ﬁ HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR CA
UMWELTFORSCHUNG

UFZ Gerechte Nachhaltige Entwicklung
auf Grundlage des Capability-Ansatzes

Fair sustainable development
based on the capability approach

UFZ Discussion Papers

6/2014 — GeNECA 12

GeNECA:
Gerechte Nachhaltige Entwicklung
auf Basis des Capability-Ansatzes
Endbericht

Felix Rauschmayer, Ortrud Le3mann, Rebecca Gutwald,
Peter Krause, Torsten Masson, Mirijam Mock, Ines Omann, Jirgen Volkert

March 2014

Publisher:

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung GmbH - UFZ

Permoserstr. 15

04318 Leipzig ISSN 1436-140X



Gerechte Nachhaltige Entwicklung auf Grundlage des Capability-Ansatzes
(Fair sustainable development based on the capability approach):

GeNECA

‘Sustainable development is a development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.” (WCED 1987)

Aims and objectives of the research project GeNECA

Sustainability policy has to consider the interdependencies of human life and nature; it has to
meet the high moral standards of intra- and intergenerational justice set by the Brundtland
Commission in 1987; and, finally, it has to motivate people to behave accordingly. This is quite
a challenging task that often is responded to in a too simplistic way. Current sustainability
science and civic engagement often focus on the environmental dimensions and herewith
on intergenerational justice.

The Capability Approach is a leading paradigm in development economics that has
informed development policy during the last 20 years. With its focus on human development
it has highlighted the interaction between social and economic development. The issue of
intragenerational justice constitutes an ongoing motive within the Capability Approach, but
intergenerational justice and environmental concerns have often been left out of its scope.

The project GeNECA aims at conceptualizing sustainable development on the basis of the
Capability Approach so as to combine the issues of inter- and intragenerational justice
drawing on an integrated understanding of social, economic and environmental
development. Resuming the spirit of the Brundtland commission, GeNECA puts the needs and
capabilities of people all over the world, now and in future into its focus.

On the basis of conceptual reflections, current sustainability indicators will be complemented
by capability-based indicators. The concept will further be used in case studies on various
areas of governance to prove its usefulness in decision processes. A feedback mechanism
will be installed to amend the conception to the demands of applicability.

GeNECA is a 3 years research project (04/2010-03/2013) funded by the German ministry for
science and research as part of the funding programme "Economics for Sustainability". (FKZ
01UN1015A, www.wi-n.org)

Coordination

Dr. Felix Rauschmayer UFZ, Dpt. of Environmental Politics, Permoserstr. 15, 04318 Leipzig,
Germany, ph. 0049 (0)341 235 1656, e-mail: felix.rauschmayer@ufz.de
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I.

Kurzdarstellung

[.1. Aufgabenstellung: das Projektziel

a. Gesamtziel

Im Projektantrag gab das Konsortium folgende Ziele an: ,Die auf Grundlage des Capability-Ansatzes
entworfene Konzeption nachhaltiger Entwicklung hat durch die Bezugnahme auf die bediirfnisorien-
tierten Ziele der Brundtland-Definition Integrationskraft und verbindet explizit intragenerationale mit
intergenerationaler Gerechtigkeit. Diese Konzeption wird zu einem Indikatorenset nachhaltiger
menschlicher Entwicklung operationalisiert, einer quantitativen Analyse unterzogen, empirisch in
verschiedenen Governance-Feldern und -Ebenen angewendet und auf ihre verallgemeinerte Ver-
wendbarkeit in Entscheidungsprozessen geprift und dementsprechend modifiziert.”

Wahrend der Projektlaufzeit, auch motiviert durch das Gutachtervotum, wurden die wissenschafts-
bezogenen Ziele gestarkt und die politikbezogenen Ziele abgeschwacht.

b. Teilziele

Im Projekt wurden folgende Themen auf drei Stufen behandelt (vgl. Abb 1 unten):

1. Konzeption: die Erweiterung des CA um Natur-Gesellschaft-Zusammenhange und intergene-
rationale Gerechtigkeit sowie der Bezug vom CA zu Bedrfnissen;

2. Modellbildung: die Entwicklung von Indikatoren, ihre empirische Priifung und Messung auf
Grundlage quantitativer Methoden;

3. Umsetzung: die Anwendung der Konzeption in transdisziplinarer Erarbeitung und Evaluie-
rung von Nachhaltigkeitspolitik.

Die Ziele der drei folgenden Bereiche Konzeption, Modellbildung und Umsetzung und der jeweiligen
Schwerpunkte in den Bereichen bauen aufeinander auf. Da die individuelle Mitarbeit in der Regel
Bereiche libergreift, konnten diese Querbeziige auch tatsachlich umgesetzt werden.

Konzeption

Dieser Bereich zielte auf den nach wie vor nicht verwirklichten Anspruch nachhaltiger Entwicklung
(Gerechtigkeit auf Grundlage von Bediirfnissen) und der Verbindung von nachhaltiger Entwicklung
mit dem CA (Bedirfnisse und Verwirklichungschancen, Einbeziehung von Natur in den CA und Analy-
se von Anreizmustern und Konsequenzen fiir Nachhaltigkeitsgovernance). Ubergeordnetes Ziel war
die Erarbeitung einer Konzeption nachhaltiger Entwicklung auf Grundlage des Capability-Ansatzes.

Modellbildung

Ziel der Modellbildung war es, die Konzeption nachhaltiger Entwicklung empirisch greifbarer zu ma-
chen und als Entscheidungsgrundlage fiir die Politik bereitzustellen. Dazu war die neu erarbeitete
Konzeption addquat anzupassen. Das Ziel der quantitativen Analysen war dann, die konzeptionell
hergestellten Verbindungen durch die Ermittlung reprasentativer Ausprdagungen und Verteilungen
ausgewadhlter Merkmale in der Bevolkerung empirisch zu quantifizieren und— soweit moglich —
statistisch zu testen. Bezug nehmend auf die vorangegangenen Bereiche lieRen sich insbesondere 4
Teilziele unterscheiden: (1) die Identifikation, Spezifizierung und das Testen von Indikatoren auf Ro-
bustheit und Anwendbarkeit (2) die Operationalisierung, Priifung und Messung des Zusammenhangs
zwischen CA und Lebensqualitat, (3) die Evaluierung der Zusammenhange von Lebensqualitat, inter-
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generationaler Gerechtigkeit und Umweltqualitat, sowie (4) das Messen der Akzeptanz und Verbrei-
tung umweltgerechter Verhaltensweisen.

Umsetzung und Riickkopplung

Ziel dieses Bereichs war die zum Teil transdisziplindre Umsetzung der Konzeption in Fallstudien. Diese
qualitative Prifung der Konzeption ist komplementar zur quantitativen — beide Erfahrungen sollten
letztlich zu Anpassungen der Konzeption fiihren, um ihre Praxisrelevanz zu erhéhen. Wéahrend die
guantitative Studie testete, inwieweit postulierte Beziehungen lber Daten sichtbar wurden, wurde in
den Fallstudien qualitativ gepriift, inwieweit in zwei Fallstudien® der Nachhaltigkeitsgovernance der
Grundgedanke der GeNECA-Konzeption verstanden, akzeptiert und sinnvoll verwendet werden konn-
te.

[.2. Voraussetzungen, Planung und Ablauf des Vorhabens

a. Projektstruktur
Das Design des Projektes lasst sich an Abbildung 1 ablesen. GeNECA startete mit einer Konzeptions-
phase, in der (v.a. in Arbeitspaket 1) philosophische Diskussionen und die Konzeptualisierung von
nachhaltiger Entwicklung und intergenerationaler Gerechtigkeit innerhalb des Theorierahmens des
Capability Ansatzes (CA) im Vordergrund standen. Hier — und im Folgenden immer wieder — ging es
auch um das Finden einer gemeinsamen Sprache zwischen den beteiligten Disziplinen (Okonomik,
Philosophie, Soziologie, Psychologie).
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Abbildung 1: Aufbau des GeNECA-Projektes

In der Phase der Modellbildung stand im Vordergrund, wie die konzeptuell skizzierte, CA-basierte
Nachhaltigkeitskonzeption anhand eines Modellrahmens (ibersetzt werden und, durch den Bezug auf
konkrete Indikatoren, der empirischen Priifung zuganglich gemacht werden kann. Die empirische

! Hier konnte im Projektverlauf eine dritte Studie hinzugefligt werden.
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Umsetzung erfolgte vor allem als GeNECA-Modul im Rahmen der neu konzipierten SOEP-
Innovationsstichproben (SOEP-IS). Diese innovative und hochkomplexe wissenschaftliche Datenbasis
erlaubt neben der Auswertung des beantragten Moduls auch weitergehende quantitativ-empirische
Analysen unter Einbeziehung von Lebenslaufinformationen, Partnerschaftskonstellationen oder das
Einbeziehen kleinrdumiger regionaler Kennziffern wie auch die Verknlipfung mit anderen innovativen
Befragungsmodulen. Der im GeNECA-Modul realisierte Fragebogen enthalt unter anderem (a) direkte
multiple Messungen zum CA —Ansatz, (b) alternative Ansatze zur Einschatzung der Bedeutung nach-
haltiger Entwicklung bei unterschiedlichen politischen Akteuren, (c) Messungen zur derzeitigen Le-
bensqualitdt und zu erwartende Veranderungen der Lebensbedingungen nachfolgender Generatio-
nen, (d) Bewertungen politischer Akteure hinsichtlich Ausmal und Ausschopfung von Potenzialen zur
Forderung nachhaltiger Entwicklung sowie (e) zwei ausfiihrliche Fragenmodule zum nachhaltigen
Konsum fir die Bereiche Auto-Nutzung und Bio-Lebensmittel. Zum nachhaltigen Konsum wurden
noch ergdnzende weitere Befragungen durchgefihrt.

Die Umsetzungsphase umfasste drei Fallstudien zur qualitativen Uberpriifung der entwickelten Kon-
zeption auf ihre Nutzbarkeit hin: (a) In Kooperation mit einem transnationalen Unternehmen wurde
ein Modellprojekt ruraler Entwicklung in Indien begleitet; (b) in Leipzig wurde ein Konflikt zwischen
Hochwasser- und Naturschutz ndher untersucht; (c) die Entwicklung der Lebensqualitat von Nutzern
von Komplementarwahrungen wurde mit online-Befragungen analysiert.

b. Urspringliche Arbeits-, Zeit- und Kostenplanung?

Das Arbeitsprogramm gliedert die zu leistende Arbeit unter theoretischen und methodischen Ansat-
zen in 7 Arbeitspakete mit jeweils 2—4 Unterpaketen. Die Mitarbeit des Koordinators in allen AP so-
wie von O. LeBmann in allen auRer AP 5 stellt den Transfer zwischen den und die Zusammengehorig-
keit der AP sicher. Die Arbeit der AP 3—6 basiert auf den Ergebnissen der konzeptionellen AP 1-2, und
die AP 4-5 setzen die indikatorbezogene Arbeit des AP 3 in die Praxis um. AP 6 bildet eine Schleife,
um die Ergebnisse der AP 3-5 bei der neuerlichen Arbeit an der Konzeption fruchtbar zu machen (vgl.
Abb. 1).

AP1: GeNECA klart zuerst die Tragfahigkeit des Capability-Ansatzes als inter- und intragenerationale
Gerechtigkeitstheorie im Vergleich zu Konkurrenztheorien. (a) Der CA wird zu einer umfassenden
Gerechtigkeitstheorie entfaltet, indem er mit im weiten Sinne vertragstheoretischen Begriindungsan-
sdtzen a la Rawls oder Scanlon verbunden wird. (b) Der CA wird mit anderen pluralistischen Konzep-
tionen eines Bewertungsstandards flir Gerechtigkeit verglichen. (c) Die Anwendung des CA auf Fra-
gen intergenerationaler Gerechtigkeit wird diskutiert, die flr kontraktualistische Gerechtigkeitstheo-
rien besondere Probleme aufwerfen.

AP 2: GeNECA erarbeitet eine Konzeption gerechter nachhaltiger Entwicklung auf der Basis des
Capability-Ansatzes. (a) Hierzu wird zunachst geklart, in welchem Verhaltnis Verwirklichungschancen
zu den im Brundtland-Bericht so prominenten Bedirfnissen stehen. (b) Sodann erfolgt eine Sichtung
sowohl theoretischer Arbeiten zur Modellbildung im CA als auch empirischer Anwendungen des CA
zur Frage der Darstellung von Natur-Gesellschaft-Zusammenhangen im CA. (c) Ausgehend von der
Einteilung Sens in Wohlergehens- (Well-Being-) vs. Interessenvertretungs-(Agency-) Zielen und in
Ziele bezlglich des Entscheidungsspielraums (freedom) und tatsdchlicher Errungenschaften (achie-

2 Gekirzte Fassung des Arbeitsplanes aus dem Forderantrag.
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vements) wird drittens die grundséatzliche Frage nach Anreizmustern fiir die Nachhaltigkeitsgover-
nance aufgegriffen. (d) SchlieRlich wird es darum gehen, in einer Zusammenschau aus den einzelnen
Elemente eine Konzeption zu erstellen, die — basierend auf dem CA — intergenerationale Gerechtig-
keit unter Bezug auf Bedirfnisse und unter Bericksichtigung der Natur-Gesellschaft-Zusammen-
hdnge so konzipiert, dass sich Handlungsanreize im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ergeben.
Das Modell des CA wird verdndert, so dass sowohl Natur-Gesellschaft-Zusammenhange einen klare-
ren Platz erhalten als auch politische Ansatzpunkte flr intergenerationale Gerechtigkeit deutlich
werden.

AP 3: Als erster Schritt der Modellierung wird die theoretische Konzeption in Indikatoren operatio-
nalisiert, um die Validitdt und Governancerelevanz des GeNECA-Konzeptes zu prifen. Hierzu sollen
(a) in einer Statusanalyse bestehende relevante Indikatoren analysiert werden und (b) auf Grundlage
der normativen Konzeption ca. 10 Indikatoren nachhaltiger menschlicher Entwicklung modelliert
werden, die (c) so aufzubereiten sind, dass sie fiir eine weitere empirische Uberpriifung in den AP 4
und 5 und die induktive Anpassung der Konzeption im AP 6 nutzbar sind.

AP 4: Die quantitative Studie erfolgt auf Basis der reprasentativen Langsschnitterhebung des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP). Um die genannten Ziele zu erreichen, sind folgende Arbeitsschritte
notwendig: (a) Operationalisierung des CA unter Einbeziehung von Nachhaltigkeitsdimensionen und
Ermittlung von Verteilungen; (b) Einfache deskriptive Analysen zu intergenerationalen Beziehungen
und zum Umweltverhalten; Prifung der Verfugbarkeit von kleinrdumigen 6kologischen Indikatoren
zur Anwendung im SOEP; (c) Analyse von Nachhaltigkeitsindikatoren; Vorbereitung und Durchfiih-
rung eines Befragungsmodauls im reprasentativen SOEP-Pretest.

AP5: GeNECA testet die neue Konzeption in Fallstudien zur Nachhaltigkeitsgovernance, die in zwei
Bereichen (Schnittstelle Naturschutzpolitik, Verkehrspolitik Stadt Graz) untersuchen, ob das zu ent-
wickelnde CA-Konzept nachhaltiger Entwicklung politische Akteure bei Bewertung und Design nach-
haltigkeitspolitischer MaRnahmen unterstiitzen kann.

AP6: Das abschlieRende thematische Arbeitspaket widmet sich der Anpassung des theoretisch ent-
wickelten Konzeptes aufgrund der empirischen Ergebnisse. Hier werden die Ergebnisse der indirekt
(AP 4) und direkt (AP 5) auf Interaktion mit Entscheidungstragerinnen zielenden Arbeitspakete fir
eine praxisorientierte Uberarbeitung der Konzeption verwendet, so dass der auf menschliche Ver-
wirklichungschancen zielende und in der Entwicklungs- und Armutsdiskussion weithin akzeptierte CA
Entscheidungsfolgen im Sinne der nachhaltigen Entwicklung besser darstellen und Entscheidungstra-
gerlnnen bei ihren Abwagungen unterstiitzen kann. Dieses Ziel wird in drei Teilschritten angestrebt:
(a) Reflektion der aus der Praxis kommenden Anspriiche an das Konzept. (b) Feststellung von Anpas-
sungsbedarf. (c) Erarbeitung von Vorschlagen zur Anpassung.

Die Koordination (AP 7) stellt die interne fachliche und administrative Kooperation der Partner, die
Vernetzung und aktive Zusammenarbeit innerhalb des Férderschwerpunkts, sowie die Orientierung
auf wissenschaftlich wie politisch verwertbare Ergebnisse sicher.
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Tabelle 1: Zeitplan

Arbeitspakete Leiter >PM (1 |3 |5 |7 |9 |11|13|15|17(19|21|23|25|27(29|31|33|35
Gerechtigkeit in Zeit und

1 Gutwald 11
Raum

2 |Natur und Bedirfnisse LeBmann 18

3 |Indikatorenset Masson 12

4 |Quantitative Studie Krause 24

5 |Nachhaltigkeitsgovernance Rauschmayer |9

LeRmann/
6 |Anpassung des Konzeptes
Rauschmayer
7 |Koordination Rauschmayer |4

Workshops w w w w w w

PM: Personenmonate fiir wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen

Anderungen der Arbeits-, Zeit- und Kostenplanung
Im Vergleich zur beantragten Forderung kam es zu einigen Anderungen des Arbeitsplanes, die zum
Teil dem Gutachtervotum, zum Teil anderen Umstanden geschuldet waren. Neben einer kostenneut-
ralen Verlangerung um 2 Monate wurden die Arbeitspakete wie folgt gedndert:

AP1: Die zeitliche Dauer des AP wurde ausgebaut (bis Monat 20). Inhaltlich wurden die Ziele erreicht.
In der Bearbeitung des Thema ,Intergenerationale Gerechtigkeit im CA“ wurde als wesentliches Er-
gebnis festgestellt, dass der CA einen zentralen Bereich einer umfassenden Gerechtigkeitsdiskussion
ausfillt, indem er die Bemessungsgrundlage fir die Beurteilung von menschlichem Wohlergehen
liefert. Er stellt damit im Sinne der Brundtland-Definition die normative Zielsetzung fiir nachhaltige
Entwicklung dar: intergenerational gerecht ist, wenn die capabilities von zukinftigen Individuen be-
ricksichtig und geférdert werden. Damit wurde ein wichtiges Teilziel erreicht: die Verankerung des
CA in einer Theorie intergenerationaler Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Wie im urspriinglichen
Arbeitsplan angelegt, wurde untersucht, ob und inwieweit der CA im Hinblick auf Gerechtigkeitsfra-
gen zu ergdnzen ist. Aufbauend auf der Betrachtung der Rawlschen Theorie der Gerechtigkeit wurde
der Begriff des ,,Schwellenwerts” (zusatzlich zu den bereits im Arbeitsplan erwahnten Ergdnzungen)
hinzugefiigt. Die Idee der Schwelle wurde zudem benutzt, um das Nicht-ldentitdtsproblem zu behan-
deln, in Erganzung zu Diskussion um kollektive Intentionalitdt, die mit der Diskussion um kollektive
capabilities (AP2) verbunden wurde.

AP2: Die konzeptionelle Arbeit wurde intensiviert und zeitlich bis Monat 26 ausgedehnt. Die Diskus-
sion zu ,Bedirfnissen” wurde zunachst v.a. im Zusammenhang mit Indikatoren (AP3) gefiihrt. Erst
gegen Ende des Projektes wurde eine Skizze des Zusammenhangs zwischen dem Max-Neefschen
Bedirfniskonzept und dem CA erarbeitet, deren inhaltliche Konkretisierung derzeit erfolgt. Die wei-
teren Teilziele wurden erreicht. Zusatzlich zu den vorgesehenen Zielen nahm die Diskussion um kol-
lektive capabilities viel Raum ein. Auch mit Hilfe eines von uns durchgefiihrten internationalen Work-
shops gingen wir dieser konzeptionell bisher vergleichsweise wenig bearbeiteten Frage innerhalb des
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CA-Forschungsfeldes nach, die durch die politische Forderung nach nachhaltiger Entwicklung neue
Bedeutung erlangt.

AP3: Hier wichen wir am deutlichsten vom urspriinglichen Arbeitsplan ab. Auch infolge des Gut-
achtervotums fokussierten wir, nach einer umfanglichen Aufarbeitung und Darstellung von Indikato-
rensystemen aus dem deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs, nicht auf die Erarbeitung eines eigenstandi-
gen Indikatorsatzes. In der Diskussion um die Indikatoren, die wir bislang v.a. in GeNECA-
Diskussionspapieren dokumentierten, kamen wir zu dem Ergebnis, dass ein solcher Indikatorsatz die
Spezifika eines CA-Ansatzes nachhaltiger Entwicklung nicht angemessen abbilden und im politischen
Prozess nicht zielflihrend eingesetzt werden kdnnte. Dies liegt nicht zuletzt in der beachtlichen Bin-
nenkomplexitdt (der Operationalisierung) des Konstrukts der Verwirklichungschancen (capabilities)
begriindet, die, so der Eindruck, teilweise im Spannungsverhaltnis zur — operativ — notwendigen
Komplexitatsreduktion des gesellschaftlichen Anspruchsprogramms Nachhaltige Entwicklung fiir die
politische Kommunikation steht. Darliber hinaus erwiesen sich die Uberwiegend individualistisch
gepragten Konzept- und Modellangebote des CA als nicht umstandslos anschlussfahig an die not-
wendige Beschreibung der Makroebene nachhaltiger Entwicklung. Die Arbeiten in AP3 fokussierten
daher auf die Bestimmung von Indikatoren/Variablen, die Gestaltungsspielraume bzw. Verwirkli-
chungschancen flr nachhaltiges (oder beispielhaft: umweltgerechtes) Verhalten ausleuchten. Als
Ergebnis der projektinternen Diskussion konnten wir Variablen identifizieren, die in AP4 naher unter-
sucht und mit Fallstudien in Verbindung gebracht werden konnten.

AP4: Hier kam es infolge der Realisierung des — urspriinglich lediglich als Fragenblock im SOEP-
Pretest beantragten Fragenmoduls — nunmehr als qualitativ hochwertiges Modul mit Anschlussfahig-
keit zu internationalen Forschungsstandards innerhalb der neu etablierten SOEP-
Innovationsstichproben zu erheblichen zeitlichen Mehrbelastungen bei der Vorbereitung der Befra-
gung. Die damit verbundenen zeitlichen Verschiebungen fiihrten einerseits dazu, dass die hierbei
bereitgestellte Datengrundlage innerhalb der Projektlaufzeit nicht mehr in vollem Umfang ausgewer-
tet werden konnten. Zugleich wurde mit der Konzipierung und Umsetzung dieser Daten im Rahmen
von SOEP-IS ein Beitrag fiir die wissenschaftliche Dateninfrastruktur zur Erforschung von capabilities,
sustainable development und well-being insgesamt geleistet, dessen Analysepotentiale (iber die Pro-
jektlaufzeit hinausgehend auch fiir weiterfihrende Auswertungen bedeutsam sind und die auch be-
reits mehrfach auf internationalen Konferenzen vorgestellt wurden. Veroffentlichungen, die die wis-
senschaftliche Konzeption des Befragungsmoduls sowie erste vertiefende Analysen umfassen, wer-
den derzeit vorbereitet.

Neben den erhobenen SOEP-IS Daten konnten wir aber auch in ergdnzenden Befragungen, aufbau-
end auf AP3, Zusammenhange zwischen verschiedenen relevanten Konzepten aufzeigen (Lebensqua-
litatsmaBRe, CA-MaRe, Public Choice, Umwelteinstellungen und Umweltverhalten, Wahrungssyste-
me); zusatzlich wurde daran anknipfend noch eine vertiefende Befragung zu den individuellen Ent-
scheidungsspielrdumen fir umweltschonendes Verhalten (bspw. Kauf von Bio-Lebensmitteln) auf
Bundesebene durchgefiihrt. Die Befragung thematisierte sowohl verhaltensspezifische Motive und
Barrieren, als auch den Einfluss von Identitats- und Lebensstilaspekten fiir Konsumentscheidungen
und schlie8t damit an Erkenntnisse aus dem SOEF-Forschungsprozess an. Ein analytischer Riickbezug
zur Konzeption gelang aufgrund der Zeitverschiebung noch nicht zufriedenstellend — dieser soll noch
zeitnah ausgefiihrt werden (entsprechende Publikationen zur Verbindung von individuellen Freihei-
ten und Nachhaltigkeit sowie zur Public Choice Analyse von Umweltschutz als Ausdruck zivilgesell-
schaftlicher Verantwortung werden gegenwartig vorbereitet).
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AP5: Der vorgesehene Bereich ,Verkehrspolitik Graz“ wurde wegen politischer Entwicklungen
aufgegeben — stattdessen analysierten wir den Zusammenhang zwischen capabilities und der
Teilnahme an komplementdren Wahrungssystemen. Statt der 2 Fallstudien konnten wir durch
erganzende Finanzierung drei Fallstudien durchfiihren: durch die Anwendung von GeNECA-
Konzeption und -Analyserahmen auf ein von Bayer CropScience finanziertes Modelldorfprojekt in
Indien konnten wir feststellen, dass unsere Konzeption nachhaltiger Entwicklung auch in diesem
Aktionsfeld nachhaltiger Entwicklung (Corporate Social Responsibility — Entwicklungszusammenarbeit
— lokale Entwicklung) tragfahige Ergebnisse liefert.

AP6: Durch die oben geschilderten Veranderungen war es nicht mehr moglich, klare Riickmeldungen
an eine Konzeption liber die Indikatoren zu erhalten, zu analysieren und Veranderungen vorzuschla-
gen. Insofern verwendeten wir die in AP6 vorgesehenen PM, um noch offene Bereiche zu diskutieren
(kollektive capabilities und nachhaltige Entwicklung, Bediirfnisse und capabilities fiir eine Nachhaltig-
keitstransformation, Verbindung der psychologischen Umweltverhaltensforschung mit dem CA,
Schwellenwerte intergenerationaler Gerechtigkeit) und voran zu bringen. Veréffentlichungen hierzu
sind in Vorbereitung.

Anderungen der Kostenplanung waren nur in einem geringen Umfang nétig und betrafen z.B. die
Verwendung von sonstigen Mitteln zur Durchfiihrung einer zuséatzlichen Befragung (UFZ).

.3. wissenschaftlicher und technischer Stand: verwendete Fachliteratur
Im Projekt wurden verschiedene Forschungsansatze aus unterschiedlichen Disziplinen verwendet
und auf wiederum verschiedene Politikbereiche angewendet. Insofern war es notwendig, ein weites
Spektrum von Literatur zu beriicksichtigen. Ein weitgehend vollstandiger Uberblick Idsst sich insofern
aus einer Zusammenschau der in den Veroffentlichungen referierten Literatur gewinnen. Uns scheint
es hier jedoch sinnvoller, auf die Hauptquellen zu verweisen.

Ajzen, I. (1991). ‘The theory of planned behavior’, Organizational Behavior and Human Decision Pro-
cesses, 50, 179-211.

Alkire, S. (2002) 'Dimensions of Human Development', World Development, 30 (2), 181-205.

Alkire, S. (2007) ‘Choosing Dimensions: The Capability approach and Multidimensional Poverty’; in:
Grusky, D.; Kanbur, R. (eds.): Poverty and Inequality; Stanford University Press; Stanford.

Alkire, S. (2007) The Missing Dimensions of Poverty Data: An Introduction. OPHI Working Paper Se-
ries.

Anand, P. and van Hees, M. (2006) Capabilities and achievements: an empirical study. Journal of So-
cio-Economics, 35(2), 268—284.

Bell, S.; Morse, S. (1999) ‘Sustainability Indicators: Measuring the Immeasurable’, Earthscan, London.

Briceno, T., Stagl, S., (2006). The role of social processes for sustainable consumption. Journal of
Cleaner Production, 14, 1541-1551.

Burchardt, T. (2009) National Statistics Opinions Survey. Office for National Statistics, UK Data Ar-
chive Study Number 6826: ONS Opinions Survey, 8ff.

Deci, E. L. und Ryan, R. M. (2000) The "what" and "why" of goal pursuits: Human needs and the self-
determination of behavior, Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Deneulin, S. (2008) '‘Beyond individual freedom and agency: structures of living together in the capa-
bility approach’, in The Capability Approach: Concepts, Measures and Applications, edited by F.
Comim, M. Qizilbash and S. Alkire, pp. 105-124, Cambridge University Press, Cambridge.
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Dunlap, R., Van Liere, K., Mertig, A. und Jones, R. (2000) Measuring Endorsement of the New Ecologi-
cal Paradigm: A Revised NEP Scale, Journal of Social Issues, 56(3), 425-442

Gosseries, A.: Meyer, L. (eds.) (2009) Intergenerational Justice, Oxford University Press, Oxford.

Ibrahim, S. (2006) From Individual to Collective Capabilities: The Capability Approach as a Conceptual
Framework for Self-help. Journal of Human Development, 7 (3), 397-416.

Kléckner, C.; Blébaum, A. (2010) A comprehensive action determination model Toward a broader
understanding of ecological behaviour using the example of travel mode choice. Journal of Envi-
ronmental Psychology, 30 (4), 574-586.

Kollmann, A.; Schneider, F. (2010): Why Does Environmental Policy in Representative Democracies
Tend to Be Inadequate? A Preliminary Public Choice Analysis, Sustainability 2010, 2, 3710-3734;
Leach, M., I. Scoones, and A. Stirling (2010) Dynamic Sustainabilities - Technology, Environment, So-

cial Justice, Earthscan, London.

Lompo, K.; Trani, J.-F. (2013) Does Corporate Social Responsibility Contribute to Human Development
in Developing Countries? Evidence from Nigeria, Journal of Human Development and Capabiities,
14 (2), 241-265.

Max-Neef, M. (1991) Human scale development: conception, application and further reflections, The
Apex Press, London, New York.

Meyer, L.; Roser, D. (2009) Enough for the Future, in: Gosseries, A.; Meyer,L. (eds.): Intergenerational
Justice, Oxford University Press, Oxford, 219-248.

Nussbaum, M.C. (2006) Frontiers of Justice- Disability, Nationality, Species Membership, Belknap
Press, Cambridge, Mass.

Robeyns, I. (2003) Sen's Capability approach and Gender Inequality: Selecting Relevant Capabilities;
Feminist Economics 9 (2-3), 61-92.

Robeyns, 1. (2005) The Capability Approach: a theoretical survey, Journal of Human Development, 6
(1), 93-117.

Robeyns, I. (2009) Capabilities and Social Justice, in Chiappero-Martinetti E. (ed.) Debating Global
Society: Reach and Limit of the Capability Approach. Feltrinelli: Milan

Sen, A. (1999) Development as Freedom. Oxford University Press: Oxford.

Sen, A. K. (2009) The idea of justice, Penguin, New York.

Seyfang, G. (2001) Community currencies: small change for a green economy. Environment and Plan-
ning A, 33, 975 —996.

[.4. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

a. Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Gruppen

In der Human Development and Capability Association (HDCA) haben sich Forscher zu verschiedenen
Themengruppen (TGs) zusammen geschlossen. Im Jahr 2010 haben wir gemeinsam mit der TG zu
Sustainable Human Development ein Panel organisiert, in dem es um die Konzipierung von nachhal-
tiger Entwicklung aus Sicht des CA ging. Fir uns war ferner die Zusammenarbeit mit der TG zu Foun-
dational Issues of the Capability Approach fruchtbar, in der unter anderem der CA als Gerechtigkeits-
theorie diskutiert wird. Daraus erwuchs die Veroffentlichung eines Kurzbeitrags im e-Bulletin der
HDCA, Maitreyee. SchlieRlich haben wir fiir den Workshop zu Kollektivitdt im CA sowie der anschlie-
Renden Veroffentlichung in Maitreyee eng mit den Koordinatoren der TG zu Empowerment and Coll-
lective Capabilities zusammengearbeitet.

Innerhalb der Europdischen und Internationalen Gesellschaft fiir Okologische Okonomik gibt es keine
Arbeitsgruppen wie in der HDCA (s.0.). Doch durch die Veranstaltung von ,special sessions” auf den
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jeweiligen Konferenzen 2010 und 2011 konnten wir Interessenten aus dieser Forschungsgemein-
schaft bliindeln und auf unser Forschungsthema aufmerksam machen.

Am Minchener Kompetenzzentrum fiir Ethik der LMU Miinchen wurde 2011 eine Veranstaltung zum
Thema Intergenerationale Gerechtigkeit und der Capability Ansatz mit externen Referenten (u.a.
Severine Deneulin, Paul Burger, Mozzaffar Qizilbash) durchgefihrt.

Am 28.10.2013 fand am Welthethos-Institut der Universitdt Tlbingen die Veranstaltung “Capability
and Business Practice” statt. Am Beispiel des Bayer CropScience Modelldorfprojekts wurde die An-
wendung der GeNECA-Konzeption auf unternehmerische Nachhaltigkeitsstrategien diskutiert und
vereinbart, die GeNECA-Konzeption fiir eine Kooperation mit dem Weltethos-Institut zu erschlieRen.

Ungeachtet der vergleichsweise spaten Realisierung der empirischen Erhebung konnten die GeNECA-
Daten der SOEP-IS-Erhebung noch direkt fiir weitergehende Anwendungen auch im Bereich der Leh-
re an der HU Berlin einbezogen werden: MA Projektseminar: Amartya Sens Capability Approach —
Konzept, Messung und empirische Anwendung Dozenten: Christoph Jindra M.A., Niels Michalski
M.A., Prof. Dr. Bernd Wegener. Die Daten werden weiterhin intensiv analysiert. Weitere Forschungs-
ertrage sind so aus allen derzeit laufenden weitergehenden Analysen der GeNECA-Daten auch nach
Ablauf der Forderungsphase — insbesondere im Zusammenhang mit den direkten Capability-
Messungen sowie den Messungen zum Umweltverhalten — zu erwarten.

b. Kooperation mit Praxispartnern (AP5)

BayerCropScience Modelldorfprojekt Indien

Im Rahmen des Modelldorfprojekts findet eine Kooperation mit der Konzernzentrale von Bayer
CropScience in Monheim sowie mit Bayer India (Mumbai und Hyderabad) statt. Flir die quantitativen
und qualitativen Untersuchungen in den Dorfern besteht eine Zusammenarbeit mit den NGOs
BELAKU sowie ISD in Karnataka. Dariber hinaus findet das GeNECA-Konzept Eingang in die Lehre zu
gesellschaftlicher Unternehmensverantwortung und Nachhaltige Entwicklung an der Hochschule
Pforzheim, die sich als eine der ersten 100 Hochschulen weltweit zur Umsetzung der Principles for
Responsible Management Education der Vereinten Nationen verpflichtet hat (PRME) und kiinftig als
Mitglied unter 30 Hochschulen weltweit n der PRME Champions Leadership Group diese UN- Initiati-
ve weiter vorantreiben wird.

Wihrungssysteme
Flr die in dieser Fallstudie durchgefiihrte online-Befragung kooperierten wir mit folgenden Komple-
mentarwahrungssystemen:

Responden- | Absolute .

Name der KW Art ten in % Fallzahl Ort/Region/Land

. “ . .. Waldviertel, Niederoster-
,Waldviertler Regionalwadhrung 18 26 reich, AUT
,Styrrion” Regionalwdhrung 17 24 Steiermark, AUT
,LETS Wien“ Tauschkreis 14 21 Wien, AUT
Sterntaler” 13 Berchtesgadener Land,

Bayern, DE

,,Ta'lent(‘e ”Tausch- Tauschkreis 12 18 Wien, AUT
kreis Wien
,Genossenschafts- | Tauschkreis 8 11 Berchtesgadener Land,
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kooperationsring Bayern, DE
REGIOSTAR“
,,Ta'Ien'Ee Tausch- Tauschkreis 6 8 Wien, AUT
kreis Karnten”
. “ . .. Rosenheim/Traunstein,
,Chiemgauer Regionalwadhrung 5 7 Bayern, DE
,Talente  Tausch-
kreis Niederoster- | Tauschkreis 1 2 Niederdsterreich, AUT
reich”
,Talente  Tausch-
kreis  Stdburgen- | Tauschkreis 1 1 Burgenland, AUT
land“
,KAESCH” Tauschkreis 1 2 Wien, AUT
Alternativwahrung
,Rheingold“ (nicht regional be- | 1 1 DE, CH, AUT
schrankt)
sonstiges 3 5

AuRerdem gab es eine Kooperation mit Mag. Johannes Frihmann (Friihmann GmbH, Graz) und Mag.
Rainer Rosegger (scan, Agentur fiir Markt- und Gesellschaftsanalytik, Graz), die einerseits die Studie
zu Komplementarwahrungen wissenschaftlich begleiteten und andererseits den Entstehungsprozess
einer Komplementdrwahrung in Graz beobachteten.

Leipzig

Die Fallstudie zu den Baumfallungen auf den Leipziger Hochwasserdeichen konnte nur in Abstim-
mung mit relevanten Praxispartnern erfolgen. Wir interviewten Vertreter von Naturschutzorganisati-
onen, der Stadtverwaltung und politischer Parteien. Nach Veroéffentlichung unserer Ergebnisse wur-
den wir von der Leipziger Stadtverwaltung zu einem Vortrag und Diskussion eingeladen.

II. Eingehende Darstellung

II.1. Ergebnis des Projektes
Im Folgenden unterscheiden wir zwischen dem Hauptergebnis des Projektes, das hauptsachlich in
Lessmann/Rauschmayer 2013 (6)° wieder gegeben ist, und Ergebnisse, die klarer einzelnen Arbeits-
pakete zugeordnet werden kdnnen (bei aller Uberschneidung).

a. Hauptergebnis
Als ein Hauptergebnis von GeNECA kann fest gehalten werden, dass die Konzeptualisierung und Mo-
dellierung nachhaltiger Entwicklung auf der Basis des Capability Ansatzes den Fokus von Nachhaltig-
keitspolitik wieder auf menschliches Wohlergehen ausrichtet und zugleich konzeptionelle Diskussio-
nen wie zum Beispiel um Zahl, Rolle und Verhaltnis von Nachhaltigkeitsdimensionen erneut anstoRt
und ihnen einen neuen Rahmen gibt.

Der Fokus des CA auf menschlicher Freiheit stimmt mit der Auffassung der Brundtland-Definition
Uberein, nach der nachhaltige Entwicklung als intertemporaler Gestaltungsauftrag zu begreifen ist
mit dem Ziel, sowohl gegenwartigen als auch zukiinftigen Generationen unter besonderer Berlick-

* Zahlen in Klammern verweisen auch im weiteren Text auf die eigenen Literaturangaben in Abschnitt I1.6.
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sichtigung der Bediirfnisse der Armsten ein selbstbestimmtes Leben zu ermédglichen. Diese Orientie-
rung ist nicht moglich bei einer ausschlieBlichen Fokussierung auf die je eigene Nutzenmaximierung
wie sie in 6konomischen Nachhaltigkeitskonzeptionen sonst Ublich ist. Insofern ist es als Bereiche-
rung der Nachhaltigkeitsokonomik zu verstehen, dass der CA ein Menschenbild in die Nachhaltig-
keitsdiskussion einbringt, das nicht den eindimensionalen Nutzenmaximierer beschreibt, sondern
Menschen als fahig und willens betrachtet, sich auch fiir andere Werte einzusetzen.

Die Konzeptualisierung nachhaltiger Entwicklung auf der Grundlage des CA hat jedoch auch Grenzen:
Da dem CA derzeit eine individualistische Betrachtungsweise inhdrent ist, muss er mit anderen sozi-
alwissenschaftlichen Theorieangeboten unterfiittert und erganzt werden, um gesellschaftliche Pro-
zesse und Institutionen in die Nachhaltigkeitskonzeption einzubinden. Auch ist es aus diesem Grund
schwierig, beispielsweise systemische Effekte umweltrelevanter Handlungen in der Konzeption wie-
derzugeben. SchlieBlich ist der CA bislang, wenigstens in den meisten vorliegenden Modellen, ein
statischer Ansatz — dynamische Riickkopplungsprozesse, die fir das Verstandnis nachhaltigkeitsrele-
vanter Prozesse unabdingbar sind, lassen sich so nur schwer erfassen. (6, 10)

GeNECA erzeugte weitere Ergebnisse, die im Folgenden AP-spezifisch aufgezeigt werden.

b. AP1 Gerechtigkeit in Zeit und Raum (LMU, mit UFZ, HSU, IAW)

Flr eine Theorie intergenerationaler Gerechtigkeit bietet der CA vor allem eine geeignete Metrik an.
Verglichen mit bspw. der Metrik, die dem Brundtland-Bericht zugrunde liegt (Bediirfnissen) oder mit
denen klassischer philosophischer Gerechtigkeitstheorie (wie etwa den Primargiitern der nunmehr
klassischen Vertragstheorie von John Rawls) ermdglichen capabilities eine bessere und mehrdimen-
sionalere Definition menschlichen Wohlergehens. Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist, dass
Sens (wie auch Nussbaums) CA nur eine partielle Theorie der Gerechtigkeit darstellt und die zu be-
ricksichtigenden Wertedimensionen nicht konkret genug identifiziert. Die gréRte Herausforderung
an den CA ist damit bzgl. intergenerationaler Gerechtigkeit zu argumentieren, in welchen Bereichen
der CA eine bessere Losung fir die spezifischen Probleme aus diesem Bereich bietet und Potential
aufweist, als plausibles Fundament fir nachhaltige Entwicklung zu dienen (37). Ansatzpunkte fiir die
Argumentation sind u.a. in der normativen Ausrichtung des CA an der menschlichen Freiheit und
seinem multidimensionalen Bild des menschlichen Wohlergehens zu finden — dies kann, zumindest in
den Bezug auf Basisdimensionen weiter konkretisiert werden, so dass sich zumindest bis zu einer
gewissen Schwelle grundlegende Dimensionen konkretisieren lassen kénnten. Hier zeigt sich weite-
rer konkreter Forschungsbedarf bzgl. der Grundlagenthemen das CA wie etwa sein Menschenbild,
Dimensionen des Wohlergehens und die evtl. Erweiterung durch dhnliche philosophische Ansatze
(wie z.B. dem von Thomas Scanlon).

Gerade aber fiir die Operationalisierung ist die Benennung dieser Dimensionen sowie grundlegender
Schwellenwerte in jeder Dimension notwendig. Es kann nur wenig darliber ausgesagt werden, wie
intergenerationale Gerechtigkeitskonflikte dargestellt werden. Ferner ldsst sich zwar mit dem CA
argumentieren, dass es im Interesse der Arterhaltung rational ist, sich flr den Schutz von Verwirkli-
chungschancen unbekannter Individuen oder Generationen einzusetzen, aber ob dieses Argument
als Motivation zu solchem Handeln ausreicht, darf bezweifelt werden. (4) In verschiedenen Beitrdagen
von GeNECA Mitarbeitern wurden Loésungsvorschldge erarbeitet, wie etwa die Motivation Uber
Gruppen- oder Institutionenzugehdrigkeit zu verankern.
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c. AP2 Nachhaltigkeit im CA (HSU, mit IAW, UFZ, DIW, LMU)

Das Konzept der 6kosystemaren Dienstleistungen bietet einen vielversprechenden Ansatzpunkt, um
naturbezogene Aspekte in den CA zu integrieren — umgekehrt lasst sich durch die Verbindung mit
dem CA analysieren, wie sich 6kosystemare Dienstleistungen auf das menschliche Wohlergehen
auswirken. Die Verbindung scheint vielversprechend und ist noch bei weitem nicht ausgeforscht (7).
Der Einfluss von Unternehmen auf nachhaltige menschliche Entwicklung kann durch den direkten —
positiven und negativen — Einfluss der Unternehmen auf instrumentelle Freiheiten erfasst werden
(27). In der Regel tragen Unternehmen jedoch nur dann in 6konomisch langfristig tragfahiger Weise
zu nachhaltiger menschlicher Entwicklung bei, wenn sich hieraus Business Cases oder zumindest kei-
ne EinbulRen an langfristigem Unternehmenswert ergeben. Im Fall mangelnder Business Cases be-
steht dagegen die Gefahr, dass Unternehmen einzelne Dimensionen und Aspekte nachhaltiger
menschlicher Entwicklung vernachlassigen oder beeintrachtigen (15, 29). Zwar ist das CA-Konzept
von Agenz hilfreich, um eine hinreichende (individuelle) Motivation fiir umfassend nachhaltige
menschliche Entwicklung zu erklaren, doch besteht weiterer Forschungsbedarf, um die Rolle und
Verantwortung von kollektiven Akteuren noch besser erklaren und verstehen zu kénnen (45, 46, 47).
Die konzeptionelle Verbindung von Verwirklichungschancen und Bedirfnissen ist einerseits schon gut
erforscht (22, 23), andererseits ist noch nicht speziell die Verbindung zum im Nachhaltigkeitsdiskurs
haufig verwendeten Bedirfnisbegriff von Max-Neef thematisiert worden. CA und der Max-Neefsche
Ansatz haben Starken und Schwachen in Bezug auf die Anwendung im Bereich Nachhaltigkeit (Cent-
graf/Rauschmayer/LeBmann in Vorbereitung).

d. AP3 Indikatorenentwicklung (UFZ, mit DIW, HSU, [AW)

Obwohl wir eine generelle Kompatibilitdt zwischen bestehenden CA-Indikatoren und Nachhaltig-
keitsindikatoren festgestellt haben, verlangt die konzeptionelle Machbarkeit einer CA-basierten
Nachhaltigkeitsbeschreibung nach weiteren Analysen, auch um beispielsweise einen umfassenden
Indikatorensatz ableiten zu kdnnen. So bietet die aktuelle CA-Forschung keine befriedigende Opera-
tionalisierung personaler Verwirklichungschancen, bspw. in Form von Befragungsinstrumenten mit
kontrafaktisch konzipierten Iltems zu Wahlmadglichkeiten und Entscheidungsspielrdumen. Dariber
hinaus erfordert das Theoriedesign des CA (u.a. seine individualistische Ausrichtung) weitere For-
schungsbemiihungen zu den Moglichkeiten einer systematischen Verknipfung individueller Freihei-
ten (i.S.v. Verwirklichungschancen) mit aussagekraftigen 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Makro-Indikatoren. So kdnnen institutionelle Nachhaltigkeitsbeitrage, etwa von Staat, Unternehmen
und gesellschaftlichen Gruppen als instrumentelle Freiheiten auf der individuellen Ebene verstanden
werden. Fir die damit angesprochene soziale Vermittlung individueller Freiheiten bedarf es, wird der
Anspruch umfassender Nachhaltigkeitsbetrachtung erhoben, jedoch Briickenhypothesen, die die
Beschreibung von Mikro-Meso- bzw. Mikro-Makro-Ubergéngen erlauben. Dafiir liefert der Rekurs auf
instrumentelle Freiheiten aus dem CA-Forschungsfeld erste Ansatzpunkte. Notwendig ware dariber
hinaus die Komplementierung einer CA-basierten Mikrofundierung von Nachhaltigkeit durch makro-
strukturelle Theorieangebote (bspw. systemtheoretisch informierte Ansatze) beziehungsweise durch
Konzepte die auf die gegenseitige Vermittlung von Akteur- und Strukturebene hinweisen (bspw.
Strukturationstheorie). Im Rahmen des Projektes wurde vorrangig das konzeptionelle und empirische
Potenzial des CA fir die Mikroebene von nachhaltiger Entwicklung herausgearbeitet (beispielhaft:
Variablen zu Verwirklichungschancen fiir umweltschonenden Konsum) und wurden Verbindungen
(ebenso wie blinde Flecke) zur Makroebene anhand des Konzepts der instrumentelle Freiheiten auf-
gezeigt. (34, 38, 16, Griewald und Masson in Uberarbeitung).
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e. AP4 quantitative Studien (DIW, mit UFZ, IAW, HSU, SERI)
Im Rahmen der Innovationsstichprobe des Sozio-6konomischen Panels (SOEP-IS) wurden als eigenes
Modul Daten zu Lebensqualitdt, CA, Selbstbestimmungstheorie, Nachhaltigkeitsakteuren und -
einstellungen, Gerechtigkeit, Public Choice, alternativen Wahrungen sowie nachhaltigem Konsum
erhoben (zur Konzeption und zu Analysepotentialen vgl. Krause/Arnold/Hochschild, 2013 in
Vorbereitung). Darlber hinaus wurde eine weitere Befragung zu umweltschonendem Konsum
durchgefiihrt (vgl. Masson und LeBmann in Vorbereitung).

Ergebnisse zum Kontext der Nachhaltigkeit belegen einen in den letzten Jahren deutlich wachsenden
Bekanntheitsgrad und ein wachsendes Bewusstsein zum Begriff der Nachhaltigkeit in der Bevolke-
rung (siehe Grafik 1) — So ist nach Auswertungen der GeNECA-Daten 2012 inzwischen weit mehr als
die Halfte der Bevolkerung in Deutschland mit dem Begriff der Nachhaltigkeit vertraut.

Entwicklung des Bekanntheitsgrades des Begriffs
"Nachhaltige Entwicklung" in %
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Abbildung 2: Entwicklung des Bekanntheitsgrades des Begriffs Nachhaltige Entwicklung; Quelle: 2000, 2004,
2010: Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt, Repriasentativumfrage zu Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten 2010; 2012: SOEP-IS, (GeNECA-Modul 2012)

Bei der direkten Operationalisierung von CA-ltems weisen die Aspekte von Mdglichkeiten und Be-
grenzungen (opportunities, constraints) empirisch hohe Uberlappungen mit MaRen der Lebenszu-
friedenheit auf. Bezlglich der Entwicklung der Lebensbedingungen beziehen sich positive Zu-
kunftserwartungen vor allem auf Fortschritte im Bereich von Gesundheit und medizinischer Versor-
gung, negative Zukunftserwartungen werden hingegen vor allem geduBert im Hinblick auf Um-
welt/Natur/Klima sowie beziiglich zunehmend ungerechterer Einkommensverteilungen und steigen-
der Armutsrisiken. Die Lebensbedingungen nachfolgender Generationen zdhlt mit zu den grofiten
Sorgenkomplexen in der Bevolkerung derzeit — unmittelbar nach der Sorge um GroRrisiken durch
Naturkatastrophen, Reaktorunfalle, oder Finanz- und Wirtschaftskrisen. Allen kollektiven Akteuren —
jedem Einzelnen / Konsumenten / Regierungen / Unternehmen / internationalen Organisationen und
Netzwerken — werden in hohem MaRe Handlungspotentiale und Verantwortlichkeiten zugewiesen,
ihre jeweiligen Beitrage zur Erhaltung der Lebensbedingungen fiir nachfolgende Generationen zu

leisten.
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Abbildung 3: Einfluss von Akteuren auf Nachhaltige Entwicklung

Nach ersten empirischen Ergebnissen wird die groRte Diskrepanz zwischen moglichen und erwarte-
ten Beitrdgen zum Schutz nachfolgender Generationen den Unternehmen zugeschrieben, gefolgt von
politischen Institutionen und internationalen Organisationen. Bei Unternehmen kdnnen Trittbrett-
fahrerverhalten und Greenwashing ebenso wie die Freiwilligkeit unternehmerischer Nachhaltigkeits-
strategien die Wirksamkeit von Unternehmensbeitragen zu nachhaltiger menschlicher Entwicklung
schmalern. Dies kann zur empirisch ermittelten, oben dargestellten, Wahrnehmung einer Diskrepanz
von potenziellen und tatsdchlichen Beitragen von Unternehmen zu nachhaltiger menschlicher Ent-
wicklung, aber auch zu EinbuRen an Glaubwirdigkeit und Vertrauen fihren (15, 26, 27, 29). Hieran
anschlieRend ist beispielsweise zu klaren, inwieweit diese Nichtausschépfung eigener Potenziale zu
Nachhaltiger Entwicklung seitens jener Akteure, denen ein besonders grofRer Einfluss zugeschrieben
wird, die Bereitschaft zur freiwilligen Bereitstellung 6ffentlicher Giter aufgrund von Selbstverpflich-
tungen, z. B. fir den Klimaschutz, vermindert. Insgesamt erscheinen diese Ergebnisse nach ersten
Analysen in bemerkenswerter Weise unabhdngig von individuellen sozio-demografischen Charakte-
ristika — lediglich die allgemeine Grundhaltung zu umweltbezogenen Einstellungen, gemessen an-
hand verschiedener ltems des New Ecological Paradigm (NEP-Skala; Dunlap et al., 2000), scheint eine
gewisse Variation in dem Grad der Verantwortlichkeit zu generieren, die den jeweiligen kollektiven
Akteuren zur Erhaltung der Lebensbedingungen zugewiesen wird.

APS Fallstudien (UFZ, mit SERI, IAW)

(a) Am Fall des indischen Modelldorfprojekts eines deutschen Agrarkonzerns lieR sich zeigen, dass
Unternehmen direkt das gesamte Spektrum instrumenteller Freiheiten sowie indirekt persénliche
Umwandlungsfaktoren und 6konomische Mittel beeinflussen — und damit letztlich auch nachhaltige
menschliche Entwicklung (29). Der CA erweist sich als geeigneter Rahmen, um die Einfllisse von Un-
ternehmen auf nachhaltige menschliche Entwicklung empirisch festzustellen; dazu sind geeignete
guantitative Methoden mit qualitativen Methoden zu kombinieren, um die Wirkungen instrumentel-
ler Freiheiten auf nachhaltige menschliche Entwicklung im Sinne dauerhaft erweiterter realer Freihei-
ten zu erfassen (12, 15). (b) Es scheint aufschlussreich, kollektive Akteure in einem Konflikt nach dem
CA zu modellieren. (32). (c) Gemeinschaftswahrungen als Konzept einer Graswurzel-Nachhaltigkeit
erhéhen capabilities sowohl auf kollektivem als auch auf individuellem Niveau (31).
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g. AP6 Riickkopplung (HSU, mit UFZ, IAW, LMU)

Hier sind einige Aspekte noch in Arbeit, die sich in der GeNECA-Arbeit als besonders wichtig heraus-
gestellt haben: Rationale Motive fiir nachhaltiges Verhalten (LeBmann und Masson, in Vorbereitung),
konzeptionelle Bedeutung und empirische Relevanz motivationaler Annahmen des Capability-
Ansatzes (27), Bedeutung von Agenz fiir Nachhaltigkeitswirkungen von Corporate Social Responsibili-
ty (26). Agenz als Verbindung zwischen Verantwortung und kollektiven Capabilities (Volkert und
Rauschmayer, in Planung), Bedirfnisse und Capabilities als sich ergdnzende Konzepte einer aktionso-
rientierten Nachhaltigkeitsforschung (Centgraf et al., in Vorbereitung), die Erweiterung des CA um
Schwellenwerte, um ihn zu einer vollstdndigen Gerechtigkeitstheorie insbesondere fir Fragen inter-
generationaler Gerechtigkeit auszubilden (Lefmann, Rechenauer, Gutwald, in Vorbereitung).

h. AP7 Koordination (UFZ und HSU)
Mittels der durchgefiihrten Projekttreffen und Workshops wurde sowohl die Zusammenarbeit inner-
halb des Projekts als auch der Austausch mit anderen Wissenschaftlern sichergestellt. Die vom Pro-
jekt herausgegebenen sechs Newsletter mit Informationen zu Veranstaltungen, Ergebnissen und
Publikationen wurden an einen internationalen Interessentenkreis (ca. 180 Adressaten) verschickt.

I1.2. wichtigste Positionen des zahlenmaf3igen Nachweises

Die Kostenstruktur spiegelt die Vorgehensweise bei der Projektbearbeitung. Da — abgesehen von den
Erhebungskosten - keine Forschungsinfrastruktur (Gerate, Messmittel etc.) fir die Projektbearbei-
tung notwendig war, entfdllt der weitaus grofSte Anteil der Kosten auf die Personalmittel. Auch die
Werkvertragsmittel (SERI und HSU) wurden fast ausschlielRlich flir Personal ausgegeben. Von den
Personalmitteln wurden Mitarbeiter/innen des Projekts angestellt und wiss. Hilfskrafte finanziert, die
z2.B. fur die Vorbereitung und Auswertung der Befragungen unverzichtbar waren. Da es sich um ein
Verbundprojekt mehrerer Partner handelte, war ein hoher Abstimmungsbedarf der Projektmitarbei-
ter notwendig. Zu diesem Zweck wurden 2x pro Jahr Projekttreffen abgehalten — das erklart (neben
den Ublichen Konferenzteilnahmen) die Reisekosten. Die beantragten Kosten zur Durchflihrung des
Befragungsmoduls konnten ungeachtet der erheblichen Ausweitung des Befragungsrahmens infolge
der Einbettung bei SOEP-IS eingehalten werden. Die sonstigen Vorhabenkosten entfielen auf Kosten
far Befragungen und Reisekosten fiir Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats, bzw. von Referenten
flr die Workshops.

I1.3. Angemessenheit der geleisteten Arbeit
Die Arbeit im Rahmen des Forschungsprojektes war den Zielen angemessen. Die bereits im Projek-
tantrag gefassten Ziele waren die Richtschnur fiir die durchgefiihrten Arbeiten. Allerdings wurden
auch Synergien mit parallel laufenden Forschungsarbeiten genutzt und flossen in die Projektergeb-
nisse ein.

I1.4. Nutzen, insbesondere Verwertbarkeit
GeNECA produzierte Ergebnisse sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis. Der Schwerpunkt
lag dabei — nicht verwunderlich bei einem eher konzeptionellen Verbundprojekt — auf Ergebnissen
fir die Wissenschaft. Diese Schwerpunktsetzung wurde durch das Gutachtervotum noch weiter ver-
starkt; auf die urspriinglich anvisierte Erstellung eines umfassenderen Nachhaltigkeitsindikatorensets
wurde zugunsten weiterer konzeptioneller Arbeit verzichtet.

Nichtsdestotrotz konnten auch Ergebnisse erreicht werden, die flr die Praxis nutzbar scheinen. Die
drei Fallstudien konnten in sehr unterschiedlichen Bereichen und mit sehr unterschiedlichen metho-
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dischen Ansatzen die Nutzbarkeit des von GeNECA entwickelten CA-basierten Nachhaltigkeitsver-

standnisses belegen.

a)

b)

c)

Untersuchungen einer Model Village-Initiative von Bayer CropScience im ldandlichen Indien
haben gezeigt, dass eine umfassende mehrdimensionale CA-Konzeption vielversprechend fiir
die Analyse und Generierung handlungsleitender Schlussfolgerungen von nachhaltiger
menschlicher Entwicklung ebenso wie von Business Case-orientierten, langfristigen unter-
nehmerischen Nachhaltigkeitsstrategien ist. Dies gilt fur die Identifikation der in der Bevolke-
rung wahrgenommenen realen Freiheiten und Einschrankungen ebenso wie fiir die Analyse
von Herausforderungen sowie fiir die Ableitung handlungsleitender Konsequenzen. Dariiber
hinaus ermoglicht die fiir das GeNECA-Projekt erarbeitete CA-Konzeption der Wirkungen von
Unternehmen auf nachhaltige menschliche Entwicklung die Untersuchung von Moglichkei-
ten, Problemen, Risiken und Grenzen von Unternehmensstrategien im Kontext nachhaltiger
menschlicher Entwicklung. Die jlingste qualitative Feldphase 2013 in Indien zeigt dabei, dass
eine Ausrichtung von Nachhaltigkeitsstrategien auf Bestimmungsfaktoren nachhaltiger
menschlicher Entwicklung Zustimmung und Unterstiitzung wesentlicher Stakeholder in der
Praxis finden kann und Vertrauen, nicht zuletzt auch in der betroffenen Bevolkerung schafft.
So etwa, wenn Unternehmen in der Friihphase einer Kooperation Beitrdge leisten, die im be-
sonderen MaRe jene Dimensionen des Wohlergehens unterstiitzen, die der Bevolkerung be-
sonders wichtig sind und bei denen die meisten Einschrankungen gesehen werden (z.B. Frei-
heit zu hinreichender Bildung).

Durch Diskursanalyse von Dokumenten, Veranstaltungsmitschriften und leitfadengestitzten
Interviews konnten wir einen stadtischen Konflikt zwischen Natur- und Hochwasserschutz
mit Hilfe des CA neu fassen und verstandlich machen (32). Diese Analyse stieR auf positives
Echo und dulerte sich in dem Wunsch nach deutschsprachiger Veréffentlichung und Einla-
dungen der Stadtverwaltung und in den Stadtrat, um die stadtische Partizipationskultur um
den capabilities-Aspekt zu erweitern.

Laut unseren empirischen Ergebnissen (v.a. online-Befragungen) erweitern Komplementar-
wahrungen das capability-set fiir eine nachhaltige Lebensweise einerseits auf einer bewusst-
seinsverandernden Ebene, die sich auf Umwandlungsfaktoren auswirkt (Normen fiir nachhal-
tiges Verhalten, gesteigertes Vertrauen, wahrgenommene Handlungsmoglichkeiten) und an-
dererseits auch auf der Handlungsebene, wobei es um die Schaffung neuer Ressourcen fir
nachhaltige Handlungsmoglichkeiten (capabilities) geht (Lebensmitteleinkauf, Mobilitatsver-
halten usw.). Durch diese Wirkungen von Komplementarwahrungen sehen wir diese als wirk-
sames Lern- und Experimentierfeld fir eine umfassend (sozial, 6kologisch, politisch, 6kono-
misch...) nachhaltige Lebensweise, d.h. als ,Biotop” fiir die Erprobung neuer, nachhaltiger
Formen des Zusammenlebens an.

Die GeNECA Konzeption einer nachhaltigen Entwicklung erwies sich als hilfreiches Analy-
seinstrument, besonders da individuelle Handlungsspielrdume in den Mittelpunkt der Analy-
se treten. Dies ermdoglicht eine neuartige Untersuchung von nachhaltigkeitsfordernden MaR-
nahmen (hier: Komplementdarwahrungen), die direkt auf menschliches Wohlbefinden ausge-
richtet ist. (31)

Doch ein mindestens ebenso groRer Nutzen von GeNECA ist fir die Wissenschaft zu erwarten, und

zwar sowohl in der Fokussierung und Generierung von Forschungsfragen, wie sie sich in den Vero6f-

fentlichungen niedergeschlagen hat, als auch in der Schaffung und Starkung einer interdisziplindren

Forschungscommunity, die sich mit dem Querschnitt Nachhaltige Entwicklung und CA beschaftigt.
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Der CA hat sich damit in der inter- bzw. transdisziplindren Diskussion als fruchtbarer Ansatz erwiesen,
um Fragen an verschiedene Disziplinen in einer gemeinsamen Sprache zu stellen. Indem er eine mul-
tidimensionale Bemessungsgrundlage fir Wohlergehen formuliert, welche sich auch auf zukiinftige
Generationen bezieht, kann er zum einen die normativen Fragen in Bezug auf intergenerationale
Gerechtigkeit und dem Wohl fiir Menschen heute und in der Zukunft so formulieren, dass sich Oko-
nomen, Philosophen und auch Sozialwissenschaftler angesprochen fiihlen. Er eréffnet somit das Feld
dafiir, z.B. die ,alte” philosophische Frage nach dem gelungenen Leben und dessen Ausprdgung in
der Gesellschaft mit der modernen, haufig empirisch-politisch gefarbten Nachhaltigkeitsdiskussion zu
verbinden. Dadurch bleibt er nicht, wie viele konzeptuelle Theorien z.B. aus der politischen Philoso-
phie, im Theoretischen, sondern setzt sich auch mit Fragen der Messung und Umsetzung auseinan-
der.

GeNECA ist in zwei wissenschaftlichen Gemeinschaften angesiedelt: der Okologischen Okonomie als
Vertreterin der Nachhaltigkeitswissenschaft und der ,,Human Development and Capabilities Associa-
tion” (HDCA). Mit beiden Gemeinschaften wurde intensiv Kontakt gesucht, gefunden und gepflegt:
Auf den Tagungen der Europédischen und Internationalen Gesellschaft fiir Okologische Okonomie
veranstaltete GeNECA ,special sessions”, auf den Tagungen der HDCA und insbesondere in der Ar-
beitsgruppe ,Sustainable Development” und in der Gruppe , Foundational Issues in the Capability
Approach” war GeNECA aktiv vertreten. Ferner ist es gelungen, innerhalb des FONA-
Forderschwerpunkts Kontakte aufzubauen. Darlber hinaus verschickte GeNECA sechs Pro-
jektnewsletter an je ca. 180 Interessenten und veranstaltete 3 6ffentliche Workshops in Miinchen,
Leipzig und Hamburg. Es war ein explizites Ziel von GeNECA, den Querschnitt zwischen 6kologischer
Okonomie und der capabilities-Forschungsgemeinschaft zu stiarken und weitere Publikations- und
Forschungsaktivitaten zu initiieren. Durch die Veroffentlichung des weltweit ersten Buches, das sich
mit dem CA und nachhaltiger Entwicklung beschaftigte, eines Sonderheftes im ,Journal fir Human
Development and Capabilities” (das im Herbst auch als Buch erscheint), sowie weiterer Veroffentli-
chungen (auch in ,Ecological Economics“) wurde dieses Ziel erreicht.

Weitere Forschungsfragen ergaben sich aus dem Projektverlauf in verschiedenen Richtungen:

e Wie kdnnen Dimensionen menschlichen Wohlergehens sowie Schwellenwerte in diesen so
ermittelt und festgelegt werden, dass intergenerationale Gerechtigkeit fassbar wird? Wie
kann der CA fiir Fragen der nachhaltigen, gerechten Entwicklung eingesetzt werden?*

e Wie kann die Entwicklung von Lebensbedingungen nach Lebensbereichen mit Prinzipien in-
tergenerationaler Gerechtigkeit verbunden werden?

e Wie koénnen CA und 6kosystemare Dienstleistungen systematisch miteinander verknlpft
werden?

e  Wie kann die dynamische Anwendung des CA weiter entwickelt werden?

e  Wie kann der CA mit kollektiven Analysen verbunden werden? Ist es sinnvoll, von kollektiven
capabilities zu sprechen? (45, 46)

* Zu u.a. diesen Fragen ist das neue Forschungsprojekt des Projektpartners LMU relevant: ,Nachhaltigkeit,
menschliche Kompetenz und gesellschaftliche Resilienz im Lichte des Capability-Ansatzes” im gerade
gegriindeten Forschungsverbund ForChange. Start war der 1.9.2013. Vgl., www.forchange.de
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o  Wie lasst sich mittels Indikatoren das Zusammenspiel von staatlichen bzw. gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und individuellen Entscheidungen bei der Entstehung von Verwirkli-
chungschancen widerspiegeln?

e Welche Rolle kdnnen instrumentelle Freiheiten fiir eine CA-basierte Operationalisierung von
nachhaltiger Entwicklung spielen? Wie lassen sich die Wirkungen verdnderter instrumentel-
ler Freiheiten auf menschliches Wohlergehen, verstanden als mit guten Griinden wertge-
schatzte Verwirklichungschancen, analysieren?

Durch den hohen Stichprobenumfang wie auch die direkte Befragung aller Personen im Haushalt
wird fiir das Befragungsmodul des GeNECA-Projektes jetzt ein Befragungskontext aufbereitet, der
unseres Wissens bisher flir quantitative Erhebungen zur Nachhaltigkeit wie auch im CA-Kontext in
Deutschland einmalig ist. Fiir die CA-basierte Nachhaltigkeitsforschung eroffnet die Einbettung des
Befragungsmoduls des GeNECA-Projektes in SOEP-IS damit ein umfassendes und direkt international
anschlussfahiges Forschungspotential fiir weiterfiihrende quantitative empirische Analysen.

Ein Folgeantrag zur soziookonomischen Berichterstattung ist bewilligt.

I1.5. Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen
Bei der Themenstellung des Vorhabens handelt es sich nicht um ein standardisiertes Forschungsfeld
mit entsprechend wohldefiniertem einheitlichen Stand der Technik bzw. der Forschung. Vielmehr
wurden im Projekt verschiedene und sehr unterschiedliche Forschungsansatze verwendet. Die jewei-
ligen Entwicklungen dieser Ansatze aullerhalb des Vorhabens und die entsprechende Literatur wur-
den bei der Arbeit am Vorhaben bericksichtigt und bei der Publikation kontinuierlich eingearbeitet.
Daher sind die wissenschaftlichen Publikationen auf dem jeweils neuesten Stand der Forschung.

I1.6. Veroffentlichungen

a. Books and special issue

1. Lessmann, O., Rauschmayer, F. (Eds.), (2013): The Capability Approach and Sustainability.
Routledge, London.

2. Journal of Human Development and Capabilities (2013): A Multi-Disciplinary Journal for People-
Centered Development, Special Issue on The Capability Approach and Sustainability, guest-edited
by Felix Rauschmayer and Ortrud Lessmann, Vol. 14:1. Contributions by A. Sen, W. Krushil, A.
Crabtree,. W. Peeters et al., J. Pelenc et al., E. Schultz et al., T. Hirvilammi et al., in particular :

3. Rauschmayer F, Omann |, Frithmann J (eds.). (2011): Sustainable Development: Capabilities,
Needs, and Well-Being. Routledge: London.

b. Papers in peer-reviewed journals
4. Gutwald, R., LeBmann, O., Rauschmayer, F., Masson, T., accepted. A Capability Approach to
intergenerational justice? Examining the potential of Amartya Sen’s ethics to solve intergenera-
tional issues. Journal of Human Development and Capabilities.
5. Rauschmayer, F.; Lessmann, O.: Editorial: The Capability Approach and Sustainability, Journal of
Human Development and Capabilities 14 (1), 1-5.
6. Lessmann, O.; Rauschmayer, F. (2013): > Re-conceptualising Sustainable Development on the

basis of the Capability Approach: a model and its difficulties, Journal of Human Development and
Capabilities 14 (1), 95-114.
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Polishchuk, Y., Rauschmayer, F., (2012): Beyond “benefits”? Looking at ecosystem services
through  the capability  approach. Ecological Economics 81: 103-111, Y
doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.06.010

Volkert, J.; Schneider, F. (2012): A Literature Survey of Disaggregating General Wellbeing: Empiri-

cal Capability Approach Assessments of Young and Old Generations in Affluent Countries, Sociol-
ogy Study, June 2012, Volume 2, Number 6, 397-416,

Wiist, K.; Volkert, J. (2012): Childhood and Capability Deprivation in Germany: A Quantitative
Analysis Using German Socio-Economic Panel DataSocial Indicators Research, An International
and Interdisciplinary Journal for Quality-of-Life Measurement, May 2012, Volume 106, Issue 3, pp
439-469 .

Rauschmayer, F., Lessmann, O., (2011): Assets and drawbacks of the CA as a foundation for sus-
tainability economics. Ecological Economics 70, 1835-1836, > doi: 10.1016/j.ecolecon.2011.06.023

Chapters in books

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Masson, T., Rauschmayer, F., LeBmann, O., Gutwald, R.,(accepted) Sustaining human well-being
across time and space — sustainable development, justice and the capability approach, erscheint
in: Crabtree, Andrew, Tiwari, Meera (Eds.), Capability and Sustainability. Palgrave.
Volkert, J. (2013): Capability Approach Applications in Germany: Official Poverty and Wealth
Reporting and Beyond, in: Solava lbrahim and Meera Tiwari (2013): The Capability Approach -
from Theory to Practice, London: Palgrave, forthcoming.
Lessmann, O., Rauschmayer, F., 2013. Re-conceptualising Sustainable Development on the basis
of the Capability Approach: a model and its difficulties, in: Lessmann, O., Rauschmayer, F. (Eds.),
The Capability Approach and Sustainability. Routledge, London, pp. 94-113.
Rauschmayer, F., Lessmann, O., 2013. Introduction: The Capability Approach and Sustainability,
in: Lessmann, O., Rauschmayer, F. (Eds.), The Capability Approach and Sustainability. Routledge,
London, pp. 1-4.
Volkert, J., Strotmann, H. (2013) Transnational Corporations: driving, ignoring or violating sus-
tainable human development? In: Hochschule Pforzheim (Hrsg.) 50 JAHRE — 50 THESEN. FAKUL-
TAT fir WIRTSCHAFT und Recht, herausgegeben von der Fakultit fiir Wirtschaft und Recht an der
Hochschule Pforzheim anlasslich ihres 50-jahrigen Bestehens, BAND 2: Thesen zu Wirtschaftspoli-
tik, Wirtschaftsethik & International Business, Pforzheim 2013, pp. 83-89.
LeBmann, O. (2013) Empirische Studien zum Capability Ansatz auf der Grundlage von Befragun-
gen — ein Uberblick, in: Gunter Graf, Elisabeth Kapferer und Clemens Sedmak (Hrsg.): Der Capabi-
lity Approach und seine Anwendung. Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen erkennen und
fordern, 25-62, VS-Verlag, Wiesbaden, 2013.
Volkert, J. (2013) Governmental Poverty and Wealth Reporting, in: Hans-Uwe Otto and Holger
Ziegler (eds,): Enhancing Capabilities. The Role of Social Institutions, Opladen and Farmington
Hills: Barbara Budrich Publishers, pp. 89-108.
Lessmann, O. (2013): De capability approach en duurzaamheid : 2 concepten die samengaan? La
capabilité et la durabilité : deux concepts liés ? (Sustainability and capability: bridging two con-
cepts) in: M. Debruyne and S. Put (eds.): De capability approach als antwoord op ongelijkheid?
L'approche par les capacities: Une reponse concrete aux inégalités ?, 31-37, ACW, Brussels.
5 http://alliancestofightpoverty.files.wordpress.com/2013/01/ebook20ca.pdf

Anstatt, K.; Volkert, J. (2012): UN Principles for Responsible Management Education. Potenziale,
Herausforderungen und Perspektiven in: Griininger, S.; Furst,M.; Pforr, S.; Schmiedeknecht M.
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nanceliicken, Harald Enke und Adolf Wagner (Hrsg.): Zur Zukunft des Wettbewerbs, Marburg:
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Rechenauer, M. (2011): Soziale Marktwirtschaft und Gerechtigkeit — eine Perspektive aus der
Philosophie, in: Viktor Vanberg (Hrsg,), Marktwirtschaft und Gerechtigkeit, LIT-Verlag Berlin.
Rauschmayer F, Omann |, Friihmann J. (2011): Needs, capabilities, and quality of life. Re-
conceptualizing Sustainable Development. In Sustainable Development: Capabilities, Needs, and
Well-Being, Rauschmayer, F., Omann, |. and Frthmann, J. (eds.). Routledge: London, pp.1-24.
LeBmann O. (2011): Sustainability as a challenge to Sustainable Development. In Sustainable
Development: Capabilities, Needs, and Well-Being, Rauschmayer, F., Omann, |. and Frihmann, J.
(eds.). Routledge: London, pp.43-61.

Rauschmayer F, Muenzing T, Friihmann J. (2011): A plea for the self-aware researcher: Learning
from business transformation processes for transitions to sustainable development. In Sustaina-
ble Development: Capabilities, Needs, and Well-Being, Rauschmayer, F., Omann, I. and Friih-
mann, J. (eds.). Routledge: London, pp.121-143.

Omann |, Rauschmayer F. (2011): Transition towards sustainable development: Which tensions
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Being, Rauschmayer, F., Omann, |. and Frlhmann, J. (eds.). Routledge: London, pp.144-163.
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