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Indikatorensysteme nachhaltiger Entwicklung im Spiegel der
Forschungspraxis: Konzepte und Indikatoren aus der deutschen
Nachhaltigkeitsdiskussion

Torsten Masson, Helmholtz-Zentrum fUr Umweltforschung — UFZ*

Zusammenfassung

Auch mehr als 20 Jahre nach der Verdffentlichung des Brundtland-Berichts offenbart nach-
haltige Entwicklung das Bild einer konzeptionell ebenso vagen wie disparaten gesellschafts-
politischen Idee. Soll Nachhaltigkeit als gesellschaftliches (Meta)Leitbild fungieren, bedarf es
der Ubersetzung in empirisch handhabbare Indikatorensysteme, die die Formulierung von
konkreten Qualitats- und Handlungszielen und deren Verbindung mit Strategieprogrammen
erlauben. Das Diskussionspapier vergleicht Indikatorensysteme der deutschsprachigen Nach-
haltigkeitsdiskussion auf der Basis von Beschreibungskriterien dreier Ebenen: normative, kon-
zeptionelle, strategische Ebene. Die Beschreibungskriterien rekurrieren auf zentrale Diskussions-
linien der Nachhaltigkeitsdebatte und bilden die Basis fur die Vorstellung und konzeptarchi-
tektonische Verortung der Indikatorensysteme in einem mehrdimensionalen Klassifizierungs-
raum. Dabei folgt die Vorstellung der Indikatorensysteme einem zweistufigen Betrachtungs-
schema, das sowohl deren konzeptionelle Grundlagen und Operationalisierungsmethodik
erl@utert als auch die konkreten Indikatorenvorschié@ge betrachtet. In der Auswahl der Indika-
torensysteme finden, neben den bekannten Arbeiten des Wuppertal Instituts (,,Zukunftsfénhi-
ges Deutschland") und der Enquete-Kommissionen ,,Schutz des Menschen und der Umwelt",
ebenfalls weniger rezipierte Ansatze BerUcksichtigung, etwa die normativ-funktionale Nach-
haltigkeitskonzeption (Renn et al. 2007), das Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (Kopfmdller et al. 2001) oder der systemisch aus-
gerichtete Orientorenansatz (Bossel 1998, 1999).

" Kontakt: torsten.masson@ufz.de, http://www.ufz.de/index.php2de=20662
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1 Einleitung

Nachhaltige Entwicklung (NE)!, so definiert es der Brundtland Bericht, meint eine Entwicklung,
die es auch zukUnftigen Generationen ermdglicht, inre BedUrfnisse zu befriedigen (Weltkom-
mission fUr Umwelt und Entwicklung 1987, S. 46). Zur ErfUllung des Postulats intergenerationeller
Gerechtigkeit werden im Allgemeinen mindestens drei Bereiche/S&ulen/Dimensionen als
zentral erachtet: dkologische, soziale und dkonomische Nachhaltigkeit. Okologische Nach-
haltigkeit stellt den Erhalt der Funktionsfahigkeit natUrlicher Systeme in den Vordergrund als
Voraussetzung menschlichen Seins auch in der Zukunft. Forderungen nach strukturellen Ver-
anderungen in Richtung Ressourcen sparender Lebens- und Konsumstile gehen dabei Hand
in Hand mit dem Ansinnen einer deutlichen Steigerung der Ressourceneffizienz auf der Pro-
duktionsseite. Zusammen soll so eine spurbare Verringerung der Inanspruchnahme der nator-
lichen Umwelt durch den Menschen erreicht und eine vertragliche Einbindung des gesell-
schaftlichen Stoffwechsels in natirliche Kreisldufe sichergestellt werden (Fischer-Kowalski et al.
1997). Neben o6kologischen gewinnen jedoch zunehmend auch soziale und dkonomische
Zielvorstellungen in der Nachhaltigkeitsdebatte an Prominenz. Firmieren unter sozialer Nach-
haltigkeit etwa Forderungen nach intragenerationeller Verteilungsgerechtigkeit, nach einer,
unter dem Eindruck der ,Erosion der Erwerbsarbeit” (Willke 1999, S. 269), Neudefinition des
Arbeitsbegriffs oder nach umfassenden Teilhabemdglichkeiten am sozialen Geschehen, zie-
len die Vorstellungen im Hinblick auf dkonomische Nachhaltigkeit hdufig auf eine Wirtschaft,
die resilient (zugleich robust und flexibel) genug ist, um dauerhaft die AnsprGche der Akteure
zu befriedigen, ohne dabei ihre Reproduktionsgrundlagen dysfunktional zu beanspruchen.

Vor diesem Hintergrund entstand seit der Verdffentlichung des Brundtland Berichts eine Viel-
zahl an Konzept- und Operationalisierungsvorschldgen fur NE - auf nationaler ebenso wie auf
regionaler und lokaler Ebene. Die Mehrzahl der Vorschldge hebt auf das genannte DreisGu-
len-Modell ab (dkologisch, 6konomisch, sozial), in das gelegentlich auch Fragen politischer
oder kultureller Nachhaltigkeit Eingang finden (Parodi et al. 2010). W&hrend zu den &kologi-
schen und dkonomischen Belangen inzwischen ein umfangreiches Literaturangebot vorliegt,
diese mithin theoretisch vielfdltig dokumentiert sind, fehlt eine konzeptionelle Auseinanderset-
zung mit den gesellschaftstheoretischen Bezigen der Nachhaltigkeitsidee noch weitgehend
(vgl. hierzu Brand 1997). Die Zusammenstellung konkreter Indikatorensysteme sieht sich, spe-
ziell im Saulenmodell, sowohl mit dem Problem der systematischen VerknUpfung der einzelnen
KenngréBen konfrontiert, als auch mit der Rechtfertigung deren exklusiver Zuschreibung als
okologisch, sozial oder 6konomisch (Abgrenzungsprobleme innerhallb der Modellarchitektur).
Jungere EntwUrfe bringen daher verstarkt disziplindr-integrative Interpretationen von NE zur
Anwendung und versuchen, der Trennung zwischen den Sdulen anhand einer Neustrukiurie-
rung in horizontal definierte Querschnittsbereiche zu begegnen.

Ein solcher Ansatz darf aber, soll der Anspruch auf konzeptionelle Integration mehr werden als
bloBe Rhetorik, nicht bei der isolierten Betrachtung induktiv ermittelter Problemlagen ste-
henbleiben. Vielmehr hat er die thematisch vielfaltigen Faden gleich zweifach in Perspektive
zu setzen: Zum einen sind die - im weitesten Sinne - Reproduktionsbedingungen von Gesell-
schaft und ,,vergesellschafteter* Natur (Brand/Kropp 2004, S. 113) sowie soziale Mindeststan-
dards in den Blick zu nehmen, und dergestalt die Akteurs- und Systemebene von Nachhaltig-
keit konzeptionell einzufangen; zum anderen dUrfen die Wechselbeziehungen zwischen den
Strukturelementen von NE (Querschnittsziele, Nachhaltigkeitsprinzipien), ihre denkbaren posi-
tiven oder negativen RUckkopplungen, nicht auBer Acht bleiben. Dass der Fokus auf die indi-
viduelle oder die Systemperspektive allein jeweils zu kurz greift, verdeutlicht der Bezug auf die

1 Der vorliegende Beitrag gebraucht ,nachhaltige Entwicklung"” und ,Nachhalfigkeit”, auch um anschlussfahig an
die Sprachregelung in den vorgestellten Studien zu bleiben, synonym. Unterschiede im Bedeutungsgehalt, bei-
spielsweise die Differenzierung zwischen abstrakter und attributiver Verwendung von Nachhaltigkeit, bleiben damit
unberUcksichtigt.
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mit NE verbundenen Gestaltungsanforderungen. Weder ist eine Gesellschaft nachhaltig, die
unter dem Signum individueller Konsumanspriche die natUrlichen Lebensgrundlagen fUr zu-
kinftige Generationen irreversibel schadigt, noch darf umgekehrt, wie es etwa die Besorgnis
vor einer ,,Okodiktatur* ausdrickt (Hinterberger et al. 19964), die Orientierung an systemischen
Funktionsbedingungen sich jeder moralischen Rickbindung an den freiheitlichen Pluralismus
demokratischer Gesellschaften entkleiden. Nachhaltige Entwicklung stellt mithin einen nor-
mativ aufgeladenen Denk- und Handlungsrahmen vor, der systemisch bedingte Wirkungsbe-
ziehungen (Kriterien der Strukfurebene), ebenso im Auge behalten muss, wie die burgerliche
Integritdt der/des Einzelnen, und der als Leitbild letztlich nicht weniger - aber auch nicht mehr
- als die Ausgestaltung von normativ qualifiziertem Systemerhalt durch Politik, Wirtschaft und
(Zivil)Gesellschaft zum Thema hat.

Der vorliegende Beitrag gibt einen exemplarischen Uberblick Uber die in der deutschsprachi-
gen NE-Diskussion vorgelegten Konzept- und Operationalisierungsvorschldge und fragt, auch
im Spiegel der oben beschriebenen Lesart (Akteurs- und Strukturebene, Wechselbeziehun-
gen), nach dem Nachhaltigkeitsverst&ndnis der ausgewdhlten Studien. Dazu betrachten die
Kapitel 2 und 3 zundchst indikatortheoretische und konzeptionelle Grundlagen von Nachhal-
tigkeit ndher und liefern so Anhaltspunkte fir die Beschreibung der Studien und ihre Einord-
nung in die Operationalisierungsdiskurse zu NE. Kapitel 4 erlGutert die Konzept- und Indikato-
renvorschl@ge der einzelnen Beitrédge im Detail bevor Kapitel 5§ die Ergebnisse zusammenfihrt
und - schlaglichtartig - auf bestehende Forschungsperspektiven hinweist.

2 Nachhaltigkeitsindikatoren: Funktionen und Anforderungen

Indikatoren erhalten ihre Zeigerfunktion fUr einen bestimmten Sachverhalt durch die konzep-
tionellen Annahmen, die Indikator und Sachverhalt miteinander verbinden (Birkmann et al.
1999, S. 17). FOr NE heiBt das, empirisch tragfahige Konzeptionen des Nachhaltigkeitsbegriffs
muUssen die Bestimmung von solchen Verweiszusammenhdngen ermoglichen und so Antwort
auf die Frage geben, welche Funkfionen Messzahlen zu erflllen und welchen Anforderungen
sie zu genlgen haben, um als Nachhaltigkeitsindikatoren zu gelten (Gehrlein 2004, S. 32).
Geeignete KenngréBen mussen die aktuelle Nachhaltigkeitssituation adédquat beschreiben
und zukUnftige, insbesondere kritische Entwicklungstrends prognostizieren (s. Tabelle 1). Lie-
gen Nachhaltigkeitsdefizite vor, resultiert daraus in der Regel Handlungsbedarf, fUr den die
Indikatoren Anhaltspunkte zur Formulierung geeigneter Handlungsstrategien liefern und Effek-
tivitatsbewertungen der durchgefUhrten MaBnahmen erméglichen sollen. SchlieBlich mUssen
sie zentrale Nachhaltigkeitsentwicklungen an Politik und Gesellschaft kommunizieren und
Vergleiche auf nationaler und internationaler Ebene zulassen (Gehrlein 2004, S. 43; Kopfmdller
et al. 2001, S. 318f.).

Tabelle 1: Funktionen von Nachhaltigkeitsindikatoren

Funktion Beschreibung

Bereitstellung von Informationen fdr...

Zustandsbeschreibung | Beschreibung der IST-Nachhaltigkeitssituation

Trendprognose Abschdétzung moglicher Entwicklungsverléufe

Zielbestimmung Formulierung von Qualitéts- und Handlungszielen nachhaltiger Entwicklung
Erfolgs- und Wirkungs- MaBnahmen- und (Strategie)Programmevaluierung

kontrolle

Nachhaltigkeits- Kommunikation aktueller Nachhaltigkeitsentwicklungen und -maBnahmen an
kommunikation Stakeholder

Quelle: Gehrlein (2004, S. 43) und Kopfmuller et al. (2001, S. 318f.), verdndert



GeNECA-discussion paper 2: T. Masson, Indikatorensysteme nachhaltiger Entwicklung

Die wissenschaftliche Verwendung bedingt Mindestanforderungen, denen Indikatoren zu
genlgen haben, sollen sie ihre Zeigefunktion verl@sslich erfillen. Dazu z&hlen beispielsweise
die Reprasentativitdt und Validitét einer KenngréBe, mithin inre Abbildungsgenauigkeit, und
eine eindeutige Begriffsdefinition (Estes 2003, S. 4f., United Nations 1989, S. 34ff.). Uber solche
allgemeinen Leistungskriterien hinaus ergeben sich aus der Nachhaltigkeitsthematik auch
konzeptspezifische Anforderungen (s. Tabelle 2), etwa nach SensitivitGt gegenUber sozialen
und sozial-6kologischen Wirkungsbeziehungen der gesellschaftlichen Funktionssysteme, nach
den Mobglichkeiten politischer Einflussnahme auf die angezeigten Sachverhalte und nach
offentlichem Mindestkonsens Uber deren Interpretation (ITAS 1999, S. 6). Dies verdeutlicht,
Indikatoren fur NE mussen, im Gegensatz zu weniger gesellschaftspolitisch sensiblen Themen,
Anschlusskompatibilitédt mit den vielfdltigen Mechanismen gesellschaftlicher Meinungsbil-
dungsprozesse halten und dabei der Uberlagerung von Praskriptivem und Deskriptivem in
Nachhaltigkeitsdiskursen Rechnung tragen. Das Erflllen wissenschaftlicher Solidit&tskriterien
allein garantiert deshalb nicht notwendigerweise die BerUcksichtigung als NE-Indikator, spie-
len in den Auswahlprozessen (und demzufolge auch bei der 6ffentlichen Deutung von Nach-
haltigkeit) doch ebenfalls Verhandlungsmacht und die Durchsetzungsfahigkeit einzelner nor-
mativer Grundpositionen eine wesentliche Rolle (vgl. fir das Beispiel der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie Hey 2009).

Tabelle 2: Funktionale und nutzerbezogene Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren

Kategorie Anforderungen / Kriterien
Funktionale Anfor- = Sensitivitat gegentber Anderungen im Zeitablauf
derungen = Eignung zur Erfassung von Trends

= FrOhwarnfunktion
= Eignung fUr internationale Vergleiche

= Sensifivitat gegentber 6konomischen, ékologischen, sozialen und institutionell-
politischen Wechselwirkungen

Anforderungen aus
Sicht von Nutzern

Zielbezug

Adressaten-addquate Verdichtung von Information
Politische Steuerbarkeit

Verstandlichkeit fUr Politik und Offentlichkeit

= Gesellschaftlicher Mindestkonsens Uber Eignung eines Indikators zur Abbildung
von Zusammenhdngen und Uber den Deutungskontext

Quelle: ITAS (1999, S. 6), verandert

3 Indikatorensysteme nachhaltiger Entwicklung: konzeptionelle

Grundlagen und Beschreibungskriterien
3.1 Diskussionslinien im Nachhaltigkeitsdiskurs

Die empirisch aussagekraftige Operationalisierung von nachhaltiger Entwicklung erfordert in
der Regel die ZusammenfUhrung von - nicht notwendigerweise kommensurablen - Einzelgro-
Ben in der Form eines Indikatorensystems (oder alternativ: die Konstruktion eines composite
indicators).?2 FUr die Charakterisierung und Gegenuberstellung von NE-Indikatorensystemen
(Kapitel 3) braucht es Kriterien, die einen konzeptstrukturellen Vergleich der einzelnen Syste-
me und dergestalt ihre Verortung in den verschiedenen inhaltlichen Dimensionen der Nach-
haltigkeitsdebatte erlauben. Den Orientierungs- und Bestimmungsrahmen fUr solche Deskrip-
tionskriterien geben hier drei Leitfragen vor, die die Forderung nach integrativer Betrach-
tungsperspektive transportieren (Aufldsung Sdulenperspektive): Zum ersten die Frage nach
den normativen (Konstitutiv)Elementen des NE-Begriffs und den Methoden der Komplexitdts-

2 |Indikatorensysteme meinen Zusammenstellungen, die Indikatoren systematisch, das heiBt mit Rekurs
auf die jeweilige Modellvorstellung, strukturieren und so die Kontfurierung des Untersuchungsgegens-
tands anhand vielfaltiger Merkmalsausprégungen ermoglichen (Gehrlein 2004, S. 32).
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reduktion, die die vielfdltigen thematischen Bezige in den Nexus eines auch empirisch hand-
habbaren Strukturschemas UberfUhren (ITAS. 1999, S. 4). Zum zweiten die Frage nach der Ge-
wichtung der Konzeptelemente und dem Charakter inrer Wirkungsbeziehungen (Zielkonflikte,
-katalyse). Zum dritten schlieBlich die Frage nach der Ubersetzung der Konzeptarchitektur in
konkrete Indikatoren, Zielvorgaben und Strategiebezige und nach der Transparenz und Kon-
sistenz der dabei explizierten (Begrindungs)Zusammenhdnge.

Anhaltspunkte bei der Verbindung der Leitfragen mit konkreten Beschreibungskriterien for
Indikatorensysteme bieten die zentralen Diskussions- und (zum Teil auch) Konfliktlinien der
konzeptionellen Nachhaltigkeitsdebatte. Diese berGhren im Wesentlichen Fragen zu a) dem
Strukturschema des Nachhaltigkeitsbegriffs (Anzahl und Gewichtung der inkorporierten
Nachhaltigkeitsdimensionen), b) den Substitutionsannahmen zwischen Nachhaltigkeitsdimen-
sionen, c) dem moralischen Geltungshorizont des Leitbilds und d) dem Bezug zu Nachhaltig-
keitsstrategien (Schachtschneider 2005; lpsen/Schmidt 2004; Kopfmuller et al. 2001, S. 29ff.).
Wdahrend die Punkte a) bis c) vor allem auf die Beantwortung der ersten beiden Leitfragen
abzielen, und damit Aspekte der normativen und analytischen Ebene von NE abdecken, gilt
d) der unterschiedlichen Behandlung der Umsetzungsebene des Leitbilds (strategische Ebe-
ne) in den bericksichtigten Indikatorensystemen. Die folgenden Absdtze stecken kurz die
inhaltlichen Positionen in den vier Themenfeldern ab, bevor Kapitel 3.2 die - darauf gegrinde-
te - Auswahl sowohl der betrachteten Indikatorensysteme als auch der eigentlichen Be-
schreibungskriterien darstellt.

Strukturierungsschema (NE-Elemente und Gewichtung)

Beim konzeptionellen Strukfurschema von NE stehen Ansdtze, die Nachhaltigkeit zuvorderst
oOkologisch orientiert verstehen, oder zumindest dem Erhalt der naturlichen Umwelt Vorrang
vor anderen Bereichen einrdumen (EinsGulen-Modelle, vgl. SRU 2002), Vorschldgen gegen-
Uber, die fUr die Gleichrangigkeit (und stellenweise auch fUr die Gleichgewichtung) von so-
zialen, dkologischen und dkonomischen Belangen pladieren (Mehr-Sdulen-Modelle).2 Mehr-
sdulen-Modelle legen in der Regel das symbolisch eingéingige Nachhaltigkeitsdreieck* (Oko-
nomie, Soziales und Okologie) zugrunde, aus dem die weitere Differenzierung einer institutio-
nellen und/oder einer kulturellen Dimension gelegentlich ein Nachhaltigkeitstetraeder oder -
pentaeder gebdrt (Spangenberg 2005; Schéfer 2003). Einen anderen Weg gehen die in den
letzten Jahren vermehrt auftretenden Vorschldge, NE als Denkrahmen mit disziplindr-
infegrativem Charakter zu verstehen (Renn et al. 2007; Kopfmdller et al. 2001). Integrative
Ansdtze ersetzen die SGulen- oder Dimensionsstruktur zugunsten einer Orientierung an quer-
schnittartig ausgerichteten Nachhaltigkeitsbereichen (fUr das Beispiel organisationaler Be-
durfnisfelder vgl. Beschorner et al. 2005) und lenken so den Fokus von der Zurechnung einzel-
ner Handlungsbereiche zu den Dimensionen hin auf die MindesterfUllung von Querschnittszie-
len als notwendige Voraussetzung fur NE.

Starke und schwache Nachhaltigkeit

Anschaulich zugespitzt findet sich die Diskussion um den Stellenwert 6kologischer und nicht
oOkologischer Belange auch in der ,,Frontstellung” der theoretischen Insignien ,starker* und
»schwacher" Nachhaltigkeit (Holstein 2003; Neumayer 1999). Vertreter starker Nachhaltigkeit
schatzen die SubstitutionselastizitGten zwischen ,,Naturkapital einerseits und Sach-, Sozial-
und Humankapitals andererseits als nur gering ein (funkfionale Komplementaritat) und leiten
daraus, oft in Kombination mit der Handlungsermdéchtigung des umweltpolitischen Vorsorge-

3 So halt Brandl (2002, S. 15) fest, es erschwerefdieNachhaltigkeit notwendigen Diskussionsprozess
schen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, wenmr@ri und ex cathedra einer der Dimensionen dileR
des primus inter pares" zukommt.

4 Ein integriertes Nachhaltigkeitsdreieck, das netbem disziplinar-puren Eckzonen auch zwei- odeipdie

ge Vermischungsbereiche modelltheoretisch bertltigic (sozial-6konomisch, ©kologisch-6konomisch-

sozial etc.), stellen v. Hauff/Kleine (2005) vor.
5 Der Kapitalbegriff bezeichnet hier ,Bestande, Mienschen auf direkte oder indirekte Weise Nutzétest
oder ihnen bei der Ausiibung von Fahigkeiten zuguteken* (Doring 2009, S. 30).
7
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prinzips, weitreichende Bewahrungsanspriche fir 06kologische FunktionskreislGufe ab
(Ott/Déring 2004; Daly 1999). Im Gegensatz dazu gehen Positionen schwacher Nachhaltigkeit
von umfangreicheren, insbesondere zukunftstechnologisch begrindeten Substitutionsmog-
lichkeiten aus und halten NE auch bei weniger restriktiver Bewirtschaffung der natirlichen
Umwelt fir moglich (Solow 1992; Solow 1974). Trotz des beinahe ontologischen Charakters,
den die Diskussion in den vergangenen zwei Jahrzehnten stellenweise trug, bleibt die Ab-
schatzung der betreffenden Substitutionspotenziale vorrangig eine empirische Frage - der es
groBenteils noch an aussagekraftigen Studien mangelt (Ott/Doring 2004, S. 114f.; Klepper
1999, S. 302f.).

Nachhaltigkeitsstrategien

Die Nachhaltigkeitsdebatte schrieb und schreibt vor allem zwei Strategieansdtzen die Rolle
von moéglichen ,,Kénigswegen” fur NE zu: Effizienz- und Suffizienzstrategien (Huber 1995). Wah-
rend EffizienzbemUihungen versuchen, Konsum und Naturinanspruchnahme durch die Mini-
mierung des Stoff- und Energieverbrauchs pro Einheit Output zu entkoppeln, unterstreichen
(die starker normativ aufgeladenen) Suffizienzstrategien die Notwendigkeit von ,,Genligsam-
keit", ,Bescheidenheit” und davon, ,materiell Verzicht [zu] Gben" (Huber 1995, S. 123).¢ In-
wieweit Effizienz- oder Suffizienzansatze allein eine spurbare Reduktion des gesellschaftlichen
Stoffdurchsatzes erreichen helfen, bleibt umstritten. FUr Effizienzstrategien richtet sich die Kritik
gegen die positive Uberzeichnung der produktivitdtssteigernden Innovationspotenziale einer-
seifs, sowie gegen die Unterschdtzung moéglicher Kompensations- beziehungsweise Reboun-
deffekte andererseits (Heinrich 2007, S. 175f.; Huber 1995, S. 133). Dem Suffizienzansatz gilt der
Vorwurf, Ver&nderungen im gesellschaftlichen Durchsatzprozess (Produktion und Konsumver-
halten) nicht selten ohne Bezug zu den Handlungsspielrumen der Akteure zu reklamieren,
und so teilweise sozialutopische Zielvorgaben, jenseits des gesellschaftlich Durchsetzbaren, zu
formulieren (Wehling 1997, S. 48).7

Zeitlicher und rGumlicher Verantwortungshorizont

Was NE fur Anforderungen an die gegenwdartig Lebenden stellt, hdngt unter anderem von
den Personen - und bei Verlassen des ethischen Anthropozentrismus auch sonstigen Lebewe-
sen - ab, die als zugehorig zur moral community (Fischer et al. 2008) betrachtet werden. Fir
den zeitlichen Verantwortungshorizont lassen sich dabei Positionen, die zuvorderst die Pflicht
zum Bewahren einer angemessenen Hinterlassenschaft fUr zukUnftige Generationen nennen
(Tremmel 2003; Knaus/Renn 1998), von Uberlegungen trennen, die inter- und intrageneratio-

¢ Vgl. dazu die Arbeiten von Easterlin (1974, 199%9r fir absolute Einkommenszuwéachse oberhalb eines
bestimmten Niveaus keinen positiven Zusammenharg mé dem subjektiven Wohlbefinden feststellt und
damit Forderungen nach post-materialistischen Wahdiskonzepten (,Faktor Vier®, Weizécker et al. 7p9
ebenso Nahrung gibt wie die Max-Neefsthreshold hypothesis (Max-Neef 1995).

7 Neben Effizienzverbesserungen und suffiziente(telmensstilen gehéren auch Forderungen nach kensist
ten Stoffstrémen, nach Regionalisierung und nachrmartizipation zum Kanon der regelméRig in Anaghl
gebrachten Nachhaltigkeitsstrategien. Konsisteaizsiren haben die qualitative Verdnderung der apthr
gen verursachten Stoff- und Energiestrome (Stoffswitionen) und damit ihre vertragliche Einbinduing
die naturliche Umwelt zum Ziel (Huber 1998, S. 138strebungen, die zivilgesellschaftliche Parttipn
zu stérken, hoffen das Uber verschiedene Akteussktgénweg verteilte Orientierungs-, System- undribr
formationswissen (Mogalle 2001, S. 12f.) fir dierkdexen Prozesse gesellschaftlicher Selbststeudresyy
ser nutzbar zu machen (Heinrichs et al. 2011; Bawaalk 2005; Heinrichs 2005; Minsch et al. 1998)d
wollen zudem durch kooperative Entscheidungsprezdis Akzeptanz von Verhandlungslésungen steigern
(Newig 2011, S. 492; Lange 2008, S. 28; Kersting&®. 220; fur eine eher kritische Einschatzungkte
folgsaussichten von dialog- und kooperationshasieBteuerungsverfahren fir NE vgl. Brand/First 2@2
41f)). Die Starkung intraregionaler Wirtschaftstedmingen, die sprachbildlich in Bestrebungen naaft-,E
schleunigung und Entflechtung” oder nach ,kirzefdpistanzen” ihren Ausdruck findet (BUND/MISE-
REOR 1996, S. 155), zielt auf die raumliche Verergguon Produktions- und Handelsstromen. Wirtschafts
kreislaufe raumlich starker zu schlieBen, dientedladicht nur der Erfullung 6kologischer Ziele (R&tan
der transportbedingten Umweltbelastung), sondeirdaoch den Ausbau der regionalen Wertschopfungske
te auch helfen, die soziale und 6konomische Natgkelt der Region zu verbessern (vgl. Rogall 2082,
210; Hey/Schleicher-Tappeser 1998, S. 30; MuUll&81%. 184).
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nelle Gerechtigkeit als kategorial statusgleiche Elemente von NE begreifen.8 Vermittelnde
Positionen inkludieren die moralischen Verpflichtungen gegeniUber heute und zukUnftig Le-
benden zwar in den Geltungsbereich der Nachhaltigkeitsidee, billigen intfragenerationellen
Belangen fUr NE jedoch vor allem eine instrumentelle Rolle zu (KopfmdUller et al. 2001, S. 139).
Beim rdumlichen Verantwortungsbereich von NE stehen Ansétze, die globale Wirkungs- und
Handlungsbezige in den Blick nehmen, neben eher regional oder lokal ausgerichteten Indi-
katorensystemen. So mahnt zum Beispiel der Brundtland Bericht an, den GrundbedUrfnissen
der ,Armsten der Welt" die ,,Uberwiegende Prioritét" zukommen zu lassen, und schreibt damit
NE ebenfalls die Zustdndigkeit fur Verteilungsfragen zwischen Industrie- und Entwicklungslan-
dern ins Stammbuch (Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung 1987, S. 46). Uberwiegend
auf Problem- und Handlungsfelder konzentriert, die den raumstrukturellen Nahbereich betref-
fen, sind Indikatorensysteme, die NE im Sinne einer Managementanleitung fir das Bewdltigen
lokaler Politik- und Verwaltungsaufgaben interpretieren oder die Zusammenstellung auf eine
Beschreibung der allgemeinen Lebensbedingungen vor Ort beschranken (vgl. “Sustainable
Seafttle", Szerenyi 1999, S. 31).

3.2 Auswahl- und Beschreibungsdesign der vorgestellten Indikatorensysteme

Die Auswahl der berUcksichtigten NE-Indikatorensysteme (s. Tabelle 3) rekurriert auf die im
vorangegangenen Kapitel erlduterten Beschreibungsdimensionen fUr NE und will die dabei
abgesteckten Positionen, beispielsweise fur das Strukturschema (EinsGulen-, Mehrséulen-, in-
tegrative Modelle) oder den moralischen Geltungsumfang (inter- und/oder infragenerationel-
le Gerechtigkeit), anhand von Operationalisierungsbeitrdgen aus dem deutschen Nachhal-
tigkeitsdiskurs abbilden. Mit anderen Worten: Die getroffene Auswahl soll die im Nachhaltig-
keitsdiskurs bestehende konzeptionelle Heterogenitdt sinnfdllig einfangen und in die Form
eines beispielhaften Uberblicks verdichten. Daneben fungieren als Auswahlkriterien ebenfalls
die theoretische Fundierung der Studien, das heilt der Bezug auf und die Reflexion Uber rele-
vante sozial- und naturwissenschaftliche Theorieangebote, und ihre Rezeption (inner- und
auBerhalb der Wissenschaft). Bei der ErfUllung der beiden Kriterien freten gleichwohl Unter-
schiede zwischen den ausgewdhlten Studien zu Tage. Wahrend beispielsweise die integrati-
ven Ansétze, mit Ausnahme der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, einen eher
theoriegeleiteten Charakter tragen, liegt der Bericksichtigung des Abschlussberichts der En-
qguete-Kommission und der Studie ,,Zukunftsfdhiges Deutschland” vor allem auch deren relativ
breite Wahrnehmung in Wissenschaft und Politik zugrunde.

Tabelle 3: Vorgestellte Nachhaltigkeitsindikatorensysteme

Strukturschema Indikatorensysteme

Einsdulenmodell = BUND/MISEREOR (1996): ,,ZukunftsfGhiges Deutschland - Ein Beitrag zu einer glo-
bal nachhaltigen Entwicklung*

= Renn et al. (2000): ,Statusbericht Nachhaltige Entwicklung in Baden-

Worttemberg*
Mehrsaulenmodell | = Diefenbacher et al. (2009): ,Leitfaden. Indikatoren im Rahmen einer lokalen
Agenda 21"
= Enquete-Kommission (1998): ,,Konzept Nachhaltigkeit. Vom Leitbild zur Umset-
zung“

» Hans-Bdckler-Stiftung (2000): ,, Arbeit und Okologie*

8 Autoren, die inter- und intragenerationelle Getiglfeit gleichrangig behandeln, besetzen NE niglites
mit traditionell sozialpolitischen Aufgaben, etwardStarkung sozialer Solidaritat, der Sicherung keis-

tungspaketen bei der Gesundheitsversorgung odsurngspolitischen Offensiven (Forum Umwelt und Ent-

wicklung 1997, S. 16; Bundesamt fir Raumentwickl@05, S. 11; Hans-Bockler-Stiftung 2000).
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Integrative Ansat-
ze

= Bundesregierung (2002): ,,Perspektiven fir Deutschland. Unsere Strategie fir
eine nachhaltige Entwicklung"

= Kopfmdller et al. (2001): ,,Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet: Konsti-
tutive Elemente, Regeln, Indikatoren

= Renn et al. (2007): , Leitbild nachhaltige Entwicklung: Eine normativ-funktionale
Konzeption und ihre Umsetzung"

= Bossel (1999): ,Indicators for Sustainable Development: Theory, Method, Appli-
cations”

Quelle: eigene Darstellung

Die Beschreibung der einzelnen Indikatorensysteme (Kapitel 4) folgt einem Ablaufschema,
das zundchst den konzeptionellen Rahmen und die abgeleitete Operationalisierung darstellt
und die Ergebnisse anschlieBend in die Form einer tabellarischen Zusammenfassung gielt. FOr
die Vorstellung der Studien kommen im Wesentlichen die in Kapitel 3.1 betrachteten Deskrip-
tionsmerkmale der Indikatorensysteme, ergdnzt durch Kriterien zur Konzeptarchitektur und zur
Operationalisierungsmethodik, zur Anwendung (s. Tabelle 4). Die GegenUberstellung der Er-
gebnisse, vermittelt durch die Kategorien normative Basis, konzeptionelle Konkretisierung und
strategische Umsetzung, ist Aufgabe von Kapitel 5.

Tabelle 4: Deskriptionskriterien Indikatorensysteme

Kategorie

Kriterien

Allgemeine Infor-
mationen

= Indikatorenzahl (SchlUssel- und Ergdnzungsindikatoren)
= Raumbezug (national, regional, lokal)

Normative Basis
(Rechtfertigungs-
diskurs)

Konzeptionelle
Konkretisierung
(Operationalisie-
rungsdiskurs)

= Problemrahmung (6kologische, soziale und/oder dkonomische Problem- und
Krisenphdnomene)

= Normative Kernelemente (infer- und infragenerationelle Gerechtigkeit, Anthro-
pozentrismus)

= Substitutionsannahmen (starke, mittlere, schwache Nachhaltigkeit)

= Strukturschema (Ein-, Mehrsdulen, integrative Anséize)

= Gewichtung der Strukfurelemente

= Systematik und Transparenz der Indikatorenauswahl (Auswahlkriterien, konzepti-
onelle Zuordnung, Einzelbegrindung der Indikatoren)

= Formulierung von konkreten (quantifizierten) Nachhaltigkeitszielen
= Behandlung von Wirkungsbeziehungen und Zielkonflikten

Strategische Um-
setzung (Strate-
giediskurs)

= Bezug auf Strategietypen (Effizienz, Konsistenz, Suffizienz, Regionalisierung, Parti-
zipation)

= Handlungskonzepte und Strategieinstrumente (Ordnungspolitik, anreizbasierte
Instrumente, Beratungsangebote etc.)

Quelle: eigene Darstellung

4 Das Konzept nachhaltiger Entwicklung in der Forschungspraxis: Vorstel-
lung ausgewabhlter Ansatze

4.1 Einsdulen-Modelle

4.1.1 , Zukunfisfahiges Deutschland - Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung*

Der erklarte Anspruch der vom BUND? und dem katholischen Hilfswerk MISEREOR lancierten
Studie (BUND/MISEREOR 1996) lautet, Entwicklungsperspektiven fir ein ,zukunftsfGhiges
Deutschland” anschlussféhig auch fir die nicht wissenschaftliche Offentlichkeit zu entwerfen,
und damit zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den bestehenden Wohlstandsmodellen

9 BUND = Bund fiir Umwelt und Naturschutz
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beizutragen.1° Konzeptionell greift ,,Zukunftstahiges Deutschland" (ZD) auf den von Opschoor
(1992) und Opschoor/Turner (1994) entwickelten Begriff des Umweltraums!! zurGck, fUr dessen
fiktive Nutzungsrechte es inter- und intragenerationelle Gleichverteilung einfordert (intergene-
rationeller und globaler Egalitarismus).'2 Das Umweltraumkonzept sorgt fir einen &kologisch
gepragten Nachhaltigkeitsbegriff in ZD - nachhaltig ist, was innerhalb der Grenzen des Um-
weltraums verbleibt - und richtet den Blick zudem auf die quantitative Dimension des gesell-
schaftlichen Metabolismus.13 Diesen ,relativ radikalen Schnitt* von der umweltpolitisch lange
Ublichen Schadstoff- hin zur mengenmdaBigen Stoffstromproblematik (Brand/Jochum 2000, S.
105) begrindet die Studie mit dem ,,Komplexitatsdilemma*, das aus der Unsicherheit Uber die
Umweltrelevanz vieler 6ko- und humantoxischer Stoffe erwédchst (BUND/MISEREOR 1996, S. 44).
Als Antwort darauf pladiert ZD fur einen umweltpolitischen Perspektivwechsel hin ,,zur ,Quelle’
der Umweltbelastungen, der Ressourcen-Entnahme aus der Umwelt" (ebd., S. 44). Eine auf
Nachhaltigkeit angelegte Entwicklung hat demnach die Stoffstrdme insgesamt deutlich zu
reduzieren, und so die Grenzen anthropogener Naturnutzung, die aus der Tragf&higkeit dko-
logischer Systeme und der Regenerationsfahigkeit natUrlicher Ressourcen resultieren, zu res-
pektieren (ebd., S. 27).

ZD konkreftisiert seine Forderung nach Verringerung des gesellschaftlichen Stoffdurchsatzes
mithilfe eines Satzes von Belastungsindikatoren (s. Tabelle 5) und korrespondierenden Zielwer-
ten, die, gegliedert nach Ressourcenkategorien und Stoffemissionen, der ,,6kologische(n]
Wahrheit" (v. Weizsdcker 1992, S. 10) von Produktions- und Konsumtionsprozessen ndher
kommen sollen (BUND/MISEREOR 1996, S. 46ff).14 Als normative Basis der vergleichsweise ambi-
tidsen Reduktionsziele in ZD dient, neben dem Gleichverteilungspostulat fur den Umweltraum,
das Prinzip der Risikominimierung anthropogen bedingter Stoffentnahmen und -eintrge for
oOkologische Funktionskreisldufe (BUND/MISEREOR 1996, S. 56). Dies als Hintergrund fordert die
Studie (fur Deutschland) Verringerungen der Stoffemissionen zwischen 80% und 100% bis 2010
(fUr Kohlendioxid bis 2050) und strebt verursachungsseitig zum einen an, den Verbrauch an
fossilen Brennstoffen und nicht erneuerbaren Rohstoffen langfristig deutlich zu senken (jeweils
80%-90% bis 2050), zum anderen die Nutzung der Kernenergie bis 2010 einzustellen. DarUber
hinaus schlagt sie eine konfinuierliche Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietréger
(+3%-5% pro Jahr) vor, begleitet von einer Erhdhung der Energie- und Materialprodukfivitét.

Tabelle 5: Umweltbelastungsindikatoren (Verursachungsindikatoren) in ZD
Belastungsfeld Indikatoren

Materialentnahme = Materialenthahme (Mio. t/Jahr)
= Anteil erneuerbarer Rohstoffe (in %)

Energieverbrauch = Primdrenergieverbrauch (PJ/Jahr)
= Anteil erneuerbarer Energien (in %)

10 Das auf die Studie folgende Medienecho und die itioprovozierten Debatten zugrunde gelegt, kars da
Ziel, offentliche Resonanz fir die Nachhaltigkditshatik zu erzeugen, als eingeldst gelten - werah au
nicht nachhaltig.

11 Damit ist der Raum bezeichnet, ,den die Menscimedeir natiirlichen Umwelt benutzen kdnnen, ohne we-
sentliche Charakteristika [derselben] nachhaltidpeeintrachtigen* (BUND/MISEREOR 1996, S. 27).

12 Dem Umweltraum konzeptionell verwandt sind derlégsche FulRabdruck (Wackernagel/Rees 1997) und
der unter anderem in den Stoffstromanalysen des péftgd Instituts verwendet® aterial nput-Pro-
Serviceeinheit (Schmidt-Bleek 2007; Ritthoff et 2002).

13 Die moralisch-intuitiv eingangige Vorstellung, diutzungsrechte am Umweltraum egalitar aufzuteilen,
verliert an Plausibilitit wenn beriicksichtigt wirdass variierende klimatische und topographischdirBe
gungen regional unterschiedliche Nutzungsintersitéler nattrlichen Umwelt bedingen, um einen ver-
gleichbaren Lebensstandard aufrechtzuerhalten.

14 Die Perspektive rein mengenmafiger Naturbeanspngebleibt blind gegentiber Umweltproblemen, deren
Problemzusammenhénge eher qualitativen Charakigenr(technisch bedingte GrofRrisiken fur Umwelt und
Gesundheit, Verlust einzigartiger Naturgiter mibdim Wert fur kontemplative Zwecke).
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Wasserentnahme = Wasserentnahme gesamt (Mrd. mé/Jahr)
= Anteil der Grundwasserférderung (in %)

Flachennutzung = Versiegelungsgrad (Zu-/Abnahme von Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen)

= Zu-/Abnahme unzerschnittener Fi&chen kritischer GroBe (in %)

Quelle: BUND/MISEREOR (1996, S. 46ff)

Uber die quantitativen Umweltziele hinaus entwirft ZD seine Vision vom zukunftsfé&higen
Deutschland ebenfalls in Gestalt von acht, weitgehend préskriptiven Leitbildern, die Wandel
als ebenso gerichteten wie ,,ungleichzeitigen und vielstimmigen Prozess" gesellschaftlichen
Suchens und Gestaltens skizzieren (ebd., S. 151). Die mit den Leitbildern zur Diskussion gestell-
ten Vorschldge kombinieren das ErfUllen dkologischer ,Notwendigkeiten® mit Vorstellungen
von suffizienzorientierter Lebenszufriedenheit (,,Gut leben staft viel haben") und ricken der-
gestalt Forderungen nach Dezentralisierung und Regionalisierung von Stoffstrom- und Wirt-
schaftskreisldufen und nach ressourcenschonenden Konsummustern in den Mittelpunkt
(ebd., S. 153). Mit den Leitbildern bundelt die Studie postmaterialistische Wertvorstellungen
(Inglehart 1995, Klages et al. 1992), die bereits seit geraumer Zeit ihren Plafz im Fundus der
Umwelt- und Sozialbewegungen haben, dort aber, insbesondere bei inrem Auftreten in den
1970er und 1980er Jahren, mit einem kapitalismuskritischeren Impetus vorgebracht wurden
(Brand/Jochum 2000, S. 113). Zukunftstdhiges Deutschland erteilt der Marktwirtschaft keine
grundsdatzliche Absage, vermischt jedoch ihre sozial-dkologische Modernisierung mit den
»moralisch-utopischen Gegenentwirfen einer sanften, naturnahen und gerechten Gesell-
schaft* (Brand/Jochum 2000, S. 114).15

Tabelle 6: Zusammenfassung BUND/MISEREOR (1996)

Kriterien Beschreibung
Indikatorenzahl = Gesamt: 18, Ressourcenentnahme: 10, Stoffemissionen: 8
Raumbezug = National

Problemrahmung | = Okologische und soziale Krise der Industriegesellschaft (ressourcenintensive Kon-
summuster, Konzentration von Marktmacht, globale WohlstandsdisparitéGten)

Normative Kern- = Inter- und intfragenerationelle Gerechtigkeit (Gleichverteilung der fiktiven Nut-

elemente zungsrechte am Umweltraum fUr alle gegenwdartig und zukUnftig lebenden Men-
schen, globale Perspektive)

» Position zwischen Anthropo- und Okozentrismus (Natur als Schutzgut mit Eigen-

wert)
Substitutions- = Position starker Nachhaltigkeit
annahmen
Strukturschema = Einséulen-Modell

= Vier anthropogene Belastungsfelder fUr natUrliche Umwelt: Materialentnahme,
Wasserentnahme, Energieverbrauch, Flidchennutzung

= Soziale und 6konomische Aspekte anhand von Leitbildern qualitativ beschrie-
ben

15 Mitunter allgemein und ohne systematischen Bezdglas sozialwissenschaftliche Theorieangebot edrbl

die konzeptionelle Auseinandersetzung mit den $mzjadkonomischen und politischen Rahmenbedingun-
gen des eingeforderten Strukturwandels. Hier thisieat ZD die notwendigen Veranderungsprozesse in

Wirtschaft und Gesellschaft vor dem Hintergrunceeiitberwiegend positiven Einschatzung der bestetrend
Potenziale fur einGreat Transition (Raskin et al. 2003). Strukturelle Restriktiondig aus der Differenzie-
rung und heterarchischen Organisation gesellsattadtl Funktionssysteme resultieren (vgl. Schimad@62

Schimank 2007), fallen damit ebenso aus dem Blickeli wie die aus sozialen Machtasymmetrien und der

Moglichkeit strategischen Verhaltens gespeistereBeingskrafte fur Nicht-Nachhaltigkeit.
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Gewichtung Struk- | = Vorrang fUr dkologische Belange
turelemente = Nachhaltige Entwicklung als Reduktion der gesellschaftlichen Stoff- und Energie-
strbme (Dematerialisierung)

Systematik und = Beschrdnkung auf quantitative Dimension der Naturnutzung
Transparenz der = Unterteilung in Ressourcenentnahme- und Emissionsindikatoren
Indikatoren- = Abbildung der ,,6kologischen Rucksé&cke" in Produktion und Konsum
auswahl = Begrenzung auf dkologische Indikatoren
= Einzelbegrindung der Belastungsfelder
Formulierung = Kurz- (2010) und/oder langfristige (2050) Zielvorgaben fUr alle Indikatoren (quan-
konkreter Nach- tifizierte Zielwerte)
haltigkeitsziele = Reduktionsziele liegen teilweise deutlich Gber den politisch vereinbarten Zielwer-
ten
Wirkungsbezie- = Vorstellung denkbarer Wechselwirkungen zwischen den Belastungsfeldern
hungen und Ziel- = Allgemeiner Verweis auf Zielkonflikte bei den Leitbildern
konflikte
Nachhaltigkeits- = Dematerialisierung der Lebensstile steht im Zentrum
strategie/n = Vielfdltiger Strategiemix aus Effizienz-, Suffizienz- und Regionalisierungsansétzen
Konkrete Hand- = Erhdhung der Umweltabgaben auf nicht erneuerbare Energietréger
lungs- und Strate- | = Subventionsabbau fUr &kologisch nicht nachhaltige Technologien/Branchen
gieinsirumente = Investitionen in zukunftsfahige Infrastruktur

= VerkUrzung der Wochenarbeitszeit und Starkung alternativer Beschdaftigungsfor-
men (Eigenarbeit)

= Férderung regionaler Kreislaufwirtschaft (Beratungs- und Vermarktungsangebo-
te)

Quelle: eigene Darstellung

4.1.2 Nachhaltigkeitskonzept der Akademie fir Technikfolgenabschdtzung (TA) Baden-
Wirltemberg

Der ,Statusbericht Nachhaltige Entwicklung in Baden-Wurttemberg" (Renn et al. 2000) leistet
eine Einschatzung der Nachhaltigkeitssituation im Bundesland, die konzeptionelle Uberlegun-
gen mit anschaulich aufbereiteten empirischen Darstellungen verbindet. Im konzeptionellen
Teil warnt der Bericht, wegen der Komplexitat der gesellschaftlichen Naturverhdlinisse (Gorg
1999), ebenso vor der Beschrénkung auf dkologische Nachhalfigkeit, wie umgekehrt vor ei-
nem analytischen Trennschdrfeverlust des Nachhaltigkeitsbegriffs durch Anspruchsinflation in
Gestalt des Dreisdulen-Modells (Renn et al. 2000, S. 6). Aus dem daraus abgeleiteten Primat
fUr 6kologische Belange definiert er NE als ZielbUndel zum intergenerationellen Funktionserhalt
natUrlicher Ressourcen, konkretisiert anhand von zwei Kernbereichen (natUrliche Umwelt und
Humanressourcen) und deren sozio-&konomischer Rahmenbedingungen (ebd., S. 7). Die de-
finitorische Ausrichtung auf zukUnftige Generationen verdeutlicht, dass es zuvorderst interge-
nerationelle Gerechtigkeit ist, die NE normativ konstituiert (ebd., S. 7). Demgegenuber kommt
Fragen infragenerationeller Verteilung, hier materialisiert in der sozio-dkonomischen Situation
des Landes, die Rolle von Prufbedingungen fur die Vertrédglichkeitsbewertung der Nachhal-
tigkeits- mit anderen sozialen Zielvorstellungen zu.

FUr die Verwirklichung der so verstandenen Nachhaltigkeitsidee setzt der Bericht auf drei zum
Teil komplementare Strategieansdtze, in denen sich die bekannten Forderungen nach Effi-
zienzsteigerungen und suffizientem Konsumverhalten wiederfinden: Erhdhung der Umwelteffi-
zienz, Verbesserung der Innovationskraft und Verdnderung von Lebensstilen (ebd., S. 7). Die
drei Leitstrategien finden auf der Ebene der konkreten Handlungsvorschlége allerdings nur
ungleich Rezeption. Wahrend die TA diverse Empfehlungen fUr héhere Ressourceneffizienz
und Innovationsférderung bei der Gesamtbewertung der NE-Situation ausspricht, etwa Stei-
gerungen der Energieeffizienz in Haushalt und Verkehr (ebd., S. 86), bleiben die ebenfalls be-
schworenen, politisch aber weniger anschlussfahigen Suffizienzansatze dort unaufgegriffenen.
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Tabelle 7: Umweltindikatoren ,,Problembereiche” (Auswahl Leitindikatoren)

Themenbereich Indikator Kategorie®
Klimastabilitat = Kohlendioxid (COz)-Emissionen B
Ozonschichtabbau = Ozonschichtdicke (Nord-Hemisphdare) VA
Versauverung und = Schwefeldioxid (SO2)-Emissionen B
Eutrophierung = Stickstoffoxid (NOx)-Emissionen B
= Stickstoff-Depositionen B
Luftqualitat = Bodennahes Ozon VA
= Stickstoffdioxid (NO2)-Konzentration 7
Larmbeldastigung = L&rmbeldstigung VA
Biologische Vielfalt = Effektive LebensraumsgréBe VA
= Naturschutzgebietfldche R
Abfall = Abfallaufkommen B

a B = Belastung Z = Zustand R = Reaktion
Quelle: Renn et al. (2000, S. 12f.), verandert

Die Operationalisierung des nattrlichen Umweltbereichs (s. Tabelle 7), fUr die der Bericht den
Pressure-State-Response-Modellrahmen (PSR) als sekunddres Gliederungsschema in Anschlag
bringt (OECD 2001, S. 32ff.; OECD 2009, S. 58f.), umfasst KenngréBen zu Umweltmedien und
Ressourcen (Luft, Wasser, Wald) sowie zu ausgewdhlten dkologischen Problemlagen (Klima-
stabilitat, Versauerung, Biodiversitat). Innerhalb der beiden Unterbereiche nehmen Renn et al.
(2000, S. 12) auf die PSR-Differenzierung zwischen Belastungs-, Zustands- und Reaktionsindika-
toren zwar formal Bezug, operationalisieren die Umweltdimension insgesamt aber nicht
durchgdngig kongruent mit dem Schema (kaum Reaktionsindikatoren).

Die vergleichsweise knappe Konkretisierung der Humanressourcen, folgt der Unterscheidung
von Human- und Wissenskapital (personengebundene Fahigkeiten und kodifiziertes Wissen)
einerseits und der Input- und Outputbetrachtung (Kapital vs. Potenzial) fUr beide Kapitalien
andererseifs. Selbstkritik an den gewdhlten Indikatoren Ubt der Bericht unter anderem beim
Humanpotenzial, wo er nur einen relativ schwachen Verweiszusammenhang zwischen Indika-
tor (Anteil Schiler mit BerufsabschlUssen) und Indikandum vermutet (Renn et al. 2000, S. 20).
Alternativ wdren hier branchenspezifische Angaben zu mismatches zwischen bestehenden
und arbeitsmarktseitig geforderten Qualifikationsprofilen aussagekraftiger, die, dauern sie an,
das regionale/nationale Innovationssystem negativ beeinflussen (bspw. Verhdltnis Arbeitssu-
chende und offene Stellen). Die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen beschreiben
Renn et al. (2000, S. 16f.) in Gestalt von drei Themengebieten - Wirtschaft, Ungleichheit der
Lebensbedingungen, Bevdlkerung und Gesundheit -, fUr die sie im Wesentlichen auf etablier-
te KenngréBen aus der Wirtschafts- und Sozialstatistik zurdckgreifen (Einkommen, Investitionen,
Arbeitslosenquote, Haushaltsstruktur, Lebenserwartung efc.). Konzeptionell verbleiben die
Rahmenbedingungen damit in einer Art Hybridstellung: die direkte Einbindung wird, der Be-
firchtung vor inhaltlicher Uberfrachtung eingedenk, nicht gewUnscht, ihre Bedeutung fir NE,
gerade auch als Gradmesser fur die Sozial- und Wirtschaftsvertraglichkeit von Nachhaltig-
keitspolitik, gleichwohl anerkannt (ebd., S. 16).
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Tabelle 8:

Zusammenfassung Nachhaltigkeitskonzept TA Baden-Wirltemberg

Kriterien

Beschreibung

Indikatorenzahl

= Gesamt: 41, natUrliche Umwelt: 37, Humanressourcen: 4 (sozio-&konomische
Rahmenbedingungen: 15)

= SchlUsselindikatoren: 20 (Naturliche Umwelt: 20, Humanressourcen: keine)

Raumbezug = Regional

= National
Problemrah- = Nachhaltigkeit als Antwort auf intergenerationelles Gerechtigkeitsdefizit (Vernut-
mung zung naturlicher Ressourcen zu Lasten zukunftiger Generationen)

Normative Kern-

= Intergenerationelle Belange stehen im Mittelpunkt

elemente = Intragenerationeller Gerechtigkeit (sozialer Verteilungsgerechtigkeit) kommt vor-
rangig Rolle einer Randbedingung bei der Bestimmung der Handlungsspielrdume
fUr Nachhaltigkeitspolitik zu
= Anthropozentrismus
Substitutions- = Position starker bis mittlerer Nachhaltigkeit
annahmen
Strukturschema = Kernbereiche nachhaltiger Entwicklung: nattrliche Umwelt + Humanressourcen
= Sozio-6konomische Indikatoren bilden (konzeptionell nebengegliederte) Rah-
menbedingungen ab
Themenbereiche
= NatUrliche Umwelt: Klimastabilitét, Ozonschichtabbau, Versauerung, Luftqualitat,
Larm, Biodiversitat, Abfall, Wasser, Wald, Fldchennutzung, Energie
= Humanressourcen: Humankapital und -potenzial, Wissenskapital
= Sozio-6konomische Rahmenbedingungen: Wirtschaft, Ungleichheit Lebensbedin-
gungen, Bevdlkerung und Gesundheit
Gewichtung = Vorrang fUr Erhalt der naturlichen Lebensgrundlagen
Strukturelemente | = Humanressourcen fallt instrumentelle Rolle fir Nachhaltigkeitsinnovationen zu
Systematik und = Unterteilung der Umweltindikatoren nach Belastungs-, Zustands- und Reaktionsin-
Transparenz der dikatoren (Modellrahmen Pressure-State-Response)
Indikatoren- = Auswahl der Indikatoren soll Planungs-, Kontroll- und Kommunikationsfunktionen
auswahl erfGllen und orientiert sich an DatenverfUgbarkeit

= Einzelbegrindung der Indikatoren

Formulierung
konkreter Nach-
haltigkeitsziele

= Bewertung der Indikatorenentwicklung durch kombinierte Nivea- und Trendbe-
frachtung mit Ampelsymbolik (keine quantifizierten Ziele)

= Basis fUr Bewertung im Umweltbereich bilden zum Teil gesetzlich festgelegte
Grenz- und Richtwerte

= Keine Zielvorgaben fur soziobkonomische Rahmenbedingungen

Wirkungsbezie- = Zielkonflikte durch Konzentration auf dkologische Problembereiche reduziert
hungen und

Zielkonflikte

Nachhaltigkeits- | = Drei Strategieansdtze: Verbesserung der Ressourceneffizienz, Starkung der Innova-

strategie/n

fionskraft und Ver&nderung der Lebensstile
= Abgeleitete Handlungsempfehlungen betonen Effizienzansaize

Konkrete Hand-
lungs- und Stra-
tegieinstrumente

= Okologische Steuerreform

= FoérdermaBnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz im Gebd&ude- und
Wohnbereich

= Mindestquotierung fUr regenerative Energietrager

= Uberregionale Vernetzung lokaler Agenda 21 Prozesse

= Minimierung der Fldichenneuzerschneidung durch , Fldchenrecycling”

Quelle: eigene Darstellung
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4.2 Mehrsaulen-Modelle

4.2.1 Diefenbacher et al. (2009): Leitfaden. Indikatoren im Rahmen einer lokalen Agenda 21
Der unter FederfUhrung der FEST'¢ herausgegebene Leitfaden (Diefenbacher et al. 2009), rich-
tet sich als Informationsangebot an die ,,Praktiker” lokaler Agenda 21 Prozesse. FUr diese stellt
er regionale Nachhaltigkeitsindikatoren zusammen, nennt Definitionen und Zielvorschlé&ge fir
die gewdhlten KenngréBen, zeigt Entwicklungsverlufe auf und hdalt Arbeitshinweise (bspw.
zur Datenbeschaffung) bereit. Normativ und konzeptionell bringt der Leitfaden ein mehrdi-
mensionales Nachhaltigkeitsverst&ndnis mit inter- und infragenerationellen Bezigen zur An-
wendung, das die Ubliche Trias 6kologischer, dkonomischer und sozialer Belange um die Di-
mension zivilgesellschaftlicher Teilhabe erweitert (ebd.).'” Den so explizierten vier Nachhaltig-
keitssGulen ordnen die Autoren jeweils sechs Teilziele zu (s. Tabelle 9), die NE mit Bezug auf
regionale Problemlagen und Handlungsfelder ndher beschreiben. Die Formulierung der Ziele,
die inhaltliche Anleihen unter anderem bei der Agenda 21, dem StabilitGtsgesetz der deut-
schen Bundesregierung'® und Konzepten der Wohlfahrismessung nimmt, erfolgt zumeist un-
scharf, anhand qualitativer Zielbeschreibungen und nur schwach wertender Verlaufsdeskrip-
tionen der Indikatoren. Den Verzicht auf mengenmdaBige Festsetzungen rechtfertigen Diefen-
bacher et al. (1997, S. 74) mit Wissensunsicherheiten Uber die betrachteten sozialen und sozi-
al-6kologischen Zusammenhdange, sowie mit der potenziell restriktiven Wirkung einer Zielquan-
tifizierung auf die notwendigen Diskussions- und Aushandlungsprozesse in der Region (ebd., S.
74).19

Tabelle 9: Teilziele im Leitfaden

Bkologie Okonomie Gesellschaft/Soziales Partizipation
Geringe Abfall- Gleichmd@Bige Verteilung | Gerechte Verteilung Hohes ehrenamtliches
mengen von Arbeit von Einkommen und Engagement
Vermobgen

Niedrige Luftver- Hoher regionaler Selbst- Hohes Niveau von Aus- | Hohes demokratisches
schmutzung versorgungsgrad und Weiterbildung Engagement
Schonender Um- Ausgeglichene Wirt- Ausgewogene Bevdl- Kommunaler Einsatz fur
gang mit nicht schaftsstruktur kerungs- und Siedlungs- | internationale Gerechtig-
erneuerbaren Res- struktur keit
sourcen
Geringe Entnahme | Hohe Preisniveaustabili- Hohes kulturelles An- Gleichberechtigte Teilha-
erneuerbarer Res- tat gebot be von Frauen am o6ffent-
sourcen lichen Leben
Niedriger Energie- Gesunde Struktur der Hohes Gesundheitsni- Verbesserung der Lebens-
Einsafz offentlichen Haushalte veau umwelt von Kindern und

Jugendlichen
Umwelt- und sozial- | Verbesserung des be- Hohes Sicherheitsni- Teilhabe am Nachhaltig-
vertragliche Mobili- | frieblichen Umweltschut- | veau keitsprozess
tat zes

Quelle: Eigene Darstellung nach Diefenbacher et al. (2009, S. 10f.)

Die Operationalisierung der vier Nachhaltigkeitsbereiche mithilfe eines Sets von 24 Kernindika-
toren nennt im Bereich Okologie unter anderem den Umfang der Siedlungsabfdlle, den Was-

16 FEST = Forschungsstétte der Evangelischen Stueliiraigschaft

17 Eine ausfuhrliche Darstellung der konzeptioneBandlagen geben Diefenbacher et al. (1997).

18 Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wantster Wirtschaft (StabG)

19" Die konzeptionelle Rahmung von NE als Set von giaeeldisziplinar ausgerichteten Nachhaltigkeitfsia

beférdert Trennscharfeprobleme bei der Zuordnumgredziele zu den Séaulen und vernachlassigt demkba

Konflikte im Zielkatalog (Beispiel: Soliditat kommaler Haushalte vs. 6ffentliche Finanzierungsverpil
tungen einer umfangreichen Gesundheitsversorgung).
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ser- und Stromverbrauch der privaten Haushalte und den PKW-Bestand als SchlusselgroBen.
Damit bleibt das Thema Klimawandel, zumindest bei den direkten Angaben zu Treibhausgas-
emissionen, auf die Ebene der Ergdnzungsindikatoren verwiesen und widmet der Leitfaden
biologischer Diversitat keinen eigenstdndigen Kernindikator. Im Wirtschaftsbereich fehlt mit
der Innovationskraft beziehungsweise mit Kennzahlen zum Innovationssystem ein empirisch
vielfach dokumentierter Bestimmungsfaktor des regionalen Entwicklungspotenzials (Dreger et
al. 2011). Zwar wohnt dem Teilziel zur Wirtschaftsstruktur eine dhnliche StoBrichtung inne, der
betreffende Indikator (sektorale Beschdaftigungsverteilung) 1&sst kurzfristig aber vor allem Ruck-
schlusse auf die regionaldékonomische Absorptionsfdhigkeit gegentber Angebots- und/oder
Nachfrageschocks zu (Portfolio-Effekte) und weniger auf die wirtschaftsstrukturellen Verdnde-
rungspotenziale der Region. DarGber hinaus wdére bei der Preisstabilitdt zu Uberlegen, den
Mietkostenindex durch einen generellen Index fUr Lebenserhaltungskosten, der ja bereits zum
erweiterten Indikatorensatz gehort, zu ersetzen, und damit der Gefahr perspektivischer Eng-
fOhrung zu begegnen.

Die Saule Gesellschaft/Soziales klammert mit der Hochschulbildung einen Qualifikationsbe-
reich aus, dem aufgrund der marktseitig gestiegenen Wissens- und Ausbildungsanforderun-
gen zunehmend Bedeutung fUr den Erhalt und die Stérkung der Humanressourcen zukommt
(Beicht et al. 2008, Doré 1997). Obschon sich der lokale Bezug des Indikatorensystems hierfir
als Rechtfertigung ins Feld fUhren I&sst, bleibt die Konzentration auf sekundarschulische und
betriebliche Ausbildungsleistungen, erinnert sei nur an den ,Technologiestandort Deutsch-
land” (BDI/DIHK 2003), insgesamt unzureichend. Sichtbar Anschluss an traditionelle kommu-
nalpolitische Belange stellen die Teilziele zur kulturellen Infrastruktur und zur 6ffentlichen Si-
cherheit her. Eine solche Verknipfung mag die politische Vermittelbarkeit des Leitfadens er-
leichtern, unter dem Blickpunkt konzeptioneller Stringenz erweist sie dem Nachhaltigkeitsbeg-
riff aber nur bedingt Hilfestellung. So kbnnen ein MindestmaB an 6ffentlicher Sicherheit, ver-
standen ebenso als Ausdruck wie Reproduktfionsgrundlage fur ,,Makro-Sozialkapital” (Kriesi
2007, S. 34), und der Erhalt kultureller Ressourcen sicherlich in einen Verweiszusammenhang
mit NE gestellt werden. Ob auf die Frage nach der Nachhaltigkeitsbilanz deutscher Kommu-
nen jedoch Angaben zur Zahl der Museumsbesucher, der Kino- und Theatersitze oder der
Arbeitsunfdlle viel Licht werfen, ist zweifelhaft. SchlieBlich fallt fir den Partizipationsbereich der
Bezug zur globalen Verteilungsthematik positiv auf, berbhrt das zugehdérige Zusatzmodul ,,Eine
Welt" doch im regionalen Kontext haufig vernachléssigte Aspekte von transnationalen Wert-
schépfungs- und Verflechtungsstrukturen.

Tabelle 10: Zusammenfassung Diefenbacher et al. (2009)

Kriterien Beschreibung
Indikatorenzahl » Gesamt: 124, Okologie: 43, Okonomie: 24, Gesellschaft/Soziales: 23, Partizipation:
21, sonstige: 13
= SchlUsselindikatoren: 24
Raumbezug = Lokal
= Regional

Problemrahmung | = Nachhaltige Entwicklung als Managementaufgabe fUr die lokale Ebene mit 6ko-
logischen, 6konomischen und sozialen Leitplanken (Erhalt der natUrlichen Le-
bensgrundlagen, Bewahrung des sozialen Friedens, marktwirtschaftliche Stabilitat)

Normative Kern- = Infer- und infragenerationelle Gerechtigkeit

elemente = Globale Perspektive

= Anthropozentrismus
Substitutionsan- = Position mittlerer Nachhaltigkeit
nahmen
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Strukturschema

= Mehrsdulen-Modell

= Vier Nachhaltigkeitsbereiche: Okologie, Okonomie, Gesellschaft/Soziales, Partizi-
pation

Themenbereiche

» Okologie: Abfall, Luftverschmutzung, erneuerbare und nicht ermneuerbare Res-
sourcen, Energie, Mobilitat

« Okonomie: Arbeit, regionale Selbstversorgung, Wirtschaftsstruktur, Preisniveausta-
bilitat, &ffentliche Verschuldung, betrieblicher Umweltschutz

= Gesellschaft: Einkommensverteilung, Bildung, Siedlungsstruktur, Gesundheit, kultu-
relle Infrastruktur, 6ffentliche Sicherheit

= Partizipation: ehrenamtliche Beteiligung, demokratisches Engagement, Ge-
schlechtergerechtigkeit, internationale Gerechtigkeit, Kinder- und Jugendpolitik,
Beteiligung am Nachhaltigkeitsprozess

Gewichtung
Strukturelemente

= Gleichgewichtet, jeder Nachhaltigkeitsbereich beschreibt eine nicht weiter redu-
zierbare Perspektive auf NE

Systematik und
Transparenz der
Indikatoren-
auswahl

= Auswahlkriterien: arbeitspragmatische Anforderungen (Zeitreinenform, eindeutige
Indikatorendefinition, M&glichkeit zur Datenaggregation) und Reprdsentativitat for
Nachhaltigkeitsprobleme auf lokaler und regionaler Ebene

= Auswahl knUpft an einigen Stellen sichtbar an Sozialberichterstattung an (Krimina-

litétsziffern, kulturelle Infrastruktur); partizipative Erarbeitung des Indikatorensystems
(Stakeholderdiskussionen)
= Einzelbegrindung der Indikatoren

= Qualitative Zielbeschreibung fUr jeden Kernindikator (gewUnschte Entwicklungs-
richtung, Hinweise auf bestehende Grenzwerte usw.)

Formulierung
konkreter Nach-
haltigkeitsziele

Wirkungs- Nicht behandelt

beziehungen und

Zielkonflikte

Nachhaltigkeits- | = Effizienz- und Suffizienzansatze nicht n&her thematisiert

strategie/n = Partizipation als eigensténdigen Nachhaltigkeitsbereich gelistet
= Regionalisierung berUcksichtigt durch Indikator zum regionalen Selbstversor-

gungsgrad

Konkrete Hand- Nein
lungs- und Stra-

tegieinstrumente

Quelle: eigene Darstellung

4.2.2 Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt”

Die Enquete-Kommission des 13. Deutschen Bundestags ,,Schutz des Menschen und der Um-
welt", schlieBt in ihrem Nachhaltigkeitsverstdndnis prinzipiell an die Rio-Dokumente an, fasst,
Lebensstilpluralismus eingedenk, den Begriff aber als regulative |ldee mit nur ,,vorlaufige[n]
und hypothetische[n] Zwischenbestimmungen” (Enquete-Kommission 1998, S. 16f.). Trotz die-
ser Relativierung substanzieller Definitionsversuche fungiert NE im Kommissionsverst@ndnis als
gleichrangige VerknUpfung &kologischer, 6konomischer und sozialer Zielvorstellungen, die
das wiederholte in Form GieBen mit konkreten Inhalten konzeptionell pr&formiert (ebd., S. 18).
Bei der Relationierung der drei Bereiche unterstreicht die Kommission, wohl auch um der Kritik
am Drei-Sdulen-Modell zu begegnen, den integrativen Charakter ihres Nachhaltigkeitsbeg-
riffs, dem es ,um die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive aus der Erfahrungswirk-
lichkeit" geht (ebd., S. 18). Der vorgelegte Abschlussbericht folgt diesem Anspruch auf (pha-
nomenologisch inspirierte) Uberwindung der Trialektik von Okologie, Okonomie und Sozialem
bewusst nur partiell (ebd., S. 18). Rangieren im konzeptionellen Teil vor allem die 6kologischen
Regeln mehr oder weniger unverbunden neben ihren 6konomischen und sozialen Pendants,
ist er im anwendungsbezogenen Teil (Untersuchung Beispielfelder) bemUht, denkbare Uber-
gdnge und Konflikte zwischen den vorgeschlagenen MaBnahmen deutlicher zu konturieren
(ebd., S. 160ff.).
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Als dkologisches Leitziel nennt die Kommission den Erhalt der Funktionalitdt natirlicher Kreis-
ldufe (ebd., S. 20), fur die 6konomischen und sozialen Bereiche eine Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung, die Demokratie, Solidaritdt und 6kologische Verantwortung mit Leistungs-
und Wettbewerbsorientierung vereint (ebd., S. 26f.). Teilweise in WeiterfUhrung der Leitziele,
teilweise als Wiederholung, stellt sie Nachhaltigkeitsregeln zusammen, die, an die Tradition der
oOkologischen Managementregeln anknUpfend, erstmals auch dkonomische und soziale Be-
lange explizit adressieren. Die dkologischen Regeln entsprechen im Wesentlichen den Vor-
schldgen der Vorgdngerkommission (Enquete-Kommission 1994, S. 29ff.), die der Abschlussbe-
richt jedoch um eine Regel zur Vermeidung von Grofrisiken fir Umwelt und menschliche Ge-
sundheit ergdnzt (Enquete-Kommission 1998, S. 25). Mit den dkonomischen Regeln kommt ein
Pladdoyer fUr die Sicherung marktwirtschaftlicher Effizienz zum Ausdruck, in dem mit der
»-..RUCkbesinnung auf grundlegende Gesetze der Ordnungspolitik (z.B. Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrdnkungen)..." auch traditionell ordoliberale Zuge anklingen (ebd., S. 21). Die
Regeln lassen den marktwirtschaftlichen Zielekanon intakt und setzten auf eine graduelle 6ko-
logische Modernisierung (J&nicke 2008; Janicke 2000), die den 6konomischen Strukturwandel
in Richtung Nachhaltigkeit als marktkonforme Gestaltungsaufgabe mit sozialen und &kologi-
schen Leitplanken umreiBt.

In der sozialen Sdule liegt der Schwerpunkt, neben der Gewdhrleistung demokratischer
Grundrechte, auf der sozialen Solidaritat, fir die die Regeln ein ausgewogenes Verhdltnis von
Leistungs- und Bedurfnisgerechtigkeit und die RUckbindung von sozialstaatlichen Leistungsum-
fadngen an die Entwicklung der Wirtschaftskraft anmahnen (ebd., S. 28). Die bei den dkonomi-
schen Regeln nur am Rande behandelte Rolle, die Wirtschaftswachstum fur die Zukunftsfé-
higkeit des Sozialen in der Marktwirtschaft spielt, erfahrt auf diesem Wege die bereits von Er-
hard (1964, S. 246) her bekannte Zuschreibung: Wachstum bleibt, so Iasst sich die Position der
Kommission interpretieren, nicht hintergehbare Voraussetzung fur sozialpolitische Verteilungs-
anspriche und damit auch fUr soziale Befriedung. Das - offensichtlich - durch Ziel- und An-
spruchsausgleich gepréagte Nachhaltigkeitsverstdndnis der Kommission skizziert einen insge-
samt eher gemaBigten strukfurellen Wandel, der am bestehenden Wirtschafts- und Wohl-
standsmodell prinzipiell festhalt und bei den &kologisch begrindeten Korrekturansprichen
viel Deutungsspielraum offenhdlt (Schachtschneider 2005, S. 38f.).

Die Untersuchung der drei Beispielfelder (Bodenversauerung, Informations- und Kommunikati-
onstechnologie, Bauen und Wohnen), mit der die Kommission ihre konzeptionellen Uberle-
gungen im Anwendungsteil konkretisiert, bindelt vielfaltige, disziplindr strukturierte Qualitats-
und Handlungsziele und korrespondierende StrategiemaBnahmen. Die stellenweise defensiv
formulierten Ziele stellen Anschluss an die in anderen (sektor)politischen Strategiepapieren
verankerten Vorgaben her, sind allerdings, vor allem in Gestalt der thematisch stérker fokus-
sierten Einzelverdffentlichungen der Kommission (Minsch et al. 1998, Petschow 1998; Beh-
rendt/Kuom 1998), durch detaillierte Handlungsempfehlungen ergénzt. Zusammen beschrei-
ben die AusfGhrungen zu den Beispielfeldern NE als Aufgabe der Stérkung von Ressourcenef-
fizienz und Stoffstromkonsistenz im gesellschaftichen Metabolismus, deren Gelingen, so die
Hoffnung, okologische Entlastungseffekte mit wirtschaftlichen Wettbewerbsvorteilen verbin-
det.

Eine Operationalisierung ihrer Nachhaltigkeitsregeln nimmt die Kommission ebenfalls in Form
von Bewertungskriterien fir Nachhaltigkeitsinnovationen vor, die unter anderem die Beschaf-
tigungs- und Handelswirkungen der Innovationen, ihre sozialen und technischen Risikopoten-
ziale oder die Okotoxitdt und Persistenz der freigesetzten Stoffe umfassen (Enquete-
Kommission 1998, S. 197). Mit der Auswahl fUhrt die Kommission - mehr kursorisch als systema-
tisch - PrfmaBstabe fUr Wirtschafts-, Sozial- und Umweltvertrdglichkeit zusammen, die wegen
inrer teilweise unklaren konzeptionellen Bezige untereinander und zum Nachhaltigkeitsbegriff
aber nur eingeschrankt dessen inhaltliche Scharfung beférdern. Warum zum Beispiel dstheti-
schen Aspekten als Nachhaltigkeitskriterium kategorial derselbe Status beiwohnt wie der
Vermeidung von irreversiblen Schaden, ist unmittelbar ebenso wenig eingdngig wie die aus-
schlieBliche Verortung von intergenerationeller Gerechtigkeit in die soziale Dimension. Trotz
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der in den Beispielfeldern umfangreichen Beschreibung von nachhaltigkeitsrelevantem Trans-
formationswissen ist damit der Einsch&tzung von ITAS (1999, S. 94) Recht zu geben, die das
Verdienst der Studie eher im politischen agenda-setting der Nachhaltigkeitsthematik sehen
als im Hervorbringen von innovativen Konzeptimpulsen.

Tabelle 11: Zusammenfassung Enquete-Kommission (1998)

Kriterien

Beschreibung

Indikatorenzahl

= Keine Indikatorenliste fur zusammenfassende Beschreibung von NE (im Anwen-
dungsteil RUckgriff auf einzelne Indikatoren fur Erfolgskontrolle der vorgeschlage-
nen StrategiemaBnahmen)

Raumbezug = National
Problem- = Balancierung ékologischer Schutzbelange mit 6konomischen und sozialen Ziel-
rahmung vorgaben um langfristig ein angemessenes, sozial-marktwirtschaftlich gegrinde-

tes Wohlstandsniveau (in Deutschland) zu sichern

Normative Kern-

= Inter- und intfragenerationelle Gerechtigkeit

elemente = Anthropozentrismus
Substitutions- = Position mittlerer bis schwacher Nachhaltigkeit
annahmen
Strukturschema = Mehrsaulen-Modell
= Drei Nachhaltigkeitsdimensionen: Okologie, Okonomie, Soziales
= Formulierung dimensionsspezifischer Nachhaltigkeitsregeln (analog zu den &kolo-
gischen Managementregeln)
= Operationalisierung anhand von drei Beispielfeldern (Bodenversauerung, Informa-
fions- und Kommunikationstechnologie, Bauen und Wohnen) und in Form von
Okologischen, sozialen und dkonomischen Pruftkriterien fur Nachhaltigkeitsinnova-
tionen
Themenbereiche
= Okologische Regeln: erneuerbare und nicht ermeuerbare Ressourcen, Senkenka-
pazitét der Umwelt, technische GrofBrisiken
= Okonomische Regeln: Markteffizienz (Allokationsaufgabe), Wettbewerbspolitik,
Innovation, Sach- und Humankapital
= Soziale Regeln: Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, soziale Sicherung, gesell-
schaftliche Teilhabe und Sozialkapital
Gewichtung = Gleichgewichtung &kologischer, 6konomischer und sozialer Ziele
Strukturelemente
Systematik und = Auswahl in den Beispielfeldern an bestehenden Problemlagen orientiert
Transparenz der | = PrUfkriterien fUr Nachhaltigkeitsinnovationen tragen den Charakter allgemeiner
Indikatoren- Kriterien fUr Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialvertréglichkeit
auswahl

Formulierung
konkreter Nach-
haltigkeitsziele

= Quantifizierte Handlungsempfehlungen in den Beispielfeldern
= Okologische Ziele stellen die Erhdhung der Ressourceneffizienz und die Vermei-
dung von Gefahrstoffeintrdgen in natUrliche KreislGufe in den Mittelpunkt

Wirkungsbezie- = Beispielhafte Darstellung von Zielkonflikten in den Beispielfeldern (am ausfUhrlichs-
hungen und ten fUr Bauen und Wohnen)

Zielkonflikte

Nachhaltigkeits- | = Schwerpunkt auf BemUhungen zu (innovationsbasierten) Effizienz- und Konsistenz-

strategie/n

steigerungen von Stoff- und Energiestromen
= Kaum Berucksichtigung von Suffizienzstrategien
= Partizipative Ansdtze in separater Publikation behandelt (Minsch et al. 1998)
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Konkrete Hand- = Okologische Steuerreform (inkl. Subventionsabbau)

lungs- und Stra- = Ordnungspolitische MaBnahmen (Luftreinhaltepléne, Verordnung zur Entsorung

tegieinstrumente von IT-Geréten, Immissionsschutzrichtlinien)

= Starkung des Umweltbewusstseins durch Bildungs- und Beratungsangebote

= Stimulierung des Nachhaltigkeitswettbewerbs (Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft, Vorreiterrolle des &ffentliches Beschaffungswesens, Ausbau des Infrastruk-
turangebots)

Quelle: eigene Darstellung

4.2.3 Verbundprojekt , Arbeit und Okologie* (AuQ)

Das von der gewerkschaftsnahen Hans-Béckler-Stiftung gefragene Verbundprojekt versteht
sich als Beitrag zur ,fransdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung" (Hans-Béckler-Stiftung 2000, S.
25), der, aufbauend auf dem Anliegen einer sozial-6kologischen Reformstrategie (DGB 1997),
zwei Zielsetzungen verfolgt: Zum einen soll die besondere BerUcksichtigung sozialer Aspekte
deren Stellenwert fUr das Nachhaltigkeitskonzept stérken und so gegenUber rein dkologisch
fokussierten Ansatzen weiterentwickeln. Zum anderen sollen konkrete sozial- und umweltpoliti-
sche Handlungsempfehlungen den Nachhaltigkeitsbegriff in der politischen Alltagsarbeit der
Gewerkschaftsakteure besser kommunizier- und nutzbar machen. Konzeptstrukturell setzen
die Projektpartner? auf mehrdimensionalen Zuschnitt (DreisGulen-Modell) und begreifen NE
auf der allgemeinen Zielebene als ,langfristigen Systemerhalt und die Vermeidung irreversib-
ler Schaden" fur Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft (Hans-Bockler-Stiftung 2000, S. 45). Das
systemische Bewahrungsziel reichern sie normativ durch Forderungen nach inter- und intra-
generationeller Gerechtigkeit und nach Ermoglichung eines (vor allem im Bezug auf die Er-
werbs- und Beschdaftigungsmdglichkeiten) selbstbestimmten Lebens an (ebd., S. 45f.).

AuO vertritt, trotz divergierender Konnotationen bei den Forschungspartnern, eine Position
mittlerer Nachhaltigkeit, die mit dem Prinzip des funktfionalen Kapitalerhalts (Hans-Bockler-
Stiffung 2000, S. 48) an Diskussionen um critical loads und critical levels (Frenz/Unnerstall 1999,
S. 130), um safe minimum standards (Bartmann 2001, S. 51) und variable Leitplanken (Enque-
te-Kommission 1998, S. 16) anknUpft. FUr die der Gewerkschaftsarbeit inhdrente soziale Vertei-
lungsfrage geht die Betrachtung Uber die bloBe Einkommensperspektive hinaus und stellt mit
einem breiten Verstdndnis vom ,,menschenwurdige[n] Lebensstandard” Anschluss an gene-
relle Fragen der Lebensqualitat her (Hans-Bdckler-Stifftung 2000, S. 45). Zusammen begrindet
dies einen Konzeptrahmen, bei dem - dimensionsspezifisch ausbuchstabiert - Schutzziele fir
natUrliche Lebensgrundlagen Hand in Hand gehen mit verteilungs- und arbeitspolitischen
Zielen und der Bewahrung ékonomischer Wettbewerbsfdhigkeit im internationalen Vergleich
(ebd., S. 45).

Die Forschungspartner konkretisieren ihr NE-Verst&ndnis durch einzeldisziplindr angelegte
Nachhaltigkeitskriterien, die in toto als Struktur- und Bewertungsraster fUr die um Interdisziplina-
ritdt bemuUhten Querschnitts- und Szenarioanalysen dienen (s. Tabelle 12). Die 6konomischen
Kriterien, die erkennbar Bezug auf die Arbeit den Enquete-Kommission nehmen, zeichnen das
Bild einer um Sicherung ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und Sozialvertréaglichkeit be-
mUhten Marktwirtschaft, die Effizienzziele (Outputsteigerung) mit Vorstellungen verteilungspoli-
tisch verordneter Solidaritét mit weniger Leistungsstarken Gesellschaftsmitgliedern verbindet
(Hans-Bockler-Stiftung 2000, S. 49). Der &kologische Bereich legt den Fokus vorwiegend auf
die Mengenseite der Naturnutzung und hebft, weitgehend deckungsgleich mit den Redukfi-
onszielen in ZukunftsfGhiges Deutschland (BUND/MISEROR, 1996), eine deutliche Absenkung
des gesellschaftlichen Stoffdurchsatzes auf das Zieltableau von NE (ebd., S. 67). Bei der sozia-
len Nachhaltigkeit steht die Restrukturierung des Arbeitsbegriffs, im Sinne von Ausdifferenzie-
rung und Entgrenzung der verschiedenen Arbeitsformen, im Vordergrund. Hier listet AuO als
Kriterium unter anderem die Verfugbarkeit von Erwerbs- und alternativen Beschdaftigungsan-
geboten fUr die selbsténdige Existenzsicherung auf, und berGhrt Fragen der Férderung von

20 Projektpartner: Deutsches Institut fur Wirtschiaftschung, Wuppertal Institut, WissenschaftszentBerlin
fur Sozialforschung
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arbeitspolitischen Innovationen und der Sozialvertraglichkeit, der in Anschlag gebrachten
Nachhaltigkeitsstrategien.2! Unabhdngig von der Einzelauswahl fallt die vergleichsweise
knappe Darstellung der konzeptionellen Begrindungszusammenhdnge in der sozialen Dimen-
sion auf, die Uber die zugeschriebenen Querverbindungen zu den allgemeinen Menschen-
rechten, zum Begriff der Lebensqualitét oder zu Philosophien des ,,guten Lebens" nur wenig
Aufschluss geben (Hans-Bockler-Stiffung 2000, S. 71).22

Tabelle 12: Nachhaltigkeitskriterien in , Arbeit und Okologie*

Okologisch

Okonomisch

Sozial

Beschrédnkung des Roh-
stoff- und Energie-
verbrauchs

Erhalt des gesellschaftlichen Pro-
duktivkapitals (einschlieBlich Natur-,
Sozial- und Humankapital)

Selbstbestimmte LebensfUhrung
durch Erwerbs-, Versorgungs-, Ge-
meinschafts- und/ oder Eigenarbeit

Verringerung der Fldchen-
versiegelung

Sicherung internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit und Stabilitat

Umweltgerechte Befriedigung ma-
terieller Grundbedurfnisse

Ausweitung der geschitz-
ten Naturfldchen

Freiheitliche Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung, Beseitigung von
Marktversagen

Soziale Absicherung bei unzurei-
chender eigenaktiver Versorgung

Erhdhung des Anteils &ko-
logischer Landwirtschaft
und des naturnahen
Waldbaus

Erhalt und Verbesserung der Inno-
vationskraft

Umfassende Mdglichkeiten zur
Erwerbsbeteiligung

Soziale Innovationen fUr nachhalti-

ge Lebensqualitat (Gestaltung aller
Formen der Arbeit, ihrer Kombinati-
onen und Ubergénge)

Vermeidung technischer
GroBrisiken

Gewdhrleistung des Lebensunter-
halts fUr Personen, die nicht am
Erwerbsleben teiinehmen kénnen

Beteiligungsrechte fUr aktive gesell-
schaftliche Teilhabe; Férderung
einer politischen Kultur, die Indivi-
dualitédt und Solidarit&t unterstotzt

Begrenzung offentlicher Defizite auf
Ausgaben mit Investitionscharakter

Robuste Gestaltung der sozialen
Sicherungssysteme

Férderung der sozialen Akzeptanz
und Vertraglichkeit von Nachhaltig-
keitspolitiken im Interesse internatio-
naler und intergenerationeller Ge-
rechtigkeit

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Hans-Bdckler-Stiftung (2000, S. 49ff.)

Dem Anspruch auf konzeptionelle Integration der Dimensionen begegnet das Verbundpro-
jekt durch Querschnitts- und Szenarioanalysen einerseits (,,interne Teilintegration”, ebd., S. 28),
sowie andererseits durch gemeinsame Strategieempfehlungen (,,externe Integration, ebd.,
S. 28) in fUnf Handlungsfeldern: 6kologische und soziale Gestaltung des Strukturwandels, Inno-
vation, Arbeitszeiten und Konsumwandel (ebd., S. 562).23 Die Querschnitts- und Szenarioanaly-

21 Die Forderung nach Sozialvertraglichkeit nachbaditspolitischer MaBnahmen setzt dem Spielrauer-int
nationaler und/oder intergenerationeller Umvertegien Grenzen, die AuO jedoch nicht weiter therextisi
22 Die Nachhaltigkeitskriterien leiden zum Teil anrgistenzproblemen, die die Einlésung des Anspraciis

Uberwindung rein additiver Mehrsaulen-Modelle bégiohtigen. Wahrend beispielsweise die 6konomischen
Ziele ein prinzipielles Festhalten an den Wachstarstellungen moderner Industriegesellschaften wide
spiegeln, wohnt den 6kologischen Kriterien einetlitthere Abkehr von bestehenden Produktions- und-Ko

sumstrukturen in Richtung suffiziente Lebensstiled (,neue Wohlstandsmodelle®).
23 Die Handlungsfelder fungieren, so die Selbstbesbhng im Projektverbund, als zentrale, nicht weitelu-

zierbare Komponenten einer sozial-6kologischen Redtrategie mit robustem Nachhaltigkeitsanspruch

(Hans-Bdckler-Stiftung 2000, S. 561).
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sen UberfUhren die konzeptionellen Uberlegungen in quantitative Modellierungen und liefern,
sei es fUr die inhaltliche Konkretisierung von Nachhaltigkeitsproblemen, sei fur die Formulie-
rung von denkbaren Strategiepfaden fir NE, vielfaltige AnknUpfungspunkte fur weitere Unter-
suchungen. Eine genauere Betrachtung der Strategieblndel zeigt, dass auf der Ebene der
Leitziele zwar hdaufig Einigkeit im Projektverbund herrscht, die konkreten Strategieelemente
(und ihre Ausgestaltung) disziplin&r aber variieren.24 Der Kreis, der auch auf der konkreten
MaBnahmenebene von allen Partnern geteilten Strategievorschldge bleibt damit letztlich
relativ klein. Die in den Grundpositionen der Projektpartner bestehenden Divergenzen, die
trotz der BemUhungen um eine vereinheitlichende Gesamtschau bis in die Formulierung der
Strategievorschldge durchschlagen, wertet AuO als Ausdruck (reprdsentativer?) ,gesell-
schaftliche[r] Spannungsverhdltnisse” (ebd., S. 33) und der thematischen Heterogenitat des
Nachhaltigkeitsbegriffs, deren Ausdeutung sie in den Rahmen 6ffentlicher Diskussionsprozesse
zurUckverweisen (ebd., S. 603).

Tabelle 13: Zusammenfassung Verbundprojekt , Arbeit und Okologie*
Kriterien Beschreibung

Indikatorenzahl = Keine Indikatorenliste fir zusammenfassende Beschreibung von NE (fUr Quer-
schnitts- und Szenarioanalysen RUckgriff auf einzelne Indikatoren zum Wirt-
schaftswachstum, zur Beschaftigungsentwicklung und zum Ressourcen-
verbrauch)

Raumbezug = National

Problemrahmung | * SoZiale und Skologische Problemlagen (GbermdBige Inanspruchnahme natiri-
cher Ressourcen, sozialstaatlicher RGckbau, Erosion der Erwerbsarbeit) als Kri-
senph&dnomene und Herausforderung fUr dauerhaften Systemerhalt in Natur und
Gesellschaft

Normative Kern- = Infer- und infragenerationelle Gerechtigkeit

elemente = Anthropozentrismus

Substitutionsan- = Position mittlerer Nachhaltigkeit

nahmen = Unterschiede im Nachhaltigkeitsverst&ndnis bei den Forschungspartnern: Wup-

pertal Institut = Position starker Nachhaltigkeit, Deutsches Institut fir Wirtschafts-
forschung = Position mittlerer bis schwacher Nachhaltigkeit

Strukturschema = Mehrséulen-Modell

« Drei Nachhaltigkeitsdimensionen: Okologie, Okonomie, Soziales

= Konzeptionelle Integration der dimensionsspezifisch formulierten Nachhaltig-
keitskriterien gelingt nur teilweise (Szenarioanalysen und gemeinsame Strategie-
vorschldge)

Themenbereiche

« Okologische Kriterien: Rohstoff- und Energieverbrauch, Fidiche, Landwirtschaft,
technische GroBrisiken

« Okonomische Kriterien: Natur-, Sach- und Humankapital, internationale Wett-
bewerbsfdhigkeit und Stabilitat, Markteffizienz, Innovation, soziale Sicherung, 6f-
fentliche Verschuldung

= Soziale Kriterien: Existenzsicherung (Befriedigung Grundbedurfnisse), Arbeit und
Beschdaftigung, soziale Innovationen und Sicherung, zivilgesellschaftliche Teilha-
be, intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit

Gewichtung Struk- | = Gleichgewichtet (Wuppertal Institut betont Vorrang dkologischer Belange)
turelemente

24 So steht etwa dem Vorschlag des Deutschen Irsstitut Wirtschaftsforschung, sektoralen Wandel durch
zeitlich begrenzte Ubergangshilfen sozial abzufiedéie Forderung des Wuppertal Instituts nach eidam
erhaften Birgergeld gegentiber (Hans-Bdckler-Stifta@00, S. 566).
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Systematik und = Kriterienauswahl durch fachdisziplindre Perspektivunterschiede auf NE gepréagt
Transparenz der « Okonomische Kriterien befirworten ékologische Modernisierung, dkologische
Indikatoren- Kriterien legen Strukturwandel in Richtung neue Wohlstandsmodelle nahe
auswabhl = Vergleichsweise knappe Begrindung der sozialen Kriterien

Wirkungs- Zielkonflikte zwischen den disziplindr orientieren Strategieblindeln als Ausdruck
beziehungen und pluralistischer Ausdeutung von NE im Forschungsverbund gewertet
Zielkonflikte

Formulierung kon-
kreter Nachhaltig-

= Operationalisierung der ékologischen Dimension durch quantifizierte Nachhal-

tigkeitsziele

strategie/n

keits-ziele = Vorgaben fordern mittel- und langfristig eine umfangreiche Reduktion des ge-
sellschaftlichen Stoff- und Energiedurchsatzes
Nachhaltigkeits- Erarbeitung disziplindr orientierter StrategiebUndel (6kologisch, 6konomisch,

arbeitspolitisch-sozial) und - als Konsolidation - einer gemeinsamen sozial-

Okologischen Reformstrategie

« Okonomische Strategievorschldge betonen Potenziale zur Verbesserung der
Ressourceneffizienz

» Okologische und arbeitspolitisch-soziale Strategien beziehen auBerdem auch
Suffizienz- und Partizipationsansdtze ein

Konkrete Hand-
lungs- und Strate-
gieinsirumente

» Okologische Steuerreform

= Investitionen in dkologisch orientierte Infrastruktur

= VerkUrzung und Flexibilisierung der Arbeitszeiten

= Soziale Absicherung von Nicht-Erwerbsarbeit

= Férderung der Qualifikation in 6kologischen und Querschnittsfeldern
= Umwelt- und zukunftsorientierte Innovationspolitik

Quelle: eigene Darstellung

4.3 Integrative Ansdize

4.3.1 Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

Der im Zuge des Rio-Folgeprozesses formulierten Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung
2002) dient als normativer Ausgangspunkt das in der Brundtland-Definition niedergelegte und
durch die Agenda 21 bekraftigte NE-Verst@ndnis.2> Bei dessen ndherer Bestimmung weicht
die Bundesregierung konzeptionell jedoch vom S&ulenschema zugunsten einer Strukturierung
nach vier disziplindr-querschnittartig angelegten Leitlinien ab (ebd., S. 5ff.): Generationenge-
rechtigkeit, Lebensqualitat, sozialer Zusammenhalt und internationale Verantwortung (s. Ta-
belle 14). Die mit den Leitlinien verknUpften Teilziele sehen fir Generationengerechtigkeit den
Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen und des gesellschaftlichen Produktivpotenzials
(Sach- und Humankapital) vor (ebd., S. 8ff.); fUr Lebensqualitat steht die Vorstellung eines in-
dividuell selbst bestimmten und erflliten Lebens als Formgeber (ebd., S. 14ff.). Anders als der
hier individualistisch interpretierte Lebensqualitatsbegriff, der, ohne modellstrukturell auf Pha&-
nomene der Akteursebene begrenzt zu sein, die Wohlfahrt des/der Einzelnen in den Blick
nimmt, spricht sozialer Zusammenhalt die gesamtgesellschaftliche Perspektive bei der Be-
schreibung von sozialen Reproduktionsbedingungen an. Dabei fallt den sozialstaatlichen Er-
rungenschaften ebenso Bedeutung zu wie der von der Bundesregierung unter dem Stichwort
»gelebte Solidaritat” geforderten Starkung der Zivilgesellschaft (ebd., S. 31). Dass NE, verstan-
den als Leitbild mit globalen Wirkungsbezigen, nicht an den territorialen Grenzen der Bundes-
republik halt machen darf (und kann), kommt mit der Leitlinie zur internationalen Verantwor-
tung zum Ausdruck. Hier mahnt die Strategie an, Entwicklungs- und Schwellenl@nder, vor al-
lem auch im langfristigen Eigeninteresse, aktiv bei der Bewdaltigung von sozialen und 6kologi-
schen Problemlagen zu unterstitzen (ebd., S. 42ff.).

Die Bundesregierung (2002, S. 323ff.) konkretisiert inre Uberlegungen anhand eines ,Mana-
gementkonzept[s]" fUr Nachhaltigkeit, bestehend aus Regeln, Indikatoren und quantifizierten

25 Im Rahmen des Nachhaltigkeitsmonitorings veréffelntt die Bundesregierung regelmaRig Fortschritisd
Indikatorenberichte (Bundesregierung 2004, 2006820 2008b, 2010), die zusammen mit den thematisch
starker fokussierten Berichten aus den ministenelRessorts die NE-Strategie fortschreiben.
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Handlungs- und Qualitatszielen. Auf der Regelebene steckt die allgemeine Forderung
(Grundregel), keine Lasten aus heutiger NutznieBung auf zukUnftige Generationen zu ver-
schieben, den Gestaltungsrahmen fUr nachhaltigkeitskonforme PolitikmmaBnahmen ab (Bun-
desregierung 2008a, S. 207). Die verbleibenden neun Regeln dricken Handlungsimperative
unter anderem fUr die Bewirtschaftung natUrlicher Ressourcen oder die Gestaltung des 6ko-
nomischen Strukturwandels aus, die erkennbar auf die Arbeiten der Enquete-Kommissionen
zurUckgreifen (s. Kapitel 4.2.2). Mit dem Regelset, das deutliche Zeichen des BemUhens um
Politikfeldintegration tragt, suggeriert die Strategie letztlich die Mdglichkeit, NE Gber die Kon-
sumanspriche in den einzelnen Lebensbereichen hinweg als win-win Situation fUr die beteilig-
ten Akteure zu verwirklichen, und sucht so, die Attraktivitdt der Nachhaltigkeitsidee insgesamt
zu starken.2¢

Die mehr als 30 Indikatoren, die die Leitlinien in ein empirisches messbares Konstrukt UberfGh-
ren, und denen beinahe durchgdngig quantifizierte Zielvorgaben zur Seite stehen, zeichnen
ein, im Vergleich mit den Nachhaltigkeitsstrategien anderer europdischer Staaten (Eurostat
2007), detailliertes Bild der Vorstellung vom nachhaltigen Deutschland. Die Festlegung auf
konkrete ZielgroBen und -zeitrGume erlaubt, auch wenn die Strategie bei politisch ,,sensiblen*
Kennzahlen (Wirtschaftswachstum) bewusst auf die Quantifizierung verzichtet, Soll-Ist-
Abweichungen (Nachhaltigkeitslicken) relativ einfach zu identifizieren, und ermdglicht der-
gestalt eine, prinzipiell fUr alle an der Thematik Interessierten zugangliche, Erfolgskontrolle.

Tabelle 14: Leitlinien und Indikatorenbereiche

Generationengerechtigkeit Lebensqualitat Sozialer Zusammenhalt | Internationale
Verantwortung

* Fldcheninanspruchnahme = Wirtschaftlicher Wohl- | = Perspektiven fUr Fami- | = Entwicklungs-

» Klimaschutz stand lien zusammenarbeit

= Erneuerbare Energien = Mobilitat = Beschdaftigung = Mdarkte &ffnen

= Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge | « Landbewirtschaftung | = Gleichberechtigung

= Ressourcenschonung = Gesundheit und Er- * Integration auslandi-

= Staatsverschuldung nahrung scher Mitburger

« Artenvielfalt = Luftqualitét

* Innovation « Kriminalitat

= Bildung

Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesregierung (2008q)

Die Zusammenstellung der Indikatoren blieb in der Vergangenheit nicht unwidersprochen. So
betrachtet beispielsweise der Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen (SRU 2002, S. 29) die
statistische ,,Relativierung” des Ressourcenverbrauchs (Vermittlung Uber erbrachte Wirt-
schaftsleistung) ebenso skeptisch, wie die auf Luftqualitdt begrenzte Beschreibung der Um-
weltdimension von Lebensqualitédt. Wahrend er bei der Ressourcennutzung die angestrebte
absolute Verringerung durch Effizienzfortschritte anzweifelt (Rebound-Effekte), liegt der Vor-
wurf bei der Luftqualitat im ,,unangemessenen Entwarnungseffekt”, den dieser vergleichswei-
se wenig dringliche Problembereich signalisiert (ebd., S. 29). Andere Einwdnde richten sich
gegen die - dkologisch - undifferenzierte Forderung nach steigender Investitionsquote als
Ausdruck wirtschaftlicher Zukunftsvorsorge (Diefenbacher et al. 2004; Kopfmuller/Luks 2004),
gegen den, so Oft/Ddring (2004, S. 18), konzeptionell fragwurdigen Brickenschlag zwischen
Nachhaltigkeit und &ffentlicher Sicherheit (Kriminalitdt) oder gegen die gegebenenfalls posi-
tive Uberzeichnung der Beschaftigungssituation durch Beschrénkung auf die Erwerbsquote
(Pfister 2006, S. 9). SchlieBlich fallt die Vernachlassigung von zentralen Aspekten der Entwick-
lungsfahigkeit einer sozial-marktwirtschaftlich verfassten Gesellschaft, beispielsweise die zu-
kunftsfdhige Gestaltung sozialer Sicherungssysteme, ins Auge. Hier bestehen, bei aller Berick-
sichtigung des Ausschnittcharakters der Darstellungen, konzeptionelle SpielrGume fir eine

26 Die Behandlung denkbarer Regelkonflikte bleibt digf knappe Feststellung beschrankt, die mit NbBwer
dene Gestaltungsaufgabe gewéanne gerade im Auslaatamand Vermitteln von konkurrierenden (sozialen,
O6konomischen und 6kologischen) Zielvorstellunger form (Bundesregierung 2002, S. 90).
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starker systematisierte ZusammenfGhrung der Indikatoren und damit fur die, im Sinne der Kon-
gruenz zwischen den verbalen Leitbilddarstellungen und ihrer Operationalisierung, einfachere
Identifikation von nicht-nachhaltigen Entwicklungsverl@ufen.?

Tabelle 15: Zusammenfassung Nachhaltigkeitsstrategie Bundesregierung

Kriterien

Beschreibung

Indikatorenzahl

= Gesamt: 35, Generationengerechtigkeit: 13, Lebensqualitét: 14, Sozialer Zusam-
menhalt: é, Internationale Verantwortung: 2

Raumbezug

= National

Problemrahmung

= Nachhaltige Entwicklung als politische Gestaltungsaufgabe zur Vermittiung von
inter- und intragenerationellen Gerechtigkeitszielen untereinander und mit den
Funktionsanforderungen von marktwirtschaftlicher Demokratie

Normative Kern-

= Inter- und infragenerationelle Gerechtigkeit; globale Perspektive

elemente = Anthropozentrismus

Substitutionsan- = Position mittlerer Nachhaltigkeit

nahmen

Strukturschema = Integrativer Ansatz; vier Nachhaltigkeitsbereiche: Generationengerechtigkeit,

Lebensqualitat, sozialer Zusammenhalt, infernationale Verantwortung
= Zehn Nachhaltigkeitsregeln geben allgemeinen Handlungsrahmen fUr NE vor
Themenbereiche

= Generationengerechtigkeit: Ficdche, Klima, erneuerbare Energien, Ressourcen-
schonung, Artenvielfalt, Wirtschaftskraft, 6ffentliche Verschuldung, Bildung und
Innovation

= Lebensqualitdt: materieller Wohlstand, Mobilitat, Gesundheit und Ernéhrung,
Luftqualitat, 6ffentliche Sicherheit

= Sozialer Zusammenhalt: Familie, Beschaffigung, Gleichberechtigung, soziale
Integration

= Internationale Verantwortung: Entwicklungszusammenarbeit, auBenwirtschaftli-
ches Gleichgewicht

Gewichtung Struk-
turelemente

= Gleichgewichtet
= Rahmenziel: dauerhafter Erhalt der natUrlichen und sozialen Lebensgrundlagen

Systematik und
Transparenz der
Indikatoren-
auswahl

= Orientierung an den 6kologischen Managementregeln und den 6konomischen
und sozialen Nachhaltigkeitsregeln der Enquete-Kommission

= Indikatorenauswahl greift bekannte Problem- und Handlungsfelder der Nach-
haltigkeitsdebatte auf und soll raschen Uberblick Gber Nachhaltigkeitssituation in
Deutschland geben

= Einzelbegrindung der Indikatoren

= Partizipativ gestaltete Konsultationsprozesse fur Operationalisierung (Stakehol-
derdiskussionen)

Formulierung kon-
kreter Nachhaltig-
keitsziele

= Indikatoren in der Mehrzahl durch quantifizierte Zielwerte konkrefisiert
= Ausnahme: wirtschaftliche Strukturindikatoren (Wachstum, Sachinvestitionen,
offentliches Haushaltsdefizit)

27 Umgekehrt sind weder an das Potenzial von pdiiacStrategiepapieren, Konzeptinnovationen hervorzu
bringen, noch an deren tatsachliche Steuerungsageku Gibertriebene Erwartungen zu richten (Hey 2009)

Die formulierten Zielsetzungen spiegeln in der Reatges Ergebnis von vielfaltigen Aushandlungsprozess
wider, die, ausgetragen auf verschiedenen Poligikeb und in unterschiedlichen Akteurskonstellatigne

den oft milhsamen Weg der Konsensfindung in eindirbteEnen-Demokratie hinter sich haben. Den Behar-
rungskraften wirkmachtiger sektoralpolitischer hetesen eingedenk Uberrascht es daher, dass der Fort

schrittsberichts von 2008 den Erhalt der ,Tragfébigder Erde" explizit als ,absolute au3ere Grénmes-
tuliert und demnach einer Position relativ starkiaichhaltigkeit zuneigt (Bundesregierung 2008a, 5. 2
Freilich bleibt dieser Vorstol3 bei den konkreteéalvbrgaben nur bedingt sichtbar, und weisen viemaldie

Indikatoren zur Ressourcenschonung den Weg hinireer &ermittlung der Inanspruchnahme natirlicher

Umwelt Uber die Linse 6konomischer Outputleistung.

26




GeNECA-discussion paper 2: T. Masson, Indikatorensysteme nachhaltiger Entwicklung

Wirkungs- = Zielkonflikte exemplarisch behandelt fur Energie- und Klimapolitik
beziehungen und
Zielkonflikte
Nachhaltigkeits- = Schwerpunkt auf Effizienzsteigerungen; Partizipation instrumentell fUr NE verstan-
strategie/n den

= Suffizienzansdtze nicht berdcksichtigt
Konkrete Hand- = Steigerung der Energieeffizienz durch gezielte Férderung technischer Innovatio-
lungs- und Strate- nen (Brennstoffzelle) und Erhéhung der Umwelisteuern (Mineraldlsteuer)
gieinstrumente = Ausbau der Verkehrsinfrastruktur (Schienennetz)

= UnferstUtzung bei Zertifizierung und Vermarktung von Bioprodukten
= Aufstockung der Mittel fUr Entwicklungszusammenarbeit

Quelle: eigene Darstellung

4.3.2 Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF): , Global zukunftsfahige
Entwicklung”

Dem Verbundprojekt ,Global zukunftsfGhige Entwicklung" (GzE) steht als Aufgabe ins
Stammbuch geschrieben, NE als analytisches Konzept und politisches Leitbild zu beschreiben,
und auf diesem Wege Orientierungs-, System- und Handlungswissen fur einen Strukturwandel
in Richtung Nachhaltigkeit zu liefern (Kopfmduller et al. 2001, S. 15). Die Forschungsagenda von
GzE beruhrt daher ebenso Fragen der normativen Rechtfertigung von NE wie deren kontexi-
bezogener Operationalisierung und stellt Uber die Behandlung von Implementierungsstrate-
gien den Bezug zur Nachhaltigkeitssituation in Deutschland her. Hier untersucht das Verbund-
projekt im Rahmen von Szenarioanalysen und mit Hilfe von Modellrechnungen mégliche Ent-
wicklungsverldufe in ausgewdhlten organisationalen BedUrfnisfeldern und gibt damit einen
Eindruck der Verwirklichungschancen und -bedingungen von nachhaltiger Entwicklung
(Coenen/Grunwald 2003).

Zentrales Ergebnis von GzE bildet der integrative Konzeptvorschlag, mit dem die Autoren eine
theoretisch aufwendige und um Vermittlung der bekannten Dimensionen bemuUhte Lesart des
Nachhaltigkeitsbegriffs vorlegen (Kopfmuller et al. 2001). Demgemdan erfordert NE, verstanden
als Imperativ, die Rechte heutiger und zukiUnftiger Generationen zum Ausgleich zu bringen,
ein Strukturschema, das die Sdulengliederung zugunsten der Orientierung hin auf disziplinér
Ubergreifende Nachhaltigkeitsregeln aufgibt (Kopfmuller et al. 2001,S. 14). Teilweise normativ,
teilweise funktional begrindet, bestimmt die Studie drei Konstitutivelemente fir NE: a) das
Postulat inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit, das unter anderem in der idealisierten
Konstruktion des Planetary Trust (Brown Weiss, 1989) Gestalt findet (Kopfmuller et al. 2001, S.
139); b) die globale Betrachtungsperspektive, mit der die Uberregionalen Wirkungsbezige
von NE zum Ausdruck kommen (ebd., S. 143ff.); c) der ,,aufgeklidarte Anthropozentrismus”, der
zum Teil weitreichende Schutzverpflichtungen gegenuber der naturlichen Umwelt impliziert
(ebd., S. 162f.).

Die Konstitutivelemente und den Anspruch auf integrative Betrachtung im Gepdéck entwi-
ckeln Kopfmuller et al. (2001) ihr konzeptionelles GerUst, das NE in drei Leitziele und insgesamt
25 substanzielle und instrumentelle Regeln Ubersetzt (ebd., S. 165). Die Sicherung der mensch-
lichen Existenz (erstes Leitziel), betrifft sowohl die ErfUllung basaler Bedurfnisse (basic needs) als
auch die Mindestanspriche, die die Forderung nach akfiver sozialer Teilhabe an die Struktu-
rierung der gesellschaftlichen Organisations- und Integrationsprozesse stellt (ebd., S. 167). Mit
dem Erhalt des gesellschaftlichen Produktfivpotenzials (zweites Leitziel), oder besser: Repro-
duktionspotenzials (Schafer et al. 2007, S. 31f.), verbindet sich das Bestreben, kUnftigen Gene-
rafionen Rahmenbedingungen zu hinterlassen, die ein im Zeitverlauf vergleichbares Wohl-
fahrtsniveau erméglichen. Produktfivpotenzial bezeichnet dabei heterogene Ressourcenbe-
stdnde (Sach-, Natur-, Human-, Wissens- und Sozialressourcen), deren Gesamtfunktionalit&t es
»mobglichst ungeschmdlert" zu bewahren gilt (Kopfmdller et al. 2001, S. 168). Sind mit dem
Produktivpotenzial Uberwiegend die im engeren Sinne ressourcenbasierten Bedingungen fur
das Hervorbringen von Wohlfahrt bezeichnet, berthrt die Aufforderung zum Bewahren der
gesellschaftlichen Entwicklungs- und Handlungsmaoglichkeiten (drittes Leitziel) stdrker deren
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institutionelle und kulturelle Voraussetzungen und die nicht Uber den Markt vermittelten Inter-
aktionszusammenhdnge (ebd., S. 169ff.).

Die den Leitzielen zugeordneten Nachhaltigkeitsregeln verdichten die Ergebnisse der thema-
tisch vielfaltigen Nachhaltigkeitsdiskurse und fungieren als konzeptioneller Fluchtpunkt fur die
empirischen Anwendungen2® des HGF-Ansatzes (s. Tabelle 16). Dabei umreiBen die substan-
ziellen Regeln einen verpflichtenden ,,Wohlfahrtssockel” fUr alle Mitglieder heutiger und kinf-
tiger Generationen (ebd., S. 176) und umfassen, neben den bekannten dkologischen Mana-
gementregeln, unter anderem auch Vorgaben zur Vermeidung armutsbedingter Umweltzer-
storung (Ausgleich extremer Einkommensunterschiede, Kraemer 1998, S. 127)2?, zum Erhalt der
kulturellen Funktionen der Natur sowie zur selbsténdigen Existenzsicherungs®. Die instrumentel-
len Regeln greifen mit Selbstorganisation, Steuerungsfahigkeit und Reflexivitat zentrale Begriff-
lichkeiten der steuerungs- und gesellschaftstheoretischen Debatte in den Sozialwissenschaf-
ten auf und erinnern so teilweise an einen Stichwortkatalog zur Beschreibung reflexiver Mo-
dernisierungsprozesse (Ott 2006, S. 78). Ausgerichtet auf die strategische Ebene von NE
(Kopfmdller et al. 2001, S. 171), heben sie auf die Starkung gesellschaftlicher Diagnose- und
Selbststeuerungspotenziale ab, um mit verbesserter Problemsensibilitdt und mehr Freiheitsgra-
den bei der Gestaltung?! sozial(-dkologisch)er Arrangements den Anforderungen nachhalti-
ger Entwicklung zu begegnen. Neben den eher generellen Appellen, soziale seftings im Zeit-
ablauf anpassungsflexibel zu halten, umfassen die Regeln auch operative Forderungen, etwa
nach ,opfimaler Verschuldung" durch budgetdre Trennung von investiven und konsumtiven
offentlichen Ausgaben (Kopfmdller et al. 2001, S. 291) oder nach einer ,gradierten* Diskontra-
te (ebd., S. 284).32 Grund fUr Kritik liefern die inhaltlichen Uberschneidungen zwischen den
einzelnen Regeln (bspw. zwischen Reflexivitdt und Resonanzfdhigkeit), die die Abgrenzung
der regelsperzifisch erbrachten ErklGrungsleistungen erschweren, ihr teilweise eklektischer Cha-
rakter und ihr unterschiedlicher Verbindlichkeitsgrad.33

Tabelle 16: Leitziele und substanzielle Regeln

Sicherung der menschlichen
Existenz

Erhaltung des gesellschaftlichen
Produktivpotentials

Bewahrung der Handlungs- und
Entwicklungsmoglichkeiten

1.1 Schutz der menschlichen
Gesundheit

2.1 Nachhaltige Nutzung erneu-
erbarer Ressourcen

3.1 Chancengleichheit im Hin-
blick auf Bildung, Beruf und In-
formation

1.2 Gewdhrleistung der Grund-
versorgung

2.2 Nachhaltige Nutzung nicht
erneuerbarer Ressourcen

3.2 Partizipation an gesellschaftli-
chen Entscheidungsprozessen

1.3 Selbsténdige Existenzsiche-
rung

2.3 Nachhaltige Nutzung der
Umwelt als Senke

3.3 Erhalt des kulturellen Erbes
und der kulturellen Vielfalt

28
29

30

31
32
33

Vgl. dazu etwa die Beitrage in Kopfmudller (2008phéfer (2007) und Rink et al. (2004).

Inhaltlich Gberschneidet sich der Aufruf, die Vémensunterschiede zu begrenzen, allerdings miRdgel

zur Grundversorgung, deren Gewahrleistung das iohag@le Armutsrisiko, und damit die Notwendigkeit
von subsistenzbedingter Umweltzerstérung, eindammt.

Das Pladoyer von Kopfmdller et al. (2001, S. 2fif) eine Entgrenzung des Arbeitsbegriffs in Riclgun
Versorgungs-, Gemeinschafts- und Eigenarbeit tlégtDebatte um die ,Erosion der Normalerwerbsatbeit
(Brandl/Hildebrandt 2002, S. 11) zwar rhetoriscltiRaing, findet bei der Operationalisierung der Regke
lerdings keinen Niederschlag (Schafer 2003, S. 26).

Oder: der Koevolution (vgl. Weisz 2002)

Vgl. zur intertemporalen Diskontierung Bayer (2p0Ad Bayer/Cansier (1998).

Mit dem Regelset versuchen Kopfmidiller et al. (208128 und S. 176) eine auf positive Freiheitenauis-
gerichtete Beschreibung von nachhaltiger Entwicl]Uiir die sie bis zum Wohlfahrtssockel prinzipgelRe-
gelkohérenz beanspruchen. Zur Behandlung realitiredender Konflikte verweisen sie auf Abwéagungshi
fen durch die Unterscheidung von Regelkern- undipperiebereichen (Kopfmiller et al. 2001, S. 177).
Wahrend die Kernbereiche fir NE Erfullung bedindaestehen fur die Peripheriebereiche Abwagungsspiel
raume entweder durch kontextspezifisch bestimmtgi&edungsfaktoren oder auf der Basis externer Abwa-
gungskriterien (Kopfmdller et al. 2001, S. 182ff.).
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1.4 Gerechte Verteilung der
Umweltnutzungs-
moglichkeiten

2.4 Vermeidung unvertretbarer
technischer Risiken

3.4 Erhalt der kulturellen Funktio-
nen der Natur

1.5 Ausgleich extremer Ein-
kommens- und Vermoégens-

2.5 Nachhaltige Entwicklung des
Sach-, Human- und Wissens-

3.5 Erhalt der sozialen Ressourcen

unterschiede

kapitals

Quelle: KopfmUller et al. (2001, S. 172), leicht verdndert

Die ca. 120 SchlUsselindikatoren, die der HGF-Ansatz fUr die Operationalisierung der Nachhal-
tigkeitsregeln zusammenstellt, erlauben eine in weiten Teilen koh&rente Abbildung der Nach-
haltigkeitssituation, die mit der BerUcksichtigung von subjektiven KenngréBen auch Ansétze
fUr die Verbindung von Akteurs- und Systemebene liefert. Im Leitziel Existenzsicherung greift
die Auswahl vor allem auf etablierte Kennzahlen aus der GrundbedUrfnisforschung (Lebens-
erwartung, Armutsquote, Ausgaben fur Wohnversorgung etc.), auf Angaben zu Gefahrstoff-
emissionen und zur Larmbelastung sowie zur erwerbsférmigen Beschaftigungssituation zurick
(Kopfmiller et al. 2001, S. 330ff.). Die Ubersetzung der Regeln zur Naturnutzung nehmen
Kopfmdller et al. (2001, S. 33%f.) mit Hilfe von Indikatoren zu den einzelnen Umweltmedien, der
Artenvielfalt und zu anthropogen beeinflussten &kologischen Problemlagen (Klimawandel,
Bodenversauerung) vor. DemgemdaB finden etwa Angaben zum Wasserverbrauch, zur Anzahl
gefdhrdeter Tierarten oder zu Stoffemissionen (CO2, NOx, SO2, NH3) BerUcksichtigung.

FUr die Bewahrung der gesellschaftlichen Entwicklungs- und Handlungsmaoglichkeiten présen-
tiert der HGF-Ansatz Kennzahlen unter anderem zur Wahlbeteiligung, zu geschlechterspezifi-
schen Einkommensunterschieden, zur sozialen Mobilitét und den Zugangsméglichkeiten zum
Internet (Kopfmduller et al. 2001, S. 339ff.). Unter dem Stichwort ,soziale Ressourcen erfolgt
auBerdem eine Operationalisierung des Sozialkapitalbegriffs, die neben dem zeitlichen Auf-
wand fur Enrenamt und dem in Vereinen tatigen Bevolkerungsanteil auch Angaben aus der
Kriminalstatistik berdcksichtigt. Warum als Schlusselindikatoren fUr diesen Bereich allerdings die
Anzahl der Selbsthilfegruppen und Begegnungsstatten fungieren, wéhrend individuellen Ein-
schatzungen zur sozialen Einbindung (soziale Isolation) und der Selbstmordrate - haufig ge-
nutzte Anomieindikatoren - lediglich der Rang von Zusatzindikatoren zukommt, bleibt erkl&-
rungsbedurftig.

Tabelle 17: Zusammenfassung Kopfmiiller et al. (2001)

Kriterien Beschreibung

= Gesamt: >260 Indikatoren
= SchlUsselindikatoren: >120 Indikatoren

Indikatorenzahl

Raumbezug = National

Problemrahmung = Intergenerationelle und -nationale Gerechtigkeitslicke als Ausgangspunkt for
reflexiven Strukturwandel in Richtung dkologische und wirtschaftliche Zukunfts-
fahigkeit

= Nachhaltigkeit als komplexe Selbststeuerungsaufgabe der Gesellschaft und inrer
Funktionssysteme

Normative Kern- = Inter- und intfragenerationelle Gerechtigkeit

elemente = Globale Perspektive

= Aufgeklarter Anthropozentrismus
Substitutionsan- = Position mittlerer bis starker Nachhaltigkeit
nahmen
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Strukturschema = Integrativer Ansatz; drei Leitziele: Sicherung der menschlichen Existenz, Erhaltung
des gesellschaftlichen Produktivpotenzials, Bewahrung der Entwicklungs- und
Handlungsmadglichkeiten

= Leitziele anhand von 15 substanziellen und 10 instrumentellen Nachhaltigkeitsre-
geln ndher bestimmt

Themenbereiche

= Sicherung der menschlichen Existenz: Grundversorgung, Gesundheit, Beschafti-
gung, Umweltgerechtigkeit, WohlstandsdisparitGten

= Erhalt des gesellschaftlichen Produktivpotenzials: erneuerbare und nicht erneu-
erbare Ressourcen, Umwelt als Senke, technische GroBrisiken, Sach- und Hu-
mankapital

= Bewahrung der Entwicklungsméglichkeiten: Teilhabegerechtigkeit (Bildung,
Beruf), Partizipation, Kultur- und Sozialkapital

Gewichtung Struk- | = MindesterfUllung der substanziellen Regeln fur NE (ErfGllung im Kernbereich)
turelemente « Uber die nicht sperzifizierten Kernbereiche hinaus bleibt Gewichtung der kontext-
spezifischen Deutung vorbehalten (Lebensstilpluralismus)

Systematik und = Auswahlkriterien: Regelbezug, Représentativitat fir wesentliche Nachhaltig-
Transparenz der keitsprobleme, internationale Kompatibilitat, DatenverfUgbarkeit
Indikatoren- = Operationalisierung der instrumentellen Regeln zeigt Anschlusspunkte fUr ein
auswahl auch systemisch orientiertes Nachhaltigkeitsverstndnis

= Hohe Transparenz der Auswahl und Einzelbegrindung der Indikatoren

Formulierung kon- | = Qualitative Zielbeschreibungen bei Erlduterung der Nachhaltigkeitsregeln
kreter Nachhaltig-

keitsziele

Wirkungsbezieh- = Autoren beanspruchen konfliktfreie Regelerfillung in Kernbereichen

ungen und Ziel- = Behandlung auftretender Regelkonflikte durch verschiedene Abwdgungskrite-
konflikte rien (soziale Gewichtung, ErfUllungsgrad und Rang der Regeln)
Nachhaltigkeits- = Keine Festlegung auf einzelne Effizienz-, Konsistenz- oder Suffizienzansétze
strategie/n = Partizipationsstrategien sowohl direkt bei den substanziellen Regeln als auch

indirekt (Uber Starkung Resonanzféhigkeit, Reflexivitét und Selbstorganisation der
Gesellschaft) berlcksichtigt

Konkrete Hand- Nein
lungs- und Strate-
|_gieinstrumente

Quelle: eigene Darstellung

4.3.3 Renn at el. (2007): Normativ-funktionale Nachhaltigkeitskonzeption

Dem Beitrag von Renn et al. (2007) liegt ein Versténdnis zu Grunde, das NE konzeptionell ge-
pragt sieht von der RUckkopplung normativer Setzungen (intra- und intergenerationelle Ge-
rechtigkeit) mit funktional begrindeten Anforderungen an die Gestaltung sozialer und sozial-
oOkologischer Arrangements.34 Demnach lassen rein normativ orientierte Nachhaltigkeitskon-
zepte die in Natur und Gesellschaft eingetragenen Restriktionen (soziotechnische Rahmen-
bedingungen, &kosystemare Funktionszusammenhdnge etc.) potenziell unberucksichtigt.
Umgekehrt laufen Versuche der einseitig funktionalen Begrindung Gefahr, ihre Rickbindung
an moralische Normen (und verbrieffe Rechte) zugunsten der ErfGllung systemischer Repro-
duktionskriterien zu unterminieren (ebd., S. 39). Entsprechend pladieren die Autoren fur die
Verbindung von normativen und funktionalen Perspektiven, deren Vorteile (im Vergleich zu
Saulen-Modellen) sie unter anderem in der konzeptionell héheren Transparenz der morali-
schen Grundlagen des Nachhaltigkeitsterminus und in der Méglichkeit, den Begriff integrativ
und gestaltungsflexibel (Kontextsensitivitdt) zu strukturieren, festhalten (ebd., S. 40f).

34 Wahrend der normative Ansatz an gesellschaftliodMentevorstellungen orientiert ist und versuchgsdi in
Handlungsanweisungen zu ubersetzen (Renn et af., Z2039), stehen in funktionaler Perspektive die e
oder dysfunktionalen Wirkungen im Mittelpunkt, diee Beitrdge zu Prozessen der Systemorganisatitn ze
gen (Jensen 2003, S. 179). Zum soziologischen kunattsmus vgl. Jetzkowitz/Stark (2003).
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Als handlungstaugliche Ubersetzung der Nachhaltigkeitsidee dienen Renn et al. (2007, S. 41)
drei Leitziele - systemare Integritat, inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit, angemesse-
ne Lebensquadlitat -, die zusammen die Erfillungsbedingungen fir NE abbilden (s. Tabelle 18).
Systemare Integritdt meint die Kontinuitét fir den Menschen ,,bedeutsamer” Systeme (ebd.,
S. 43), was sowohl die gesellschaftlichen Teilsysteme (Wirtschaft, Politik, soziale Gemeinschaft)
als auch den Erhalt bestimmter Eigenschaften von 6kologischen Systemen (Konstanz, Resis-
tenz und Elastizitdt) meint (ebd. S. 43ff.). Im Gerechtigkeitsziel differenzieren die Autoren zwi-
schen Chancen-, Leistungs-, Bedarfs- und Generationengerechtigkeit, die zusammen als
»vernunftiger Pluralismus" (ebd., S. 56) fur die unterschiedlichen ,,Sphdren der Gerechtigkeit*
(Walzer 1994) gelten. Dem Gleichheitsgrundsatz kommt dabei die Funkfion einer eo ipso gul-
tigen Fundamentalheuristik fUr die Bewertung sozialer Verteilungsprozesse zu, die Abwei-
chungen nur in begrindeten, intersubjektiv rechtfertigbaren Fallen zuldsst (ebd., S. 56).35 Le-
bensqualitét (LQ), verstanden als Kombination objektiver Lebensbedingungen und subjekti-
ven Wohlbefindens (vgl. Glatzer 2004), beschreibt der normativ-funktionale Ansatz anhand
eines Zielkatalogs qualitativen Wachstums, der Vorgaben wie die Steigerung der Ressourcen-
effizienz, die Forderung von Human- und Sozialkapital und umweltschonende Mobilitat ver-
bindet (ebd., S. 65). Die subjektive Dimension von LQ stUtzt sich wesentlich auf die allgemeine
Lebenszufriedenheit, die wegen ihrer unterstellten Bindewirkung den Bezugspunkt fUr die
Nachhaltigkeitsidee bildet. Kein durch abstrakten Idealismus stilisiertes Leitbild, sondern einen
Ideen- und Denkrahmen soll NE danach vorgeben, der ,,das subjektive Wohlbefinden spurbar
fordert” (ebd., S. 60).3¢

Um moglichen Konflikten zwischen den drei Leitzielen zu begegnen, schlagen Renn et al.
(2007, S. 67) den Weg einer ,pragmatischen Hierarchisierung" ein. Diese gewdhrt der syste-
maren Integritét Vorrang, wenn ihre Verletzung den Erhalt des Systems und seiner grundle-
genden Funktionen (Systemzweck) gefdhrdet.3” Dem nachgeordnet ist die Enfscheidung zwi-
schen konkurrierenden Gerechtigkeits- und Allokationszielen, die der - zum Beispiel am Rawls-
schen Differenzprinzip orientierten - kontextigebundenen Abwdé&gung bedarf (ebd., S. 71). So
votieren die Autoren bei Verletzung fundamentaler Gerechtigkeitsnormen fir deren Vorzug,
wdhrend bei UbermdaBiger Einschrdnkung der Freiheiten, die individuelle Wohlfahrtsposition zu
verbessern, eine weniger verzerrende Gerechtigkeitsregel in Funktfion treten soll. Innerhall des
Gerechtigkeitsziels unterstreichen sie die prinzipielle Gleichrangigkeit inter- und intragenerati-
oneller Belange, was nur mit der reinen Zeitpréferenz begrindete, intergenerationelle Diskon-
tierung (Myopie) ausschlieBt (ebd., S. 71).38

35 Hier ware zu prifen, ob mit Teilhabegerechtigkg&isering 2004, S. 33) nicht ein geeignetes Kohfép
die Modellierung sozialer Gerechtigkeit anhand ekiesdener Verteilungskriterien zur Verfligung steht.

36 Die anstandslose Subsumtion von Lebensqualité&feilmenge von NE provoziert den Vorwurf modelltheo
retischer Verkirzung, geht LQ doch mit der Deskoiptder vielfaltigen Facetten von Lebensbedingungen
Uber den Erklarungshorizont der Nachhaltigkeitsideaus, wahrend sie in anderen Bereichen dahmker
rick bleibt (Generationengerechtigkeit). Problemidtvauch, bei aller Zustimmung fiir dielealtypische
Differenzierung normativer und funktionaler Elen®ndie Verortung von Gerechtigkeit auf der Leitzim-
ne auf, die die Konstitutivfunktion des (intergeat@nellen) Gerechtigkeitspostulats fir NE vernashigt.
Der Unterscheidung von Rechtfertigungs- und Openatisierungsdiskursen eingedenk (Grunwald 2009),
kommt damit eine konzepthierarchische Vermengungndemativen Grundlagen von NE mit ihren Erfil-
lungsbedingungen (systemare Integritat) und ihedresweltlichen Verwirklichungsformen (Lebensstile)
zum Ausdruck.

37 Die Ausfuhrungen zur systemaren Integritat lassemer auch aus forschungsékonomischen Griindér, Ph
nomene der_makstrukturellen Systemevolution (kritische Struktuésmderungen, Wegfall einzelner Teil-
systeme) ebenso unberlhrt wie die inharente Novitigitidie der Begriff des ,Funktionierens* fur sae
Systeme impliziert.

38 Neben der pragmatischen Hierarchisierung behaddelhormativ funktionale Ansatz Beziehungsverhgitn
se zwischen den einzelnen Konzeptelementen unddtmen ebenfalls durch Cross-Impact-Analysen zur
Beschreibung von Ruckkopplungsschleifen in RichtNight-Nachhaltigkeit.
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Tabelle 18: Kriterien und Subkriterien fir systemare Integritat

Systemare Integritat

Human-biologische Re- Integritét des Wirtschaftssystems

produktion Wirtschaftswachstum; Beschdaftigungsstand; Innovationsféahigkeit
Geburtenrate

Soziale Integration Politisches System

Sozialer RUckhalt; Suizid; Parteisystem/Parteirdnder; demokratische politische Kultur; finanzielle Hand-
Beteiligung; Integrati- lungsfahigkeit der Regierung

on/Toleranz

Luft Klimastabilit&t

Luftqualitat Treibhauseffekt; Temperaturentwicklung; Schadstoffemissionen

Stabilitét der Biosphdre Erneuerbare Ressourcen | Abfall Biodiversitat

Wald; Landnutzungsfor- Energiequellen Abfallmenge; Abfallver- | Naturnahe Lebens-
men wertung rdume

Quelle: eigene Darstellung nach Renn et al. (2007, S. 76)

lhre konzeptionellen Vorarbeiten Ubersetzen Renn et al. (2007, S. 76f.) mit Hilfe von rund 40
Indikatoren, die weitgehend mit dem im ErlGuterungsteil abgesteckten Rahmen an Problem-
und Handlungsfeldern Ubereinstimmen, und die sie als Kompromiss zwischen ,detaillierter Ab-
bildung und praktfischer Handhabbarkeit” verstehen (ebd., S. 75). FUr systemare Integritat
umfasst die Zusammenstellung ebenso dkonomische Strukturdaten (Bruttoinlandsprodukt,
Erwerbslosenquote) und Informationen zu 6kologischen Problemlagen (Klimawandel, Fl&-
chennutzung, Abfallaufkommen) wie die Selbstmord- und Geburtenrate, die Zeitaufwendun-
gen fUr Ehrenamt und Angaben zur Einstellung gegenuber Ausldndern. Fragen werfen dabei
unter anderem die Operationalisierung von sozialem RUckhalt in Form der HaushaltsgroBe
auf, die, wenngleich der Familie nach wie vor eine hohe Integrationswirkung zukommt
(Hill/Kopp 2006, S. 307; Glatzer 2001, S. 298), andere Lebens- und Beziehungsformen ausklam-
mert.3? Bei der Integritdt des politischen Systems wdare zudem zu Uberlegen, die eher unspezifi-
sche Kennzahl zur prinzipiellen Demokratiezustimmung (Legitimitdt der Demokratie) durch
einen Indikator zur Performanzbewertung der politischen Institutionen (Effekfivitdt der Demo-
kratie) zu ersetzen%, und der Haushaltsverschuldung (finanzielle Handlungsféhigkeit) durch
Relationierung mit einer geeigneten Bezugsbasis (bspw. Bruttoinlandsprodukt) mehr Aussage-
kraft zu verleihen.

Im Gerechtigkeitsziel finden unter anderen Angaben zur sozialen Mobilitdt, zu geschlechter-
bezogenen Einkommensunterschieden, der VerfUgbarkeit von Ausbildungspl&tzen und den
Ausgaben fur RenaturierungsmaBnahmen BerUcksichtigung. Eher ungewdhnlich im NE-
Kontext, aber nicht unplausibel, ist der Verweis auf die Quote verschwendeter Steuergelder,
die die Autoren als Facette von Leistungsgerechtigkeit (Teilziel: effizienter Umgang mit &ffent-
lichen Geldern) ins Spiel bringen. Bei der Ubersetzung von Lebensqualitét4 muss zum einen
bezweifelt werden, dass die Anzahl der registrierten Spender in der Deutschen Knochenmark-
spenderdatei einen représentativen Indikator fUr das vorhandene Sozialkapital verkdrpert. Die
von Renn et al. (2007, S. 124) gelieferte Begrindung, zur Erhaltung der Gesundheit seien Kran-
ke oft ,auch auf die selbstlose Solidaritat der Gesunden angewiesen”, vermag, ungeachtet
ihrer prinzipiellen Biligungsfdhigkeit, hier nicht ganz zu Uberzeugen. Zum anderen wdare fur das
Humankapital (Indikator: Bildungsausgaben) auch eine starker an OutputgréBen angelehnte
Beschreibung vorstellbar (Schul- und StudienabschlUsse, berufliche Weiterqualifikation), die

32 Mehr Sensibilitdt gegeniiber sozialen Wandlunggmssen erlauben beispielsweise Angaben zu Anzahl und
Qualitat der regelméaRigen sozialen Kontakte - imiionen also, die zumindest in Deutschland dasibat
angebot der 6ffentlichen statistischen Infrastruktodeckt.

40 Vgl. zur Unterscheidung dieser beiden Aspekte én eimpirischen Forschung Pickel/Pickel (2006, §. 38
oder Gabriel (2008, S. 190).

41 Indikatorenbeispiele (Renn et al. 2007, S. 77)erBreverbrauch, Kriminalitatsziffern, Anteil der Bede-
rungsleistung im 6ffentlichen Personennahverketfri@denheit mit Umwelt, Angst vor Arbeitsplatzuvest.
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die Ausrichtung auf finanzielle Ressourcen, wie sie bereits bei der Abbildung der Innovations-
fahigkeit zum Tragen kommt (Indikator: Ausgaben fUr FUE), sinnvoll ergéinzen wirde.

Tabelle 19: Zusammenfassung Renn et al. (2007)

Kriterien

Beschreibung

Indikatorenzahl

Gesamt: 43, Systemare Integritat: 21, Gerechtigkeit: 12, Lebensqualitét: 10

Raumbezug

= National

Problemrahmung

= Gefdhrdung der systemaren Integritét von Gesellschaft und Natur durch ékolo-

gische und soziale Problemlagen (demographischer Wandel, Globalisierung,
ungleicher Ressourcenzugriff, Umweltprobleme)

Nachhaltige Entwicklung als Verbindung von normativen und funktionalen Ele-
menten fUr dauerhaften Erhalt sozialer und naturlicher Systeme

Normative Kern-

= Inter- und intfragenerationelle Gerechtigkeit

elemente = Globale Perspektive
= Anthropozentrismus
Substitutionsan- = Position mittlerer bis starker Nachhaltigkeit
nahmen
Strukturschema = Infegrativer Ansatz; drei Nachhaltigkeitsbereiche: systemare Integritat, Gerech-

tigkeit, Lebensqualitat
Konkretisierung der Bereiche durch Kriterien und Subkriterien

Themenbereiche

Systemare Integritédt: Human-biologische Reproduktion, Integritat des Wirt-
schafts- und Politiksystems, soziale Integration, &dkosystemare Integritat
Gerechtigkeit: Chancen-, Leistungs-, Bedarfs-, Generationengerechtigkeit
Lebensqualitdt: qualitatives Wachstum, subjektives Wohlbefinden

Gewichtung Struk-
turelemente

»Pragmatische Hierarchisierung" der Nachhaltigkeitsbereiche: Prioritat fUr syste-
mare Integritdt gegenuber Gerechtigkeit und Lebensqualitét

Bei Verletzung fundamentaler Gerechtigkeitsnormen wird diesen Vorrang vor
Belangen der Lebensqualitat eingerdumt

Systematik und
Transparenz der
Indikatoren-
auswahl

= Auswahlkriterien: Indikatorensatz als Kompromiss aus detaillierter Abbildung der

Begrindungszusammenhdénge und forschungspragmatischen Uberlegungen
(empirische Handhabbarkeit, Datenverfigbarkeit, internationale Vergleichbar-
keit)

= Einzelbegrindung der Indikatoren

Formulierung kon-
kreter Nachhaltig-

= Qualitative Zielbeschreibung (teilweise)
= Bewusster Verzicht auf Quantifizierung da Aufgabe 6ffentlicher Diskursprozesse

strategie/n

keitsziele

Wirkungsbezie- = Exemplarische Untersuchung von Wechselwirkungen und Zielkonflikten anhand
hungen und Ziel- von Cross-Impact-Analysen

konflikte = ,,Pragmatische Hierarchisierung" als Heuristik fUr Behandlung von Zielkonflikten

Nachhaltigkeits- Keine Festlegung (Ausnahme: besondere Betonung von Partizipationsstrategien)

Konkrete Hand-
lungs- und Strate-
| gieinstrumente

Nein

Quelle: eigene Darstellung

4.3.4 Systemische Nachhadaltigkeitskonzeption: Orientorenansatz (Bossel 1998, 1999)

Der von Hartmut Bossel entwickelte Orientoren- oder Leitwertansatz, ein Konzept der kyberne-
tischen Theorietradition (Ashby 1974; Wiener 1968), dient urspringlich der Beschreibung von
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Handlungsorientierungen in komplexen, nicht-routinierten Entscheidungssituationen.42 Die
theoretisch-deduktiv wie auch empirisch-induktiv gewonnenen Orientoren (oder Leitwerte),
die, so die Annahme, die Suche und Auswahl von Handlungsstrategien anleiten (Hornung
1988, S. 206; Bossel 1977), ergeben sich aus universellen Umweltcharakteristika for den Ent-
scheider. Dies meint unter anderem die Existenz anderer Akteure, Ressourcenkonkurrenz oder
langfristigen Umweltwandel (Komplexitatsgefdlle zwischen Umwelt und System). Ubertragen
auf offene, entwicklungsfahige Systeme# spiegeln die Orientoren grundlegende Herausfor-
derungen fur Systemfunktionalitat, -erhalt und Entwicklungsfahigkeit wider, die etwa einem
gesellschaftlichen Funktionssystem durch dessen dynamische Systemumwelt und aus seiner
Binnenstruktur erwachsen (s. Tabelle 20). In spateren Arbeiten verbindet Bossel (1998, 1999)
den Leitwertansatz mit der Nachhaltigkeitsidee und formuliert die Leitwerte als normativ un-
terfUtterte Funktionskriterien, die Minimalvoraussetzungen fur die dauerhafte Existenz und Ent-
wicklungsféhigkeit der Anthroposphdére (und der dafir notwendigen Teile der Biosphdre) an-
geben (Bossel 1999, S. 2) .44

Tabelle 20: Leitwerte fir Systemerhalt (Nachhaltigkeit)
Orientor / Leitwert ‘ Beschreibung

Il. Umweltbestimmt

Existenz + Repro- | Angepasstheit an Normalzustand der Umwelt
duktion

Effektivitat Verfugbarkeit notwendiger Ressourcen (Energie, Materie, Information) mit vertretba-
rem Aufwand

Handlungsfreiheit | Reaktionsméglichkeit auf Umweltvielfalt durch systemare Binnenkomplexitat

Sicherheit Resistenz und/oder Resilienz (RUcklaufgeschwindigkeit) gegenUber kurzfristigen, po-
tenziell destabilisierenden Umweltschwankungen

Wandlungs- Lern-, Adaptions- und Fahigkeit zur Selbstorganisation gegentber dauerhaftfem Um-

fahigkeit weltwandel

Koexistenz BerUcksichtigung anderer Systeme in der Systemumwelt

Il. Systembestimmt

Psychische Be- Befriedigung psychischer BedUrfnisse der Akteure (Vermeidung von Schmerz und
dUrfnisse Stress, Erhalt der Selbstachtung)

Ethisches Leitprin- | Normative Handlungsorientierung fUr Akteure
Zip
Quelle: eigene Darstellung nach Bossel (1998, S. 114)

Die Orientoren verkérpern die nicht weiter reduzierbaren Beschreibungsdimensionen fur NE
und I6sen dergestalt das Sdulenschema durch eine Strukturierung nach systemisch fundierten
Erhaltungskriterien ab. Mit der systemtheoretischen Perspektive will Bossel (1999, S. 13) dem
stellenweisen ad-hoc Charakter bestehender Nachhaltigkeitskonzepte begegnen und die fir
NE relevanten Funktionsanforderungen systematisch abbilden (systematisiertes Struktursche-

42 Neben seinen kybernetischen Wurzeln steht deweetiansatz theoriegeschichtlich auch in der Naseegy-
funktionaler Ansatze wie ddriving Systems Theory (Miller 1995) oder den Arbeiten von Walter Buckley
(1967, 1977). Zur Kritik system-funktionaler Anséitzgl. Willke (2002, S. 39).

43 Systeme versteht Bossel (1998, S. 51) als ,Objdkimgnitiv konstruiert oder materialisiert), dibre Ele-
mente in einer ,charakteristischen* Systemstrukinbinden und sie dadurch gegeniber der Systemumwel
abgrenzen. Im Gegensatz zu Luhmanns kommunikatieasttischer Systemtheorie (Luhmann 1984) kon-
nen bei Bossel, wie in der Kybernetik tblich, adid Akteure selbst ein System konstituieren, daStrads
Systemelemente fungieren (vgl. die personenzetarigystemtheorie von Hejl 1982).

44 Die Orientoren erinnern an die strukturfunktiostidichen Functional prerequisites of a society” (Aberle et
al. 1950) - und damit auch an die diesbezuglichgkKgl. Luhmann 2009, S. 40) -, beschranken imh@&el-
tungsanspruch aber nicht auf soziale Systeme.
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ma). Das dafur gewdhlte makroskopische Systemmodell differenziert zwischen Anthropo- und
Biosphdre, deren Teilsysteme (Staat und Verwaltung, Sozialsystem, Wirtschafts- und Infrastruk-
tursystem) untereinander in wechselseitig gestaltenden Beziehungen stehen (Bossel 1998, S.
140f.).45 NE erfordert das Bewahren der Entwicklungsfdhigkeit der einzelnen anthroposphdri-
schen Teilsysteme (MindesterfUllung Orientoren)4é, sowie inren Beitrag zur Entwicklungsfahig-
keit der jeweils anderen Elemente der Natur- und Anthroposphdre.4’ Dies bedingt, so lassen
sich die Orientoren aus der Steuerungsperspektive verdichten, sowohl angemessene teilsys-
temische Resonanz- und SelbstorganisationskapazitGten als auch, ausgehend von der Orien-
tierung an einer partnerschaftlichen Ethik, die langfristig stabilitGtskonforme Vermittlung der
unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken (Orientierung an den am schlechtesten erfUlliten
Leitwerten).48

Die sehr allgemeine Formulierung der Leitwerte abstrahiert von spezifischen dkonomischen,
okologischen oder sozialen Problemlagen und lasst, positiv gewendet, Spielraum fUr die
Kombination des Ansafzes mit einer Vielzahl starker ausbuchstabierter Nachhaltigkeitsvorstel-
lungen (Moglichkeitsraum). Umgekehrt stellt gerade das hohe Abstraktionsniveau der Orien-
toren deren konzeptionelles Orientierungs- und Lenkpotenzial (Wegweiserfunktion) fir Opera-
tionalisierungsbelange in Frage. Inwiefern beispielsweise Forderungen nach Effekfivitat,
Wandlungsfahigkeit und Handlungsfreiheit Uber den Status trivialer Feststellungen hinausge-
hen und substanziell zur konzeptstrukturellen Konkretisierung des Nachhaltigkeitsbegriffs bei-
tfragen kénnen, bleibt letztlich einer umfangreicheren empirischen ,,Reifeprifung" der Orien-
toren zur Beantwortung offen. Daneben lasst der Ansatz auch Einwdnde in Richtung funktio-
naler Determinismus und Umweltpassivitat zu, die die mit NE verbundenen Gestaltungsaufgo-
ben als zu einseitig systemexogen begrindet sehen.#? Aus der Binnenstruktur von Systemen
resultierende Krisen- und Destabilisierungsphdnomene und die menschliche F&higkeit zur akti-
ven Umwelt(mit)gestaltung erfahren so kein hinreichendes konzeptuelles Gewicht.

FUr die Operationalisierung der Orientoren im Nachhaltigkeitskontext, kommt Aussagen Uber
den gegenwdartigen Zustand der LeitwerterfUllung ebenso Bedeutung zu, wie der Einschat-
zung ihrer zukUnftigen Entwicklung, das heit der Dynamik der Systementwicklung (Bossel
1999, S. 43f.). Da fur die ErfUllung der Orientoren sowohl die Verdnderungsgeschwindigkeit der
Umwelt, die die maximal erlaubte Zeitspanne fir eine Antwort des Systems bestimmt (respon-
se time), als auch die Eigendynamik des Systems, die seine tatsdchliche Reakfionszeit aus-
drickt (respite time), eine Rolle spielen, bieten Indikatoren, die beide GréBen ins Verhdlinis
setzen, hier einen wichtigen Anhaltspunkt (Biesot 1997).50 Beispielhaft fur solche Biesot-

45 Die Unterteilung der Anthroposphére bleibt, abgesevom Hinweis auf die funktionale Notwendigkedtr d
spezifizierten Teilsysteme (Bossel 1998, S. 1406kommentiert und ist, wie Bossel (1999, S. 17)ainnt,
auch anders denkbar.

46 Die Frage, ob ontologisch sinnvoll Uberhaupt v@esamtsystem (und folgerichtig auch vareilsystemen)
gesprochen werden kann, im Gegensatz zum Kongatieiner bloBen System-Umwelt-Differenz, bleibt
hier unbertcksichtigt (vgl. dazu Luhmanns Ausfllgem zur polykontexturalen Gesellschaft, Luhmann
1997).

47 Fallen Entwicklungsfahigkeit und BestandsbewahrdegTeilsysteme in der Interpretation zusamment si
der Ansatz gegebenenfalls dem Vorwurf des Strukhskrvatismus auf. Gegen eine solche Interpretation
spricht allerdings die Betonung der Wandlungsfaigldie Strukturwandel auf jeder Systemebene und s
auch den Wegfall einzelner Teilsysteme prinzipielésst.

48 Jenseits der minimalen Leitwerterfullung, entspasich ein Moglichkeitsraum an denkbaren Orientgeen
wichtungen (gesellschaftlichen Entwicklungspfadetgssen dynamische Grenzen Bossel (2007, S. 89ff.)
normativ durch das genannte Prinzip der partneficthen Ethik, das heif3t das Recht auf Erhaltragjten-
reichend einzigartig[en] und unersetzlich[en]" ®yst (ebd., S. 89), einschrankt. Umweltethisch wedas
Prinzip mithin eine in Richtung Okozentrik aufget®®osition, die im Hinblick auf das Nachhaltigkedr-
standnis starke Nachhaltigkeit, eben im Sinne ayater Koexistenz, notwendig macht.

49 Zudem tragen gerade die systemintern bestimmtawéme modelltheoretisch ad-hoc Charakter.

50 Bei einem Quotienten augspite und response time grof3er eins, kann das System schneller reagidsen a
durch die Umweltveranderungen notwendig, umgeksigrialisiert ein Quotient kleiner eins Handlungsbe-
darf (Bossel 1999, S. 44).
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Indikatoren nennt der Orientorenansatz unter anderem das Verhdlinis von Steigerungen der
Nahrungsmittelproduktion und dem Bevdlkerungswachstum (Existenz), die Aufbaugeschwin-
digkeit von Deichen im Vergleich zur Zunahme von Flutkatastrophen (Sicherheit) oder den
Umfang neuer Beschdaffigungsmbglichkeiten im Verhdltnis zu produktivitédtsbedingten Freiset-
zungen innerhalb der Erwerbstatigenschaft (Wandlungsfahigkeit) (Bossel 1999, S. 44).

Die Ubersetzung der Leitwerte in konkrete Inhalte und Messzahlen nimmt Bossel (1998, 1999, S.
69ff.) anhand von unterschiedlich detaillierten Indikatorensétzen fUr verschiedene Raumebe-
nen (global bis regional) vor.5! Das hier betrachtete kompakte Indikatorenset (42 Indikatoren),
raumstrukturell auf die natfionale oder regionale Ebene ausgerichtet, umfasst zum Teil aus
anderen Konkretisierungsvorschldgen fir NE bekannte KenngréBen, beispielsweise Angaben
zur &ékonomischen Leistungsfahigkeit (Energieprodukiivitét, &ffentliche Verschuldung), zur In-
anspruchnahme der nattrlichen Umwelt (Fidchenversiegelung, Anteil erneuerbarer Energie-
frger, Bodenversauerung, Biodiversitatsindex) und zu einzelnen Lebensbereichen (Gesund-
heit: Lebenserwartung, Einkommen: Bevdlkerungsanteil unterhalb der Armutsgrenze, Bildung:
mittlere Schulausbildung von Frauen). Andere Indikatoren sind der speziellen Logik der syste-
misch orientierten Nachhaltigkeitsperspektive und dem Bestreben, Biesot-Indikatoren einzu-
beziehen, geschuldet (Nettozuwdchse des Anlagevermdgens, Verhdltnis von AuBen- und
Binnenhandelsvolumen, Vergleich zwischen tatséichlichem und nachhaltig méglichem 6ko-
logischen FuBabdruck). Die Indikatorenauswahl, fUr die Bossel (1998) keine Einzelbegrindung
liefert, bildet die konzeptionellen Uberlegungen zur Leitwertbeschreibung im Wesentlichen
konsistent ab. Unverstandlich bleibt allerdings die stellenweise Mehrfachverwendung von
KenngréBen, etwa beim dkologischen FuBabdruck (Sicherheit und Koexistenz) oder beim Bio-
diversitatsindex (Wandlungsfahigkeit und Koexistenz), und damit die ungenutzte Méglichkeit,
zus@izliche Informationen in die Operationalisierung aufzunehmen.

Tabelle 21: Zusammenfassung Orientorenansatz

Kriterien Beschreibung

Indikatorenzahl = Gesamt: 42

Raumbezug = National
Problemrah- = Nachhaltige Entwicklung als Erhalt der Entwicklungsfahigkeit komplexer Teilsyste-
mung me in Gesellschaft und Natur

Normative Kern- | = Partnerschaftliche Ethik (inter- und infragenerationelle Gerechtigkeit, globale
elemente Perspektive)
= Position zwischen Anthropo- und Okozentrismus

Substitutionsan- = Position starker Nachhaltigkeit
nahmen

Strukturschema = Systemischer Ansatz

= Sieben Orientoren/Leitwerte fUr dauerhaften Systemerhalt (Nachhaltigkeit): Exis-
tenz (und Reproduktion), Effektivitat, Sicherheit, Handlungsfreiheit, Wandlungsfa-
higkeit, Koexistenz, psychische BedUrfnisse

= Makrosystemmodell bestehend aus Anthroposphdre (Teilsysteme: persdnliche
Entwicklung, Sozialsystem, Staat und Verwaltung, Wirtschafts- und Infrastruktursys-
tem) und Natursphére (Umwelt und Ressourcen)

Gewichtung = Leitwerte im Kernbereich gleichrangig (MindesterfUllung), da jeder Orientor nicht
Strukturelemente weiter reduzierbare Beschreibungsperspektive fir NE ausdrickt

51 Da die Orientorerper se dimensionslose GréRen vorstellen, erfordert inkertfagung in aussagekraftige
Nachhaltigkeitskriterien den Bezug auf Referenzfiomen, die Indikator- und Leitwertauspragung irzige
hung setzen und dergestalt eine - subjektive - Biewgsleistung abbilden. Bossel (1999, S. 73f)ddadi-
siert die Wertebereiche der einzelnen Indikatorgneaner Skala von null (nicht erfillt) bis vierefsr gut er-
fullt) und ermittelt so leitwertbezogene Erfllluggade Uber verschiedene Kenngrélzen hinweg.
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Systematik und = Auswahlkriterien: systematische Abbildung aller relevanten Zieldimensionen von

Transparenz der NE, Konzentration auf kritische Indikatoren (groBte Entwicklungsbeschrénkung for
Indikatoren- Leitwert, Liebigs Minimum-Prinzip), Aussagekraft fur &ffentliche Kommunikation,
auswahl Prognosekraft

= Biesot-Indikatoren (Verhdlinis von Verdnderungs- und Reaktionsgeschwindigkeit)
= Keine Einzelbegrindung der Indikatoren

Formulierung = Bewertung der Indikatorenentwicklung durch Standardisierung auf FOnf-Punkt-
konkreter Nach- Skala (nicht erfUllt bis sehr gut erfullt)
haltigkeitsziele

Wirkungsbezie- Nicht behandelt
hungen und
Zielkonflikte

Nachhaltigkeits- | Keine Festlegung
strategie/n

Konkrete Hand- Nein
lungs- und Stra-
tegieinstrumente

Quelle: eigene Darstellung

5 Zusammenfiihrung und Einordnung der Ergebnisse

Nachhaltige Entwicklung ist, soll es der Komplexitat moderner Gesellschaften mit ihren vielfal-
tigen Naturbezigen gerecht werden, als multidimensionaler Handlungsrahmen zu denken
und zu konkretisieren, dessen Verweiszusammenhdnge aus der Vermittlung normativer Set-
zungen mit den sozio-6konomischen, politischen und natirlichen Umweltbedingungen resul-
tieren. Dafur spielen Fragen gesellschaftlicher Differenzierung, makrodkonomischer Ordnung
und der Governance komplexer Systeme ebenso eine Rolle wie 6kosystemare Wirkungsbe-
ziehungen oder Lebensstilpluralismus. Die skizzierte Aufgabe, NE als Verbindung von normati-
ven Prinzipien mit systemischen Funkfionskriterien zu konzipieren (respektive als Verbindung
von Akteurs- und Strukturebene), empfiehlt eine Betrachtungsperspektive, die, in Anlehnung
an die in Kapitel 3.1 formulierten Leitfragen, nach den modelltheoretischen Auspragungen
auf verschiedenen Ebenen fragt: Zum einen nach dem zugeschriebenen moralischen Gel-
tungsumfang des Nachhaltigkeitsbegriffs (Umfang der Gerechtigkeitsforderung), zum ande-
ren nach den fur die Verwirklichung der normativen Vorgaben bemihten konzeptionellen
Elementen (Strukturschema, Problem- und Handlungsfelder) und Strategieansdtzen.

Auf der normativen Ebene legen vor allem das Nachhaltigkeitskonzept der TA Baden-
Wirttemberg und der HGF-Ansatz den Schwerpunkt auf die intergenerationell gerechte Ver-
teilung von Entwicklungsmoglichkeiten, wéhrend die Enquete-Kommission, das Verbundpro-
jekt Arbeit und Okologie und die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie die Gleichrangigkeit inter-
und intragenerationeller Belange betonen. In der Summe rumen die Studien beiden Belan-
gen Relevanz fur den Nachhaltigkeitskontext ein, ohne die daraus resultierenden, zum Teil
konkurrierenden Forderungen der inter- und infragenerationellen Perspektiven in jedem Fall
konzepthierarchisch zu positionieren (Verteilungsgewichtung). Dass NE als Leitbild in einer
globalisierten Welt ebenfalls der BerUcksichtigung Uberregionaler Verteilungswirkungen be-
darf, unterstreichen nahezu alle der Beitrdge und I6sen demgemdaB, sei es unter dem Stich-
wort internationale Verantwortung oder durch Anmahnen des globalen Ausgleichs extremer
Einkommensdisparitéten, den moralischen NE-Horizont von (den eigenen) nationalstaatlichen
Grenzen.

Bei den Substitutionsannahmen vertreten Zukunftstdhiges Deutschland und der Orientorenan-
safz Positionen starker Nachhaltigkeit, wogegen das urspringliche Strategiedokument der
Bundesregierung und der Abschlussbericht der Enquete-Kommission eine Lesart in Richtung
schwdcheres Nachhaltigkeitsverst@ndnis zulassen. Insbesondere die jiUngeren, konzeptstrukiu-
rell integrativen Ansétze verfolgen hier mittlere Positionen, die begrenzte funktionale Aquiva-
lenzen zwischen Nafur- und Sach- oder Humankapitalkomponenten zugestehen (begrenzte
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Aquifunktionalitéts?), ohne damit die fundamentalen Konfliktlinien der Substitutionsdebatte
reproduzieren zu wollen. SchlieBlich knUpfen die Studien in ihrer umweltethischen Ausrichtung
an den (teilweise ,,aufgekldrten*) Anthropozentrismus an, stellen also - auch wenn beim Ori-
entierenansatz und bei Zukunftsfahiges Deutschland eine dkozentrische Ethik anklingt - die
angestrebten Schutz- und Bewahrungsanspriche fir natirliche Umwelt in den Kontext
menschlicher Nutzenvorstellungen.

Tabelle 22: Ubersicht normative Ebene

Studie Gerechtigkeitsdimensionen Umweltethische Positionie-
rung (Naturverstandnis)
In- Intra- | Inter | Gewichtung
terg | gen. | nat.
en.
Zukunfisfahiges X X X Egalitére Aufteilung der Natur als Schutzgut mit Ei-
Deutschland Nutzungsrechte am Um- genwert; Position zwischen
welfraum innerhalb und Anthropozentrismus und Oko-
zwischen den Generatio- zenfrismus
nen
TA Baden- X (X) Priorit&t fUr intergeneratio- Nutzenperspektive auf Natur
Wirttemberg nelle Gerechtigkeit; intro- dominiert; Anthropozentrismus
generationelle Belange als
Prif- und Randbedingung
fOr NE
Diefenbacher et X X X Inter- und intfrageneratio- Nutzenperspektive auf Natur
al. (2009) nelle Belange gleichrangig | dominiert; Anthropozentrismus
Enquete Kom- X X Inter- und intfrageneratio- NE als Managementaufgabe
mission nelle Belange gleichgran- fUr Schnittstelle Gesellschaft-
gig Natur; Anthropozentrismus
Arbeit und Oko- X X Inter- und intfrageneratio- Aufnahme- und Regenerati-
logie nelle Belange gleichgran- onskapazitdt der natlrlichen
gig; Betonung intragenera- | Umwelt als &uBere Grenze fUr
tioneller Verteilungsfragen | anthropogene Stoff- und
als Teil der gewerkschaftli- EnergieflUsse; Anthropo-
chen Vertretungsaufgabe | zentrismus
Nachhaltigkeits- X X X Inter- und infrageneratio- Nutzenperspektive auf Natur
strategie Bundes- nelle Belange gleichgran- dominiert; Anthropozentrismus
| regierung gig
HGF-Ansatz X (X) X Prioritat fUr intergeneratio- Okosystemares Naturver-
nelle Gerechtigkeit; intro- st&ndnis mit umfangreichen
generationelle Belange mit | Schutzforderungen fUr natirli-
instrumenteller Funktion fur | che Umweltdienstleistungen;
NE aufgeklarter Anthropozentris-
mus
Renn et al. (2007) X X X Inter- und infrageneratio- Natur als komplexes System
nelle Belange gleichgran- mit vielféltigen Verflechtun-
gig; keine Diskriminierung gen zu den gesellschaftlichen
zukUnftig Lebender durch Teilsystemen; Anthropo-
Abdiskontierung wegen zentrismus
reiner Zeitprdferenz

52 Aquifunktionalitat meint die Kontingenz von Zweshittel-Beziehungen, im Sinne der Vielfalt moglicher
Lésungsansatze fur ein Problem oder umgekehrt degckens verschiedener Ziele/Zwecke durch eineWitt

(Schwinn 2003, S. 102f.).
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Orientorenansatz X X X Mindesterfullung der Orien- | Schutzanspruch fUr alle hin-
toren heute und in Zukunft | reichend einzigartigen Syste-
als Voraussetzung fur NE me (partnerschaftliche Ethik);

Position zwischen Anthropo-
zentrismus und Okozentrismus

Quelle: eigene Darstellung

Die konzeptionelle Ebene der betrachteten Indikatorensysteme verdeutlicht die Schwierigkei-
ten einer einzeldisziplinér ausgerichteten Uberfihrung der normativen Vorgaben in ein dem
Objektbereich addquates Strukturschema (Problem der KomplexitGtsreduktion). Versuche NE
ausschlieBlich dkologisch auszudeuten, bleiben potenziell kurzsichtig gegenUber Zielvorstel-
lungen, die, Uber die natlrlichen Lebensgrundlagen hinaus, den Erhalt der Reproduktionsfd-
higkeit von gesellschaftlichen Funktionssystemen betreffen (6konomische Leistungsfahigkeit,
soziale Integration, politische Handlungsfahigkeit etc.). Umgekehrt werfen Konzepte, die den
Nachhaltigkeitsbegriff inhaltlich extensiver interpretieren und Anschluss an vielfdltige dkono-
mische und soziale Gestaltungsziele herstellen, zum Teil Zweifel sowohl an der Rechtfertigung
einzelner Kriterien als auch an deren Sdulenzuordnung auf. Warum beispielsweise die Me-
dienzahlen in 6ffentlichen Bibliotheken einen ErklGrungsbeitrag fur NE im obigen Sinne leisten,
ist nicht unmittelbar einsichtig. Der Vorwurf inhaltlicher Beliebigkeit, der NE sprachbildlich als
konturlosen Zielcontainer beschreibt, erndlt so neue Nahrung.

Ahnliches gilt fir die bei der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der normativ-
funktionalen Konzeption (Renn et al. 2007) sichtbaren ,Landnahme” in Richtung Lebensquali-
tat, die Abgrenzungsprobleme von NE gegenUber den Konzepten der vorrangig individualis-
tisch fundierten Wohlfahrtsmessung wiederholt. Ein solcher Einwand ruft dabei nicht nach
Verengung auf 6kologische Gesichtspunkte und damit nach Preisgabe der mehrdimensiona-
len Modellperspektive. Er warnt jedoch vor dem konzeptionellen ,Unterschieben' der vielen
Facetten von Lebensqualitat, die das urspringliche Anliegen des Nachhaltigkeitsbegriffs, die
Entwicklungschancen zukUnftiger Generationen zu erhalten, durch die dann konzepftintern
Uberbordenden Zielkonflikte potenziell zur Verhandlungsmasse macht.

Zudem erwecken Mehrsdulen-Modelle mitunter den Eindruck, NE als Fluchtpunkt von unter-
einander nur lose verbundenen Managementregeln der einzelnen Sdulen zu formulieren.
Damit bleibt aber die Frage von Ruckkopplungseffekten und nicht linearen Wirkungsbezie-
hungen, die kritische Strukturver&dnderungen hervorrufen und das System so in nicht nachhal-
tigen Enfwicklungspfaden einschlieBen kdnnen (Pfadabhdngigkeiten), weitgehend auBer
Acht. Im Extremfall zeichnet dies ein Bild von NE als s@ulen- oder dimensionsspezifisch aufer-
legter Optimierungsaufgabe (unter normativen Randbedingungen), das gerade vor dem
Hintergrund der vielf&ltigen teilsystemsichen Kopplungen (in funktional differenzierten Gesell-
schaften unterkomplex bleibt.

Solchen Vorstellungen entgegen wirken zum Teil die betrachteten integrativen Ansdtze, die
die Saulenlogik mit der Orientierung an disziplinGr querschnittartigen Nachhaltigkeitskriterien
vertauschen. Wahrend der HGF-Ansatz fUr die Beschreibung von NE ein vergleichsweise um-
fangreiches Regelset bemuiht, das Spangenberg (20064, S. 83f.) zur Warnung vor ,,Uberdeter-
mination" durch , ausufernde Regelsatze" veranlasst, bleibt die von Renn et al. (2007) in das
Strukturschema eingetragene Trennung von normativen und funktionalen Aspekten auf der
Operationalisierungsebene merkwurdig starr. Weniger im gleichrangigen Nebeneinander von
(vermeintlich) rein normativen und funktionalen NE-Elementen als in der Konkretisierung von
systemarer Integritdt und individueller Lebensqualitdt aus normativ quadlifizierter Perspektive
liegt hier konzeptionelles Innovationspotenzial. Der Orientorenansatz verlagert wesentliche
ErklGrungsbeitrage fur die Beschreibung nachhaltiger Entwicklung auf die systemische Ebene,
ohne dabei die RUckbindung an moralische Ausgangsnormen (inter- und infragenerationelle
Gerechtigkeit) zu verlieren. Konzeptuell liefert er mithin einen an der Vermittlung von systemi-
scher und akteursbezogener Perspektive orientierten Beitrag, dessen sehr allgemein formulier-
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te Leitwerte viel Operationalisierungsflexibilitdt und damit Moglichkeiten modelltheoretischer
Synthese lassen, seine empirische Fruchtbarkeit aber tendenziell beeintrachtigen.

Tabelle 23: Ubersicht Operationalisierung

Studie Strukturschema NE Themenbereiche
Zukunftsfahiges Einséulen-Modell = Material
Deutschland mit vier 6kologi- = Wasser
schen Belastungs- = Energie
feldern = Flbche

TA Baden-
Wirttemberg

EinsGulen-Modell
mit den Bereichen
natUrliche Umwelt
und Humanressour-
cenim Zentrum

= NatUrliche Umwelt: Klima & Ozonschicht, Versauerung,
Luft, Larm, Biodiversitat, Abfall, Wasser, Wald, Fldche, E-
nergie

= Humanressourcen: Humankapital, Wissenskapital

= Sozio-6konomische Bedingungen: Wirtschaft, Ungleich-
heit Lebensbedingungen, Bevolkerung und Gesundheit

Diefenbacher et
al. (2009)

Mehrsdulen-Modell
mit vier Dimensio-
nen: Okologie, O-
konomie, Gesell-
schaft/Soziales,
Partizipation

= Okologie: Abfall, Luft, erneuerbare und nicht ermeuerba-
re Ressourcen, Energie, Mobilitat

= Okonomie: Arbeit, regionale Selbstversorgung, Wirt-
schaftsstruktur, Preisniveaustabilitat, &ffentliche Verschul-
dung, betrieblicher Umweltschutz

= Gesellschaft: Einkommen, Bildung, Gesundheit, Kultur,
Sicherheit

= Partizipation: zivilgesellschaftliche Beteiligung, Ge-
schlechtergerechtigkeit, internationale Gerechtigkeit,
Kinder- und Jugendpolitik, Beteiigung am Nachhaltig-
keitsprozess

Enquete Kommis-
sion

Mehrs@ulen-Modell
mit drei Dimensio-
nen: Okologie, O-
konomie, Soziales

= Okologische Regeln: Ressourcenbewirtschaftung, Sen-
kenkapazitat, technische GrofBrisiken

= Okonomische Regeln: Markteffiziienz, Wettbewerbspolitik,
Innovation, Sach- und Humankapital

= Soziale Regeln: Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, so-
ziale Sicherung, gesellschaftliche Teilhabe und Sozialkapi-
tal

Arbeit und &kolo-
gie

Mehrsdulen-Modell
mit drei Dimensio-
nen: Okologie, O-
konomie, Soziales

= Okologische Kriterien: Material, Energie, Fi&che, Landwirt-
schaft, technische Grofrisiken

= Okonomische Kriterien: Wettbewerbsfé&higkeit, Innovati-
on, soziale Sicherung, 6ffentliche Verschuldung, Natur-,
Sach- und Humankapital

= Soziale Kriterien: materielle Existenzsicherung, Arbeit und
Beschdaftigung, soziale Sicherung, zivilgesellschaftliche
Teilhabe, infra- und intergenerationelle Gerechtigkeit

Nachhaltigkeits-
strategie Bundes-
regierung

Integrativer Ansatz
mit vier Quer-
schnittszielen: Ge-
nerationengerech-
tigkeit, Lebensquali-
t&t, sozialer Zusam-
menhalt, internatio-
nale Verantwortung

= Generationengerechtigkeit: Fi&iche, Klima, Energie, Res-
sourcenschonung, Artenvielfalt, Wirtschaftskraft, &ffentli-
che Verschuldung, Bildung und Innovation

= Lebensqualitat: materieller Wohistand, Mobilitat, Ge-
sundheit und Erndhrung, Luftqualitét, Sicherheit

= Sozialer Zusammenhalt: Familie, Beschd&ftigung, Gleichbe-
rechtigung, soziale Integration

= Infernationale Verantwortung: Entwicklungszusammen-
arbeit, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
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HGF-Ansatz

Integrativer Ansatz
mit drei Leitzielen:
Sicherung der
menschlichen Exis-
tenz, Erhaltung des
gesellschaftlichen
Produktivpotenzials,
Bewahrung der
Entwicklungsmog-
lichkeiten

= Sicherung der menschlichen Existenz: Grundversorgung,
Gesundheit, Beschdaftigung, Umweltgerechtigkeit, Wohl-
standsdisparitdten

= Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials: Res-
sourcenbewirtschaftung, Umwelt als Senke, technische
GroBrisiken, Sach- und Humankapital

= Bewahrung der Entwicklungsmdéglichkeiten: Teilhabege-
rechtigkeit (Bildung, Beruf), Partizipation, Kultur- und Sozi-
alkapital

Renn et al. (2007)

Integrativer Ansatz
mit drei Bereichen:

systemare Integritat,

Gerechfigkeit, Le-
bensqualitat

= Systemare Integritat: Human-biologische Reproduktion,
Integritat des Wirtschafts- und Politiksystems, soziale Integ-
rafion, 6kosystemare Integritat

= Gerechtigkeit: Chancen-, Leistungs-, Bedarfs-, Generati-
onengerechtigkeit

= Lebensqualitat: qualitatives Wachstum, subjektives Wohl-

befinden
Orientorenansatz Systemischer Ansatz | Leitwerte:
mit sieben Leitwer- = Existenz (Reproduktion)
ten fUr daverhaften | = Sicherheit
Systemerhalt = Handlungsfreiheit

= Wandlungsfahigkeit
= Koexistenz
= psychische BedUrfnisse

Quelle: eigene Darstellung

Auf der strategischen Ebene finden, wie unter anderem die Arbeiten der Enquete-
Kommission, des Verbundprojekts Arbeit und Okologie und der Bundesregierung zeigen, vor
allem Effizienz- und - mit Abstrichen - Konsistenzansétze hohe Resonanz. Vorschldge, die Pro-
duktivitat der eingesetfzten natUrlichen Ressourcen zu steigern, reichen von ordnungs- und
fiskalpolitischen MaBnahmen (quantitative Standards, Umweltabgaben) bis zu anreizbasier-
ten Instrumenten (Innovationsférderungen, Subventionen fur Stoffsubstitutionen) und bringen
dergestalt das bekannte Arsenal umweltpolitischer Gestaltungsinstrumente in Stellung. Ver-
gleichsweise seltener, da einerseits politisch nur begrenzt anschlussféhig und andererseits vo-
raussetzungsvoller in den sozialen ErfGllungsbedingungen, fordern die Studien einen spUrbaren
Wandel der Lebensstile in Richtung (Ressourcen)Suffizienz. Nachdricklich thematisieren dies
lediglich Zukunftsféhiges Deutschland (ZD), Teile des Verbundprojekts Arbeit und Okologie
und Bossel (1998), die unter anderem fUr den Wechsel von der Besitz- zur Nutzungsorientierung
im Konsumverhalten (,,Mieten statt Kaufen") und fUr die Substitution kompensatorischen Kon-
sums (Reisch/Scherhorn 2005, S. 183) durch Zeitwohlstand plédieren.

Ebenfalls nur vereinzelt greifen die Studien Ans&tze zur regionalen SchlieBung von Wirtschafts-
kreislGufen auf, die hdufig mit Bestrebungen nach neuen Wohlstandsmodellen zusammenfal-
len und damit im Spannungsverhdltnis mit dem fUr die Industriemoderne charakteristischen
Wachstumsgedanken stehen. Einen positiven Zusammenhang zwischen der Starkung zivilge-
sellschaftlicher Teilhabe und der Verwirklichung von Nachhaltigkeitszielen stellen die Beitrge
fast durchgéngig her, begrenzen den Partizipationsgedanken aber, wie die Zuschreibung als
eigenstandiges Nachhaltigkeitsziel oder eigenstandige Nachhaltigkeitsdimension zeigen (Leit-
faden lokale Agenda 21, HGF-Ansatz), nicht immer auf seine instrumentelle Funktion.

Tabelle 24: Ubersicht Nachhaltigkeitsstrategien

Studie Effizienz Suffizienz Konsistenz Regionalisierung | Partizipation
Zukunftsfahiges X X X X X
Deutschland

TA Baden- X (X) X

Wirttemberg
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Diefenbacher et X X X X
al. (2009)

Enquete Kommis- X X X
sion

Arbeit und Okolo- X (X) X

gie

Nachhaltigkeits- X X X
strategie Bundes-

regierung

HGF-Ansatz X X X X
Renn et al. (2007) - - - -

Orientorenansaiz X X X X X

Quelle: eigene Darstellung

Die Betrachtung der Indikatorensysteme verdeutlicht, dass der Nachhaltigkeitsbegriff, zumin-
dest fUr Uberschaubare Zeitrdume, substanziellen Interpretationen und der nédheren Bestim-
mung durch MessgréBen zugdnglich ist. Ein prinzipielles Desavouieren der konzeptionellen
Beschreibbarkeit von NE bleibt daher analytisch ebenso wenig befriedigend wie umgekehrt
das ZurGckziehen auf die Position bloB versatzstUckartiger, induktiver Indikatorenauswanhl.
Gleichzeitig werfen die thematische Heterogenitdt der Studien, ihr unterschiedliches Abstrak-
tionsniveau und die genannten Abgrenzungsprobleme gegeniber Ansétzen der Wohlfahrts-
messung die Frage nach Blickwinkel und Detailschérfe der Operationalisierung auf (Konkreti-
sierungsgrad). Hier steht ein Versténdnis, das NE mit spezifischen Lebensstilicharakteristika und
vergleichsweise eng umrissenen Handlungszielen verbindet (vgl. Leitfaden Lokale Agenda),
der Konzeption von NE als Such-, Lern- und Gestaltungsprozess fur anpassungsflexible Rah-
menbedingungen (Strukturebene) gegenUber (Enquete-Kommission, Orientoransatz, HGF-
Ansatz). Findet eine solche Interpretation von NE als Orientierungsrahmen Anwendung - und
damit als ethisch zwar abgegrenzter, in der Sache aber ausdeutungsbedUrftiger Konzeptfolie
-, verlangt dies zundchst weniger die Praskription einzelnen Konsumverhaltens (geringerer
Fleischkonsum, Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs etc.) als die MaBgabe, Struk-
turen der Prozessbewdltigung zu identifizieren, die helfen, der gesellschaftlichen Verwirkli-
chung von NE die Méglichkeit zu vielfaltigem Aussehen zu geben (vgl. die Nachhaltigkeitsre-
geln des HGF-Ansatzes). Oder anders formuliert: Je stérker NE als strategisch ergebnisoffenes
Politikleitbild fUr die intergenerationell gerechte Verteilung von Entwicklungschancen figuriert,
desto mehr liegt der Fokus auf Funktionsleistungen der Systemebene (Selbstorganisation, Re-
sonanz- und Diagnosefdhigkeit, Wandlungs- und Anpassungsféhigkeit), die die Moglichkeiten,
NE in Gestalt vielfaltiger und individuell zustimmungsféhiger Lebensstile zu verwirklichen (M6g-
lichkeitsraum), intergenerationell weitgehend erhalten sollen (vgl. Leitwertansatz).

Dabei transportiert dies kein Verstandnis von NE als trivialer Managementaufgabe, die das
kriteriell-eindimensionale Optimieren in Richtung maximaler Freiheitsgrade erlaubt. Die sozia-
len und sozial-&kologischen Beziehungsverhdlinisse, in die sich die Verwirklichung des NE-
Postulats stets eingebettet sieht, resultieren aus komplexen, mit ex-ante Unsicherheiten und
Ireversibilitdten beladenen Entwicklungsprozessen und bestimmen ihrerseits die Realisie-
rungsbedingungen von NE mit. Die Verschiebung der Beobachtungsperspektive auf die oben
genannten Prozessstrukturen versucht aber den normativen Gehalt von NE konzeptionell auf
dessen allgemeine Zielebene (intergenerationelle Gerechtigkeit, demokratische Grundrech-
te) zu beschrdnken, und damit das lebensweltliche Gesicht einer nachhaltigen Gesellschaft
dem (so normativ eingerahmten) Wirken von instfitutionalisierten Prozessen der Selbstorganisa-
tion zu Uberlassen (Busch-LUtty 1995, S. 125).

SchlieBlich machen die Studien die stellenweisen Unzuldnglichkeiten der statistischen Infra-
struktur fUr die Operationalisierung von NE deutlich. Den Winschen einiger Autoren nach an-
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deren als den tatséchlich zum Einsatz gebrachten Indikatoren eingedenk, stellen die berick-
sichtigen Kennzahlen immer wieder auch Lésungen im Sinne des second-best dar. Dies gilt es
bei der geduBerten Kritik an den Indikatorensystemen jeweils mitzudenken.
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