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Digitale Medien und Technologien im ehrenamtlichen Naturschutz
Digital media and technologies in voluntary nature conservation
1. Einleitung

Das Internet und mobile digitale Technologien sind zwei wesentliche Entwicklungen, die das
Ehrenamt im Naturschutz maRgeblich verandert haben. Digitale Technologien sind Ausdruck
der digitalen Revolution des 21. Jahrhunderts und werden als Weiterentwicklung des
industriellen Maschinenzeitalters des 18. Jahrhunderts verstanden (Fitzgerald et al. 2014;
Brynjolfsson, McAfee 2015). Digitale Medien und Technologien haben einen festen Platz in
unserer Alltags- und Arbeitswelt und sind essenzielles Arbeitsmedium der Verbands- und
Ehrenamtsarbeit (Rosenkranz 2017) und der Naturschutzforschung (Joppa 2015). Nahezu alle
Medien sind heutzutage digital und mobil verfiigbar. Dies gilt auch fir die verwendeten Medien
im ehrenamtlichen Naturschutz (Meinecke 2011). Mit den Entwicklungen digitaler Medien und
Technologien kénnen heute die automatische Erfassung (BOX 1), Ubertragung und Analyse
ehrenamtlicher Daten sowie neue Formen der Kommunikation unabhangig von Zeit und Raum
erfolgen. Dies filhrt zur Frage, welche Konsequenzen sich hieraus fur den ehrenamtlichen
Naturschutz ergeben und inwieweit sich Quantitat und Qualitat der erfassten Daten mittels des
Einsatzes mobiler digitaler Technologien erhéhen und inwieweit Prozesse im ehrenamtlichen
Naturschutz optimiert werden (Aden et al. 2013; Jacobs, Schotthéfer 2015).

2. Ehrenamtlicher Naturschutz trifft auf digitalen Naturschutz

Digitale Medien und Technologien bereichern analoge Methoden im ehrenamtlichen
Naturschutz. Der Begriff ,digitaler Naturschutz“ wurde erstmalig auf einem Workshop im Jahr
2011 im Zusammenhang mit der Thematisierung der Rolle digitaler Medien und Technologien
im Naturschutz geprégt’. Digitaler Naturschutz als Konzept hat sich mittlerweile aus der Vielzahl
an Entwicklungen an der Schnittstelle digitaler Technologie und Naturschutz entwickelt (Arts et
al. 2015; Van der Wal, Arts 2015). Die Facetten des digitalen Naturschutzes reichen von
Zugang und Erweiterung von Datenbanken im Naturschutz bis hin zur Einbindung der

Akteurinnen und Akteure der Gesellschaft in den ehrenamtlichen Naturschutz (Abb. 1).

Eine wesentliche Saule des ehrenamtlichen Naturschutzes ist es, die Beobachtung von Tier-
und Pflanzenarten und mitunter auch Monitoringaktivitaten zu unterstiitzen — wobei
standardisiert und unter Verwendung methodischer Vorgaben vorgegangen wird (BOX 2). Der
digitale Naturschutz stellt dem ehrenamtlichen Naturschutz hierzu digitale Infrastrukturen zur

Verfugung. Einzelbeobachtungen und standardisierte Zahlungen von Tier- und Pflanzenarten
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werden digital erfasst, weitergeleitet, vielfach zeitnah visualisiert und archiviert (Lipski et al.
2010; Aden et al. 2013). Mobile Gerate wie GPS-Empfanger, Smartphones, Tablets und
Fotokameras mit integriertem GPS sind im Einsatz, um die genauen Koordinaten der
Vorkommen zu erfassen. Die taxonomische Zuordnung erfolgt mit Unterstlitzung taxonomischer
Referenzlisten und vielfach mit Unterstiitzung visueller Belege®. Vielfach sichern dabei die
verwendeten digitalen Erfassungswerkzeuge (z. B. Apps und Web-Portale) die
Standardisierung bei der Datenerfassung und beschleunigen Prozesse im Datenmanagement
(Jacobs, Schotthofer 2015).

Digitale Medien und Technologien ermdglichen eine erweiterte Einbindung der Gesellschaft. Mit
ihnen kdnnen auch Menschen erreicht werden, die sich sonst nicht engagieren wirden oder
kénnen. Unter dem Begriff ,,Citizen Science® (Blrgerwissenschaften) wird ein Ansatz in der
Wissenschaft verstanden, bei dem das gemeinsame Forschen mit den Akteurinnen und
Akteuren der Gesellschaft im Vordergrund steht® (Bonn et al. 2016; Richter et al. 2017). Bei
Citizen Science beteiligen sich Burgerinnen und Birger ehrenamtlich an der Generierung neuen
Wissens und sind in die verschiedenen Prozesse wissenschaftlicher Arbeit eingebunden. Die
aktuelle Dynamik von Citizen Science wird u. a. durch die Implementierung neuer
technologischer Entwicklungen begriindet (Newman et al. 2012; Brenton et al. 2018). Die
Mdglichkeiten von Citizen Science gehen Uber die Erhebung raumlich und zeitlich komplexer
Datensatze hinaus (Amano et al. 2016). Neben dem wissenschaftlichen Gewinn kann Citizen
Science einen Beitrag zur Selbstbestimmung von Blrgerinnen und Blirgern sowie zu einer
nachhaltigen Transformation der Gesellschaft hin zu Klimavertraglichkeit, Umweltschutz und
Nachhaltigkeit leisten (WGBU 2011). Aktive Beteiligung in der Forschung kann flr Blrgerinnen
und Blrger Mdglichkeiten der demokratischen Mitsprache, Mitbestimmung und Mitwirkung
ertffnen und somit Voraussetzungen fir eine breite gesellschaftliche Akzeptanz und Mitwirkung
an Transformationsprozessen schaffen. Das transformative Potenzial von Citizen Science
ermdglicht den gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, sich aktiv in die
Wissensgewinnung einzubringen und sowohl lokal als auch global relevante Probleme zu
definieren und zu erforschen (Hecker et al. 2015). Durch Citizen Science kdnnen somit neue
Ideen, Aktivitdten und strategisch relevante Fragestellungen in die Forschung eingebracht
werden (Agenda Setting). Das Engagement in Citizen Science und das Engagement im
ehrenamtlichen Monitoring von Biodiversitat und Okosystemleistungen (Conrad, Hilchey 2011;
Chandler et al. 2017; Volten et al. 2018) bilden auch wichtige Bausteine fur die Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (Bela et al. 2016; Richter et al. 2016).
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Digitale Medien und Technologien erméglichen und unterstiitzen das Lernen in technischen und
mobilen Lernumgebungen (z. B. E-Learning) und sind dabei selbst auch Informationstrager,

z. B. Gber die am ehrenamtlichen Naturschutz Beteiligten und Interessensgruppen. Digitale
Medien kommen verstarkt zum Einsatz, um Ehrenamtliche zu aktivieren, zu informieren und
eine Gruppendynamik zu generieren bzw. zu erhalten. Eine besondere Rolle wird der digitalen
Informations- und Kommunikationstechnik zugeschrieben. Diese sollte nicht als Selbstzweck,
sondern als unterstitzendes Medium angewandt werden (Michel 2014). Vielfach bleibt aber die
Frage unbeantwortet, inwieweit das soziale Potenzial digitaler Medien tatsachlich realisiert und
auch gewinscht wird und digitale Medien und Technologien tatsachlich den Menschen und dem
offentlichen Wohl dienlich sind (Boikos et al. 2014). Am Beispiel Sozialer Medien (Social Media)
ist erkennbar, wie schmal die Linie zwischen Emanzipation (Befreiung und Unabh&ngigkeit) und
Manipulation (Kontrolle und Abhangigkeiten) ist (Boikos et al. 2014).

Die gegenwartige Verzahnung des ehrenamtlichen und digitalen Naturschutzes (z. B. Uber
Datenbanksysteme oder digitale Erfassungswerkzeuge) macht deutlich, dass eine
kontinuierliche Digitalisierung des ehrenamtlichen Naturschutzes nicht aufzuhalten ist. Im
Prozess des Ubergangs sind dabei die Aus- und Nebenwirkungen zu beriicksichtigen und
Zweifel und ggf. Angste der Empfangerinnen und Empfanger ernst zu nehmen. Das Vertrauen
in digitale Medien und Technologien kann nur einhergehen mit der Entwicklung
vertrauenswirdiger, institutioneller Systeme, z. B. zur Aufbewahrung digitaler Informationen
(Hart, Liu 2003).

3. Aus- und Nebenwirkungen digitaler Medien und Technologien im (ehrenamtlichen)

Naturschutz

Bisher sind nur wenige Beispiele zu negativen Auswirkungen auf den Naturschutz durch
Anwendung digitaler Technologien bekannt geworden. Ein Beispiel ist das Geotagging — das
Verknuipfen geografischer Standortinformationen mit Inhalten, z. B. GPS-Daten verbunden mit
Beobachtungen, Fotos oder Videos (Hoffken et al. 2008). Die raumlich exakte Verortung von
Funddaten ist fuir die naturschutzfachliche Arbeit (z. B. fur die Erstellung von
Artenhilfsprogrammen) notwendig. Fur Arten von besonderem Naturschutzinteresse — z. B. mit
hohem Schutz- und Geféahrdungsstatus — ist eine grof3skalige Aufrasterung vorzunehmen oder
von einer Veroffentlichung abzusehen, um nicht Menschen auf die Arten aufmerksam zu
machen und dadurch moglicherweise die Arten zu gefahrden. Auf der Website des News-

wl

Portals ,Quartz* findet sich ein Beispiel, dass die Bedeutung der Aufrasterung sensibler Daten

zeigt: Gefahrdete afrikanische Tiere (Nashdrner) wurden prézise lokalisiert und diese
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Information von Wilderen missbraucht. Mittlerweile weisen Hinweisschilder auf den Umgang mit
Technologien im Zusammenhang mit der Beobachtung seltener gefahrdeter Arten hin und

sensibilisieren tUber potenzielle negative Auswirkungen (Abb. 2).

Eine kritische Auseinandersetzung zu den Inhalten digitaler Technologien im Naturschutz findet
vereinzelt statt. Sandbrook et al. (2015) stellen beispielsweise fest, dass die Vorstellungen von
Natur und Naturschutz durch die sogenannten Conservation Games in positiver und negativer
Art und Weise beeinflusst werden (Sandbrook et al. 2015). Conservation Games bezeichnen
digitale Spiele, die Themen des Naturschutzes spielerisch aufgreifen. Computerspiele wie z. B.
Mobility> oder OkoSimulator® férdern das Verstandnis fiir globale Herausforderungen (z. B.
Energie, Ressourcen, Mobilitét). Gleichzeitig entstehen bei der Anwendung dieser Spiele
Risiken: z. B. die Ablenkung von Problemen der realen Welt durch das Aufzeigen einer
idealisierten, nicht realen digitalen Welt, die Vermittlung einer Pseudosicherheit tiber den
Zustand des Planeten oder die Vereinfachung der komplexen realen Welt und die Reduzierung
Okologischer Zusammenhange (Sandbrook et al. 2015). Das Geflhl, einen digitalen Baum
gepflanzt zu haben, ist noch kein Engagement fir den Naturschutz. Dennoch kann die
Fokussierung auf ein spezielles Thema (z. B. der Verlust von Stadtbaumen) der Beginn einer
ehrenamtlichen realen Tatigkeit sein. Zukunftsweisend sind hier die Ansatze, Naturschutz durch
positive Geschichten zu kommunizieren (Balmford et al. 2004) und Naturschutzexpertinnen und

-experten bei der Spieleentwicklung zu beteiligen (Sandbrook et al. 2015).

Mit dem Einsatz von Technologien zur Erfassung von Tier- und Pflanzenarten entbrannte auch
eine Debatte darlber, inwieweit die Technologisierung den Verlust taxonomischen Wissens
fordert (Wagele et al. 2011). Umweltverbande und Fachgesellschaften haben durch
jahrzehntelanges Engagement flr den Naturschutz hohe Kompetenzen im Bereich der
Artenkenntnis und Taxonomie aufgebaut. Auch wenn es keine direkten Belege gibt, dass die
taxonomische Forschung in Deutschland riicklaufig ist, so ist erkennbar, dass eine deutliche
Alterspyramide bei den taxonomischen Expertinnen und Experten existiert (Lohrmann et al.
2012; Frobel, Schlumprecht 2016). Ebenfalls erkennbar sind Trends, die ein ricklaufiges
Interesse zeigen an der Vermittlung der Taxonomie (z. B. an Hochschulen und Universitaten)
sowie an taxonomischen Erfassungen regionaler Artengemeinschaften (Kim, Byrne 2006). Mit
den neuen technologischen Entwicklungen zur Erkennung und Bestimmung von Arten (z. B.
digitale Fotografien, Barcoding, Genomics) kam die Taxonomie wieder in Mode und ins
Gesprach. Die globale Inventarisierung der Arten erscheint realistischer als jemals zuvor
(Wilson 2004). Automatische Bilderkennung (z. B. bei der iNaturalist App’ und den DNA-
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basierten taxonomischen Bestimmungen) ermdglichen bereits Artbestimmungen mit
unterschiedlichem Grad an Prazision — unabhéngig von personenbasiertem taxonomischem
Wissen. Die Studie zur ,Taxonomischen Forschung in Deutschland” zeigt, dass es keine
Anzeichen gibt, dass die DNA-basierte Taxonomie den morphologisch-orientierten Ansatz
ersetzt (Lohrmann et al. 2012). Die Taxonomie der Zukunft ist somit eine Kombination der
traditionellen, auf den Organismus fokussierten Taxonomie, gepaart mit neuen technologischen
Maoglichkeiten in der Phylogenetik, Okologie, Genomik und den Computerwissenschaften (Bik
2017). Im ehrenamtlichen Naturschutz hat diese Verschneidung von Taxonomie und
Technologie bereits stattgefunden und zeigt, welche wissenschaftlichen Potenziale sich hierbei
ergeben.

Die sozialen und umweltrelevanten Kosten, die bei der Entwicklung, Nutzung und Entsorgung
digitaler Medien und Technologien entstehen (z. B. Elektroschrott), sind ebenfalls als Aus- und
Nebenwirkungen digitaler Medien und Technologien zu betrachten (Robinson 2009) und sollten
bei der Diskussion zur Rolle und Wirkung digitaler Medien und Technologien beriicksichtigt

werden.
5. Markte, Moglichkeiten und strukturelle Einschrankungen

Technologien sind stets Bestandteil der digitalen Wirtschaftskultur, die in ihrer Gesamtheit einen
wichtigen 6konomischen Faktor fiir die deutsche Wirtschaft darstellen. Auch die im
ehrenamtlichen Naturschutz verwendeten Medien und Technologien sind Teil dieser digitalen
Wirtschaftskultur. Durch sie kbnnen neue ,griine” Jobs entstehen. Digitalversionen von Blichern
und Magazinen sowie digitale Spiele und Videos sind heute ein wichtiges Instrument flr die
inhaltliche Vermittlung von Naturschutzthemen, gleichzeitig dienen sie der Vermarktung und
Bewerbung des ehrenamtlichen Naturschutzes. Die Verwertung und Nutzung der Produkte
dieser Technologien bedienen dabei Absatzmarkte und sind Teil von Wertschopfungsketten
(Jodlbauer 2017). Digitale Services wie Apps zur Artenbestimmung® oder Online-
Buchungssysteme fiir die Organisation von Veranstaltungen (z. B. Organisation von Bioblitzen)®
sowie das digitale Marketing (z. B. Suchmaschinen, Social Media Werbung und Online-
Anzeigen) unterstutzen die Operationalisierung des praktischen Naturschutzes und werden
dabei mitunter durch Werbung Dritter finanziert. Eine besondere Form der digitalen
Wirtschaftskultur sind die sogenannten FinTech-Segmente — die innovativen
Finanztechnologien. Das Format des Online-Crowdfundings — auch als Schwarmfinanzierung
oder Gruppenfinanzierung bekannt — wird auch fir den Naturschutz als ein Modus der

Finanzierung von Projekten und ldeen verwendet. Eine Anschubfinanzierung von Projektideen
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kann z. B. uiber die Crowdfunding-Plattform der Deutschen Umweltstiftung ECOCROWD™"
erfolgen. Die Plattform stellt nachhaltige Ideen und Projekte vor, die eine gemeinschaftliche
Finanzierung bendtigen, und unterstitzt die Bildung von Netzwerken und die Multiplikation von
Projektideen. Digitale Kommunikation ist ein weiteres Segment der digitalen Wirtschaftskultur
und ein wichtiger Bestandteil im ehrenamtlichen Naturschutz fir die Koordination und das

Management (z. B. E-Mall, Foren, Plattformen).

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Nutzbarkeit digitaler Angebote und Kommunikation sind
personelle und finanzielle Kapazitaten fir die Ausstattung und Instandhaltung der digitalen
Services sowie grundlegend der Zugang zu den digitalen Medien und Technologien. Der
Zugang stellt aber keinesfalls ein globales Privileg dar. Die Nutzung von Onlinedatenbanken,
Portalen und Plattformen ist stark abh&ngig von einem gut ausgebauten Internet. In
Deutschland divergiert der Festnetzausbau regional immer noch sehr stark, im landlichen Raum
ist er teilweise unzureichend. Das Fehlen von Kupfer- oder Glasfaser-Kabeln macht es
manchem Ehrenamtlichen im Naturschutz schwer, z. B. Daten in Datenbanksysteme
hochzuladen oder Bestimmungshilfen wie Fotodatenbanken zu nutzen (mundliche Mitteilung).
Eine weitere Herausforderung stellt die Bereitstellung eines gut ausgebauten und stabilen
Mobilfunknetzes dar, das mitunter den digitalen Einsatz von Technologien im Geldnde

verhindert.
6. Diskussion: digitale Medien, Technologien und Innovationspotenzial

Betrachtet man die Rolle digitaler Medien und Technologien im und fir den ehrenamtlichen
Naturschutz, sind drei konzeptionelle Dimensionen entlang von Naturschutz, digitaler
MedienTechnologie und dem Ehrenamt erkennbar. Im Zusammenspiel der Faktoren lassen sich
Potenziale fir die Entwicklung wissenschaftlicher, gesellschaftlicher und technischer

Innovationen beschreiben (Abb. 3).

Die Dimension ,,Naturschutz und Ehrenamt“ steht fiir die Beziehung zwischen Personen und
Personengruppen, die sich bei der ehrenamtlichen Erforschung und Umsetzung von
MafRnahmen im Naturschutz engagieren. Die Verwendung digitaler Medien und Technologien
kann entlang dieser Dimension eine wissenschatftlich-gesellschaftliche Innovation bewirken.
Beispielsweise tragt die Smartphone-App MapNat2 (Mapping Nature's Services — Version 2)*
zur Entwicklung und Operationalisierung partizipativer Kartierungs-Methoden auf Basis neuer
Technologien bei. Mit der App kdnnen Okosystemleistungen kartiert werden, wobei der
Schwerpunkt auf der tatsachlichen Nutzung von Okosystemleistungen durch die jeweiligen

Nutzerinnen und Nutzer in Verbindung mit der rdumlichen Verortung der jeweiligen Nutzung
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liegt. Die App kann sowohl als birgerwissenschaftliches Tool verwendet werden, um
gemeinsam die Nutzung von Okosystemleistungen vor Ort zu erfassen und zu teilen, als auch
als Forschungstool, bei dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler die tatséchlichen
Standorte und Modalitaten der Okosystemnutzung erfassen konnen. Die Naturschutz-
Ehrenamt-Beziehung ist vielfach problemorientiert und digitale Medien und Technologien
werden fUr die Generierung von Losungen angewendet. Die Dimension ,,Naturschutz und
Technologien“ basiert auf einer 6konomischen Beziehung zwischen den Angeboten an
Technologien und der Nachfrage des Einsatzes dieser Technologien fir den ehrenamtlichen
Naturschutz. Unter dieser 6konomischen Betrachtung ist die Beziehung marktorientiert und wird
durch das Verhaltnis von Kosten und Nutzen beschrieben. Das Ehrenamt kann durch die
technisch-wissenschaftlichen Innovationen profitieren, indem es einen hohen qualitativen und
guantitativen Beitrag zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung leistet. Im ehrenamtlichen
Naturschutz kommt die Dimension ,,Ehrenamt und Technologien®“ zusammen und ermdglicht
wissenschaftlich-technische Innovationen durch die Entwicklung, Anwendung und Evaluation
der Technologien im Naturschutz (Box 3). Die ¢ffentliche Anerkennung und Transparenz
ehrenamtlicher Téatigkeiten mittels digitaler Technologien zeigt das Projekt Miickenatlas'®. Das
Projekt unterstitzt Forschungsarbeiten zum Stechmiicken-Monitoring in Deutschland und nutzt
die Technologie der Visualisierung von Informationen auf einer bundesweiten digitalen Karte,
um die Fundpositionen der eingesendeten Mucken durch die jeweilige Sammlerin bzw. den

jeweiligen Sammler abzubilden.

Betrachtet man Rolle und Wirkung digitaler Medien und Technologien, erscheint es wichtig,
anzuerkennen, dass die Welt der digitalen Medien und Technologien global und stetig wachst.
Dies hat vielfach auch zur Konsequenz, dass insbesondere fiir kleine Organisationen
Anschaffung und Pflege von Technologien (Software, Hardware) nicht mehr im Verhaltnis zu
Aufwand und Gewinn stehen. Es gilt zwischen den aufwendigen Entwicklungs- und Testphasen
neuer Technologien und den effizienten Anwendungsphasen abzuwagen (Wagele et al. 2011).
Dabei sollten auch Uberlegungen hinsichtlich der Integration weniger technikaffiner Personen

und Personengruppen fir den ehrenamtlichen Naturschutz einflie3en.
7. Fazit

Digitale Medien und Technologien sind aus unserer Alltags- und Arbeitswelt nicht mehr
wegzudenken, dies gilt auch fur den ehrenamtlichen Naturschutz. Technologien kénnen ein
Angebot und Instrument zur Einbindung von Personen und Personengruppen bilden (Maffey et

al. 2015). Weitere Moglichkeiten der Technologien, wie das Anbieten von Lerntools und die



231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261

262

263

Etablierung von Anerkennungsmechanismen ehrenamtlicher Tatigkeiten, sind grof3. Dennoch
ersetzen Digitalisierung und Technologisierung nicht das ehrenamtliche Engagement. Neue
Potenziale sollten effektiv und gleichzeitig reflektiert genutzt werden. Bei all den Mdglichkeiten
erscheint es wichtig, dass das traditionelle, vielfach analoge Ehrenamt beriicksichtigt wird.
Analoge Kartierbdgen fir die Erfassung spezieller Artengruppen sind vielfach etabliert (Lipski et
al. 2010) und werden insbesondere von engagierten élteren Ehrenamtlichen gegentiber den
digitalen Erfassungsmaoglichkeiten vorgezogen (mundliche Mitteilung). Ungefahr ein Drittel der
Teilnehmenden des bundesweiten Tagfalter-Monitorings Deutschland (TMD) nutzen seit Beginn
des TMD - trotz der Mdglichkeit einer digitalen Eingabe der Erfassungen — analoge
Erfassungsbdgen und senden diese postalisch der Projektkoordination zu (mindliche
Mitteilung). Um Ausgrenzungen von Teilnehmenden zu vermeiden, gilt es, den Einsatz digitaler
Medien und Technologien an den Bedirfnissen der Teilnehmenden auszurichten und ggf. beide
Mdglichkeiten des Informationsaustausches anzubieten. Moderne Programme zur Erfassung
ehrenamtlicher Daten sollten sowohl den Bedirfnissen der Ehrenamtlichen als auch den
Bediirfnissen der Behorden und der Wissenschaft gerecht werden. Bei der Konzeption dieser
Programme ist zu bedenken, wer durch den Einsatz digitaler Medien und Technologien
profitiert, wer moglicherweise benachteiligt wird und wer Informationsflisse und Prozesse
verwaltet und wie diese koordiniert und kontrolliert werden. Fir die nachhaltige Verankerung
des Digitalen im ehrenamtlichen Naturschutz sind kollaborative und interdisziplinare
Partnerschaften zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft aus der Praxis notwendig.
Beratung und Training sowie gemeinsames Lernen kénnen bei der Etablierung neuer
Technologien hilfreich sein. Funktionsweisen und Wirksamkeiten neuer Technologien brauchen
Erklarungen, Training und positive Erfahrungen bei der Anwendung. Ein neues Aufgabenfeld im
ehrenamtlichen Naturschutz ist die kollaborative Entwicklung von Technologien mit den
potenziellen Nutzerinnen und Nutzern. Die Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer an
Entwicklungs- und Produktionsprozessen als aktive Gestalter oder auch Prosumer — eine
Schnittmenge aus Producer und Consumer der jeweiligen Technologien —ist Teil eines
Dialoges darlber, wie Technologien Menschen dienen. Die Bereitschaft, diesen Dialog zu
fuhren, zu unterstitzen und weiterzuentwickeln wird entscheidend dafir sein, wie wir digitale
Medien und Technologien im und fur den ehrenamtlichen Naturschutz effektiv und effizient

einsetzen.
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