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1  Einfiilhrung: Relevanz des Themas im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRR, vgl. Rat der Europdischen Union 1999) sieht in Arti-
kel 13 vor, daB jeder Mitgliedsstaat MaBnahmenprogramme fiir FluBgebiete erstellt, deren
Umsetzung sicherstellen soll, daf die Ziele der WRR gemiB Artikel 4 erreicht werden. Bei
der Erstellung derartiger MaBnahmenprogramme kommt der dkologischen und &konomischen
Modellierung und Bewertung der MaBnahmeneffekte eine besondere Bedeutung zu, da aus
einer groferen Anzahl relevanter Einzelmanahmen das beste MaBnahmenprogramm zusam-
mengestellt werden muB.

Eine solche Entscheidung ist in keiner Weise trivial, da sie zumeist auf Grundlage von un-
terschiedlichen konfligierenden Zielen und Bewertungskriterien getroffen wird und daher ein
Multikriterienproblem darstellt. Zudem sind dynamische Wirkungen in den soziotkonomi-
schen und 6kologischen Systemen zu beriicksichtigen, die sich in Folge der Umsetzung ein-
zelner MaBnahmen einstellen. Diese komplexen Wirkungen koénnen nur unter Einsatz von
kompatiblen 6konomischen und dkologischen Modellen angemessen simuliert werden. Au-
Berdem sind bei den Entscheidungen stets die Unsicherheiten einzubeziehen, die fiir jedes
MaBnahmenprogramm in bezug auf seine tkologische Zielerreichung bestehen. Diese Aus-
fiithrungen deuten an, mit welchen komplexen Problemen die Auswahl des am besten geeig-
neten MaBnahmenprogrammes fiir ein FluBeinzugsgebiet verbunden ist. Ein problemspezifi-
scher und wissenschaftlich fundierter Entscheidungs- und Bewertungsansatz, der die Ent-
scheidungsfindung erleichtert, wire in diesem Zusammenhang sehr hilfreich.

2 Integriertes Verfahren zur Bewertung von Konflikten zwischen
Ressourcenschutz und wirtschaftlicher Entwicklung

Im Rahmen des UFZ-Verbundprojektes ,,Nachhaltige Wasserwirtschaft und Landnutzung im
Elbeeinzugsgebiet® wurde ein partizipationsorientiertes, integriertes okologisch-okono-
misches Bewertungsverfahren entwickelt, das insbesondere auf die Bewertung von konfligie-
renden Landnutzungsalternativen im Altkreis Torgau abzielt (vgl. Horsch und Ring (Hg.)
1999 und Klauer et al. 1999). Im Mittelpunkt steht dabei der Trinkwasserschutz und die von
ihm ausgehenden Landnutzungsrestriktionen fiir andere Landnutzer. Gegenstand der Bewer-
tung sind verschiedene Muster der regionalen Landnutzung, wie sie im politischen Prozef zur
Diskussion stehen. Durch Anwendung des Bewertungsverfahrens soll eine Hilfestellung fiir
den politischen EntscheidungsprozeB gegeben werden. Das integrierte Bewertungsverfahren
umfaBt vier Phasen und ist zur Veranschaulichung in Abbildung 1 graphisch dargestellt.
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1. Phase: Szenarienableitung

Zu Beginn der wissenschaftlichen Untersuchungen steht die Analyse der vorherrschenden
Landnutzungskonflikte im Untersuchungsgebiet. AnschlieBend werden in einem partizipati-
ven ProzeB mit wesentlichen Stakeholdern mdgliche Handlungsoptionen und -alternativen
erdrtert, die zur Reduzierung bzw. Abwendung der Konflikte geeignet sind. Da die konkreten
zukiinftigen Rahmenbedingungen und Entwicklungstrends in sozioskonomischen und 6kolo-
gischen Systemen unbekannt sind, sind aufgrund dieser Unsicherheitskonstellation verschie-
dene Entwicklungsrahmen zu definieren, die die unterschiedlichen Entwicklungspfade der
Zukunft beriicksichtigen. Auf der Grundlage dieser Uberlegungen werden Szenarien zur
Landnutzung durch Kombination der alternativen Handlungsoptionen mit den méglichen
Entwicklungsrahmen abgeleitet.

2. Phase: Auswahl von problemspezifischen Indikatoren

Auf Grundlage des Leitbildes der Nachhaltigkeit werden in interdisziplinidren Arbeitsgrup-
pen unter Einbeziehung der Stakeholder problemspezifische 6konomische, ckologische und
soziale Indikatoren bestimmt, mit deren Hilfe die zu erwartenden realen Effekte der verschie-
denen Szenarien moglichst weitgehend erfat werden konnen. In diesem Zusammenhang sind
sowohl Zustands- als auch Trendindikatoren von Bedeutung. Werden die Indikatoren in den
Spalten und die Szenarien in den Zeilen einer Matrix abgetragen, so ergibt sich eine Multi-
Indikatoren-Matrix, die als Basis fiir den EntscheidungsprozeB betrachtet werden kann.

3. Phase: Modellierung und Abschiitzung der Szenarieneffekte

Mit Hilfe von soziodkonomischen und okologischen Modellen und Prognoseverfahren
werden die Effekte der einzelnen Szenarien iliber den gewihlten Zeithorizont fiir die jeweili-
gen Indikatoren modelliert und bestimmt. Im Mittelpunkt der soziotkonomischen Analyse
steht ein dynamisches Input-Output-Modell, das sowohl monetire als auch materielle Ver-
flechtungen zwischen den verschiedenen Wirtschaftssektoren abzubilden vermag. Mit diesem
Modell kénnen die direkten und indirekten Effekte von Landnutzungsidnderungen auf Wirt-
schaft und Gesellschaft (z. B. Bruttowertschépfung, Zahl der Beschiftigten) und die Riick-
wirkungen auf die Umwelt (z. B. Stickstoffemissionen) abgeschiitzt werden. Die hydrologi-
schen Effekte, die sich als Feedbacks zu den verschiedenen Landnutzungsidnderungen ein-
stellen, werden im UFZ-Projekt durch ein hydrologisch-tkologisches AbfluBbildungsmodell
(ABIMO) simuliert, mit dem Daten zur Grundwasserneubildung modelliert werden. Darauf
aufbauend und unter Einbeziehung von flichenbezogenen Niahrstoffbilanzen wird der Stick-
stoffaustrag abgeschitzt. Weiterhin kommen 6kologische Prognoseverfahren zum Einsatz, um
okologische Wirkungen der Landnutzungsinderungen abzuschitzen. Am Ende der Phase 3
steht die mit den Daten aus den 6kologischen und 6konomischen Modellierungs- und Progno-
severfahren ausgefiillte Multi-Indikatoren-Matrix.
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4. Phase: Integrierte Bewertung

Die szenariobezogenen Ergebnisse der Modellierungs- und Prognoseverfahren sind
Grundlage der Bewertung. Im Zentrum der okonomischen Bewertung steht die Nutzen-
Kosten-Analyse (NKA), mittels derer alle monetarisierbaren Wohlfahrtswirkungen der simu-
lierten Szenarioeffekte in monetiren Einheiten erfaBt werden. Aufgrund der methodisch be-
dingten Einschriinkungen der NKA und hinsichtlich der Anforderungen des Leitbildes der
Nachhaltigkeit ist die Aussagekraft der Ergebnisse der NKA begrenzt (vgl. Hampicke 1998,
Elsasser 1998, Geyler 1999 und Messner 1999). Auf der alleinigen Grundlage einer NKA ist
eine umfassende Bewertung somit nicht moglich. Daher werden, ausgehend von den in Phase
2 definierten Nachhaltigkeitsindikatoren, zusitzliche konomische, soziale und 6kologische
Bewertungskriterien entwickelt, die aus Sicht der Nachhaltigkeit besonders bedeutsam sind,
wie z. B. Kriterien zu Wasserqualitit, zum Wasserdargebot und zur regionalen Beschifti-
gungslage. Im Gegensatz zu den Indikatoren, die als reine MeBwerte zu betrachten sind, er-
mdglichen die Kriterien, daf die modellierten Effekte jeweils in bezug auf ein Kriterium ei-
nem wertenden Vergleich unterzogen werden konnen. Nachdem die Multikriterienmatrix aus-
gefiillt ist, gehen die entsprechenden Daten in eine multikriterielle Entscheidungsanalyse
(MKA) nach einem Outrankingverfahren ein, das Unsicherheiten der modellierten Datenwerte
beriicksichtigt (vgl. Drechsler 1999). Das Outrankingverfahren erfordert, wie auch andere
MEKA-Verfahren, eine Gewichtung der Kriterien. Diese Gewichte werden in enger Zusam-
menarbeit mit den Stakeholdern festgelegt. Danach kann mit Hilfe eines multikriteriellen Ou-
trankingverfahrens (PROMETHEE-Verfahren) eine Rangfolge der Szenarien bestimmt wer-
den, auf deren Grundlage Entscheidungen zur zukiinftigen Landnutzung geféllt werden kon-
nen.

Als Resultat der wissenschaftlichen Untersuchungen kénnen in den Phasen drei und vier
Ergebnisse zu Tage treten, die das Wissen iiber den Forschungsgegenstand dermafen verdn-
dern, daB Modifikationen in den vorhergehenden Phasen notwendig werden. Fiir derartige
Fille sind Feedbackschleifen vorgesehen, die eine Riickkehr in eine friihere Phase des Be-
wertungsverfahrens ermoglichen und Gelegenheit zur Prizisierung der Analyse bieten.

Das gesamte integrierte Bewertungsverfahren ist partizipationsorientiert. Wichtige Stake-
holder werden in wesentlichen Phasen der Szenarienentwicklung und ihrer multikriteriellen
Bewertung in den wissenschaftlichen ProzeB eingebunden. Auf diese Weise konnen einerseits
die ersten wissenschaftlichen Ergebnisse — besonders die moglichen Naturverénderungen der
Zukunft und die daraus wahrscheinlich resultierenden Landnutzungskonflikte — Teilen der
Offentlichkeit vermittelt werden. Andererseits erdffnet der partizipative Prozef die Moglich-
keit, wichtige regionale Aspekte, Wertungen und Interessenlagen der regionalen Stakeholder
frithzeitig zu beriicksichtigen. Auf diese Weise entsteht ein kommunikativer Prozef zwischen
Wissenschaft, lokalen Behorden, Wirtschaftsvertretern, Politikern und anderen Reprisentan-
ten der Offentlichkeit, der es ermoglicht, daB praxisrelevante und umsetzbare Projektergeb-
nisse entstehen. ;

Das Ziel des integrierten konomisch-6kologischen Bewertungsverfahrens besteht grund-
sitzlich darin, die Entscheidungsfindung iiber eine zukiinftige Landnutzungspolitik wissen-
schaftlich zu unterstiitzen.
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Abb. 1: Integriertes Verfahren zur Bewertung von Landnutzungsalternativen
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3  Soziookonomischer Forschungsbedarf zur Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie hinsichtlich Bewertung und Modellierung

Das hier nur kurz skizzierte Bewertungsverfahren eignet sich mit Bezug auf die EU-
Wasserrahmenrichtlinie insbesondere dazu, alternative MaBnahmenprogramme bzw. Pro-
grammpakete fiir FluBeinzugsgebiete unter Einbeziehung der relevanten Entscheidungstréger
und Stakeholder zu bewerten und eine Priorititsliste zu erstellen, die als Grundlage fiir die
Entscheidung bei der Wahl des besten Programmes verwendet werden kann. Die Ubertragung
dieser Methode auf den Kontext der WRR erfordert allerdings fiir jede der beschriebenen vier
Phasen des Bewertungsverfahrens einige vorbereitende Forschungsleistungen. Die entspre-
chenden Forschungsschwerpunkte werden nachfolgend fiir die einzelnen Phasen diskutiert.

3.1 Forschungsbedarf fiir Phase 1: Szenarienableitung

Fiir die Ableitung von Szenarien sind diverse Forschungsaktivititen notwendig. Zu Anfang
besteht die Aufgabe darin, eine Bestandsaufnahme grundlegender ckonomischer, dkologi-
scher und sozialer Daten fiir das gewihlte FluBeinzugsgebiet vorzunehmen. Auf dieser Da-
tengrundlage ist dann eine Analyse der bestehenden und sich in Zukunft abzeichnenden
Landnutzungskonflikte moglich. Angesichts der Heterogenitit eines FluBeinzugsgebiets in
bezug auf seine dkologische Naturraumausstattung, die Muster der Landnutzung und die so-
zialen Beziehungen, ist es in einem nichsten Schritt erforderlich, den Untersuchungsraum
gemiB seiner okologischen, okonomischen und sozialen Merkmale in Teilgebietskategorien
zu gliedern. Basierend auf diesen Vorarbeiten kann schlieflich dazu tibergegangen werden,
reprisentative Teilgebiete aus den einzelnen Kategorien auszuwihlen. Die Arbeit mit repra-
sentativen Gebieten ist notwendig, da die Anwendung des Entscheidungsverfahrens sehr zeit-
und arbeitsintensiv ist und eine Durchfiihrung fiir jedes Teilgebiet nicht realisiert werden
kann. Sind geeignete reprisentative Gebiete bestimmbar und wird das Bewertungsverfahren
fiir die entsprechenden Untersuchungsgebiete durchgefiihrt, dann konnen die Ergebnisse auch
auf andere Teilgebiete der Kategorie iibertragen werden oder mindestens als Ausgangspunkt
einer Entscheidungsanalyse fiir groBere Raumskalen (Upscaling) Verwendung finden.

Ein weiterer wesentlicher Forschungsschwerpunkt der Phase 1 betrifft die Vorauswahl der
alternativen MaBnahmenprogramme. Hier gilt es, in Absprache zwischen verantwortlichen
Politikern, Behordenvertretern und Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen zu kléren,
welche Arten und/oder Biindel von MaBnahmen und Landnutzungsinderungen fiir ein be-
stimmtes Teilgebiet tiberhaupt erforderlich sind, um die weitreichenden Ziele der Wasserrah-
menrichtlinie zu erreichen. Erst im AnschluB daran sind die Handlungsfelder und die Hand-
lungsoptionen zu ermitteln, die bestehen, um entsprechende MaBinahmen auch durchsetzen zu
konnen. Die Frage der Implementation von MaBnahmen zur Erreichung der Gewisserschutz-
ziele, die in den Ausfiihrungen der Beitrige im Themenschwerpunkt 3 dieses Berichtes noch
ausfiihrlich behandelt wird, wird hier bereits in der frithen Phase zur Ableitung der Szenarien
beriicksichtigt. Denn letztlich macht es nur Sinn, MaBnahmen und Landnutzungsalternativen
zu untersuchen, die auch umsetzbar sind.
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Nach der Einigung iiber die Handlungsalternativen fehlt zur Bestimmung von Szenarien
letztlich noch die Festlegung von wesentlichen Rahmendaten. Diesbeziiglich sind verschiede-
ne mogliche Entwicklungsrahmen fiir die zukiinftige Entwicklung in dem betrachteten Gebiet
auszuwihlen, wobei fiir diverse exogene Parameter Annahmen getroffen werden miissen. So
mag ein optimistischer Entwicklungsrahmen dermaBen aussehen, daB eine giinstige 6konomi-
sche Entwicklung mit hohem Wirtschaftswachstum und hoher Rohstoffnachfrage unterstellt
wird sowie von einer stabilen Bevolkerungsentwicklung und von gleichbleibenden Natur-
raumfunktionen bzgl. Boden-, Luft- und Wasserckosystemen ausgegangen wird. Im Kontrast
dazu mogen fiir andere Entwicklungsrahmen weniger optimistische Annahmen iiber die Rah-
ménbedingungen der Zukunft definiert werden. Letztlich ist die Betrachtung verschiedener
Entwicklungsrahmen essentiell, um die Wirkungen der zu untersuchenden MaBnahmen unter
verschiedenen Rahmenbedingungen in die Analyse einzubeziehen. Durch Kombination der
gewihlten Handlungsalternativen und der auszuwihlenden Entwicklungsrahmen kénnen
schlieBlich Szenarien abgeleitet werden (vgl. Klauer et al. 1999).

Weiterer Forschungsbedarf fiir die Phase 1 besteht darin, die moglichen und erfolgverspre-
chenden institutionellen Formen der Partizipation im ProzeB der Szenarienableitung zu er-
griinden, die im Kontext der Wasserrahmenrichtlinie angemessen und erfolgversprechend

sind.

3.2 Forschungsbedarf fiir Phase 2: Auswahl von Indikatoren

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Abschidtzung von Szenarioeffekten und deren Be-
wertung ist die Bestimmung von Indikatoren. In Anbetracht der zunehmenden Bedeutung des
Leitbildes der Nachhaltigkeit sind sowohl 6konomische als auch ¢kologische und soziale In-
dikatoren festzulegen bzw. in Hinblick auf den Anspruch des Nachhaltigkeitszieles weiterzu-
entwickeln bzw. neu zu konzipieren. So mégen tkologische Indikatoren zur Wasserquantitét
und -qualitit vorliegen, um Effekte auf den Wasserhaushalt darzustellen. Aus einer ganzheit-
lichen Nachhaltigkeitsperspektive mogen diese Indikatoren jedoch nicht ausreichend sein, da
sie keine Aussagen iiber Effekte auf das aquatische System als Ganzes beinhalten. Weiterhin
ist die Auswahl von Indikatoren bei jeder neuen Forschungsfrage stets eine neue und spezifi-
sche Aufgabe und sollte aufgrund der Vielfalt der zu berticksichtigenden Effekte in interdiszi-
plindren wissenschaftlichen Teams unter Einbeziehung der Entscheidungstriger und lokalen
Stakeholder stattfinden. Im Kontext der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie kénnten
z. B. als Reaktion auf die Implementation eines nahezu identischen MaBnahmenprogrammes
aufgrund verschiedener naturriumlicher Ausstattungen und Problemlagen vollig unterschied-
liche Effekte auftreten. Um alle wesentlichen Effekte in den Analysen zu beriicksichtigen,
sind daher Indikatoren fiir alle zu wihlenden Untersuchungsgebiete von Fall zu Fall neu und
unter Beachtung der naturrdumlichen und sozioSkonomischen Spezifika zu bestimmen.

3.3 Forschungsbedarf fiir Phase 3: Modellierung

In der Phase drei folgt schlieBlich die Simulierung und Abschiétzung der Szenarioeffekte mit-
tels soziotkonomischer und ¢kologischer Modelle und Prognoseverfahren. Ein wesentlicher
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Forschungsbedarf fiir diese Phase besteht darin, die geeigneten Modelle und Verfahren aus-
zuwihlen bzw. zu entwickeln, mittels derer fiir den entsprechenden Untersuchungskontext
moglichst gute Datenwerte fiir die Nachhaltigkeitsindikatoren aus Phase zwei abgeschitzt und
simuliert werden konnen. Wiinschenswert wire diesbeziiglich, wenn soziotkonomische und
skologische Modellverfahren ausgewihlt wiirden, die verkniipfbar sind, so daB wesentliche
Interaktionen zwischen den dkologischen und soziotkonomischen Systemen einbezogen wer-
den konnen. Auf diese Weise lieBe sich die Realitétsnihe und die Exaktheit der simulierten
MaBnahmeneffekte deutlich erhdhen.

Hiufig bestehen jedoch aufgrund unterschiedlicher zeitlicher und/oder rdaumlicher Skalen
in den soziodkonomischen und 6kologischen Modell- und Prognosekonzepten Schwierigkei-
ten, eine Kompatibilitit zwischen den Modell- und Prognoseverfahren herzustellen. So kann
ein okologisches Modell, das biologische Interaktionen in einem kleinrdumigen Biotop simu-
liert, nicht mit einem Skonomischen Input-Output-Modell fiir einen deutlich groBeren Be-
zugsraum verkniipft werden. Ahnliches gilt bei deutlichen Abweichungen in den Zeitskalen
der Untersuchungen. Bei der Auswahl der Modell- und Prognoseverfahren ist also auf die
Vereinbarkeit der Skalen zu achten, um die grundlegende Voraussetzung fiir eine Verkniip-
fung der Modelle zu gewihrleisten. Ein weiterer Forschungsschritt besteht dann darin, die
Modellverfahren fiir den spezifischen Fall aufeinander abzustimmen und die soziodkono-
misch-6kologische Verkniipfung der Modelle und Prognoseverfahren vorzunehmen.

Ein weiterer essentieller Forschungsbedarf fiir die Phase drei besteht darin, die Verfligbar-
keit der naturraumbezogenen Daten fiir die Modellierungen herzustellen. Hier stellt sich ins-
besondere aus soziodkonomischer Sicht das Problem, daB soziotkonomische Daten tiblicher-
weise in bezug auf administrative Einheiten erfat werden und daher keine Daten fiir natur-
riumliche Gebiete vorliegen. Hier sind einheitliche statistische Verfahren fiir entsprechende
naturrdumliche Umrechnungen der vorliegenden Daten zu entwickeln. Weiterhin wire zu
priifen, inwieweit bestehende Datenbestéinde und Verfahren der Datenerhebung erginzt oder
verindert werden miiBten, um zumindestens in Zukunft eine verbesserte soziotkonomische
Datenverfiigbarkeit fiir FluBeinzugsgebiete und andere Naturraumeinheiten zu gewaihrleisten.

3.4 Forschungsbedarf fiir Phase 4: Integrierte Bewertung

Ein beachtliches AusmaB an Forschungsbedarf ist schlieBlich hinsichtlich der Phase vier zu
konstatieren, die die Bewertung aus Skonomischer, 8kologischer und sozialer Perspektive
umfaBt. Fiir die rein tkonomische Bewertung aus einer volkswirtschaftlichen Effizienzper-
spektive im Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse ist es erforderlich, einen einheitlichen me-
thodischen Rahmen der Bewertung festzulegen sowie simtliche Daten zu den monetiren Nut-
zen und Kosten der zu untersuchenden Handlungsalternativen zu erheben. Besonderer For-
schungsbedarf ist diesbeziiglich fiir die Ermittlung des volkswirtschaftlichen Wertes von 6f-
fentlichen Wasserressourcen inklusive all ihrer 6kologischen Funktionen notwendig, da fiir
sie keine Marktpreise oder Herstellungskosten existieren. Hier besteht grundsétzlicher For-
schungsbedarf in der empirischen Ermittlung von Schattenpreisen fiir Wasserressourcen und
skologische Funktionen von aquatischen Okosystemen fiir verschiedene Bezugsriume mit
unterschiedlicher Naturraumausstattung unter Anwendung vorhandener Methoden wie Zah-
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lungsbereitschaftsanalyse, Transportkostenansatz und andere (vgl. zu den Methoden Han-
ley/Spash 1993, Kapitel 3-5, Johansson 1993, Kapitel 4 und Elsasser 1998). Fiir den Kontext
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wiren entsprechende Daten mit Bezu.g auf die
FluBeinzugsgebietskategorien aus Phase 1 eine wesentliche Basis fiir die 6konomische Be-
wertung.

Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Ableitung von zusitzlichen okonomischen, dko-
logischen und sozialen Bewertungskriterien auf Grundlage der in Phase 2 definierten Nach-
haltigkeitsindikatoren. Hierbei besteht die Aufgabe darin, daB interdisziplinire Wissen-
schaftsgruppen und betroffene Stakeholder nachvollziehbare BewertungsmaBstibe entwik-
keln, die dann als Ausgangspunkt fiir die MKA verwendet werden kénnen. Im Kontext der
Multikriterienanalyse ist dann die Gewichtung der Kriterien eine bedeutsame Voraussetzung
fiir die nachfolgenden Berechnungen. Da die Ergebnisse der Multikriterienanalyse als Basis
fiir die Entscheidungstrdger vor Ort dienen sollen, ist gerade bei der Kriteriengewichtung eine
Befragung und Einbeziehung der entsprechenden Akteure notwendig. Hier gilt es, partizipati-
ve Methoden zur Ermittlung der Kriteriengewichtung weiterzuentwickeln.

Eine zusitzliche Forschungsaufgabe in der Bewertungsphase besteht darin, methodische
Grundlagen zur einheitlichen Einbeziehung langer Zeitskalen zu erforschen. In diesem Zu-
sammenhang geht es u. a. darum, nicht nur Zusténde in bestimmten Jahren zu bewerten, son-
dern Entwicklungstrends in die Bewertung einzubeziehen. So wire beispielsweise eine knap-
pe Unterschreitung eines Immissionsgrenzwertes in einem Jahr in Abhingigkeit von dem
Tatbestand unterschiedlich zu bewerten, ob der zeitliche Trend des gemessenen bzw. progno-
stizierten Immissionswertes ansteigend oder sinkend ist. Ferner wiéren fiir den Rahmen des
integrativen Bewertungsansatzes methodische Alternativen zur Diskontierung zukiinftiger
Werte insbesondere fiir solche Fille zu ertrtern, wenn eine grofe Zeitspanne zwischen gesell-
schaftlichem Nutzen und den dafiir anfallenden Kosten besteht. Wissenschaftliche Moglich-
keiten zur Einbeziehung dieser Problematik bestehen u. a. darin, schon bei der Ableitung der
Bewertungskriterien zu versuchen, Langzeiteffekte in den zu entwickelnden Kriterien mit zu
erfassen.

Die methodische Beriicksichtigung von Unsicherheit, Risiko und Unwissenheit im Kontext
der multikriteriellen Bewertung stellt ein zusitzliches Forschungsfeld dar, in dem methodi-
sche Weiterentwicklungen notwendig sind. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. z. B.
Drechsler 1999) ist dieser Themenbereich noch sehr wenig erschlossen.

AbschlieBend ist fiir den gesamten Bereich der Phase vier zu konstatieren, daB nach einer
anfinglichen Zeit der Entwicklung und Erprobung der geeigneten Methoden in bezug auf
spezifische Problemlagen und/oder naturrdumliche Charakteristika ein institutioneller Rah-
men notwendig ist, um eine einheitliche Verwendung von Bewertungsmethoden im Kontext
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu gewihrleisten. Hier wiren von einer ge-
eigneten Institution entsprechende Richtlinien zu erlassen und ihre Einhaltung zu iiberwa-
chen. Die Formulierung dieser Richtlinien, ihre Anpassung an den Stand der Forschung sowie
die Konzipierung der Struktur und der Aufgaben der geeigneten Institution bilden eine eigene

Forschungsleistung.
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4  Ausblick

Die Ausfiihrungen in diesem Beitrag haben verdeutlicht, daB sich das im Rahmen des UFZ-
Projektes ,,Nachhaltige Wasserwirtschaft und Landnutzung im Elbeeinzugsgebiet” entwik-
kelte integrative Bewertungsverfahren grundsitzlich eignet, um als methodisches Verfahren
im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zur Auswahl angemessener MaB-
nahmenprogramme angewendet zur werden. Die Anwendung des Verfahren im Kontext der
EU-Wasserrahmenrichtlinie erfordert allerdings eine methodische Zurichtung und Anpassung
des Verfahrens sowie die Verfiigbarkeit einer fundierten Datenbasis.
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