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Abstract

On the basis of a simple decision-making model we show that the number of companies that
participate in an environmental management systems standard in a pure market economy is
lower than the socially optimal number. By granting subsidies to participants governments
can remedy this market failure. Within the framework of the decision-making model we de-
velop a subsidy scheme which is able to reach the optimal number of participants at lowest -
costs. Finally, the findings of the model are translated into operational rules and compared

with the German practice of funding participation in EMAS and ISO 14001.

JEL-classification: H23, Q00




1. Einleitung

Seit 29. Juni 1993 ist die EG-Verordnung Nr. 1836/93 "iiber die freiwillige Beteiligung ge-
werblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die
Umweltbetriebspriifung", kurz Oko-Audit-Verordnung oder EMAS' genannt, in Kraft. Im Juli
7000 waren 2.485 deutsche Standorte gemiB der Oko-Audit-Verordnung registriert. Ahnliche
Teilnehmerzahlen erreicht die 1996 eingefiihrte, weltweit giiltige Norm ISO 14001 ,,Um-
weltmanagementsysteme — Spezifikation mit Anleitung zur Anwendung® mit 2.300 zertifi-

zierten Unternehmen in Deutschland.’

Angesichts der Tatsache, daf diese Zahlen lediglich einen geringen Prozentsatz der poten-
tiellen Teilnehmer repr'zisentie:rc:n,3 scheint fiir beide Umweltmanagementstandards aus um-
weltpolitischen Griinden ein hoheres Partizipationsniveau wiinschenswert zu sein. Diese Po-
sition wird beispielsweise in einer von der Forschungsgruppe Evaluierung Umweltmanage-
mentsysteme veroffentlichten Studie vertreten (FEU 1998; dhnlich fiir EMAS Trittin 1999).
In Verbindung mit der Diagnose zu niedriger Teilnehmerzahlen wird héufig gefordert, der
Staat miisse eingreifen, um das Partizipationsniveau zu erhohen. Folgt man dieser Forderung,
ist klarungsbediirftig, welche Unternehmen aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive an EMAS
und welche an ISO 14001 teilnehmen sollen und mit welchen wirtschaftspolitischen Mitteln
ein gesamtwirtschaftlich wiinschenswertes Partizipationsniveau an beiden Standards erzielt
werden kann. In der Diskussion um die Teilnechmerzahlen gibt es andererseits Stimmen, die
sich dafiir ausprechen, die Beteiligung an einem Umweltmanagementstandard ausschlieBlich
den Marktkriften und dem individuellen unternehmerischen Kalkiil zu iiberlassen (Maier-
Rigaud 1993, Helbig/Volkert 1999). Eine kiinstliche Erhhung des Partizipationsniveaus ware

in dieser Perspektive gleichbedeutend mit einer ineffizienten Ressourcenallokation. Das Ziel

I EMAS ist die Abkiirzung des englischen Begriffes ,Environmental Management and Audit Scheme®, die sich
auch in Deutschland eingebiirgert hat.

2 Quelle: http://www.ecology.or.jp/isowor]d/english/analy14k.htm, 10.08.2000, 16:29.

3 Das Bundesministerium fiir Wirtschaft schitzt die Zahl der teilnahmeberechtigten Unternehmen des verarbei-
tenden Gewerbes in Deutschland auf 300.000. Zu beriicksichtigen ist hierbei, daB in der Schitzung des Ministe-
riums auch Kleinstbetriebe enthalten sind. Eine realistischere ReferenzgroBe ist die Zahl der Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 20 Beschaftigten (insgesamt 37.413 Unternehmen). Legt man diese Zahl
zugrunde, betrigt der Anteil der nach EMAS bzw. ISO 14001 zertifizierten Unternehmen 6,64% bzw. 6,15%.




der vorliegenden Arbeit ist es, zur Beurteilung der verschiedenen Positionen und zur Beant-

wortung der aufgeworfenen Fragen bf:izutragen.4

Folgendes Vorgehen wird dabei gewihlt: Im anschlieBenden Kapitel 2 werden die beiden
Umweltmanagementstandards ISO 14001 und EMAS vorgestellt, bevor ihre Funktionen in
Kapitel 3 aus dkonomischer Sicht analysiert werden. Kapitel 4 untersucht, wann der Einsatz
von EMAS und ISO 14001 aus betriebswirtschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Per-
spektive optimal ist. Kapitel 5 diskutiert die aus diesen Uberlegungen ableitbaren wirtschafts-
politischen Implikationen, und in Kapitel 6 wird vor diesem Hintergrund das deutsche System
zur Forderung der Teilnahme von Unternehmen an EMAS und ISO 14001 analysiert. In Ka-

pitel 7 werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefaBt.5
2. Beschreibung von Umweltmanagementstandards

2.1 EMAS

Die Oko-Audit-Verordnung ist ein Umweltmanagementstandard fur Unternehmensstandorte®
der gewerblichen Wirtschaft.” Im Gegensatz zu anderen Standards enthdlt sie zusitzlich Vor-
schriften iiber ein Zertifizierungssystem mit unabhéngigen Umweltgutachtern und Registrie-
rungsstellen. Die Teilnahme am Oko-Audit ist freiwillig, aber sobald sich ein Unternehmen
sur Teilnahme entschlieBt, muB es die Anforderungen der Verordnung erfiillen. Dazu gehort
die Formulierung einer betrieblichen Umweltpolitik, in der sich das Unternehmen zur Ein-
haltung aller einschligigen Umweltvorschriften und zur kontinuierlichen Verbesserung des
betrieblichen Umweltschutzes verpflichten mu8. Zudem wird von den Unternehmen verlangt,
die aktuelle Situation des betrieblichen Umweltschutzes im Rahmen einer Umweltpriifung zu
erfassen, ein Umweltprogramm zu erstellen und ein Umweltmanagementsystem einzurichten.

Nach der Installation des Umweltmanagementsystems ist eine Umweltbetriebspriifung durch-

4 Wir betrachten die Existenz beider Umweltmanagementstandards im Rahmen unserer Analyse als gegeben.
Eine Bewertung von Umweltmanagementstandards als umweltpolitischem Instrument wird von Gabel/Sinclair-
Desgagné (1998) vorgenommen. Eine Kritik der Oko-Audit-Verordnung aus konomischer Sicht findet sich bei
Karl (1993), Maier-Rigaud (1993) und Hemmelskamp et al. (1994), eine Analyse ihrer Implementation in
Deutschland bei Biiltmann/Witzold (2000) und ihrer Implementation in Europa bei Witzold/Biiltmann (2000).

5 Der Artikel ist im Rahmen des von der EU geférderten Projektes (DG XII, 4. Rahmenprogramm Umwelt und
Klima) ,,The Implementation of EU Environmental Policies: Efficiency Issues* entstanden. Fiir hilfreiche und
kritische Kommentare zu diesem Aufsatz bedanken wir uns bei Bernd Hansjiirgens.

6 Der Standortbezug wird aller Voraussicht nach im Rahmen der anstehenden Revision der Oko-Audit-Verord-
nung aufgegeben werden. Diese Entwicklung antizipierend werden wir im folgenden hiufig von Unternehmen
anstelle von Standorten sprechen.

7 Auch die Beschrinkung auf die gewerbliche Wirtschaft wird mit der Revision der Oko-Audit-Verordnung
wegfallen. Die derzeit giiltige Version der Verordnung erlaubt es den Mitgliedstaaten, das System versuchsweise
fir nichtgewerbliche Unternehmen zu offnen. Deutschland hat mit der Erweiterungsverordnung vom Februar
1998 von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.




zufiihren, die das bestehende Umweltmanagementsystem daraufhin untersucht, ob es geeignet

ist, die firmeninternen und gesetzlichen Vorgaben und Ziele zu erreichen. Auf der Grundlage
der Umweltbetriebspriifung sind neue Ziele festzulegen und gegebenenfalls Korrekturma@-
nahmen einzuleiten. Dariiber hinaus sieht die Oko-Audit-Verordnung die Verdffentlichung
einer Umwelterkldrung vor, in der alle fiir den betrieblichen Umweltschutz wichtigen Fakto-
ren und Daten enthalten sein miissen. SchlieBlich muB das Unternehmen Umweltprogramm,
Umweltmanagementsystem und Umweltbetriebspriifung von einem unabhingigen Umwelt-
gutachter priifen und die Umwelterkldrung validieren lassen. AnschlieBend kann die Aufnah-

me in ein offizielles Register beantragt werden.

Mit der Registrierung ist das Unternehmen berechtigt, eine sogenannte Teilnahmeerkldrung
2u fiihren und diese fiir Werbezwecke einzusetzen. Eine Verwendung der Teilnahmeerklirung
fiir die Produktwerbung ist allerdings nicht gestattet. Die Eintragung in das Register ist je-
weils fiir drei Jahre giiltig. Wenn das Unternehmen léngerfristig im Register verbleiben
mochte, muB es in einem dreijahrigen Zyklus die Umweltbetriebspriifung wiederholen, die

Umwelterkliarung aktualisieren und eine erneute Uberpriifung und Validierung veranlassen.

2.21S0 14001

Obwohl es sich bei ISO 14001 um eine sogenannte Spezifikation, d.h. eine zertifizierungsfa-
hige Norm handelt, enthilt sie selbst keine Vorgaben fiir die Durchfithrung der Zertifizierung.
Statt dessen wurde sie in das bestehende System zur Zertifizierung von ISO-Normen integ-
riert. Im Gegensatz Zur Oko-Audit-Verordnung ist die Anwendung von ISO 14001 weder auf
Standorte noch auf die gewerbliche Wirtschaft beschrénkt. Jede Organisation8 mit eigenen
Funktionen und einer eigenen Verwaltung kann sich gemaB ISO 14001 zertifizieren lassen,

sofern sie die Anforderungen der Norm erfiillt.

Das in ISO 14001 vorgeschriebene Umweltmanagementsystem umfaBt fiinf Schritte.” Der
erste Schritt besteht aus der Formulierung der Umweltpolitik, die wie bei der Oko-Audit-
Verordnung die Verpflichtungen zur kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen Um-

weltschutzes und zur Einhaltung aller einschligigen Umweltvorschriften enthalten muB.'® Im

8 In der ISO 14001 wird eine Organisation definiert als Gesellschaft, Korperschaft, Betrieb, Unternehmen, Be-
horde oder Institution oder Teil oder Kombination davon (...) (DIN EN ISO: 1996, S. 8).

% Im Gegensatz zur Oko-Audit-Verordnung umfafit das Umweltmanagementsystem der ISO 14001 den gesamten
ProzeB von der Formulierung der Umweltpolitik und des Umweltprogramms bis zu Kontroll- und Korrektur-
maBnahmen. Diese Definition entspricht dem allgemein iiblichen Verstindnis von Umweltmanagementsyste-
men. Im folgenden werden wir den Begriff Umweltmanagementsystem in diesem weiteren Sinn verwenden.

10 Anders als bei der Oko-Audit-Verordnung ist die kontinuierlich Reduktion von Umweltbelastungen und die
Einhaltung aller relevanten Umweltvorschriften keine unabdingbare Voraussetzung fiir die Zertifizierung.




zweiten Schritt, der Planung, sind Verfahren zur Ermittlung relevanter Umweltauswirkungen
und Umweltvorschriften einzufiihren sowie umweltbezogene Ziele und ein Programm zu ihrer
Realisierung festzulegen. Der nichste Schritt, Implementierung und Durchfiihrung, ‘Verlangt
unter anderem, Organisationsstrukturen und Verantwortlichkeiten festzulegen und zu doku-
mentieren. Im Rahmen des vierten Schritts, Kontroll- und KorrekturmaBnahmen, sind die
eingerichteten Strukturen und Verfahren daraufhin zu tberpriifen, inwieweit sie in der Lage
sind, die Umweltziele der Organisation und die gesetzlichen Vorgaben zu erfiillen, und gege-
benenfalls zu korrigieren. SchlieBlich muf das gesamte Umweltmanagementsystem einer

Bewertung durch die oberste Leitung unterzogen werden.

Im Gegensatz zur Oko-Audit-Verordnung enthilt ISO 14001 keine Veroffentlichungspflich-
ten, sondern fordert die Organisation lediglich auf, Verfahren fiir die externe Kommunikation
in Betracht zu ziehen. Wenn das Umweltmanagementsystem gemiB ISO 14001 zertifiziert
wird, ist die Organisation berechtigt, das Logo der Zertifizierungsstelle (nicht das ISO-Logo)
zu Werbezwecken zu nutzen. Ein Einsatz in der Produktwerbung wird allerdings ausgeschlos-
sen. Anders als die Oko-Audit-Verordnung ist im Zertifizierungssystem von ISO 14001 we-
der die Registrierung zertifizierter Organisationen noch eine Beteiligung staatlicher Stellen

vorgesehen.
3 Funktionen von EMAS und ISO 14001 aus okonomischer Sicht

In diesem Kapitel soll die Bedeutung von EMAS und ISO 14001 aus dkonomischer Sicht
beleuchtet werden. Um ihre wesentlichen Funktionen besser analysieren zu konnen, nehmen
wir eine Stilisierung beider Umweltmanagementnormen vor. Es wird davon ausgegangen, daf3
die zentrale Gemeinsamkeit der beiden Standards darin besteht, da sie die Einrichtung eines
(im wesentlichen identischen) Umweltmanagementsystems vorsehen. Den entscheidenden
Unterschied sehen wir darin, daB EMAS im Gegensatz zur ISO 14001 mit der validierten
Umwelterkldrung ein Instrument zur Verbesserung der externen Kommunikation besitzt''. Im
folgenden untersuchen wir zuerst die Funktion von Umweltmanagementsystemen und nach-
folgend die Bedeutung externer Kommunikation. Die durch die Einrichtung eines Umwelt-
managementsystems und die Verbesserung der externen Kommunikation entstehenden Um-

weltverbesserungen interpretieren wir anschlieBend als positive externe Effekte.

1 Andere Differenzen wie die unterschiedliche Betonung der Einhaltung aller einschlagigen Umweltvorschriften
scheinen in der Praxis keine signifikanten Auswirkungen zu haben. Die vorgenommene Stilisierung kommt der
tatsichlichen Situation in den Niederlanden sehr nahe. Hier hat sich die nationale Interpretation der ISO 14001
an die Oko-Audit-Verordnung angelehnt, so da die einzigen Unterschiede zwischen EMAS und ISO 14001 die
validierte Umwelterklarung und die Registrierung sind.



3.1 Umweltmanagementsysteme zur Verhinderung von Organisationsversagen

Welche Bedeutung hat ein Umweltmanagementsystem aus 6konomischer Sicht? Okonomen
haben sich bisher schwer damit getan, diese Frage zu beantworten. Der Grund hierfiir mag die
traditionelle umweltokonomische Sicht von Firmen sein, die Gabel und Sinclair-Desgagné
(1998, S.89) wie folgt beschreiben: “It is a perfectly rational and efficient black box firm
which maximises profits given whatever technological, market and regulatory policy
constraints are imposed on it.” In einer solchen Perspektive wird ein Unternehmen nur dann

Umweltprobleme verursachen, wenn Marktversagen in Form externer Effekte vorliegt.

Gabel und Sinclair-Desgagné (1998) weisen jedoch darauf hin, da Unternehmen komplexe
Organisationen sind, und daB Profitmaximierung keine triviale Aufgabe ist. Sie 6ffnen die
'black box' und schlagen vor, die innere Struktur von Unternehmen als eine Prinzipal-Agent-
Konstellation aufzufassen, in der der Eigentiimer des Unternehmens der Prinzipal ist und die
iibrigen Mitarbeiter die Agenten darstellen. Die Agenten werden mit der eigentlichen Ge-
schiftsfithrung betraut und zur Erfiillung ihrer Aufgaben hiéufig mit weitreichenden Entschei-
dungsbefugnissen ausgestattet. Dementsprechend kann der Prinzipal den Erfolg des Unter-
nehmens nur indirekt, d.h iiber die Agenten, beeinflussen. Um die Handlungen der Agenten
auf das zentrale Ziel des Prinzipals, die Gewinnmaximierung, auszurichten und um die Ar-
beitsabldufe effizient zu gestalten, bedarf es eines ,network of management systems and stan-
dard operating procedures” (vgl. Gabel und Sinclair-Desgagné 1998, S. 90f. und 98). Ein
- zentrales Merkmal solcher Systeme ist jedoch ihre Stabilitit und damit verbunden ihre Infle-
xibilitit. Dementsprechend konnen sie die Fihigkeit des Unternehmens, auf neue Risiken und
Chancen zu reagieren, beeintrichtigen und damit die Erreichung des Gewinnmaximierungs-
ziels behindern. Dies wird von Gabel und Sinclair-Desgagné als ,,Organisationsversagen®

bezeichnet.

Auf den Umweltbereich iibertragen bedeutet Organisationsversagen, daf das Management-
system eines Unternehmens nicht in der Lage ist, mit den umweltbedingten Herausforderun-
gen adidquat umzugehen. In der Folge hat das Unternehmen Schwierigkeiten, die einschlagi-
gen Umweltgesetze zu identifizieren und einzuhalten oder die mit einem geringeren Ressour-

. 12 e :
cenverbrauch verbundenen Kostensenkungspotentiale zu erkennen °. Die Einfiihrung eines

12 Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, da eine vom Umweltbundesamt durchgefiihrte Unternehmens-
befragung zu dem Ergebnis kam, daf die Teilnehmer am Oko-Audit zu durchschnittlichen Kosteneinsparungen
von 140.000 DM fiihrte, wihrend sich der finanzielle Aufwand fiir die Teilnahme auf 116.000 DM belief (vgl.
UBA 1999, S. 39 und 35).




Umweltmanagementsystems kann dazu beitragen, diese Schwierigkeiten zu iberwinden, mit

anderen Worten, Organisationsversagen zu korrigieren.
3.2 Okonomische Aspekte der externen Kommunikation

Im Gegensatz zu ISO 14001 besitzt EMAS mit der Umwelterkldrung ein Element, mit dem
ein Unternehmen seine Umweltpolitik an externe Stakeholder wie beispielsweise Kunden und
Versicherungsunternehmen kommunizieren kann. Die Validierung der Umwelterkldrung und
die Begutachtung des Unternehmens durch den Umweltgutachter erhdhen die Glaubwiirdig-
keit der kommunizierten Informationen. Aus Skonomischer Sicht besteht ein Bedarf an
glaubwiirdiger Information, weil die Informationen iiber das Umweltverhalten der Unterneh-

men asymmetrisch verteilt sind, d.h. die Unternehmen gegeniiber den Stakeholdern einen In-

formationsvorsprung besitzen.

Mit Blick auf den Markt, auf dem das Unternehmen seine Produkte anbietet, ist von Relevanz,
daB Kiufer mit ausgeprigten Priferenzen fiir Umweltschutz ein Interesse an den Umweltwir-
kungen der Produkte besitzen und die Bereitstellung entsprechender Informationen ihr Kauf-
verhalten beeinflussen kann. Falls die Informationen nicht oder nur zu prohibitiv hohen Kos-
ten verfiigbar sind, konnen die Kiufer nicht gemél ihrer Priferenzen agieren. Im Vergleich
mit der Situation bei vollstindiger bzw. symmetrischer Information ist die Nachfrage nach
umweltfreundlichen Giitern, und dementsprechend auch ihr Marktanteil, zu gering. Damit

kommt es zu Marktversagen (Karl und Orwat, 1999).

Der Beitrag, den EMAS zur Verringerung dieser Form von Marktversagen leisten kann, ist
jedoch eher gering. Der Grund hierfiir ist, daB sich EMAS auf Unternehmensstandorte und
nicht auf Produkte bezieht. Um die Umweltauswirkungen von einzelnen Produkten abzu-
schitzen, erscheinen andere Informationsinstrumente wie etwa der produktbezogene ,,Blaue
Engel“ geeigneter. Es gibt aber Fille, in denen Geschiftspartner an den Umweltauswirkungen
eines bestimmten Unternehmens oder Standortes interessiert sind. So verlangen beispielswei-
se einige europiische Automobilhersteller Informationen zu den Umweltauswirkungen der
Produktionsverfahren ihrer Lieferanten. Ein weiteres Beispiel sind Versicherungen, die die
mit einem Unternehmen bzw. Standort verbundenen kologischen Risiken und Storfallwahr-
scheinlichkeiten abschitzen miissen, um eine angemessene Versicherungspriamie berechnen
zu konnen. In beiden Fillen kann EMAS glaubwiirdige Daten liefern und damit einen deutli-

chen Beitrag zum Abbau der zwischen den Geschiftspartnern bestehenden Informationsa-

symmetrie leisten.




3.3 Externe Effekte durch Umweltmanagementstandards

Die Teilnahme an einem Umweltmanagementstandard wird in der Regel zu einer Reduktion
der von den Unternehmen verursachten Umweltbelastungen fiihren'”. Dabei kénnen die Um-
weltentlastungen, wie bereits erldutert, von den internen Wirkungen des Umweltmanagement-
systems, beispielsweise durch Verringerung des Ressourcenverbrauchs, ausgehen. Zum ande-
ren konnen sie aber auch von der Verbesserung der externen Kommunikation angeregt wer-
den. Dadurch, daB die Geschiftspartner eines Unternehmens Informationen zu dessen Um-
weltauswirkungen verlangen und diese in ihren Entscheidungen berticksichtigen, entsteht fiir

das Unternehmen ein Anreiz, seine Umweltleistung zu verbessern.

Wihrend ein Teil der Umweltverbesserungen fiir die Unternehmen direkt oder indirekt zu
Vorteilen fiihrt, ist im Rahmen der 6konomischen Analyse von Relevanz, daB durch die Re-
duktion der Umweltbelastungen in der Regel auch bei Dritten ein Nutzen entsteht, ohne dafl
der Markt die Unternehmen dafiir in angemessener Weise entlohnt. Dies bedeutet, da} durch

die Installation eines zertifzierten Umweltmanagementsystems externe Effekte entstehen.

Die Beantwortung der Frage, ob es sich bei den Umweltentlastungen um positive externe Ef-
fekte oder die Reduzierung negativer externer Effekte handelt, mu von der Zuteilung der
Verfiigungsrechte ausgehen (Coase 1960). Solange der Gesetzgeber Umwelteinwirkungen
nicht explizit verbietet, erteilt er den Unternehmen das Recht auf Verschmutzung. Dariiber
hinausgehende Reduzierungen der betrieblichen Umwelteinwirkungen haben den Charakter
positiver externer Effekte. Die Tatsachen, daB die Teilnahme an einem Umweltmanagement-
standard freiwillig ist und die mit der Teilnahme verbundenen Umweltentlastungen in der
Regel'* iiber das gesetzlich vorgeschriebene MaB hinausgehen, konstituieren somit, daB es

sich bei den Umweltreduzierungen um positive externe Effekte handelt.

Im AnschluB an diese Uberlegungen ist zu kldren, unter welchen Bedingungen ein Unterneh-
men ein zertifziertes Umweltmanagementsystem einfiihrt, fiir welchen Standard es sich ent-
scheidet und wie die Entscheidung des Unternehmens aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu

beurteilen ist.

3 Fiir empirische Untersuchungen zu den Umweltentlastungen durch die Teilnahme an EMAS und ISO 14001
vgl. Dyllick/Hamschmidt (1999).

1474 beachten ist allerdings, daB ein Unternehmen im Rahmen der Teilnahme an einem Umweltmanagement-
standard oft Gesetzesverstofie entdeckt und beseitigt.




4. Optimalititskriterien fiir den Einsatz eines Umweltmanagementstandards

Die Entscheidung tiber eine Teilnahme an ISO 14001 oder EMAS ist aus Sicht des einzelnen
Unternehmens durch das Ziel der Gewinnmaximierung bestimmt. Aus der gesamtwirtschaftli-
chen Perspektive ist nicht nur der Nutzen fiir das einzelne Unternehmen zu beriicksichtigen,
sondern auch, dafl durch die Teilnahme an einem Umweltmanagementstandard Wohlfahrts-
gewinne in Form positiver externer Effekte entstehen. Welche Implikationen sich aus diesen
unterschiedlichen Kalkiilen fiir die jeweils optimale Teilnehmerzahl und —struktur ergeben,

wird im folgenden mit Hilfe eines einfachen mikrookonomischen Entscheidungsmodells her-

geleitet.
4.1 Optimierungskalkiil eines Unternehmens

Zur Analyse der unternehmerischen Entscheidung in bezug auf die Teilnahme an einem Um-
weltmanagementstandard betrachten wir das Kalkiil eines einzelnen Unternehmens, das in
einem vollkommenen Wettbewerbsmarkt agiert. Die fiir das Unternehmen anfallenden Kosten
unterteilen wir in allgemeine Produktionskosten und Kosten fiir die Teilnahme an einem
Umweltmanagementstandard. Die allgemeinen Produktionskosten (K) sind abhingig von der
produzierten Menge des Gutes x. Die dazugehorige Produktionskostenfunktion K(x) hat den

iblichen konvexen Verlauf (K> 0 und K** > 0).

Zur Vereinfachung unterstellen wir, da8 der ausschlieBliche Zweck der Teilnahme an ISO
14001 die Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems ist, die fiir das Unternehmen mit
Kosten (Kum) verbunden ist und zu einem monetarisierbaren Nutzen (By) fiihrt. Dieser ent-
steht durch die mit der Verbesserung des Managementsystems verbundenen Kostenersparnis-
se etwa durch geringeren Ressourcenverbrauch. Die Teilnahme an EMAS verpflichtet das
Unternehmen neben der Einrichtung eines Umweltmanagementsystems noch zu weiteren
Mafnahmen, die in erster Linie der Verbesserung der Kommunikation mit der umweltinteres-
sierten Offentlichkeit dienen. Diese MaBnahmen fiihren zu zusitzlichen Kosten (K;) und sind
mit einem zusitzlichen (monetarisierbaren) Nutzeh verbunden, der aus Imagegewinnen (By)
resultiert. Wir unterstellen, dal Kosten und Nutzen der Teilnahme an einem Umweltmanage-
mentstandard und die produzierte Menge des Gutes x unabhingig voneinander sind". Das

Unternehmen wird dann seinen Gewinn auf der Grundlage der Funktion

Gi(x, Bv,Km,B1,K) = px = K(X) + By - Km + By - K
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maximieren. Das Unternehmens fiihrt nun ein zweistufiges Maximierungsprogramm durch.

\
Zuerst wird die optimale Outputmenge x* ermittelt und anschlieBend wird kalkuliert, ob die
Teilnahme an EMAS, ISO 14001 oder der Verzicht auf ein zertifziertes Umweltmanagement-
system dem Ziel der Gewinnmaximierung entspricht. BekanntermaBen ergibt sich die opti- ‘
male Outputmenge, wenn die Grenzkosten der Produktion dem Preis entsprechen. Um die |
optimale Wahl in Bezug auf den Umweltmanagementstandard zu treffen, werden die Gewin-
ne der Handlungsoptionen ,,Teilnahme an EMAS*, Teilnahme an ISO 14001* und ,,Verzicht
auf die Teilnahme an einem Umweltmanagementstandard* verglichen und es wird die Option
gewihlt, die den hochsten Gewinn verspricht. Die Bedingungen, unter denen die Wahl einer

bestimmten Option gewinnmaximierend ist, sind in Tabelle 1 wiedergegeben

Tabelle 1: Bedingungen fiir die betriebswirtschaftlich optimale Wahl einer bestimmten Option

Umweltmanagementstandard: Bedingung:

ISO 14001 By - KM 20und Bi—K;<0

EMAS By -Km+Bi-Ki=20und B;- K;20
kein Umweltmanagementstandard Bu-Km<0und By - Ky +Br-Ki<0

Die Teilnahme an ISO 14001 ist fiir das Unternehmen gewinnmaximierend, wenn der Netto-
nutzen des Umweltmanagementsystems nicht negativ ist, gleichzeitig aber die Kosten fiir die
im Rahmen von EMAS zusitzlich durchzufiihrenden KommunikationsmaBnahmen den fiir
das Unternehmen resultierenden Nutzen iibersteigen. Das Unternehmen wird sich fiir EMAS
entscheiden, wenn die Summe der Nettonutzen, die sich aus dem Einsatz des Umweltmana-
gementsystems und den MaBnahmen zur externen Kommunikation ergeben, groBer oder
gleich Null und der Nettonutzen der externen Kommunikation positiv sind. Das ist entweder
dann der Fall, wenn sowohl das Umweltmanagementsystem als auch die MaBnahmen zur ex-
ternen Kommunikation einen positiven Nettonutzen hervorbringen oder wenn der positive
Nettonutzen der KommunikationsmaBnahmen ausreicht, um einen negativen Nettonutzen des
Umweltmanagementsystems zu kompensieren. Das Unternehmen wird von der Teilnahme an

einem Umweltmanégementstandard absehen, wenn sowohl der Nettonutzen des Umweltma-

15 Damit bleibt der Fall unberiicksichtigt, daB die Produktion erst durch die Teilnahme an einem Umweltmana-
gementstandard rentabel wird.
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nagementsystems als auch der Saldo der Nettonutzen, die aus dem Umweltmanagementsys-

tem und den Kommunikationsmafnahmen hervorgehen, negativ sind.

Jedes Unternehmen wird sich nun dem vorgestellten Gewinnmaximierungskalkiils folgend
entscheiden, ob es an einem Umweltmanagementstandard teilnimmt. Hieraus ergibt sich die
Anzahl der Unternehmen, die sich nach ISO 14001 und EMAS in einer Volkswirtschaft ohne

staatlichen Eingriff zertifizieren lassen.

4.2 Gesamtgesellschaftliche Perspektive

Im Hinblick auf die gesamtgesellschaftlich optimale Losung ist neben dem betriebswirt-
schaftlichen Kalkiil zu beriicksichtigen, da} durch die Teilnahme an einem Umweltmanage-
mentstandard positive externe Effekte (E) auftreten konnen. Wir nehmen an, daf die externen
Effekte monetarisierbar und allen relevanten Akteuren bekannt sind. Weiterhin unterstellen
wir vereinfachend, daB bei Teilnahme eines Unternehmens an ISO 14001 ausschlieBlich
durch den Einsatz des Umweltmanagementsystems (Ey) positive externe Effekte entstehen,
wihrend die Teilnahmen an EMAS zusitzlich positive externe Effekte auslost, die aus der
verbesserten externen Kommunikation (Ey + Ej) resultieren. Aus gesellschaftlicher Sicht wi-
‘ re es optimal, wenn ein Unternehmen seinen Gewinn auf der Grundlage folgender Funktion

maximieren wirde:
Ga(x, Bm,Km,B1,K1,Em,Ep) = px — K(xX) + By - Ky + Br - Ky + Em + Ej

Auch hier wird ein zweistufiges Maximierungsprogramm durchgefiihrt. Zuerst wird die opti-

male Outputmenge x* ermittelt und anschlieBend wird kalkuliert, ob die Handlungsoption
‘ ,,Teilnahme an EMAS®, ,, Teilnahme an ISO 14001* oder ,,Verzicht auf Teilnahme an einem

Umweltmanagementstandard” wiinschenswert ist. Die Bedingungen, unter denen die Wahl

einer bestimmten Option gesellschaftlich optimal ist, sind in Tabelle 2 zusammengefalt.
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Tabelle 2: Bedingungen fiir die gesellschaftlich optimale Wahl einer bestimmten Option

Umweltmanagementstandard: Bedingung:
; ISO 14001 BM-KM+EM_>.0undB]-K]+E]<O
EMAS BM—KM+B[-K]+EM+ E]ZOUHd
Bi-K;+E;=20
Kein Umweltmanagementstandard Bm-Kum + Em<0und
BM-KM+B]—K1+EM+E]<0

Die Teilnahme eines Unternehmens an ISO 14001 ist aus gesellschaftlicher Sicht optimal,
wenn der bei Beriicksichtigung der positiven externen Effekte resultierende Nettonutzen des
Umweltmanagementsystems positiv ist, die Kosten der von EMAS geforderten Kommunika-
tionsmaBnahmen aber grofer sind als die Summe aus positiven externen Effekten und dem
Nutzen des Unternehmens. Eine Teilnahme an EMAS ist wiinschenswert, wenn die Summe
aus positiven externen Effekten und betriebswirtschaftlichem Nutzen, die sich aus dem Um-
weltmanagementsystem und den Kommunkationsmanahmen ergibt, gréBer oder gleich den
Kosten ist und gleichzeitig der Nettonutzen der KommunikationsmaBnahmen positiv ausfillt.
Aus gesellschaftlicher Sicht sollte sich ein Unternehmen fiir keinen der beiden Umweltmana-
gementstandards entscheiden, wenn unter Einbeziehung der positiven externen Effekte so-
wohl der Nettonutzen des Umweltmanagementsystems als auch die Summe der Nettonutzen,

die aus dem Umweltmanagementsystem und den Kommunikationsma3nahmen hervorgehen,

negativ sind.

Die Bedingungen der Tabelle 2 unterscheiden sich von denen der Tabelle 1 und damit fallen
offensichtlich die Optimalitdtsbedingungen fiir die Wahl eines Umweltmanagementstandards
aus privater und gesellschaftlicher Perspektive auseinander. Durch die Einbeziehung der po-
sitiven externen Effekte erhoht sich der mit der Teilnahme an einem Umweltmanagement-
standard verbundene Nutzen, wihrend die Kosten konstant bleiben. Unter der Bedingung hin-
reichend groBer externer Effekte ist dementsprechend die gesellschaftlich optimale Zahl von
Unternehmen, die an einem Umweltmanagementstandard teilnehmen sollten, hoher, als die

Teilnehmerzahl, die sich ergibt, wenn die Unternehmen ihr betriebswirtschaftliches Maximie-

rungskalkiil zugrunde legen. Eine Politik, die die Teilnahmeentscheidung an einem Umwelt-
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managementstandard ausschlieflich dem betriebswirtschaftlichen Kalkiil von Unternehmen

tiberlisst, fithrt somit zu einer Fehlallokationen von Ressourcen.

5. Implikationen fiir die Wirtschaftspolitik
5.1 Forderung der Teilnahme an Umweltmanagementstandards im Rahmen des Modells

Angesicht der Tatsache, daB betriebswirtschaftliche und gesellschaftliche Rationalitit vonein-
ander abweichen konnen, stellt sich die Frage, wie die Entscheidungen der Unternehmen zu
beeinflussen sind, damit ein aus gesamtwirtschaftlicher Sicht optimales Partizipationsniveau
erreicht wird. Offensichtlich differieren die privaten und gesamtgesellschaftlichen Optimali-
titsbedingungen in den Tabellen 1 und 2 lediglich durch die externen Effekte Ey und E;. Das
private Optimalkalkiil kann somit bekanntermafien in das gesamtgesellschaftliche tiberfiihrt
werden, wenn der Staat den einzelnen Unternehmen eine Subvention in Hohe der externen
Effekte gewihrt. Fir die Teilnahme an ISO 14001 wiirden die Unternehmen somit eine Sub-
vention in Hohe des externen Effektes Ey erhalten und fiir die Teilnahme an EMAS eine

Subvention in Hohe des externen Effektes EM+E;.16

Die erwiinschte Teilnehmerzahl kann jedoch auch mit erheblich geringeren Fordermitteln
erzielt werden, wenn es gelingt, Mitnahmeeffekte zu eliminieren. Mitnahmeeffekte konnen
zum einen dadurch entstehen, daB diejenigen Unternehmen eine Subvention erhalten, die auch
ohne finanzielle Unterstiitzung an einem Umweltmanagementstandard teilnehmen. Zum ande-
ren kann die Subvention hoher sein, als die Summe, die notig wire, um die Unternehmen zur
Teilnahme zu bewegen. Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten diirfen nur die Unternehmen
gefordert werden, bei denen das einzelwirtschaftliche und das gesamtwirtschaftliche Optimie-
rungskalkiil zu unterschiedlichen Entscheidungen beziiglich der Teilnahme an einem Um-
weltmanagementstandard fithrt. Zudem darf den Unternehmen lediglich der Betrag gezahlt
werden, der notwendig ist, um die gewiinschte Teilnahmeentscheidung fiir sie gerade rentabel

zu machen'”. Die hierfiir notwendigen Betrige sind in Tabelle 3 zusammengefaBt.

®Unsere Analyse konzentriert sich im Folgenden auf die allgemeine Teilnahmeforderung durch Subventionen
(Breitenférderung). Ein Uberblick iiber die Férderung der Teilnahme an EMAS in Deutschland durch Pilotpro-
jekte sowie Informations- und BeratungsmaBnahmen findet sich bei Biiltmann/Witzold (1999). Zur Diskussion
um Vollzugserleichterungen fiir EMAS registrierte Unternehmen in Deutschland vgl. z.B. Bohm-Amtmann
(1997) sowie Liibbe-Wolff (1999) und in Europa Wiitzold et al. (2000).

17 Im folgenden wird unterstellt, daB diese Unternehmen auch die sozial optimale Entscheidung treffen, wenn sie
aus ihrem Gewinnmaximierungskalkiil heraus zwischen der einzelwirtschaftlich und der gesamtwirtschaftlich
optimalen Entscheidung indifferent sind.
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Tabelle 3: Minimal notwendige Subventionen, um Unternehmen zu veranlassen, die gesell-

schaftlich optimale Wahl zu treffen

Gesellschaftlich wiinschenswert
Betriebswirtschaft- kein Standard ISO 14001 EMAS
liches Kalkiil
Kein Standard X Ky - Bum Kum + K= Bm - By
ISO 14001 - X Ki-B;
EMAS 5 i . X

Die mit einem "X" gekennzeichneten Kistchen reprisentieren die Unternehmen, bei denen
das betriebswirtschaftliche Kalkiil dazu fiihrt, da} sie die gesellschaftlich wiinschenswerte
Wabhl treffen. Bei diesen Unternehmen ist eine Subvention offensichtlich nicht notwendig. Die
mit einem "-" gekennzeichneten Kombinationen kénnen nicht eintreten. Kein Unternehmen,
bei dem die Teilnahme an EMAS oder ISO 14001 gesamtgesellschaftlich nicht wiinschens-
wert ist, wird aus privatwirtschaftlichem Kalkiil teilnehmen. Wie bereits dargestellt, bedeutet
die Einbeziehung der positiven externen Effekte in das gesamtgesellschaftliche Kalkiil, daB
der Nutzen im Vergleich zum betriebswirtschaftlichen Kalkiil steigt, wihrend die Kosten kon-
stant bleiben. Insofern kann der Nettonutzen einer Teilnahme an ISO 14001 oder EMAS aus
betriebswirtschaftlicher Sicht nicht positiv sein, wenn er aus gesellschaftlicher Perspektive
negativ ist. Einem Unternehmen, das aufgrund seines einzelwirtschaftlichen Kalkiils an kei-
nem Umweltmanagementstandard teilnimmt, das gemif des gesamtgesellschaftlichen Kalkiils
aber an ISO 14001 teilnehmen sollte, muf} ein Betrag gezahlt werden, der die Differenz zwi-
schen Kosten und Nutzen der Teilnahme ausgleicht. Dies gilt analog fiir ein Unternehmen,
dessen Teilnahme an EMAS gesamtwirtschaftlich wiinschenswert wiére. Ein Unternehmen,
das sich fiir ISO 14001 entscheidet, obwohl aus gesamtwirtschaftlicher Sicht eine Teilnahme
an EMAS vorzuziehen wire, muB} eine Subvention in Héhe der Differenz zwischen den Kos-
ten und Nutzen der im Rahmen von EMAS geforderten Ma3nahmen zur externen Kommuni-

kation zur Verfiigung gestellt werden, damit es das gewiinschte Verhalten zeigt.




15

5.2 Wirtschaftspolitisch handhabbare Ausgestaltung der Forderung

Die bisherigen Uberlegungen basieren auf einigen Annahmen, die, wenn die wirtschaftspoliti-
j schen Implikationen an Realititsnihe gewinnen sollen, modifiziert werden miissen. Eine sol-
‘ che Annahme ist, daB die durch die Teilnahme an ISO 14001 und EMAS entstehenden positi-
:‘ ven externen Effekte sowie die fiir die Unternehmen entstehenden Kosten und Nutzen monet-
arisierbar und allen relevanten Akteuren bekannt sind. Diese Voraussetzungen sind in der
wirtschaftspolitischen Praxis nicht gegeben bzw. kdnnen nur unter prohibitiv hohen Informa-

tionskosten hergestellt werden. Dies impliziert, da praktisch die Moglichkeit entfillt, die

optimale Subventionshohe zu bestimmen und die zu subventionierenden Unternehmen zu
identifizieren. Eine weitere Annahme besteht darin, daB es moglich ist, auf jedes einzelne
Unternehmen zugeschnittene Subventionen zu vergeben. Abgesehen von der Tatsache, dal
die fiir die optimale Ausgestaltung notwendigen Informationen iiber die externen Effekte und
die Nettonutzen der Unternehmen nicht vorhanden sind, wird sich auch die Ankniipfung an
! andere unternehmensspezifische Daten schwierig gestalten, weil in der Regel eine asymmetri-
sche Informationsverteilung zugunsten der Unternehmen besteht. Insofern ist damit zu rech-
nen, daf sich die Unternehmen strategisch verhalten und gegentiber der Forderinstanz unvoll-

standige oder falsche Angaben machen, um hohere Subventionen zu erlangen.

Damit miissen fiir eine wirtschaftspolitisch handhabbare Ausgestaltung der Forderung Indi-
katoren gefunden werden, anhand derer die Subventionen so ausgestaltet werden konnen, daf3

sie einer optimalen Losung moglichst nahe kommen. Die Anforderungen an die Indikatoren

sind demnach, daf} sie die Umweltentlastungen sowie die Kosten und Nutzen, die mit der

Teilnahme eines Unternehmens an einem Umweltmanagementstandard verbunden sind, mog-

lichst addquat abbilden und allgemein beobachtbar sind.

Wir schlagen als Indikatoren die Grofe eines Unternehmens und die Verschmutzungs- und
Ressourcenintensitit der Branche, der ein Unternehmen angehort, vor. Sowohl die Unterneh-
mensgrofe als auch die Branchenzugehdrigkeit kdnnen leicht beobachtet werden. Zudem er-
lauben sie innerhalb eines groben Rasters eine Differenzierung der Forderung nach Umfang
der Umweltentlastungen und der Nettonutzen. Wir stellen beziiglich der Indikatoren die
Hypothese auf, daB die Umweltentlastungen mit der Grofe der Unternehmen sowie der
Verschmutzungs- und Ressourcenintensitédt der Branche zunehmen. Weiterhin gehen wir da-

von aus, da} auch der Nettonutzen fiir die Unternehmen hoher ausfillt, je groBer die Unter-

nehmen sind und je verschmutzungs- und ressourcenintensiver die Branche ist. Die Begriin-

dung hierfiir lautet, da8 der Nutzen fiir die entsprechenden Unternehmen hoher sein diirfte,
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weil sowohl das Potential fiir Ressourceneinsparungen und damit verbundene Kostensenkun-

gen als auch das Potential fiir positive Imageeffekte groBer ist.

Auf dieser Grundlage lassen sich folgende allgemeine Hinweise fiir die Ausgestaltung der
Forderung ableiten. GroBe Unternehmen, die einer verschmutzungs- und ressourcenintensiven
Branche angehoren, sind die Unternehmen mit den potentiell hochsten Umweltentlastungen.
Gleichzeitig diirfte die Wahrscheinlichkeit hoch sein, daB Unternehmen dieser Kategorie be-
reits aus Eigeninteresse an einem Umweltmanagementstandard teilnehmen'® und ihre Sub-
ventionierung dementsprechend zu erheblichen Mitnahmeffekten fithren wiirde. Dementspre-

chend sollte von einer Subventionierung dieser Unternehmen abgesehen werden.

Mit abnehmender GroBe und abnehmender Verschmutzungs- und Ressourcenintensitiit der
Branche sinkt die Wahrscheinlichkeit, da} ein Unternehmen auch ohne Forderung an einem
Umweltmanagementstandard teilnehmen wiirde, mithin verringern sich die bei einer finan-
ziellen Unterstiitzung zu erwartenden Mitnahmeeffekte. Auf der anderen Seite wichst die
Gefahr, daB3 Unternehmen, deren Teilnahme gesellschaftlich wiinschenswert ist und die zur
Teilnahme der Forderung bediirfen, nicht teilnehmen. Je nach Gewichtung dieser beiden Ef-
fekte durch die Forderinstanz sollte bei einer bestimmten Unternehmensgrofe bzw.
Verschmutzungs- und Ressourcenintensitdt der Branche mit der finanziellen Unterstiitzung

von Unternehmen begonnen werden.

Im Hinblick auf die zu fordernden Unternehmen ist zu beachten, da3 sich bei Abnahme der
durch die Teilnahme an einem Umweltmanagementstandard erreichbaren Umweltentlastun-
gen und der damit einhergehenden positiven externen Effekte irgendwann die Situation ein-
stellt, dal durch eine Subvention Unternehmen zur Teilnahme veranlaBt werden, fiir die dies
nicht nur aus betriebswirtschaftlicher, sondern auch aus gesellschaftlicher Sicht keine opti-
male Losung ist. Dieses Problem kann abgemildert werden, indem die Subvention pro Unter-
nehmen mit abnehmender GroBe der Unternehmen und abnehmender Verschmutzungs- und
Ressourcenintensitidt der Branche reduziert wird. Hierdurch werden auch Mitnahmeeffekte
verringert, die dadurch auftreten, da den Unternehmen ein hoherer Betrag gezahlt wird, als

der, der nétig ist, um sie zur Teilnahme zu bewegen.

Fiir kleine Unternehmen aus wenig verschmutzungsintensiven Branchen wird die Teilnahme

an einem Umweltmanagementstandard auch aus gesellschaftlicher Sicht nur selten wiin-

'8 Diese These wurde den Autoren in Experteninterviews besttigt.
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schenswert sein. Dementsprechend sollte auf die Subventionierung dieser Gruppe von Unter-

nehmen ganz verzichtet werden.

Mit dem Vorschlag, die Férderung an den Indikatoren UnternehmensgroBe und Ressourcen-
und Verschmutzungsintensitit der Branche auszurichten, ist die Frage noch nicht beantwortet,
ob und in welchem MaBe die Subventionen zwischen EMAS registrierten und ISO 14001
zertifizierten Unternehmen differenziert werden sollten. Eine Unterscheidung ist nur gerecht-
fertigt, wenn sich die externen Effekte der Teilnahme an beiden Umweltmanagementstan-
dards signifikant unterscheiden, also E; nicht Null oder sehr klein ist. Ob dies der Fall ist,
kann nur empirisch bestimmt werden. Bisher existiert allerdings keine Untersuchung der un-
terschiedlichen okologischen Auswirkungen der Teilnahme an ISO 14001 und EMAS, die
quantifizierbare Ergebnisse hervorgebracht hitte. Eine auf einer qualitativen Unternehmens-
befragung basierende Studie (FEU 1998) kommt allerdings zu dem SchluB, daB keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den 6kologischen Wirkungen der beiden Standards bestehen.
Es ist sicherlich verfriiht, basierend auf den Ergebnissen dieser Studie, die auf Gesprichen mit
einem kleinen Kreis von Unternehmen beruht, wirtschaftspolitische Empfehlungen auszu-
sprechen. Falls sich dieses Ergebnis in weiteren Untersuchungen aber bestitigt, fiihrt dies zu
der SchluBfolgerung, daB sich die Hohe der Subventionen fiir beide Standards nicht unter-

scheiden sollte.

Zusammenfassend 146t sich festhalten, dal von einer Forderung groBer Unternehmen aus
verschmutzungs- und ressourcenintensiven Branchen und kleiner Unternehmen aus wenig
umweltrelevanten Wirtschaftszweigen abgesehen werden sollte. Zudem sollte die Subventi-
onshohe grundsitzlich mit sinkender Unternehmensgrofe und Umweltrelevanz der Branche
abnehmen. Eine hohere Forderung fiir die Teilnahme an EMAS ist nur gerechtfertigt, wenn

diese hohere externe Effekte generiert als die Teilnahme an ISO 14001.
6. Kritische Wiirdigung der Forderpolitik in Deutschland

Uber die Teilnahmeférderung an Umweltmanagementstandards in Deutschland liegen auf-
grund einer vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU

1997) erstellten Synopse der Férderprogramme der Lénder und einer von den Autoren durch-

gefiihrten schriftlichen Befragung der wichtigsten Forderinstitutionen (Biiltmann/Witzold
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1999)"” umfangreiche Daten vor. Demnach wird die finanzielle Forderung im wesentlichen

von den Umwelt- und Wirtschaftsministerien der Lander vorgenommen.

Eine Breitenforderung der Teilnahme von Unternehmen an EMAS findet in 13 von 16 Bun-
desldndern statt, wihrend nur in vier Bundesldndern die Zertifizierung von Unternehmen nach
ISO 14001 subventioniert wird”. Von diesen vier Bundeslindern unterstiitzt nur ein Land die
Teilnahme an ISO 14001 und EMAS in gleicher Hohe, wihrend in den drei anderen Lindern
die Teilnahme an EMAS mit einer groeren Summe gefordert wird als die Teilnahme an ISO
14001*'. GemiB den Ergebnissen der Analyse des vorigen Abschnitts und dem empirischen
Befund, daB die externen Effekte einer Teilnahme an EMAS und ISO 14001 vergleichbar sind
(FEU 1998), miiite die Teilnahme an EMAS und ISO 14001 in allen Léndern unterstiitzt
werden und der Forderbetrag gleich hoch sein. Dies legt die SchluBfolgerung nahe, da3 die

existierende Forderstruktur nicht optimal gewdhlt ist.

Beziiglich der Unternehmensgrofle werden die fiir die Breitenforderung vorhandenen Mittel
sehr gezielt vergeben. In allen Bundeslindern kénnen nur Klein- und Mittelunternehmen
(KMU) eine Forderung fiir die Teilnahme an EMAS oder ISO 14001 erhalten. Eine Orientie-
rung der Forderung an der Branchenzugehorigkeit erfolgt hingegen in keinem Bundesland.
Die finanzielle Unterstﬁtzung.sowohl fiir die Teilnahme an ISO 14001 als auch fiir die Teil-
nahme an EMAS erfolgt in der Regel in Form einer anteilsméBigen Zuschuszﬁrderung an den
Gesamtkosten. Bezuschuf8t werden insbesondere Beratungs-, Auditierungs- und Personalkos-

ten (BMU 1997).

Die Konzentration der Foérderung auf KMU ist ein wirksames Mittel zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten. Dal jedoch auch GroBunternehmen aus mittel bzw. gering verschmut-
zungsintensiilen Branchen von der Forderung ausgeschlossen sind, mag dazu fiihren, dass
einige Unternehmen nicht an einem Umweltmanagementstandard teilnehmen, fiir die dies aus

gesellschaftlicher Sicht optimal wire.

19 Befragt wurden die Umwelt- und Wirtschaftsministerien der Linder sowie die Industrie- und Handelskam-
mern und Handwerkskammern. Bei den im Kontext dieses Aufsatzes relevanten Umwelt- und Wirtschaftsmi-
nisterien der Lander betrug die Riicklaufquote der Fragebogen insgesamt 50%.

% Nach Biiltmann/Witzold (1999) lag der Betrag fiir die EMAS Teilnahme, den die einzelnen Unternehmen im
Durchschnitt erhalten haben, bei 38.386 DM. Vergleichbare Daten fiir die Teilnahme an der ISO 14001 liegen
nicht vor. In BMU 1997 werden Betrige zwischen 15.000 und 30.000 DM genannt, die Teilnehmer an ISO
14001 maximal erhalten kénnen.

2! Der Grund fiir die Konzentration der Forderung auf EMAS mag darin liegen, dass EMAS in Deutschland, im
Gegensatz zu vielen anderen EU-Mitgliedsstaaten, Mitte bis Ende der neunziger Jahre bekannter und populdrer
war als ISO 14001. Vgl. dazu Franke/Witzold (1995) und Wiitzold/Biiltmann (2000).
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Die anteilsmiBige Ubernahme von Teilnahmekosten fiihrt dazu, daB sich der absolute Forder-
betrag mit abnehmender Grofe und Umweltrelevanz des Unternehmens verringert, da die
Teilnahmekosten positiv mit der GroBe und Umweltrelevanz des Unternehmens korrelieren®,
Dies bedeutet zum einen, dal weniger Mitnahmeeffekte auftreten und zum anderen die Ge-
fahr reduziert wird, daB Unternehmen durch eine Subvention zur Teilnahme veranlaBt wer-

den, fiir die dies aus gesellschaftlicher Sicht nicht optimal ist.

7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wir haben mit Hilfe eines einfachen Entscheidungsmodells gezeigt, dass aufgrund der mit der
Teilnahme an einem Umweltmanagementstandard verbundenen positiven externen Effekte
die Zahl der Unternehmen, die aus einem betriebswirtschaftlichen Kalkiil heraus an einem
{ Umweltmanagementstandard teilnehmen, im Vergleich zur gesamtwirtschaftlich wiinschens-
; werten Zahl zu niedrig ist. Um diese Fehlallokation von Ressourcen zu korrigieren und ein
gesamtwirtschaftlich optimales Partizipationsniveau herzustellen, ist ein Eingreifen des Staa-
tes notwendig. Als wirtschaftspolitische Mafinahme bietet sich die finanzielle Forderung der
Teilnahme von Unternehmen an einem Umweltmanagerﬁentstandard an. Wihrend die opti-
| \ male Hohe der Subvention im Rahmen des Modells anhand der positiven externen Effekte
‘ und der Nettonutzen der Unternehmen leicht bestimmt werden kann, miissen fiir die wirt-
schaftspolitische Forderpraxis empirisch leicht beobachtbare Indikatoren gefunden werden,
die eine addquate Ausgestaltung der Forderung erlauben. Zwei hierfiir geeignete Indikatoren
| sind ,,GroBe eines Unternehmens* und ,,Verschmutzungs- und Ressourcenintensitit der Bran-
| 1 che, der das Unternehmen angehort“. Mit Hilfe der Indikatoren ldsst sich eine umsetzbare, an
J den 6konomischen Uberlegungen orientierte Forderstrategie entwickeln. Ein Vergleich dieser
‘ Strategie mit der bisherigen Forderpraxis in Deutschland deutet darauf hin, daB durch die
{ Konzentration der staatlichen Foérderung auf EMAS und die Vernachldssigung der Forderung
von ISO 14001 Ressourcen fehlgeleitet werden. Dagegen ist die ausschlieBliche Unterstiit-
zung von KMU und die Subventionierung in Form einer anteilsméBigen Ubernahme der Teil-

nahmekosten weitgehend mit der vorgeschlagenen Forderstrategie kompatibel.

2ygl. UBA (1999) S.35.
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