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Annett Steinfiihrer Auferuniversitire Umweltforschung aus der Innenperspektive

1  Einleitung'

Ressourcenknappheit und Konkurrenzfihigkeit im globalen Wettbewerb sind schon lange
keine Begriffe mehr, die um den wissenschaftlichen Alltag an Hochschulen und auBeruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen einen Bogen machen. Darauf verweisen nicht zuletzt die
zahlreichen Evaluationen von Universitdten, Instituten und Forschungsprogrammen sowie die
geplante Hochschuldienstrechtsreform. Vor dem Hintergrund steigender Effizienzerwartun-
gen an die Wissenschaft und die in ihr Beschiftigten kommt vor allem der Passfihigkeit von
Berufsausbildung und Arbeitsmarkt (auch seiner ,,akademischen Bereiche) eine wachsende
Bedeutung zu. In der Umweltforschung (wie im gesamten Umweltsektor) stellt sich dieses
Problem besonders, ist diese — als relativ junger Wissenschaftszweig — doch von einer groBen
Offenheit und hohen Dynamik hinsichtlich der Ausbildungswege, Qualifikationsinhalte und
Berufsfelder gekennzeichnet (vgl. auch BAHADIR 1999; ESSENCE 2001).

Im vorliegenden Bericht sollen — im Unterschied zu den meisten &ffentlichen Diskussionen
iber die Situation der deutschen Forschungslandschaft — diejenigen zu Wort kommen, die
gleichermallen Betroffene und Gestaltende von Bildungs-, Forschungs- und Hochschulpolitik
sind und dariiber hinaus ihre Lebensplanung (oder wenigstens einige Karrierestationen) in
hohem MaBe auf Forschung und Lehre als Arbeitsmarktsektoren einrichten: die Wissen-
schaftler selbst. In diesem Falle sind es die Nachwuchswissenschaftler des UFZ-
Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle (UFZ), die Anfang 2001 zu ihren Ausbildungswe-
gen, beruflichen Wiinschen und Plénen sowie ihren Erfahrungen in der Praxis der (auBeruni-
versitdren) Umweltforschung befragt wurden. Als einzige GroBforschungseinrichtung fiir
Umweltfragen in Ostdeutschland (gegriindet 1991) versteht sich das UFZ als Kompetenzzent-
rum fiir die Sanierung und Renaturierung von genutzten und gestérten Landschaften sowie fiir
den Erhalt naturnaher R&ume im regionalen wie im globalen Kontext und mit besonderer
Betonung der Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt. In diesem Zusammenhang
gehoren wissenschaftliche Interdisziplinaritdt und Anwendungsbezogenheit zu den wichtigs-
ten Anspriichen des Instituts. Das UFZ hat etwa 650 Mitarbeiter, ist Mitglied der Hermann
von Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren (HGF) und wird von der 6ffentli-
chen Hand (zu 90% aus Bundesmitteln und zu je 5% durch das Land Sachsen-Anhalt sowie
den Freistaat Sachsen) finanziert.

Es handelt sich demnach bei dem vorliegenden Bericht um Innenansichten des Wissen-
schaftsbetriebs, wobei die Befragten diesen in zweierlei Hinsicht reflektieren: als Vertreter
eines relativ jungen Wissenschaftsbereichs (titig an einem noch jiingeren Forschungszent-
rum) und als Beschiftigte des auBeruniversitiren Sektors, der gerade in der HGF gegenwirtig
vor groflen Verdnderungen steht.

! Ich danke Karin Frank, Brigitte GroBer, Antje Hoffmann, Sigrun Kabisch, Jan Marco Miiller, Kerstin Ranz und
Kristin Schirmer fiir zahlreiche Hinweise und Kritiken in unterschiedlichen Stadien der Untersuchung sowie
Marko Langert fiir die Dateneingabe und die Unterstiitzung bei den ersten Hiufigkeitsanalysen.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Januar 2001 wurden 208 Nachwuchswissenschaftler des UFZ mit der Bitte um Teilnahme
an einer standardisierten schriftlichen Befragung angeschrieben. Darunter befanden sich alle
182 Doktoranden, Postdoktoranden und jiingeren wissenschaftlichen Mitarbeiter, die zu die-
sem Zeitpunkt im UFZ tétig waren (ca. 58% aller UFZ-Wissenschaftler), sowie 26 ehemals
am Forschungszentrum Beschiftigte.” Die Beschrinkung auf die Nachwuchswissenschaftler,
d. h. auf einen GroBteil der wissenschaftlich Beschéftigten unterhalb der Sektionsleiterebene,
erfolgte vor allem im Hinblick auf die hohe Bedeutung wissenschaftlicher Weiterqualifizie-
rung gerade fiir diese Zielgruppe ebenso wie ihre Abhingigkeit von konkreten kiinftigen
Stellen- und Karriereangeboten (vgl. auch ARBEITSGRUPPE WISSENSCHAFTLICHE QUALI-
FIKATION 2001). Fiir die Befragung wurde dabei von der Annahme ausgegangen, dass die
wenn auch heterogene Gruppe der ,,Nachwuchswissenschaftler” einerseits gemeinsame Inte-
ressen in Bezug auf den kiinftigen Karriereweg sowie die weiteren Qualifikationsabsichten
verfolgt und andererseits Erfahrungen in der aueruniversitdren Umweltforschung teilt.

Der von den Befragten selbst auszufiillende Fragebogen enthielt 40 Fragen sowohl mit als
auch ohne Antwortvorgaben (vgl. Anhang).’ Fiinf Themenkomplexe standen im Mittelpunkt:

- akademische Ausbildungswege,

- Meinungen zur Umweltforschung im allgemeinen sowie am UFZ,

- Bewertungen eigener wissenschaftlicher Fahigkeiten,

- Einschitzungen der Arbeitsbedingungen und der Tétigkeit am UFZ sowie
- berufliche Absichten und Wiinsche.

Des weiteren wurden einige wichtige soziodemographische Angaben erhoben.

Die Erhebung erfolgte iiber den Postweg. 143 Wissenschaftler, darunter 24 ehemalige Mitar-
beiter, sandten im Verlauf von vier Wochen einen auswertbaren Fragebogen zuriick. Damit
lag der (Brutto-)Riicklauf bei 69%, womit fiir eine schriftliche Mitarbeiterbefragung ein
durchschnittliches Ergebnis erzielt wurde (vgl. BORG 2000, S. 179).*

Die Resultate der Befragung werden in den folgenden Kapiteln vorgestellt. Zunéchst wird im
Kap. 3 die Stichprobe beschrieben. Kap. 4 befasst sich mit den Reflexionen der Befragten als
Umweltwissenschaftler, und Kap. 5 geht auf die Wahrnehmung der spezifischen Situation
auBeruniversitarer Forschung ein. Im Kap. 6 erfolgt abschlieend eine Zusammenfassung und
weiterfithrende Diskussion der Ergebnisse.

? Diese Teilstichprobe der ehemaligen Mitarbeiter ist nicht représentativ, da nur von einem Teil spétere Arbeits-
stitten bzw. Adressen bekannt sind. Daher konnten nur relativ wenige Personen angeschrieben werden.

* An der Erarbeitung des Fragebogens waren Karin Frank, Brigitte GroBer, Barbara Hauser, Jan Marco Miiller
und Kristin Schirmer wesentlich beteiligt.

4 postalische Mitarbeiterbefragungen bewegen sich in der Regel bei einem Brutto-Riicklauf (ausgegebene Frage-
bégen, dividiert durch die Zahl der zuriickerhaltenen Fragebogen) von 50% bis 75%. Eine noch hohere Aus-
schopfungsquote (von 90% und mehr) lasst sich durch miindliche Befragungen und Gruppenerhebungsmethoden
erzielen (BORG 2000, S. 179). Verglichen mit anderen postalischen Erhebungen (z. B. in der sozialwissenschaft-
lichen oder demoskopischen Forschung) ist eine Riicklaufquote von 69% jedoch als sehr gut zu beurteilen.
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3 Beschreibung der Stichprobe
3.1 Soziodemographische Struktur

Die Stichprobe teilt sich in 60% Miinner (n=83) sowie 40% Frauen (n=56) im Alter zwi-
schen 24 und 45 Jahren, womit hinsichtlich der Geschlechtsstruktur die gleiche Verteilung
wie unter den 208 angeschriebenen Wissenschaftlern (Grundgesamtheit) erreicht wurde. Mit
einem Anteil von je etwa einem Dirittel sind die Altersgruppen der 29- bis 32jéhrigen und der
33- bis 36jdhrigen am stérksten vertreten, was angesichts der Zielgruppe der Befragung nicht
erstaunt. Der Altersdurchschnitt liegt bei 33 Jahren.

Abb. 1: Verteilung von Mannern und Frauen, nach Altersgruppen (n=134; in Prozent)

100%
90%
80%
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60%
50%

40%

30%
20%

10%

0% -

24-28 J. 29-32 J. 33-36 J. 37-40 J. 41-45 J.
(n=19) (n=43) (n=44) (n=20) (n=8)
B Frauen ‘
Mé&nner

Frauen und Ménner sind — mit einer Ausnahme — in den verschiedenen Altersklassen ungleich
verteilt (vgl. 4bb. 1). Frauen sind iiberdurchschnittlich in der (relativ kleinen) Gruppe der
24- bis 28jidhrigen vertreten. In der nichstfolgenden Altersklasse entspricht ihr Anteil in etwa
ihrer Bedeutung in der Stichprobe, doch sind sie bei den 33- bis 40jihrigen — die zugleich die
status- und einkommensstirkeren Gruppen darstellen — unterreprisentiert. In der fiinften
Altersklasse, den 41- bis 45jdhrigen, sind Ménner und Frauen gleichverteilt, doch gehoren
dieser nur acht Befragte an.

* Vier Befragte gaben auf diese Frage keine Auskunft. Wenn nicht anders ausgewiesen, werden im nachfolgen-
den Text stets die giiltigen Prozentwerte (ohne fehlende Angaben) Grundlage der Dateninterpretationen sein.
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Es gehort zu den Eigenheiten solcher empirischen Erhebungen, dass nur die in der Grundge-
samtheit Vertretenen befragt werden konnen. Diese Aussage ist alles andere als trivial, l4sst
sich doch das teilweise ,,Verschwinden* der Frauen — zumindest mit Hilfe dieser Befragung —
aufgrund ihrer partiellen ,,Abwesenheit” in der Grundgesamtheit (und damit in der Stichpro-
be) nicht erkldren. Familienplanung und -griindung sowie der nachfolgend nicht mdgliche
oder erschwerte Wiedereinstieg lassen sich als Hauptgriinde lediglich vermuten. Gestiitzt wird
diese Annahme dadurch, dass in der Stichprobe 71% der Frauen (noch) kinderlos sind, von
den iibrigen 16 Frauen geben zehn an, ihre Karriere aufgrund der Kinder ein- oder mehrfach —
tiberwiegend fiir die Dauer von ein bis zwei Jahren — unterbrochen zu haben. Hingegen hat
jeder zweite Mann in der Stichprobe Kinder, diese waren aber nur in zwei Fillen der Grund
fiir eine Unterbrechung der beruflichen Laufbahn (vgl. auch unten 4bb. 4).

Insgesamt leben etwa 40% der Befragten mit Familie, die meisten von ihnen in Partner-
schaft und mit einem Kind, 18% haben zwei oder mehr Kinder.

Die Reprisentativitit der Stichprobe in Bezug auf soziodemographische Merkmale 14sst sich
nur hinsichtlich der Verteilung von Méannern und Frauen bestimmen, da auler der Zahl der
Doktoranden und dem Geschlecht iiber die Grundgesamtheit nichts N&heres bekannt ist. Da
der Anteil der Manner und Frauen in der Stichprobe dem in der Grundgesamtheit entspricht,
ist die Untersuchung in dieser Hinsicht reprisentativ.

3.2 Ausbildungswege

Die Umweltforschung ist ein relativ junger, d. h. auch in seinen Ausbildungswegen noch we-
nig formalisierter und standardisierter, Zweig der Wissenschaft. Zwar gibt es mehr und mehr
Studienginge auch an deutschen Universitdten und Fachhochschulen, die eine umweltbezo-
gene Ausbildung im weitesten Sinne bieten (z. B. Umweltsicherung, Okologie, Umweltwis-
senschaften, Geodkologie oder Umweltschutz),® doch sind diese oft als Spezialisierungen
innerhalb des Studiums oder als Aufbaustudiengéinge konzipiert. Dariiber hinaus stellt sich
dem Umweltbereich das Problem eines weiten, nicht eindeutig definierten Berufsfeldes eben-
so wie das einer hohen Dynamik der relevanten Arbeitsmarktsektoren (vgl. auch BERGER/
Urtkamp 2001, S. 124f.; GLASBERGEN/ SMITS 2001, S. 811f.).

Die Praxis der Umweltforschung wird daher noch immer in einem hohen Mafie von diszipli-
nir ausgebildeten Naturwissenschaftlern geprigt. Am UFZ sind die Biologen mit iiber
einem Viertel unter den Nachwuchswissenschaftlern am héufigsten vertreten (vgl. 4bb. 2).
AuBer der Chemie, Physik und Geographie gibt es keine weiteren (Studienhaupt-)Facher, de-
ren Anteil mehr als 5% betrigt. Als genuine (und junge) ,,Umweltwissenschaft* findet sich
nur die Geodkologie unter den genannten Disziplinen. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass
jeder zehnte Befragte ein im engeren Sinne umweltwissenschaftliches Nebenfach — wie
Umweltékonomie, Landschaftsékologie, Bodenschutz oder Umweltrecht — studiert hat.

¢ Zur deutschen Umweltforschung und -ausbildung mit Stand 1999 vgl. BAHADIR 1999, S. 14-22, v. a. S. 21f;
fiir zahlreiche Beispiele aus verschiedenen Lindern vgl. ESSENCE (Hg.) 2001.

6
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Zugleich finden sich auch einige Sozialwissenschaftler (vorwiegend Okonomen und Soziolo-
gen) am UFZ.

Abb. 2: (Erstes) Studienfach (n=141; in Prozent)

Biologie
Chemie
Physik

Geographie

| Geologie

| Mathematik
Biochemie

Wirtschaftswiss.

Biotechnologie

‘ Geodkologie

Agrarwiss./-biologie

Soziologie
Verfahrenstechnik

sonstige

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anmerkung: Alle Studienabschliisse mit nur einer Nennung wurden zur Kategorie ,,sonstige” zusammengefasst.

Die Studiendauer lag zwischen flinf und sieben Jahren (neun von zehn Befragten), der 50%-
Wert (Median) bei sechs Jahren. Ost- und westdeutsche Bundeslénder sind bei der Haufig-
keit der Studienorte annihernd gleich verteilt. Uber Studienerfahrungen im Ausland verfiigen
23% der Befragten, wobei die englischsprachigen Linder iiberwiegen. Das typische Muster
bei einem reinen Inlandsstudium ist hingegen der Verbleib an einem Ort — nur jeder fiinfte
Befragte hat in mindestens zwei (heutigen) Bundesléindern studiert, und der Anteil derer, die
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland studiert haben, ist mit 6% relativ gering.

Praktika wihrend des Studiums — {iberwiegend in wissenschaftlichen Einrichtungen und in
Betrieben — absolvierten 84% der Befragten (vgl detaillierter Abb. 3). 82 Befragte haben
Praktika ausschlieBlich im Inland geleistet, 28mal wurden In- und Auslandspraktika erwihnt.
Beriicksichtigt man zusédtzlich die Studienorte, so koénnen 40% der UFZ-
Nachwuchswissenschaftler auf Auslandserfahrungen aus der Zeit des Studiums verweisen.
In diesem Zusammenhang liegt die Frage nach moglichen Unterschieden zwischen ,,Ossis*
und ,,Wessis“ auf der Hand, kann aber mit den erhobenen Daten so nicht beantwortet werden,
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da diese ,,Zugehorigkeit” nicht abgefragt wurde. Wohl aber ldsst sich untersuchen, ob Wis-
senschaftler, die in Ostdeutschland bzw. in der DDR studierten, iiber weniger Auslandserfah-
rungen verfiigen als Studierende an westdeutschen Universititen. Dem ist tatsdchlich so: 47%
derer, die in Westdeutschland (bzw. im Osten und im Westen der Bundesrepublik) studiert
haben, konnen zugleich auf studienbezogene Auslandsaufenthalte verweisen. Bei den Be-
fragten, deren Studienort in der DDR bzw. in den neuen Bundeslédndem liegt, sind es 29%,7

Abb. 3: ,, Haben Sie wihrend Ihres Studiums studienbezogene Praxiserfahrungen gesammelt?
Falls ja, welcher Art waren diese Praktika? *“ (n=120; in Prozent)

(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten moglich)

W issenschaftseinrichtung

Firma

Forschungsprojekt

Behérde

Partei/Verband o0.4.

W ettbewerbsbeteiligung }

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

40% der derzeit am UFZ beschiftigten Nachwuchswissenschaftler sind weniger als zwei Jah-
re, weitere 20% bis zu drei Jahre am Forschungszentrum tdtig. Etwa jeder zweite Befragte ist
promoviert (Miinner zu 61%, Frauen zu 48%). Jedes dritte Promotionsverfahren wurde in
der Region, d. h. in den (heutigen) Bundeslandern Sachsen oder Sachsen-Anhalt, abgeschlos-
sen. Nur drei Nachwuchswissenschaftler der Stichprobe sind bereits habilitiert. Zwischen En-
de des Studiums und Abschluss der Promotion lagen in der Regel zwei bis sieben Jahre (in

7 Uber die Griinde gibt die Befragung keine Auskunft. Fiir die DDR-Zeit ist sicherlich auf beschrinktere Mog-
lichkeiten hinzuweisen (neun von zehn Befragten, die bis 1990 ihr Studium in der DDR abschlossen, absolvier-
ten Studium und Praktika nur im Inland).

Gotthilf Hempel, als Arbeitsgruppenleiter des Wissenschaftsrates an der Evaluation der DDR-Umweltforschung
und am Neuaufbau umweltwissenschaftlicher Institutionen in Ostdeutschland fiihrend beteiligt, beklagt in Bezug
auf die erste Hilfte der 90er Jahre die geringe Bereitschaft ostdeutscher Wissenschaftler, sich lingere Zeit im
Ausland aufzuhalten, ohne dieses Faktum freilich zu erkldren (vgl. HEMPEL 1995, S. 480).
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acht Fillen mehr). Jeder zweite Befragte hatte seine Promotion vier Jahre nach dem Studium
abgeschlossen, wobei es zwischen Ménnern und Frauen keine Unterschiede gibt.8

Da das Ziel der Erhebung nicht die Rekonstruktion wissenschaftlicher Lebensldufe war, las-
sen sich tiber die Zeit zwischen Studium und Berufstitigkeit nur einzelne Aussagen treffen.
Fiir 52% der Befragten ist die Stelle am UFZ die erste nach ihrer universitiren Ausbildung.
Bei den Doktoranden liegt dieser Anteil — wenig {iberraschend — héher (bei 61%), doch gilt
auch fiir jeden zweiten Befragten der beiden anderen Statusgruppen, dass sie direkt von der
Hochschule (d. h. in den meisten Féllen nach der Promotion) an das UFZ kamen. Die iibrigen
67 Befragten waren bis zu zehn Jahre (im Mittel 2,6 Jahre) zwischen der Zeit ihrer Hoch-
schulausbildung und dem UFZ beruflich titig.

In Bezug auf die ,,Geradlinigkeit™ des wissenschaftlichen Werdegangs sind vor allem zwei
Storfaktoren zu nennen: die Arbeitsmarkt- und Stellensituation sowie familifre Einschnitte.
50 Befragte (etwa ein Drittel der Stichprobe) bejahten die Frage nach Einschrinkungen bzw.
Unterbrechungen ihrer Karriere (vgl. 455. 4).9

Abb. 4: ,, Wurde Ihr beruflicher Werdegang zu irgendeinem Zeitpunkt unterbrochen oder ein-
geschrdnkt? Falls ja, aus welchen Griinden? * (n=50; absolute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten mdglich)

Problem (Anschluss-)
Stelle/ Stipendium

| familidre Griinde

sonstige Griinde

Zivil-/ W ehrdienst

Krankheit/ Pflege von
Angehdrigen

politische Wende 1989

30

Anmerkung: Zu den ,,sonstigen Griinden“ zdhlen z. B. Auslandsaufenthalte.

¥ Aufgrund der Fragestellung (Jahresangaben in den Fragen 5 und 35; vgl. Fragebogen im Anhang) kénnen nur
»nominale™ Jahre Beriicksichtigung finden: Endete das Studium z. B. zu Beginn des Jahres 1985 und wurde die
Promotion Ende 1987 abgeschlossen, so wird die Dauer der Promotion hier mit zwei Jahren angesetzt. Das glei-
che gilt im umgekehrten Fall — dann ist die so berechnete Zahl an Jahren groBer als die tatsidchliche Zeitspanne.
Des weiteren kann auf diese Weise nur ermittelt werden, wie lang die Zeit zwischen den Abschliissen (und nicht
zwangsldufig die eigentliche Dissertationsphase) war.

® Zur methodischen Seite von Abb. 4 vgl. unten Anm. 14.
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Uberwiegend fielen diese Unterbrechungen bzw. Einschrinkungen — gewollt oder nicht — mit
zeitlichen Zisuren der Aus- und Weiterbildung (Abschluss des Studiums bzw. der Promotion)
zusammen: 49% (aus dieser Gruppe von 50 Wissenschaftlern) gaben an, nach dem Studium
eine solche Phase erlebt zu haben, bei 37% lag ein solcher Einschnitt nach dem Abschluss der
Promotion. Die Geschlechtsspezifik solcher Unterbrechungen bzw. beruflichen Behinderun-
gen zeigt sich vor allem hinsichtlich der familidren Griinde: Erziehungsurlaub und Pflege von
Angehorigen werden iiberwiegend von Frauen genannt; ebenso verhélt es sich interessanter-
weise hinsichtlich des Einflusses politischer Ereignisse (im konkreten Fall der ,,Wende*) auf
die eigene Karriere. Die Dauer dieser Unterbrechungen bzw. Einschriankungen lag iiberwie-
gend zwischen einem Vierteljahr und finf Jahren (in drei Féllen dariiber).

3.3 Beruflicher Status

Einen Schwerpunkt der nachfolgenden Auswertung bilden die Interessen und Sichtweisen
einzelner wissenschaftlicher Statusgruppen. Dafiir erfolgt eine Dreiteilung der Stichprobe: '?

_ die am stiirksten vertretene Gruppe sind die Doktoranden (n=63; d. h. 44% aller Befrag-
ten), womit in etwa die Verhiltnisse in der Grundgesamtheit (d. h. unter den angeschrie-
benen Nachwuchswissenschaftlern) erreicht werden konnten,

- Postdoktoranden und befristet angestellte wissenschaftliche Mitarbeiter sind zu 39%
vertreten (einschlieBlich der Beschiftigten im Wissenschaftsmanagement 53 Befragte),
und

- die kleinste Gruppe stellen mit 19 Personen (14%) die unbefristeten wissenschaftlichen
Mitarbeiter dar, wobei die im Vergleich deutlich geringere Zahl der Vertreter dieser
Statusgruppe bei den Auswertungen zu beriicksichtigen ist.

Das Verhiltnis von 60% Minnern und 40% Frauen in der Gesamtstichprobe spiegelt sich nur
in der kleinsten Gruppe, den unbefristeten wissenschaftlichen Mitarbeitern, wider (vgl. 4bb.
5). Bei den Doktoranden gibt es eine anndhernde Gleichverteilung, deutlich unterreprésentiert
sind Frauen hingegen unter den befristeten wissenschaftlichen Mitarbeitern und Postdokto-
randen (vgl. auch die Analysen zur Altersstruktur in Kap. 3.1).

19 24 Befragte (17%) waren zum Befragungszeitpunkt nicht mehr am UFZ beschiftigt, fanden aber bei der Bil-
dung der Statusgruppen Beriicksichtigung.

10
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Abb. 5: Verteilung von Mdinnern und Frauen in den drei Statusgruppen (n=131; in Prozent)

wiss. Mitarbeiter
(unbefristet)

Postdoktoranden/
wiss. Mitarbeiter
(befristet)

Doktoranden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Méanner B Frauen

3.4 Zusammenfassung

Fiir die Stichprobe ldsst sich von einer guten Widerspiegelung der Verhiltnisse in der Grund-
gesamtheit sprechen: Sowohl hinsichtlich der Verteilung von Méannern und Frauen als auch in
Bezug auf den Anteil der Doktoranden — den zwei einzigen Merkmalen der Grundgesamtheit,
die bekannt sind — ist die Stichprobe reprisentativ. Die mittels der Befragung von Nach-
wuchswissenschaftlern am UFZ generierten Daten gestatten somit zuverldssige Einsichten in
die auBeruniversitire Umweltforschung aus einer Innenperspektive, die sich durchaus von der
in der Offentlichkeit und in der Wissenschaftslandschaft iiberwiegenden Sicht durch externe
Gutachter oder Bildungs- und Hochschulpolitiker unterscheiden diirfte.

Ausgehend von den Ausbildungswegen stellt Umweltforschung in der Praxis weiterhin ein
stark naturwissenschaftlich dominiertes Feld dar (dhnlich auch FETTIG u. a. 2001), ist aber in
zunehmendem Mafe auch multidisziplinir geprigt, wie einerseits Absolventen mit umwelt-
bezogenen Fichern und andererseits sozialwissenschaftlich ausgebildete Nachwuchswissen-
schaftler zeigen. Auslandsaufenthalte und praktische Erfahrungen iiberwiegend im wissen-
schaftlichen Arbeitsbereich sind Bestandteile der meisten Lebensliufe bereits wihrend des
Studiums und deuten den spiteren Karriereweg zumindest an.

40% der Befragten sind Frauen, die unter den Doktoranden noch iiberdurchschnittlich vertre-
ten sind, sich in der nachfolgenden Statusgruppe (den Postdoktoranden und befristeten wis-
senschaftlichen Mitarbeitern) bzw. besonders unter den 33- bis 40jihrigen aber in der Min-
derheit befinden. Zugleich sind sie es, die stirker von Karriereeinschnitten betroffen werden.
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4  Umweltforschung aus der Innenperspektive

4.1 Wege zur Umweltforschung

Auf die starke Prigung der befragten Nachwuchswissenschaftler durch eine traditionelle na-
turwissenschaftliche Ausbildung ist im Zusammenhang mit den Karrierewegen (Kap. 3.2)
bereits hingewiesen worden. Wie aber wird man ,,Umweltwissenschaftler“? Eine erste Ant-
wort konnte oben bereits gegeben werden — durch neuere Nebenfach- und Aufbaustudiengén-
ge, welche die disziplindre Forschung um Umweltkomponenten ergénzen oder spezifizieren.

Die Auswertung der subjektiven Einschitzungen (,,Wie sind Sie zur Forschung im Umweltbe-
reich gekommen?*) bestitigt dieses Ergebnis. Demnach werden Motivationen fiir den Um-
weltforschungsbereich in erster Linie durch die akademische Ausbildung — nahezu gleich
welcher Richtung (d. h. auch bei den Nicht-Naturwissenschaftlern) — geweckt. Bei knapp
40% kommt als weiterer Wegbegleiter die eigene Uberzeugung hinzu — ohne dass an dieser
Stelle niher zu kliren ist, was darunter verstanden wird (vgl. dazu auch Kap. 4.3). Andere
Faktoren (wie Praktika, personliche Kontakte oder die voruniversitire Ausbildung) finden erst
mit deutlichem Abstand als einflussreich Erwdhnung (vgl. 4bb. 6).

Abb. 6: ,, Wie sind Sie zur Forschung im Umweltbereich gekommen? *“ (n=142; in Prozent)
(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten méglich)

durch das Studium
aus Uberzeugung
durch auBeruniversitdre Praktika

‘ durch politisches/ gesellsch. Engagement

durch persénliche Kontakte

durch die Arbeit am UFZ

durch eine Téatigkeit nach dem Studium

durch die Schule

auf anderem Weg

eher zuféllig/ nicht bewusst

durch W eiterbildung nach dem Studium

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Somit wird in Bezug auf die eigene wissenschaftliche Karriere eine — ab einem gewissen
Punkt im Lebenslauf — bewusste Hinwendung zur Umweltforschung (zumindest als einem,
durch die Art der Berufsausbildung erméoglichten, Arbeitsfeld) deutlich haufiger formuliert,
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als dass biographische oder durch eine Stelle an einem Umweltforschungszentrum begriindete
Zufille als Einflussfaktoren fiir die heutige T#tigkeit genannt werden.

Gleichwohl ist die Steuer- und Planbarkeit beruflicher Karrieren (gerade) in der Wissenschaft
nur eingeschrankt moglich. Das zeigt sich auch bei der Rekonstruktion der Motivlage bei
Stellenantritt im UFZ aus heutiger Sicht.!! Vier Aspekte wurden in den Antworten mit Ab-
stand (sowohl einzeln als auch in Kombination) am hiufigsten genannt: die dadurch gegebene
Maglichkeit, Forschung betreiben zu konnen, interdisziplindr und im umweltwissenschaftli-
chen Bereich zu arbeiten sowie die in die biographische Situation passende Gelegenheit (das
»rechte” Stellenangebot im ,,rechten” Moment) (vgl. Abb. 7). Direkt auf das UFZ bezogene
Griinde (Renommee, Anwerbung oder personliche Empfehlung) waren fiir die spiteren Mit-
arbeiter hingegen ebenso wenig ausschlaggebend wie die tarifliche Entlohnung.

Abb. 7: ,, Warum haben Sie sich (einst) fiir eine Tdtigkeit am UFZ entschieden? “ (n=143; in
Prozent)

(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten méglich)

Méglichkeit, in Forschung zu bleiben
Reiz der Umweltforschung
Stellenangebot im rechten Moment
Interdisziplinaritat

Mbglichkeit (inter-)nationaler Kontakte

Reiz der auReruniversitaren Forschung

Anwendungsbezug

anderer Grund

Renommee des UFZ
bekam keine andere Stelle
UFZ hatte mich geworben

Empfehlung von Kollegen/ Freunden

tarifliche Bezahlung

B
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: Zu den ,,anderen Griinden* zihlen z. B. der Verbleib am Ort oder die ,,gute Arbeitsatmosphire*
(je 3mal genannt).

11 Solche retrospektiven Fragen (hier: ,,Warum haben Sie sich (einst) fiir eine Tatigkeit am UFZ entschieden?”;
Frage 14, vgl. Fragebogen im Anhang) sind methodologisch gesehen dufBerst problematisch, da — gerade mit
wachsendem Abstand zum Zeitpunkt der Entscheidung — der damalige Informationsstand von den Befragten nur
noch begrenzt rekonstruierbar ist.

Bei einer Mitarbeiterbefragung kommt zusitzlich das Problem der sogenannten ,,sozialen Erwiinschtheit* hinzu,
d. h. die Gefahr der Ausrichtung der Antworten an dem vom Auftraggeber der Studie (hier: dem Arbeitgeber)
vermeintlich Erwarteten. Diese Effekte lassen sich nur durch die Kombination mit anderen, vor allem offenen,
Fragen (ohne Antwortvorgaben) und auch dann nur in begrenztem AusmaR kontrollieren.
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Betrachtet man nur die Hauptmotive fiir die einstige Entscheidung zugunsten des UFZ, so
lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den drei Statusgruppen feststellen (vgl. 4bb. §):

- je hoher die Qualifikation (der Status), desto wichtiger wird der Grund, in der Forschung
zu bleiben (38% der Doktoranden, aber 68% der Postdoktoranden und 79% der unbefris-
teten wissenschaftlichen Mitarbeiter geben diesen Aspekt an),

- das Zusammentreffen von Stellensuche und Stellenangebot nennt mehr als die Hélfte der
Doktoranden als Grund fiir die Bewerbung beim UFZ,

- der ,Reiz der Umweltforschung* war nur fir jeden vierten (heute) unbefristeten Nach-
wuchswissenschaftler ein genuiner Bewerbungsgrund, und

- die Moglichkeit interdisziplindrer Forschung nennt etwa jeder zweite wissenschaftliche
Mitarbeiter, aber nur jeder dritte Doktorand.

Abb. 8: Hauptmotive fiir eine Tatigkeit am UFZ; nach Statusgruppen (n=135, in Prozent)

Interdisziplinaritat

Stellenangebot

Reiz der
Umweltforschung

in Forschung bleiben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

\ Owiss. Mitarbeiter (unbefristet) ‘
MW Postdoktoranden/ wiss. Mitarbeiter (befristet) ‘
Doktoranden ‘

4.2 Umweltforschung heute und morgen

Die Umweltforschung umfasst keinen klar abgegrenzten Disziplinen-, Theorien- oder Metho-
denkanon, vielmehr definiert sie sich ,,umgekehrt iiber ihren Bezug zu spezifischen ,Umwelt-
problemen* (OkOFORUM 1998, S. 125)."* Firr das Selbstverstindnis der im Umweltfor-
schungsbereich Beschiftigten bedeutet dies, dass eine inhaltliche Definition der Aufgabenfel-
der entweder eine sehr weite Definition'® oder aber eine Verengung auf disziplinire Einzel-

12 Das Okoforum ist ein Netzwerk von sieben deutschen und dsterreichischen Umweltforschungsinstituten.
13 Vgl. z. B. HEMPEL (1995, S. 477), der ,jalle fiir den Menschen relevanten Teile der AuBenwelt” als Objekt von
Umweltforschung definiert.
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probleme provoziert. Um dies auszuschlieBen, wurde in der Befragung ein anderer Weg ge-
wihlt: Die Wissenschaftler waren zunédchst um ganz subjektive, ja emotionale Charakterisie-
rungen ihres Tétigkeitsfeldes gebeten worden. Aus den Antworten auf die Frage ,,Was reizt
Sie an Forschung im Umweltbereich?* lassen sich vier wesentliche Aspekte herausarbeiten:
- die gesellschaftliche Relevanz und Aktualitdt der bearbeiteten Themen,

- das interdisziplindre und komplexe Denken, das Forschung im Umweltbereich erfordert,

- die potentielle Einflussnahme auf den Zustand der Umwelt (durch Umweltschutzmal-
nahmen) und damit hdufig in Verbindung stehend

~  der (mégliche) Anwendungsbezug dieser Art von Forschung (vgl. detaillierter Abb. 9).'

Abb. 9a: ,, Was reizt Sie an Forschung im Umweltbereich? “ (n=125; absolute Zahlen)
(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten moglich)

| gesellschaftliche Relevanz

Interdisziplinaritdt/Komplexitat

Beitrag zum Umweltschutz

Anwendungsbezug

Interesse an Okologie/ Natur

Tatigkeitsspektrum

disziplindre Forschung

das "Innovative"

0 10 20 30 40 50 60 ‘

' Aus methodischer Sicht ist anzumerken: Chronologisch stand diese Frage (,Was reizt Sie an Forschung im
Umweltbereich?‘) am Beginn des Komplexes, der sich mit Umweltforschung befasste (Frage 11; vgl. Fragebo-
gen im Anhang). Eine Beeinflussung durch an anderen Stellen vorgegebene Antwort-Items ist daher bei einem
spontanen” Ausfiillen des Fragebogens nicht zu vermuten.

Des weiteren unterscheidet sich diese Frage von den bislang ausgewerteten, da sie offen gestellt wurde, d. h. den
Befragten waren keine auszuwihlenden Antworten vorgegeben worden, sondern mit ihren Auskiinften be-
stimmten sie die inhaltlichen Dimensionen selbst (so z. B. auch bei den Fragen 13, 27, 28 und 32; vgl. aber auch
Abb. 4). Diese Dimensionen — nachfolgend meist ,,Kategorien” genannt — wurden auf der Grundlage einer in-
haltsanalytischen Auswertung von der Bearbeiterin gebildet (zur Methode vgl. FRUH 1981). Oft beziehen sich
die Aussagen nicht nur auf eine, sondern auf mehrere Dimensionen und werden in diesem Fall als Mehrfachant-
worten allen entsprechenden Kategorien zugeordnet. Die Fallzahlen (n) sind daher nicht identisch mit der Zahl
der vercodeten Antworten, weshalb in den Abbildungen zu diesen Fragen nicht die relativen, sondern die abso-
Iluten Angaben (bezogen auf die Aussagen, nicht auf die Befragten) dargestellt werden.

Um die Kategorien verstindlicher zu machen, gibt es bei der Auswertung der offenen Fragen im Folgenden stets
zwei Abbildungen: Die erste stellt jeweils die Hiufigkeiten der einzelnen Kategorien dar (4bb. a), die zweite
gibt Beispiele fiir das Antwortspektrum durch Zitate (4bb. b; im Kasten).
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Abb. 9b: ,, Was reizt Sie an Forschung im Umweltbereich? “

(Beispielzitate zur Erlduterung der Antwortkategorien in Abb. 9a)

Jede der vier Hauptdimensionen wurde von mindestens einem Drittel der UFZ-
Nachwuchswissenschaftler erwéhnt.”> Nur wenige Befragte betreiben aus ihrer Sicht nicht
vorrangig Umweltforschung, sondern ihre wissenschaftliche Tatigkeit ist mehr oder weniger
zufillig im institutionellen Rahmen eines Umweltforschungszentrums angesiedelt (hier zuge-
spitzt zur Kategorie ,,disziplindre Forschung®).

!5 Die Quantifizierung der gebildeten Kategorien ist nur insofern von Bedeutung, als wichtige von weniger
wichtigen Dimensionen getrennt werden sollen — nicht aber, um Exaktheit bis auf die , dritte Kommastelle® zu
suggerieren, denn selbstverstindlich bleibt jeder Inhaltsanalyse ein Rest Subjektivitét.
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Nicht alle Antworten bestehen auf ,,Besonderheiten* der Umweltforschung — das grofie Auf-
gabenspektrum und innovative Fragestellungen sind zweifellos Herausforderungen aller Wis-
senschaften. Aus Sicht jedes dritten Befragten ist es aber gerade die Kombination aus Inter-
disziplinaritit, Anwendungsbezug bzw. Umweltschutz und gesellschaftlichen Erfordernissen
(d. h. aus mindestens zwei der Hauptdimensionen), die Umweltforschung subjektiv als eine
attraktive oder (so eine hdufige Formulierung) als ,,sinnvolle” Aufgabe erscheinen lassen.

Wichtige Unterschiede zwischen den drei Statusgruppen gibt es einerseits in Bezug auf die
Dimension ,,Interdisziplinaritdt. Mit dem wissenschaftlichen Status nimmt das Bekenntnis
zur interdisziplindren Forschung zu (allerdings wenig {iberraschend, sind doch die Doktoran-
den gehalten, an einer Universitét in einem ,,disziplindren* Institut zu promovieren). Anderer-
seits sind es vor allem die Postdoktoranden und befristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter, fiir
welche die gesellschaftliche Relevanz von Umweltforschung und die Moglichkeit, mit der
eigenen Téatigkeit einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, von Bedeutung sind — die
demnach eine spezielle Motivation in ihre tégliche Arbeit einbringen.

Konzentrierte sich diese Frage auf die subjektiv empfundene Attraktivitdt von Umweltfor-
schung (ohne ndher auf inhaltliche Aspekte einzugehen), so wurden die Befragten an anderer
Stelle ebenfalls mittels einer offenen Frage in ihrer Rolle als Experten gebeten, zukiinftige
Schwerpunkte der Umweltforschung zu benennen. 97 der 110 Antworten auf diese Frage
konnten insgesamt elf Kategorien zugeordnet werden (vgl. Abb. 10).

Abb. 10a: , Welche kiinftigen Schwerpunkte der Umweltforschung sehen Sie? *“ (n=97; abso-
lute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten méglich)

Anwendungsorientierung
gesellschaftliche/ 6konomische Fragen

Klimawandel

Sanierung/ Renaturierung
Biodiversitat/ Artenschutz
Ressourcen-/ Landnutzung
Energieproblematik

Wasserproblematik

Bio-/ Gentechnologie

Landwirtschaft/ Verbraucherschutz

Umweltmedizin

40
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Abb. 10b: ,, Welche kiinftigen Schwerpunkte der Umweltforschung sehen Sie?
(Beispielzitate zur Erlduterung der acht wichtigsten Antwortkategorien in Abb. 10a)
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Die Antworten bewegen sich auf zwei verschiedenen Dimensionen: Einerseits werden aus
Sicht der Befragten kiinftig die Anwendungsorientierung von Umweltforschung und die
(starkere) Beriicksichtigung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher (z. B. sozialer, menta-
ler, juristischer) Aspekte im Zusammenhang mit Umweltfragen an Bedeutung gewinnen.
Diese zwei Kategorien lassen sich dabei nicht immer trennen, kreist doch ein Teil der Ant-
worten gerade um das Problem der sozialen Akzeptanz, 6konomischen Machbarkeit und ju-
ristischen Umsetzungsfahigkeit wissenschaftlicher Forschungsergebnisse.16 Andererseits wer-
den, oft im Zusammenhang mit der gewiinschten oder geforderten Umsetzung von For-
schungsergebnissen in die Praxis, konkrete Themenfelder (einzelne Umweltmedien oder
thematische Schwerpunkte) benannt. Hier findet die Frage des Klimawandels und seiner
Auswirkungen am hiufigsten Erwdhnung. Des weiteren beziehen sich die Themenbereiche
sowohl auf Probleme aus den je spezifischen Fachdisziplinen als auch auf gesellschaftlich
diskutierte Fragen. So werden die 6ffentlichen Debatten um Verbraucherschutz, BSE-Krise
und die kiinftige Gestaltung der Landwirtschaft (mit acht Angaben) sowie die Bio- und Gen-
technologie (neunmal genannt) auch in den Antworten auf die Frage nach den zukiinftigen
Schwerpunkten der Umweltforschung reflektiert.

4.3 Qualifikationserfordernisse in der Umweltforschung

Lasst sich, aufler iiber den Bezug zu Umweltproblemen, eine Positivdefinition von Umwelt-
forschung und der in ihr titigen Wissenschaftler finden? Méglicherweise fiihrt der Weg dabei
weniger iiber ,,harte” Qualifikationen — dabei hatte sich bekanntlich disziplinire Breite gezeigt
(vgl. Kap. 3.2) — als iiber bestimmte Befdhigungen.

Tatséchlich gibt es aus der Innensicht ein Merkmal, das Umweltforscher vor allen anderen
auszeichnet bzw. auszeichnen sollte: die Bereitschaft zum multi- und interdiszipliniren
Arbeiten. Die eindeutige Spitzenposition, die dieser Kategorie in den Antworten auf eine
entsprechende offene Frage zukommt (vgl. Abb. 11), erlaubt es, hier von einer als Besonder-
heit wahrgenommenen Notwendigkeit in der Umweltforschung zu sprechen.'’

Andere, in ihrer Héufigkeit erst mit deutlichem Abstand genannte, Befdhigungen von Um-
weltforschern sind hingegen meist wissenschaftsiibergreifend (wie Kommunikations- und
Teamfihigkeit), wenngleich auch auf die Herausforderung des Findens und Verwendens einer
gemeinsamen Sprache gerade durch die Multi- und Interdisziplinaritit im Umweltbereich
verwiesen wird. Jedoch erschopft sich die Kategorie ,,Kommunikationsfihigkeit* nicht auf
den innerwissenschaftlichen Diskurs, sondern umfasst auch das ,,Ubersetzen von For-
schungsergebnissen fiir Nicht-Experten.

' In diesen Fillen (vgl. z. B. das vierte Zitat in der Abb. 10b) wurden die Antworten sowohl der Kategorie ,,Pra-
xisbezug™ als auch der Kategorie ,,gesellschaftliche/ konomische Fragen® zugeordnet. Aufgrund der Komple-
xitit vieler Themenfelder stellte sich bei der Auswertung dieser Frage das Problem der Zugehorigkeit einer Ant-
wort zu mehreren Kategorien in besonderem Mafie (vgl. auch oben Anm. 14).

'’ Dieses Ergebnis ist konsistent mit den Analysen zur Frage ,,Was reizt Sie an Forschung im Umweltbereich?“
(vgl. Kap. 4.2). Gemeinsam mit der gesellschaftlichen Relevanz von Umweltforschung war es gerade die Kate-
gorie Interdisziplinaritit (und Komplexitit) der wissenschafilichen Aufgaben, die am hiufigsten erwidhnt wurde.
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Abb. 11a: , Welche Fihigkeiten benotigen Wissenschaftler im Umweltbereich Ihrer Meinung
nach?““ (n=124, absolute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten moglich)

(Bereitschaft zur) Multi-/ Interdisziplinarit&t
Kommunikationsfahigkeit
solides Grundlagen- und Fachwissen

Teamfahigkeit

Durchhaltevermégen/ Idealismus

Engagement/ Kreativitét

keine besonderen Fahigkeiten

Allgemein-/ fachubergreifendes Wissen
(Bereitschaft zum) Anwendungsbezug

spezelle (Sprach-, EDV-) Kenntnisse |

Auch bei zwei weiteren Kategorien handelt es sich nur begrenzt um Spezifika von Umwelt-
oder auBeruniversitirer Forschung — sie wurden hier als ,,Durchhaltevermogen/ Idealismus*
bzw. ,,Engagement/ Kreativitit bezeichnet und kénnen als komplementére Aspekte der Pra-
xis wissenschaftlichen Arbeitens verstanden werden. Einerseits reflektieren die dazugehorigen
Antworten die groBe und oft lange wihrende Unsicherheit wissenschaftlicher Laufbahnen,
andererseits spiegeln sich hier auch die positiven Herausforderungen und Abwechslungen
geistigen Arbeitens wider. Zugleich schlieBen sich beide Seiten nicht aus, wie z. B. das nach-
folgende Zitat eines ehemaligen UFZ-Mitarbeiters zum Ausdruck bringt: ,angesichts der
Stellensituation [bendtigt man] sehr viel ,Leidfdhigkeit*, ansonsten Neugier, Offenheit, Denk-
vermogen, Engagement®.

Dariiber hinaus gibt es Befragte, die der Meinung sind, besondere Fahigkeiten seien in der
Umweltforschung nicht von Bedeutung. Der ,,Anwendungsbezug“ von Forschung schlieilich,
der oben sowohl als wichtig fiir die eigene Entscheidung, am UFZ titig zu sein, als auch fiir
die kiinftige Umweltforschung genannt worden war, spielt schlieBlich in den Antworten nur
eine untergeordnete Rolle — moglicherweise, weil es sich hier weniger um eine Fahigkeit han-
delt als um eine projekt- bzw. aufgabenabhéngige Herausforderung.
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Abb. 11b: ,, Welche Fihigkeiten bendtigen Wissenschaftler im Umweltbereich IThrer Meinung
nach? “

(Beispielzitate zur Erlduterung der Antwortkategorien in Abb. 11a)
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Auf ein letztes Ergebnis ist noch hinzuweisen: Im Zusammenhang mit den Motiven fiir die
Karrierestation Umweltforschung war das Moment der ,,Uberzeugung“ am zweith4ufigsten
genannt worden (vgl. Kap. 4.1, 4bb. 6). Sechs Befragte meinen auf die Frage nach den néti-
gen Fihigkeiten von Umweltforschern, ein ausgeprigtes Umweltbewusstsein sei eine wichti-
ge Voraussetzung — wahrscheinlich im Sinne eines inneren Motivationspotentials, das auf
diese Weise eingebracht werden kann.'® So schreibt ein ehemaliger UFZ-Mitarbeiter, aus sei-
ner Sicht sei es nétig, ,,sich wirklich fiir Umweltschutz zu interessieren und nicht ansonsten
Umweltferkel zu sein, weiBe Block- bzw. Laborbiicher, Plastikmarker statt Buntstifte [zu
verwenden]®.

In einigen wichtigen Punkten unterscheiden sich die drei Statusgruppen. So nimmt mit
wachsender Qualifikation die der Inter- und Multidisziplinaritit zugeschriebene Bedeutung zu
(Doktoranden: 48%, Postdoktoranden/ befristete wissenschaftliche Mitarbeiter: 63%, unbe-
fristete Mitarbeiter: 88%). Umgekehrt sind es vor allem die Doktoranden (29%) — und in
deutlich geringerem Mafe die wissenschaftlichen Mitarbeiter (16%) —, die einer soliden dis-
zipliniren Ausbildung eine hohe Rolle beimessen. Team- und Kooperationsféhigkeit halten
hingegen vor allem die Doktoranden (25%) und die Postdoktoranden (22%), weniger die un-
befristeten Mitarbeiter (13%; n=2) fiir bedeutsam.

Auch in einem anderen Zusammenhang — in Bezug auf die institutionalisierte Umweltfor-
schung, d. h. konkret die tigliche Arbeit am UFZ — wird die Herausforderung der fach- und
sektionsiibergreifenden Zusammenarbeit als sehr wichtiges Charakteristikum genannt. Die
Frage, ob es Unterschiede zwischen der Arbeit am UFZ und friiheren (wissenschaftlichen)
Arbeitsstitten gibe, bejahen drei Viertel der Nachwuchswissenschaftler.”’ Bezieht sich das
Gros der Begriindungen auf die vergleichsweise gute Ausstattung des UFZ, so steht mit einem
Fiinftel der Antworten das ,,interdisziplinire Arbeitsumfeld” sowie die damit begriindete ,,ho-
here Notwendigkeit von Kooperation und Kommunikation®, wie es zwei Mitarbeiter bezeich-
nen, an dritter Stelle.

4.4  Umweltforschung in der Praxis — Interdisziplinaritat
und Anwendungsorientierung als Herausforderungen

In den vorangegangenen Analysen standen die subjektiv reflektierten Anforderungen an Wis-
senschaftler im Umweltforschungsbereich im Mittelpunkt. Uber die Forschungspraxis, d. h.
vor allem die tatsidchliche Umsetzung von Interdisziplinaritit und Anwendungsbezogen-
heit, erfuhr man dabei jedoch wenig. Deshalb sollen diese beiden Aspekte nachfolgend noch
aus einem anderen Blickwinkel untersucht werden.”’

18 Da es sich jedoch hier nicht um eine ,,Fihigkeit* handelt, wurde diese Kategorie in A4bb. /1 nicht dargestellt.
Mbglicherweise wire dem Umweltbewusstsein eine hohere Bedeutung zugekommen, hitte man nach notwendi-
gen ,,Voraussetzungen* von Wissenschaftlern im Umweltbereich gefragt.

I Nur sieben Befragte (5%) verneinten die Frage, 28 Wissenschaftler (20%) konnten solche Unterschiede man-
gels Vergleichs nicht beurteilen oder erteilten keine Auskunft.

20 ygl. die Fragen 18-21 des Fragebogens im Anhang.
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57% der Befragten sagen auf eine entsprechende Frage, sie wiirden sich mehr fiir interdiszi-
plindre als fiir disziplindre Forschung interessieren (vgl. Tab. 1). Fiir 39% sind beide gleich-
rangig, und nur sechs Wissenschaftler (4%) geben disziplindrer Forschung den Vorrang vor
interdisziplindrem Arbeiten. Hinsichtlich der anwendungsorientierten Forschung sieht das
Verhiltnis etwas anders aus: 38% der Befragten haben ein stérkeres Interesse an anwen-
dungsorientierter als an Grundlagenforschung, bei 9% ist es umgekehrt. Etwa jeder zweite
Nachwuchswissenschaftler betreibt sowohl gern anwendungsorientierte als auch Grundlagen-
forschung.

Tab. 1: Interesse an anwendungsorientierter und interdisziplindrer Forschung (nach Status-
gruppen, in Prozent)

alle Doktoranden | befristete wiss. unbefristete
Befragte Mitarbeiter/ wiss. Mitar-
Postdoktoranden beiter
~Wie stark ist Ihr Interesse an anwen-
dungsorientierter Forschung im Ver-
gleich zur Grundlagenforschung?”
geringer 9%
gleich stark i
starker 38% 40%
Wie stark ist Ihr Interesse an interdis-
ziplindren Fragestellungen im Ver-
gleich zu disziplindrer Forschung?*“
geringer 2% 8%
gleich stark 42% 33%
starker Eﬁ%

Der Vergleich zwischen den drei Statusgruppen in 7ab. I zeigt, dass sich Doktoranden und
befristete Mitarbeiter am stérksten in ihren Neigungen &hneln und in Bezug auf interdiszipli-
ndre Fragestellungen sogar ein gréBeres Interesse an fachiibergreifender als an rein diszipliné-
rer Forschung &uBlern (jeweils knapp 60%), wihrend die wissenschaftlichen Mitarbeiter auf
Dauerstellen eher zu Ausgewogenheit zwischen der Forschung im ,.eigenen“ Gebiet und
Grenziiberschreitungen neigen.

Gleichwohl sind relativ wenige Befragte der Meinung, ihr Interesse an anwendungsbezogener
und interdisziplindrer Arbeit sei im Verlauf ihrer Tétigkeit am UFZ gestiegen. Jeweils mehr
als zwei Drittel sagen, dieses Interesse sei unverindert — d. h. nach den bisherigen Erkennt-
nissen: hoch — geblieben (vgl. 4bb. 12). Fiir die Statusgruppen ist festzuhalten, dass diese
Aussage in Bezug auf die Anwendungsorientierung fiir Doktoranden in einem stirkeren Mafle
zutrifft als fiir wissenschaftliche Mitarbeiter. Bei der Interdisziplinaritit von Forschung gibt es
zwischen den Gruppen keine Unterschiede.
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Allerdings ist auch nur in wenigen Féllen eine gegenteilige Entwicklung zu verzeichnen: Nur
neun Nachwuchswissenschaftler (6%) erwihnen ein gesunkenes Interesse am Anwendungs-
bezug, gerade zwei Befragte (1%) sind es hinsichtlich der Interdisziplinaritit.

Abb. 12: , Hat sich Ihr Interesse an anwendungsorientierter Forschung/ interdisziplindren
Fragestellungen im Laufe Ihrer Tdtigkeit am UFZ gedndert? “ (in Prozent)

80%

- 70%

- 60% +—

nein, Interesse ja, Interesse gréRer ja, Interesse kleiner
unverdndert geworden geworden

O Anwendungsorientierung B Interdisziplinaritat

Etwa ein Drittel der Befragten bekundet schlieBlich ein verdndertes Interesse an wissen-
schaftlichen Grenziiberschreitungen durch die Arbeit am UFZ. Aus den (offen formulierten)
Begriindungen wird deutlich, dass sich Positiverfahrungen mit anwendungsorientierten bzw.
interdisziplindren Forschungsprojekten auch in einem verstidrkten Interesse dulern. Auch
die Struktur des UFZ, die ,,raumliche® Nihe anderer Disziplinen und die dadurch gegebene
Moglichkeit, vom eigenen Fach verschiedene Fragestellungen und methodische Instrumenta-
rien kennen zu lemen, trug fiir einige Befragte zur Veranderung ihrer Forschungsneigungen
bei. Doch ist dieses prinzipiell hohe (bzw. gesteigerte) Interesse nicht mit unkritischer Refle-
xion gleichzusetzen, denn sowohl in Bezug auf interdisziplinire Aspekte als auch die Anwen-
dungsorientierung finden sich Stimmen, die auf brachliegende Potentiale oder auch auf eine
Kluft zwischen dem Anspruch und der Realitit der Umweltforschung hinweisen. Explizite
Negativerfahrungen werden insgesamt nur 11mal genannt und sind stirker im Bereich an-
wendungsbezogener Forschung (neun Angaben) anzutreffen, wobei sich aus Sicht der Be-
fragten vor allem das Problem einer (wahrgenommenen) geringeren Reputation der anwen-
dungsbezogenen im Vergleich zur Grundlagenforschung stellt. Nur in zwei Féllen resultiert
ein gesunkenes Interesse aus der Arbeit in interdisziplinédre Projekten.
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Abb. 13: ,, Falls sich Ihr Interesse [an interdisziplindren Fragestellungen im Laufe Threr
Tatigkeit am UFZ] verdndert hat, worin sehen Sie die Griinde? “ (Beispielzitate)

Abb. 14: , Falls sich Ihr Interesse [an anwendungsorientierter Forschung im Laufe Ihrer
Tatigkeit am UFZ] verdndert hat, worin sehen Sie die Griinde? ** (Beispielzitate)
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4.5 Zusammenfassung

Die Profilierungen und Spezialisierungen der Umweltforschung im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte haben bis heute weder zu einem klaren Berufsbild noch zu einem eindeutigen Anforde-
rungsprofil an die in ihr Beschiftigten gefiihrt. Zugleich sind die Tatigkeitsfelder in der Um-
weltforschung (wie auch in der Umweltpraxis) einer hohen Dynamik unterworfen. SchlieBlich
verindert sich auch der Problemzugang. So konstatierte das Okoforum 1998 die Abkehr von
einem technikzentrierten, nachsorgenden und reduktionistischen Verstdndnis von Umwelt-
problemen: ,,Vielmehr lassen sich Umweltprobleme nicht mehr nur als Stérungen und Uber-
lastungen der natiirlichen Umwelt begreifen, sondern auch als Folge unangepasster gesell-
schaftlicher Handlungsmuster und Strukturzusammenhinge* (OKOFORUM 1998, S. 125). Die-
ser Wandel, so die Schlussfolgerungen, miissten sich somit auch in einer stirkeren gesell-
schaftlichen Problem- und Anwendungsorientierung, in interdisziplindren Ansétzen, in einer
akteursbezogenen Ldsungsorientierung sowie in flexiblen und kooperativen institutionellen
Strukturen der Umweltforschung widerspiegeln (vgl. ebd., S. 126f.).

Aus den dargestellten Befragungsergebnissen kann fiir die inhaltlichen und tétigkeitsbezoge-
nen Aspekte dieser Forderungen ein hohes Mafl an Verinnerlichung und Bewusstmachung
abgeleitet werden. Die wichtigste Herausforderung flir die Umweltforscher ist dabei der Brii-
ckenschlag zwischen der disziplindren, meist (traditionell) naturwissenschaftlich geprigten
Ausbildung und den multi- und interdiszipliniren Projekten im Umweltforschungsbe-
reich. Diese Aufgabe wird gleichermaBen als eine besondere und eine reizvolle wahrgenom-
men. Haben Grundlagen- und Anwendungsorientierung fiir die meisten Befragten einen etwa
gleich hohen Stellenwert, so iibersteigt das Interesse an interdisziplindren Fragestellungen
meist die Neugier auf disziplinire Forschungen. Moglicherweise erklért sich dies mit einer in
der wissenschaftlichen community (auch und gerade auBerhalb eines auBeruniversitiren und
interdisziplindren Forschungszentrums) verbreiteten hohen Wertschitzung zwar der Interdis-
ziplinaritit, weniger aber der Anwendungsbezogenheit von Forschung. Die deutlich positive
Bewertung gerade der Interdisziplinaritit — bei allen in der Praxis wohl unumgénglichen ,,Er-
niichterungen®, die kritisch reflektiert werden — lie sich anhand verschiedener Auswertungen
belegen. Fiir kiinftige Aufgaben in der Umweltforschung wird von einer stirkeren Anwen-
dungsbezogenheit der Projekte, auch hinsichtlich der politischen, Skonomischen, rechtlichen
und sozialen Rahmenbedingungen, ausgegangen.

Wie diese Herausforderungen der Grenziiberschreitung und Horizonterweiterung aus Sicht
der Nachwuchswissenschaftler gemeistert wird, ist u. a. eine Frage, der im nichsten Kapitel
noch detaillierter nachzugehen ist. Der Schwerpunkt der Auswertung wird sich dabei etwas
verlagern: Konzentrierte sich das letzte Kapitel vor allem auf die Befragten als Wissenschaft-
ler in der Umweltforschung, so werden Aspekte auBeruniversitirer Forschung nachfolgend
stirker thematisiert.
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S  Aulleruniversitire Forschung aus der Innenperspektive

5.1 Ausgeprigtheit wissenschaftlicher Fihigkeiten

Fiir jeden zweiten Nachwuchswissenschaftler war die Arbeitsaufnahme am UFZ gleichbe-
deutend mit dem Fintritt in die wissenschaftliche Welt auBerhalb der Universitét (vgl. oben
Kap. 3.2). Nicht nur aufgrund des interdisziplindren Anspruchs von Umweltforschung, son-
dern auch durch den unterschiedlichen Charakter von universitirer und aueruniversitirer
Forschung diirften damit neue Aufgaben verbunden gewesen sein. Aus diesem Grund wurden
die Befragten einerseits um Bewertungen ihrer wissenschaftlichen Fihigkeiten vor der Ti-
tigkeit am UFZ gebeten, andererseits interessierte die Verdnderung dieses Konnens im Laufe
der Arbeit in einem auleruniversitéren Forschungszentrum (Frage 17 und 30; vgl. Fragebogen
im Anhang). Bevor der Vergleich dieser Bewertungen dargestellt wird (Kap. 5.2), soll zu-
néchst nur auf die Ergebnisse der letztgenannten Frage eingegangen werden, da in diesem Fall
fiir nahezu alle Befragte Ergebnisse vorliegen und somit eine Beschreibung des Ist-Zustandes
moglich ist (vgl. 4bb. 15).

Abb. 15: ,,In welchem Mafie hat Sie Ihre Tdtigkeit am UFZ fiir die folgenden Tdtigkeitsfelder
weiterqualifiziert? * (arithmetisches Mittel)

Fachwissen |

wiss. Publikationstatigkeit

Diskussionsfghigkeit

Teamarbeit 7
Anwendungsorientierung _
Auslandskooperationen 7
Projekteinwerbung
Projektmanagement
Personalfiihrung

Lehrerfahrung

|
1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

arithmetisches Mittel
(1 = Fahigkeit in geringem Mal¥e, 5 = in hohem Mal3e ausgepragt)
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Mit ihrer fachlichen Qualifikation sind die meisten Nachwuchswissenschaftler zufrieden.
Auch miindliche und schriftliche Présentationsfahigkeiten, arbeitsorganisatorische Aspekte
sowie die Befihigung zum interdisziplindren Arbeiten werden im Durchschnitt als gut einge-
schitzt. Am anderen Ende — bei den selbstkritisch als defizitir bewerteten Bereichen — aber
stehen vier Titigkeitsfelder, die im wissenschaftlichen Kontext wichtig sind und perspekti-
visch wohl weiter an Bedeutung gewinnen werden: Projekteinwerbung und -management
(fiir die sich jeder zweite Befragte als lediglich gering qualifiziert betrachtet), Personalfiih-
rung (63%) und Lehrerfahrungen (82%).

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Statusgruppen, vor allem den Doktoranden auf der
einen und den wissenschaftlichen Mitarbeitern (unabhéngig, ob in befristeter oder unbefriste-
ter Anstellung) auf der anderen Seite, sind zum Teil erheblich, lassen sich aber fiir die Dokto-
randen in der Regel auf ihre dienstrechtliche Stellung und den Inhalt ihrer T#tigkeit zuriick-
fithren, die bestimmte Fahigkeiten (noch) in geringerem Mafle erfordert (z. B. Personalfiih-
rung, Auslandskooperationen oder Anwendungsbezogenheit), als dies bei den beiden anderen
Statusgruppen der Fall ist. Vergleichend kann festgehalten werden:

—  je hoher der Status (d. h. in der Regel auch: je groBer die beruflichen Erfahrungen), desto
besser werden die Befihigungen fiir Personalfithrung, das Einwerben und Managen von
Projekten, die Teamarbeit sowie miindliche und schriftliche Prisentationen bewertet,

- mangelnde Lehrerfahrung erwihnen in erster Linie die Postdoktoranden, befristeten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter und Doktoranden, doch auch die kleine Gruppe der unbefris-
teten Wissenschaftler schitzt die eigene Lehrerfahrung im Durchschnitt nur mit ,teils,
teils“ (d. h. dem mittleren Skalenwert) ein,

_ generell bewertet vor allem die Statusgruppe der Postdoktoranden und befristet beschéf-
tigten Wissenschaftler ihre projektbezogenen Fahigkeiten nur als mittelméBig (d. h. weder
hoch noch niedrig), Personalfiihrungsqualitdten werden sogar nur als gering ausgepréagt
beschrieben.

5.2 Bewertung wissenschaftlicher Fihigkeiten im Zeitvergleich

Neben einer solchen absoluten Bewertung der wissenschaftlichen Fahigkeiten interessierten
in der Befragung auch — darauf wurde bereits hingewiesen — Entwicklungen durch die Arbeit
in der auBeruniversitiren Forschung. Aus diesem Grund sollen die eben dargestellten Ergeb-
nisse noch aus einem anderen Blickwinkel, unter Hinzunahme einer zeitlichen Komponente
(d. h. der retrospektiven Beurteilungen eigener Qualititen), prisentiert werden. Methodisch
bedeutet dies, dass nicht mehr alle Befragte in der Analyse Beriicksichtigung finden, sondern
nur noch jene, fiir die in Bezug auf beide Zeitpunkte (vor dem UFZ und gegenwértig) eine
Angabe vorliegt.”

21 Dadurch erkliren sich auch Unterschiede zu fritheren Darstellungen, in denen alle jeweils giiltigen Fille ein-
bezogen wurden und nicht nur die Befragten, fiir die sich tats4chlich ein Vergleich der Féhigkeiten im Zeitver-
lauf vornehmen lisst (die also beide Fragen beantwortet haben). Vgl. Tab. 2 fiir die genauen Fallzahlen.
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Riickblickend werden von diesen Befragten vor allem Fachwissen, Diskussions- und Teamf-
higkeit als gut bewertet, als nicht geniigend ausgeprigt sieht man hingegen projekt- und lei-
tungsbezogene Fahigkeiten (vgl. Tab. 2). Im Laufe der Arbeit in der auBBeruniversitdren For-
schung hat sich die Rangfolge der eigenen Stirken verdndert: Bezogen auf die Gegenwart
erfahren das Wissen im Fachgebiet, miindliche und schriftliche Prasentationsqualitdten sowie
die Fahigkeit, interdisziplindr und mit Anderen zu arbeiten, die besten Bewertungen. Kritisch
werden hingegen (weiterhin) die eigenen Qualifikationen in der Personalfithrung und im Pro-
jektmanagement sowie in der Lehre beurteilt.

Tab. 2: Bewertung der eigenen wissenschaftlichen Fihigkeiten auf einer Skala von 1 (Fihig-
keit in geringem MafSe ausgeprdgt) bis 5 (Fdhigkeit in hohem Maf3e ausgeprdgt)

giiltige | vor der Tétig- | gegenwértiger| Rang (vorher —
Féalle (n) | keitam UFZ Stand gegenwiértig)
X x
Fachwissen 133 W 4z
wissenschaftliche Publikationstatigkeit 128 2,5
interdisziplinédre Arbeit 127 3,2 3,7
miindliche Ergebnisprasentation 130 34 3,6
Diskussionsfahigkeit 124 3.7 3,6
Arbeitsorganisation/ Planung 126 34 3,6
Teamarbeit 129 37 3,5 {
Anwendungsorientierung 113 3,0 3,4 7—8
Projekteinwerbung* 76 2,2 3,2
Auslandskooperationen 111 2,5 3,2 9-9
Projektmanagement” 80 2,3 3,0 11 -1
Personalfihrung* 72 2.1 2,5
Lehrerfahrung® 86 2,7 1,8

X = arithmetisches Mittel

Anmerkung:  Da fiir die Mittelwertbildung nur die Fille beriicksichtigt wurden, bei denen sowohl fiir die retro-
spektive als auch die gegenwirtige Bewertung eine Angabe vorliegt, sind die Fallzahlen bei den
mit * gekennzeichneten Aspekten niedriger: Diese Aufgaben werden vor allem von Postdokto-
randen und wissenschaftlichen Mitarbeitern, seltener von Doktoranden wahrgenommen.

Bei einem weiteren Blick auf Tab. 2 fallen die Verinderungen an der Spitze und am Ende der
Rangfolge am stérksten auf: Einen (hochstsignifikanten) Zuwachs hat vor allem die Publika-
tionstatigkeit erfahren (von Rang 10 auf Rang 2 geriickt), um drei Plitze verbessert hat sich
die Qualifikation fiir die interdisziplinire Arbeit. Hingegen wird als Defizit der Arbeit am
auBeruniversitiren Forschungszentrum UFZ in erster Linie die fehlende Lehrtitigkeit be-
nannt — wenn sie denn iiberhaupt bewertet worden ist.*>

Doch vor allem bei den Verbesserungen wird das Bild etwas anders, vergleicht man anstelle
des Rangs die absoluten Ausprigungen zu den beiden Zeitpunkten (vgl. Abb. 16). Demnach

2 So merkte ein Postdoktorand am Ende des von ihm ausgefiillten Fragebogens an: ,,Es wurde bei einigen Fra-
gen der Punkt ,Lehrerfahrung* aufgefiihrt. Wie soll man denn die am UFZ erhalten?*
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sehen die befragten Nachwuchswissenschaftler ihre groften Lerneffekte in den Bereichen
Publikationstitigkeit, Auslandskooperationen, Projekteinwerbung und -management.23
Zwei wichtige Fihigkeiten im Wissenschaftsbereich — die Diskussionsfdhigkeit und die
Teamarbeit — haben hingegen aus subjektiver Perspektive keine Weiterentwicklung erfahren.

Abb. 16: Verinderung wissenschaftlicher Fahigkeiten im Zeitverlauf

wiss. Publikationstatigkeit

Projekteinwerbung

Auslandskooperationen

Projektmanagement

interdisziplinare Arbeit

Personalfiihrung

Fachwissen

mundl. Ergebnisprasentation

Anwendungsorientierung

Arbeitsorganisation/ Planung

Diskussionsfahigkeit

Teamarbeit

Lehrerfahrung

-1,6 +1 1,5

mVergleich der durchschnittlichen Bewertung bestimmter Fahigkeiten in der Gegenwart mit der Zeit vor
der Arbeit am UFZ (urspriinglich 5er-Skala: Auspragung in sehr geringem bis in sehr hohem Malie)

Anmerkung: Es wurden nur die Fille beriicksichtigt, bei denen sowohl fiir die retrospektive als auch die ge-
genwirtige Bewertung eine Angabe vorliegt.**

Aus beiden Darstellungen folgt: Lehrfihigkeiten entwickeln sich durch die Spezifik auBeruni-
versitarer Forschung nur selten weiter. Problematisch ist dies vor allem im Hinblick auf Kar-
rierewiinsche und -pléne, in denen der hohe Status einer universitdren Laufbahn deutlich wird
(vgl. Kap. 5.3). Einschrénkend ist hinzuzufiigen, dass nicht nach eigenen Bemithungen zur
Realisierung solcher Erfahrungen gefragt wurde. Das reflektiert auch ein ehemaliger Mitar-
beiter, wenn er schreibt: ,,Die guten Noten, die ich fiir wissenschaftliche Publikationstatigkeit,
miindliche Ergebnisprisentation und Projekteinwerbung vergeben habe, sagen aus, dass es die
Moglichkeit gab, in diesen Punkten dazuzulernen. Ob dies auch geschieht, hingt allerdings
sehr davon ab, an welchen Betreuer man gerit und wie viel Eigeninitiative man entwickelt.*

2 Die jeweiligen Mittelwertunterschiede sind mindestens auf dem 99%-Niveau signifikant.
% Vgl. dazu auch Anm. 22.
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Einen Schub haben hingegen die Publikationsfahigkeiten sowie die Vertrautheit mit dem
Einwerben und Managen von Projekten erfahren. Dieses Ergebnis darf jedoch gerade im Fall
der beiden letztgenannten Punkte nicht dariiber hinwegtduschen, dass sie insgesamt — d. h.
wenn alle Befragte beriicksichtigt werden — fiir die Gegenwart als relativ niedrig ausgepragt
beurteilt werden (vgl. Kap. 5.1, Abb. 15).

Die ehemaligen UFZ-Mitarbeiter, fiir die allerdings nicht bekannt ist, seit wann sie nicht
mehr am Institut beschéftigt sind, nehmen in einigen Bereichen weitaus deutlichere Verbesse-
rungen als die {ibrigen Befragten fiir sich in Anspruch. Dies betrifft das Fachwissen, miindli-
che und schriftliche Priasentationen, Erfahrungen im Einwerben und Managen von Projekten
sowie im interdisziplindren Arbeiten.

Vergleicht man die subjektiven Bewertungen der Statusgruppen miteinander, so ist fiir alle
eine erhebliche Verbesserung in den Publikationsfahigkeiten sowie im Vermégen, Koopera-
tionen mit ausldndischen Partnern zu gestalten, festzuhalten (vgl. Tab. 3). Auch die Projekter-
fahrung wird von Doktoranden, Postdoktoranden und wissenschaftlichen Mitarbeitern im
Zeitvergleich als grofer eingeschitzt (ausgehend von je unterschiedlichen Ausgangsniveaus)
— und das bezogen sowohl auf die Einwerbung als auch das Managen von Projekten. Bei den
Defiziten ist fiir alle drei Gruppen erneut auf die Lehre hinzuweisen, wobei dies am stérksten
von den wissenschaftlichen Mitarbeitern in befristeter Anstellung empfunden wird.

Tab. 3: Verdnderung wissenschaftlicher Fihigkeiten im Zeitverlauf; nach Statusgruppen

Doktoranden befristete wiss. Mitar- | unbefristete wiss.
beiter/ Postdoktoranden Mitarbeiter

Fachwissen (+)
wissenschaftliche Publikationstatigkeit (++)
interdisziplinére Arbeit (++)
mundliche Ergebnisprésentation +

Diskussionsfahigkeit -

Arbeitsorganisation/ Planung + (++)
Teamarbeit -

Anwendungsorientierung (++)
Projekteinwerbung (++)
Auslandskooperationen +

Projektmanagement (+) ++

Personalfihrung +

Lehrerfahrung - ——=

() wenn Fallzahlen <25

Erlduterung: Ausgehend vom Vergleich der arithmetischen Mittelwerte wurde folgende neue Skala gebildet:

+++ deutliche Verbesserung (> + 1,0; d. h. Veriinderungen um einen ganzen Skalenwert)
++ Verbesserung (= + 0,5)

+ leichte Verbesserung (= + 0,2)

———  deutliche Verschlechterung (> — 1,0)

—— Verschlechterung (> - 0,5)

- leichte Verschlechterung (= — 0,2)

Leere Késtchen stehen fiir keine Verinderung.
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Die Doktoranden sehen dariiber hinaus einen Erfahrungszuwachs vor allem hinsichtlich des
Fachwissens und miindlicher Prisentationen — in beiden Fillen ein von den anderen Status-
gruppen abweichendes Ergebnis. Die Postdoktoranden und befristeten wissenschaftlichen
Mitarbeiter verzeichnen neben den schon genannten Wissenserweiterungen neue Erkenntnisse
hinsichtlich der Anwendungsorientierung und interdisziplindren Ausrichtung ihrer Forschun-
gen. Das gilt auch fiir die unbefristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter. Zusétzlich haben sich
aus Sicht dieser Statusgruppe Fihigkeiten in der Personalfithrung signifikant verbessert.

Doch neben den expliziten positiven wie negativen Entwicklungen lésst sich auch Stagnation
konstatieren (in 7ab. 3 durch leere Zellen gekennzeichnet). Hinsichtlich der Diskussionsfa-
higkeit und Teamarbeit gilt dies fiir alle drei Statusgruppen, wenngleich beide durchschnitt-
lich als relativ gut bewertet werden (d. h. ,,in eher hohem MaBe® ausgeprigt; vgl. oben Tab.
2). Anwendungsorientiertes und interdisziplindres Arbeiten sind Fragen, die fiir die meisten
Doktoranden in der gegenwirtigen Phase eine geringe Rolle spielen, doch ist darauf hinzu-
weisen, dass dies Defizite kiinftiger Arbeit sein konnten.

5.3 Berufliche Zukunftsabsichten und -wiinsche

Die in Kap. 5.1 und 5.2 présentierten Ergebnisse berithren Fragen von Personalentwicklung
und Fortbildung unmittelbar. 66% der Befragten dufiern Weiterbildungswiinsche, die sich
sowohl auf Fahigkeiten, fiir die Verbesserungen vermerkt werden, als auch auf erkannte Defi-
zite beziehen (vgl. 4bb. 17 fiir einen Vergleich von gewiinschten und in den vergangenen
Jahren bereits privat oder dienstlich genutzten Angeboten).” Etwa ein Drittel der befragten
Wissenschaftler nahm zum Befragungszeitpunkt an keinem Kurs teil (bzw. nutzte in den
vergangenen Jahren kein Angebot). In etwa der gleichen GroBenordnung bewegt sich der
Anteil derer, die auch keine Kurse wiinschen. Meist werden hierbei zur Begriindung
Zeitmangel (bzw. hohe Arbeitsbelastungen) angefilhrt oder aber die angebotenen
FortbildungsmafBnahmen flir adquat und ausreichend gehalten. Unter den {ibrigen Befragten
nehmen Sprachkurse — sowohl bereits besuchte als auch gewiinschte — die Spitzenstellung
ein. Dabei dominiert in beiden Fillen das Englische, bei den Wiinschen (zw6lf Nennungen)
aber nicht selten mit einem konkretisierenden Nachsatz wie dem folgenden: ,.Kurse in Eng-
lisch, das man fiir Verdffentlichungen brauchen kann (nicht geschéftliche Kommunikation)®.

Der Wunsch, sich in titigkeitsrelevanten Bereichen weiterzubilden, wird vor allem in Bezug
auf das Management und Einwerben von Projekten sowie die Personalfiihrung deutlich.
Neben den sonstigen Kursen (zu denen beispielsweise betriebswirtschaftliche Weiterbildun-
gen, Moderationskurse oder Qualifikationen im Zeit- und Konfliktmanagement zéhlen) wei-
sen diese beiden Themenkreise die vergleichsweise groBite Kluft zwischen bereits genutzten
und als nétig erachteten Qualifizierungsangeboten auf. Zwar waren oben (im Zusammenhang

% Die Frage nach kiinftigen Kurspriferenzen (Frage 31; vgl. Fragebogen im Anhang) war bewusst offen formu-
liert worden, da Erfahrungen mit statt dessen vorgegebenen ,,Wunschzetteln® zeigen, dass der dann ermittelte
Bedarf deutlich héher als der tatsichliche Nutzungswillen ist. Bei selbst formulierten Wiinschen ist hingegen
davon auszugehen, dass die wichtigsten Defizite benannt werden.
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mit der Interpretation von 4bb. 16 und Tab. 2) gerade die projektbezogenen Fahigkeiten und
die Personalfithrung als Bereiche charakterisiert worden, in denen Nachwuchswissenschaftler
eines aulleruniversitdren Forschungszentrums fiir sich groBe Lerneffekte reklamieren. Doch
wird an dieser Stelle deutlich, dass viele Wissenschaftler iiber das learning by doing hinaus
einen systematischeren Zugang zu diesen Tatigkeitsfeldern wiinschen. Mit Blick auf die eige-
ne Karriere, aber auch auf kiinftige Wissenschaftsentwicklungen, gehoren beide Fahigkeiten
dariiber hinaus eng zusammen, ist doch der boomende (und mit Sicherheit weiterhin an Be-
deutung gewinnende) Drittmittelsektor in der Regel auch mit der Notwendigkeit von Perso-
nalfithrung verbunden.

Abb. 17: Genutzte und gewiinschte Weiterbildungsangebote (n=143; absolute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten maglich)

Sprachen

Prasentation/Rhetorik

Projektmanag./-einwerbung

sonstige Kurse §

fachspezifische Kurse |

Personalfiihrung |

aligemeine PC-Kurse

Publikationskurse - ‘

kein Kurs

| 0 10 20 30 40 50 60

[0 gewlnschte Kurse

| & genutzte Kurse

Anmerkung: Zu den ,,sonstigen Kursen® zihlen z. B. Moderations-, betriebswirtschaftliche, Konflikt- und
Zeitmanagementkurse sowie Vortrdge. Bei den , fachspezifischen Kursen' wurden Program-
mier-, Modellier- und GIS-Weiterbildungen, aber auch Postgradualstudien und Konferenzen ein-
geordnet. , Allgemeine PC-Kurse® steht fiir Excel, Power-Point- und Daten-
bank(management)kurse.

Solche titigkeitsbezogenen Qualifikationen interessieren natiirlich auch hinsichtlich ihrer
» Verwertbarkeit” auf dem Arbeitsmarkt und fiir bestimmte Tétigkeitsfelder. Thre persénlichen
Chancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bewerten knapp 50% der Befragten als eher
gut oder gut (17% als schlecht), etwa ein Drittel sieht ebensolche Moglichkeiten im Umwelt-
bereich (anders 31%, aus deren Sicht in diesem Sektor keine guten Aussichten bestehen). Im
Mittel werden demnach die allgemeinen Arbeitsmarktchancen besser gesehen als die im Um-
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weltbereich, d. h. eine wissenschaftliche Tatigkeit im Umweltforschungsbereich fithrt nicht
zwangsldufig zu einer hohen Bewertung der eigenen Beféhigung fiir den Umweltsektor im
allgemeinen.”

In Bezug auf gruppenspezifische Beurteilungen (nach Geschlecht und nach Statusgruppen)
ist festzuhalten: Frauen halten sowohl ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt als auch im Um-
weltbereich fiir schlechter als Manner.”’ Das gleiche gilt fiir die Doktoranden im Vergleich zu
den wissenschaftlichen Mitarbeitern. Die (insgesamt allerdings geringfiigigen) Unterschiede
zwischen den drei Statusgruppen stellt 4bb. 18 dar.?®

Abb. 18: ,, Wie bewerten Sie ganz allgemein Ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt generell/ im
Umweltbereich? “ (arithmetisches Mittel; nach Statusgruppen)

\
|

wiss. Mitarbeiter
(unbefristet)

Postdoktoranden/
wiss. Mitarbeiter

\
1 (befristet)
\
|

Doktoranden

1 1.5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

arithmetisches Mittel

Urwekbareich 1 = schlechte Chancen, 5 = gute Chancen

Bl Arbeitsmarkt allgemein

Betrachtet man die Einschitzung der eigenen Beféhigungen und Qualifikationen in Bezug auf
Arbeitsmarktsektoren, so liegt die Titigkeit an einer aufleruniversitiren Forschungsein-
richtung mit 129 Nennungen vorn, an zweiter Stelle steht die Arbeit an einer Universitit oder
Hochschule (101mal genannt), die freie Wirtschaft (industrieller und Dienstleistungssektor)

% Vgl. auch die Ergebnisse von FETTIG u. a. (2001, S. 5), die ca. 200 Absolventen des Studiengangs Technischer
Umweltschutz der Universitit Paderborn zur Praxisgiite ihrer Ausbildung befragten. Aus Sicht der Umweltprak-
tiker wurden als Hauptdefizite umweltrechtliche sowie betriebswirtschaftliche Kenntnisse benannt. Es ist zu
vermuten, dass dhnliche Einschitzungen auch die UFZ-Wissenschaftler in ihrem Urteil beeinflussen.

%7 Signifikant (auf dem 90%-Niveau) sind nur die Unterschiede in Bezug auf den allgemeinen Arbeitsmarkt.

28 Statistisch gesehen sind die Gruppen gleich. Signifikant (auf dem 90%-Niveau) ist der Unterschied zwischen
den Doktoranden und den Inhabern befristeter Mitarbeiter- bzw. Postdoktoranden-Stellen hinsichtlich der allge-
meinen Arbeitsmarktchancen.
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sowie die Politik folgen mit deutlichem Abstand (zwischen 33 und 44 Nennungen). Noch
eindeutiger fillt das Bild bei den Titigkeiten aus, fiir die sich die Befragten besonders quali-
fiziert halten. Die unangefochtene Spitzenposition nimmt die Forschung ein (134 Nennun-
gen), die Lehre steht mit 71 Angaben an zweiter Stelle, und beratende Tatigkeiten folgen mit
54 Nennungen.

Das im Kap. 5.2 bereits angesprochene Problem der mangelnden Lehrerfahrung spiegelt sich
demnach erneut wider: 71% aller Befragten (67% der Doktoranden im Gegensatz zu 90% der
unbefristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter) halten sich fiir die Arbeit an einer Hochschule
oder Universitit fiir geeignet, doch hinsichtlich der Lehre ist es gerade jeder zweite Befragte
(41% der Doktoranden und 74% der unbefristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter; vgl. Abb.
19und Abb. 20).

Abb. 19: , Fiir welchen Sektor des Arbeitsmarktes halten Sie sich fiir besonders qualifiziert?
(nach Statusgruppen, in Prozent)

(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten moglich)

auleruniversitédres
Forschungsinstitut

Hochschule/Universitét

Wirtschaft
(Dienstleistungen)

Wirtschaft (Industrie)

Verwaltung/ Behdérden

Politik/ Verband

Medienbranche

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O wiss. Mitarbeiter (unbefristet) 1 ‘
| B Postdoktoranden/ wiss. Mitarbeiter (befristet)
E Doktoranden |

An weiteren Unterschieden zwischen den einzelnen Statusgruppen fillt auf, dass sich die
Doktoranden und die sonstigen befristet beschiftigten Nachwuchswissenschaftler noch am
starksten auch fiir Arbeitmarktsektoren und Titigkeiten auBerhalb der wissenschaftlichen
Welt fiir qualifiziert halten (miissen). Bei den beruflichen Wiinschen und Plédnen aber, das soll
im Folgenden gezeigt werden, steht fiir alle Statusgruppen eine (weitere) wissenschaftliche
Karriere im Mittelpunkt.
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Abb. 20: , Fiir welche Art von Titigkeit halten Sie sich fiir besonders qualifiziert?” (nach
Statusgruppen; in Prozent)

(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten méglich)

i

\
Forschung

Lehre

Beratung

W issenschafts-
management

Offentlichkeitsarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Owiss. Mitarbeiter (unbefristet)
 H Postdoktoranden/ wiss. Mitarbeiter (befristet)
Doktoranden

Die Arbeitsmarktsektoren, fiir welche die Nachwuchswissenschaftler aus eigener Sicht auf-
grund ihrer Qualifizierung in Frage kommen, finden sich auch bei den beruflichen Wiin-
schen wieder: In einer auBeruniversitiren Forschungseinrichtung sehen 88% der Befragten
auch kiinftig einen bevorzugten Arbeitsplatz (53% belegen diesen Wunsch mit dem 1. Rang).
Knapp drei Viertel kénnten sich ebenso vorstellen, in einer Universitit oder Hochschule titig
zu sein (vgl. Abb. 21). Andere Bereiche, vor allem Verwaltung und Wirtschaft, werden in
nennenswerten GroBenordnungen nur auf dem 3. Rang der beruflichen Prédferenzen genannt.

Betrachtet man die Karriereverldufe der 24 ehemaligen UFZ-Mitarbeiter, so ist das Bild dhn-
lich: Der Weg in die Wissenschaft iiberwiegt (15 Nennungen), in sieben Fillen war die freie
Wirtschaft eine (Zwischen-)Station, und vier Befragte sind heute selbststandig (Mehrfachnen-
nungen waren moglich). Diese Selbststindigenquote — unter der allerdings nicht représentati-
ven Teilstichprobe der ehemaligen Mitarbeiter — ist im Vergleich zu entsprechenden Veréande-
rungsabsichten der (noch) am UFZ beschiftigten Nachwuchswissenschaftler hoch: Nur 14
Befragte (12%) konnen sich vorstellen, eine eigene Firma o. 4. zu griinden, allerdings sieht
jeder zweite von ihnen dies nur als mégliche Option (oder auch als ,,Notnagel®) fir die beruf-
liche Zukunft. Inhaltlich bewegen sich die entsprechenden Pline fast ausschlieBlich im Um-
kreis der Umweltforschung und -bildung.
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Abb. 21: ,,In welchem Sektor des Arbeitsmarktes mochten Sie gern in Zukunft arbeiten? Ge-
ben Sie bitte Thre Prioritdten von 1.—3. an, indem Sie einen ersten, einen zweiten
und einen dritten Platz vergeben. * (in Prozent)

(Antwortkategorien vorgegeben; Mehrfachantworten moglich)

auleruniversitire
Forschungseinrichtung

Hochschule/Universitét

Wirtschatt (Dienstleistungen)

Wirtschatt (Industrie)

Verwaltung/Behorden

Offentlichkeitsarbeit/Medien

Politik/Verband |

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

. B1.Plaz @ 2. Platz 03. Platz

Anmerkung: Da drei von sieben Kategorien auszuwihlen waren, summieren sich die Angaben nicht auf 100%.

Berufliche Wiinsche und Realitiit miissen nicht zwangsldufig iibereinstimmen, doch weil
davon auszugehen ist, dass sowohl die einen als auch die anderen in den Zukunftsplanungen
eine Rolle spielen, waren die Befragten um Stellungnahmen in beiderlei Hinsicht gebeten
worden — bezogen auf einen vorzustellenden Zeitraum von fiinf Jahren (vgl. 4bb. 22 sowie
die Fragen 27 und 28 des Fragebogens im Anhang). Die Antworten (129 bezogen auf die
Wiinsche, 97 hinsichtlich der vermuteten Wirklichkeit) werden vorrangig mit einem Arbeits-
platz (und dessen Status) sowie mit wissenschaftlichen Karrierezielen (Qualifikationsab-
schliisse oder Aufstieg in Fithrungspositionen einschlieBlich des Wunsches nach gréBerer
wissenschaftlicher Eigenstindigkeit; vgl. auch SPIEWAK 2001) in Verbindung gebracht.”

Auch nicht in erster Linie materielle Aspekte (wie Publikationen, Ansehen oder Etablierung
von anerkannten Forschungsschwerpunkten) spielen eine Rolle. Deutlich wird, dass die bei-
den Vorstellungswelten am meisten hinsichtlich der Sicherheit kiinftiger Stellen auseinan-
derfallen — die von 62 Befragten gewiinschte soziale und Planungssicherheit (in Form einer

¥ Die Antwort ,,Professur® wurde sowohl der Kategorie ,,Fithrungsposition™ als auch der Kategorie ,,feste Stel-
le* zugeordnet. Vgl. auch oben Anm. 14.
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festen Stelle) sehen nur 15 Nachwuchswissenschaftler im betrachteten Zeitraum auch als rea-
listisches Ziel. Zugleich glaubt nur eine Minderheit, dass in den nichsten fiinf Jahren keine
beruflichen Verédnderungen eintreten.

Abb. 22a: Vergleich zwischen den beruflichen Wiinschen und der vermuteten Realitdt iiber
einen Zeitraum von fiinf Jahren (absolute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten moglich)

feste Stelle &

Fihrungsposition

Promotion
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|
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O berufliche Wiinsche |
i1 vermutete Realitat

In aller Regel werden die Wiinsche und die derzeit vermuteten Umsetzungschancen explizit
zueinander in Beziehung gesetzt (vgl. dazu die Antwortbeispiele in 4bb. 23). Es ist auffillig,
dass sich die Wiinsche nicht nur an normativ vorgegebenen Stufen der wissenschaftlichen
Laufbahn, sondern sehr stark am unter den gegebenen Umstinden (vermeintlich) Realisierba-

ren orientieren.
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Abb. 22b: ,, Was wiirden Sie sich wiinschen, in fiinf Jahren beruflich erreicht zu haben? *

(Beispielzitate zur Erlduterung von ausgewihlten Antwortkategorien in Abb. 22a)

o TR o T e B O RSRE  ett

Abb. 23: |, Was glauben Sie, was Sie bis dahin — bei realistischer Betrachtung — tatsdchlich
erreicht haben werden? “ (Beispielzitate)
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Die Befragten lassen sich daher in drei Gruppen unterteilen: erstens die Pessimisten, die nicht
an die Umsetzbarkeit ihrer beruflichen Wunschvorstellungen glauben, zweitens eine Gruppe,
die zumindest Teilerfolge erwartet, und drittens die Optimisten, bei denen Wiinsche und Rea-
lititsannahmen identisch sind. Abb. 24 vergleicht die drei Statusgruppen hinsichtlich dieser
Ubereinstimmung beruflicher Zukunftspline mit den entsprechenden Absichten. Dabei wird
deutlich, dass mit der Sicherheit der gegenwirtigen Stelle (d. h. auch mit dem Status und der
Berufserfahrung) der Optimismus beziiglich der Erreichbarkeit der selbst gesteckten Ziele
steigt.

Abb. 24: Grad der Ubereinstimmung zwischen den beruflichen Wiinschen und der vermute-
ten Realitdt; nach Statusgruppen (n=108; in Prozent)

wiss. Mitarbeiter
(unbefristet)

Postdoktoranden/
wiss. Mitarbeiter
(befristet)

Doktoranden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ubereinstimmung: W nein Oja lteilweise

Als Haupthindernisse bei der Umsetzung der beruflichen Absichten gelten (mit deutlichem
Abstand vor allen anderen Kategorien) die wissenschaftlichen Strukturen in Deutschland
(vor allem die sogenannte 5-Jahres-Klausel und die Forschungspolitik) sowie die Situation
auf dem Arbeits- und Stellenmarkt (vgl. 4bb. 25).>° Allein die 5-Jahres-Regelung wird ex-
plizit 10mal und implizit (umschrieben z. B. als ,Mobilititszwang", ,,Hochschulrahmenge-
setz® oder ,,nur befristete Stellen in Wissenschaft*) ebenfalls 10mal genannt, d. h. knapp jede
zweite Nennung in der Kategorie ,, Wissenschaftspolitik* bezieht sich auf diese Institution der
deutschen Wissenschaftslandschaft.

3 Fine Antwort wie ,,zu wenig feste Stellen in der Wissenschaft wurde sowohl der Kategorie ,,Wissenschafts-
politik“ als auch der ,,Arbeitsmarktsituation” zugerechnet. Vgl. auch oben Anm. 14.
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Abb. 25a: ,,Welche Haupthindernisse sehen Sie bei der Umsetzung Ihrer beruflichen Wiin-
sche? " (n=121; absolute Zahlen)

(keine Antwortvorgaben; Mehrfachantworten moglich)
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Weitere Hemmnisse sind stirker persdnlicher Natur (mangelnde Qualifikation, familidre Ver-
pflichtungen) oder resultieren aus der Einbindung in zu viele bzw. stark wissenschaftsfremde
Aufgaben, die den Forschungsalltag heute pragen. Nur eine kleine Minderheit (vier Befragte)
sieht auf dem weiteren wissenschaftlichen Weg explizit keine Hindernisse.

5.4 Zusammenfassung

Zwei Erkenntnisse lassen sich diesem Kapitel entnehmen: Erstens folgt wissenschaftliche
Arbeit in der auBeruniversitiren Umweltforschung offensichtlich einer anderen Logik, als
Universitdten bzw. Fachstudienginge traditionell vermitteln. Befidhigungen zur Team- und
Projektarbeit, miindliche und schriftliche Prisentationen sowie Kenntnisse in der Personalfiih-
rung sind unabdingbare Voraussetzungen fiir die wissenschaftliche Praxis (vgl. auch BERGER/
UITERKAMP 2001). Den weithin erkannten Defiziten werden im Alltag oft trial-and-error-
Methoden entgegengesetzt. Diese fithren zwar zu Lerneffekten, doch konnten systematische
Weiterbildungen hier effizienter sein.

Zweitens wird deutlich, dass wissenschaftliches Arbeiten an einem (auBeruniversitiren) For-
schungszentrum mit wachsendem Status zur Verengung der wahrgenommenen beruflichen
Perspektiven fiihrt — auBerwissenschaftliche Karrierepfade werden ausgesprochen selten an-
gestrebt. Um so wichtiger ist es deshalb, die Befdhigungen zur Lehre (als einer wesentlichen
akademischen Qualifikation) zu stéirken.
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Abb. 25b: ,, Welche Haupthindernisse sehen Sie bei der Umsetzung Ihrer beruflichen Wiin-
sche?

(Beispielzitate zur Erlauterung der Antwortkategorien in Abb. 25a)
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6 Zusammenfassung

Mitarbeiterbefragungen sind nicht unumstritten. Vorrangig stellt sich das Problem der soge-
nannten sozialen Erwiinschtheit — die Ausrichtung der Antworten am (beispielsweise vom
Arbeitgeber) vermeintlich Erwarteten. Bei der hier vorgestellten Befragung kommt hinzu,
dass nur ein Teil der (ehemals) am Forschungszentrum Beschiftigten einbezogen wurde, und
mancher Leser diirfte auch Zweifel am Wert dieser ,,rein subjektiven* Auﬁemngen haben.

Doch ist sicherlich unzweifelhaft, dass die hier zum Ausdruck gebrachten Wahrnehmungen
und Bewertungen Eingang in den wissenschaftlichen Alltag finden, indem sie Einstellungen,
Handlungen und Karrierepléne der Forscher beeinflussen. Auch die sonst iiberwiegenden ex-
ternen Begutachtungsverfahren — durch Evaluatoren, Vorgesetzte, Zitationsindexe u. 4. — sind
durch Selektivitdt und gewisse Einseitigkeiten vorbelastet. Insofern kénnen solche Selbst-
evaluationen, wie sie hier prisentiert wurden, durchaus wichtige Informationen zutage for-
dern, die in Kombination mit anderen ein ad4quates Bild der untersuchten Organisation und
der in ihr ruhenden Potentiale einerseits sowie der weiteren Wissenschafts- und Forschungs-
landschaft andererseits vermitteln.

Von den wichtigsten Ergebnissen der vorliegenden Studie seien an dieser Stelle drei noch
einmal hervorgehoben:

1. Interdisziplinaritit ist (stdrker als Anwendungsorientierung) als spezifischer Anspruch
der Umweltforschung verinnerlicht — sie wird als interessant, herausfordernd und nicht
immer zur Zufriedenheit umgesetzt bewertet.

2. Es gibt unter den befragten Nachwuchswissenschaftlern ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir
die eigenen Stirken und Schwichen, vor allem in Bezug auf die allgemeinen sozialen
und projekttechnischen Fihigkeiten (bezogen auf Team- und Projektarbeit sowie auf
Personalfiihrung einschlieBlich der Betreuung von Doktoranden) — systematischere
Kenntnisse, als sie durch learning by doing aus der Praxis zu gewinnen sind, werden so-
wohl von Seiten der Fiihrungskrifte als auch der von Personalfiihrung Betroffenen (den
Projekt- und Teammitarbeitern) gewiinscht.

3. Als zentrales Defizit auBeruniversitdrer Forschung werden die mangelnde Lehrerfah-
rung und die unzureichenden Kooperationen mit den Universitdten und Hochschulen
empfunden. Gerade aufgrund der zum Ausdruck gebrachten ausgeprigten Forschungsori-
entierung der Nachwuchswissenschaftler, aber auch angesichts der Struktur des deutschen
Hochschulrechts (Stichwort ,,5-Jahres-Klausel®) sollte diese Praxiserfahrung in einem
starkeren Malle gefordert werden, um Wissenschaftlern auBeruniversitirer Forschungsein-
richtungen einen Wiedereinstieg an der Universitit und an anderen Hochschulen zu er-
leichtern.

Als Dreh- und Angelpunkt gegenwirtiger und kiinftiger Lebenswege erweist sich somit die
akademische Ausbildung, die iiberwiegend nicht fiir eine Spezialisierung auf den Umwelt-
sektor oder (noch enger) auf die auBeruniversitire Umweltforschung erworben worden war,
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hier aber zur Anwendung kommt und somit den weiteren Karrierepfad hochgradig beein-
flusst. Die Anwendung der durch die Hochschulausbildung erworbenen Qualifikationen in der
wissenschaftlichen Praxis ist mit einer weiteren Spezialisierung und — nicht selten — mit einer
subjektiven Einengung des Spektrums kiinftiger Tétigkeiten verbunden. Gerade deshalb wird
der Verbindung zu den Universititen eine so groe Bedeutung beigemessen. Dass dies aber
keine ,.EinbahnstraBe* von der Universitit in die ,,Praxis® sein muss und sein sollte, stellt die
Arbeitsgruppe Wissenschaftliche Qualifikation des am UFZ bestehenden ,Netzwerks der
PostDocs und Habilitanden® fest, wenn sie in einem Thesenpapier zur geplanten Hochschul-
dienstrechtsreform (vgl. BMBF 2001; SPIEWAK 2001) formuliert, ,,dass dem Transfer inter-
diszipliniren Wissens von der auBeruniversitdren Forschungseinrichtung in die Universitét
eine Schliisselrolle bei der [durch die Hochschuldienstrechtsreform] angestrebten Beschleuni-
gung der Qualifikation zukommt*“ und somit entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen
werden miissten, um diesen wechselseitigen Wissens- und Erfahrungstransfer zu erméglichen
und auf eine institutionell abgesicherte Basis zu stellen (ARBEITSGRUPPE WISSENSCHAFTLICHE
QUALIFIKATION 2001, S. 10).
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ANHANG

Fragebogen

zur Befragung der Nachwuchswissenschaftler
des UFZ-Umweltforschungszentrums
Leipzig—Halle (vom Januar 2001)



Zundichst haben wir einige Fragen zur Qualifikation und den Qualifikationsanforderungen an

Wissenschaftler/innen im Umweltbereich. Dabei interessiert uns zuerst Ihr Ausbildungsweg.

1. Welchen ersten akademischen Grad haben Sie?
Diplom O, Lehramt Q.
Diplomingenieur O, anderen Grad,
Magister . namlich ...oooveveerereenen, Qs

2. Welche Studienrichtung(en) haben Sie absolviert (mit Abschluss; z. B. Chemie,
Biologie, Geographie etc.)?

1. Studienrichiung {Fachl:  cswsmmmavaimimmsss s ittt
weitere Studientrichtungen (FACREF): ........ccoovueieceevieiiirireeieesi e eeseessssessaeessseas

3, In welchem (heutigen) Bundesland haben Sie studiert? Wenn Sie an mehreren Orten
im In- und/ oder Ausland studiert haben. geben Sie bitte alle (Bundes-)Linder an.
I I s SO ORROORR (Bundesland 1)
LN e, (Bundesland 2)
L diyssssansvommsnmsnsssisanissssibs (Bundesland 3)
LN e (Staat; bei Auslandsstudium)
4. Haben Sie wihrend Ihres Studiums studienbezogene Praxiserfahrungen gesammelt?
ja D 1
nein Uy

Falls ja, welcher Art waren diese Praktika? (mehrere Antworten méglich)

Praktikum in Firma O,
Praktikum in Wissenschaftseinrichtung a,
Praktikum bei Partei/ Verband/ Kirche o. a. 0
Praktikum in Behorde o,
Beteiligung an Wettbewerb/en o,
Mitarbeit in Forschungsprojekt/en a,
anderes Praktikum, ndmlich: ........c.cccovvevevverevnenenns ,

Falls ja, wo haben Sie diese Praktika absolviert? (mehrere Antworten moglich)

im Inland O,

im Ausland o,
5. Sind Sie promoviert?

j a a 1

nein Uy — bitte weiter mit Frage 7




Falls ja: Wo und wann wurden Sie promoviert?

M onsmmnsnmasmosmmmomes oo (Bundesland bzw. bei Ausland: Staat)

Mit welchem akademischen Titel haben Sie Ihre Promotion abgeschlossen?

Dr. rer.nat. Dr. med. s
Dr.-Ing. [ P Dr. agr. Q-
Dr. phil. s Ph.D. Os
Dr. oec. U, Dr. phil. nat. Uy
Dr. rer. pol. s | B O

Sind Sie habilitiert?
ja D]

nein
Falls ja: Wo und wann wurden Sie habilitiert?

1 1 (Bundesland)

Sind Sie derzeit am UFZ beschiftigt?

ja Q,, seit insgesamt Jahren Monaten = — bitte weiter mit Frage 10
nein U

Fiir ehemalige UFZ-Mitarbeiter/innen: Wie lange waren Sie insgesamt am UFZ
tiatig (einschlieBlich Praktika, Gastvertriige etc.)?

Jahre .. |..| Monate

Fiir ehemalige UFZ-Mitarbeiter/innen: Wo und in welcher Position waren Sie seit
Ihrem Weggang aus dem UFZ tiitig? Wenn Sie seitdem mehrere Stellen innehatten.
beantworten Sie die Frage bitte fiir alle Stellen.

...............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................



10.  Welche Stelle haben Sie derzeit am UFZ inne?
(Fir ehemalige UFZ-Mitarbeiter/innen: Welche Stelle hatten Sie zuletzt am UFZ inne?)

Doktorand/in (drittmittelfinanziert) o,
Doktorand/in (haushaltsfinanziert) d,
Doktorand/in (Individualstipendium) s
Postdoktorand/in (drittmittelfinanziert) .
Postdoktorand/in (haushaltsfinanziert) s
Habilitand/in (Individualstipendium) Ue
wiss. Mitarbeiter/in (drittmittelfinanziert) a,
wiss. Mitarbeiter/in (haushaltsfinanziert, befristet) Us
wiss. Mitarbeiter/in (haushaltsfinanziert, unbefristet) Uy
andere Stelle (z. B. Wissenschaftsmanagement) Oy

Jetzt michten wir Thren Weg zum UFZ und zur Forschung im Umweltbereich nachvollziehen.

11.  Was reizt Sie an Forschung im Umweltbereich?

..................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

12. Wie sind Sie zur Forschung im Umweltbereich gekommen? (mehrere Antworten

moglich)

durch die Schule o,
durch mein Studium .
durch auBeruniversitare Praktika u. 4. 0,
durch Weiterbildung nach dem Studium o,
durch berufliche Tatigkeit nach dem Studium o,
durch politisches/ gesellschaftliches Engagement [,
durch die Arbeit am UFZ a,
durch personliche Kontakte O,
aus Uberzeugung a,
eher zufillig/ nicht bewusst U,
anders, NAMIICH: ..vcoiiiiieiiiieceeeeeeee e ee e e seenes

13.  Welche Fihigkeiten benotigen Wissenschaftler/innen im Umweltbereich IThrer
Meinung nach?

...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................




14. Warum haben Sie sich (einst) fiir eine Tétigkeit am UFZ entschieden?
(mehrere Antworten moglich)
Maoglichkeit, in der Forschung zu bleiben o,
Reiz der aulleruniversitdren Forschung o,
Interdisziplinaritat ad,
ich bekam keine andere Stelle ,
starker Anwendungsbezug O,
Maoéglichkeit nationaler/ internationaler Kontakte [,
Reiz der Umweltforschung ,
Renommee des UFZ O,
es gab im rechten Moment ein Stellenangebot U,
tarifliche Bezahlung ,
Empfehlung von Kollegen/ Freunden a,
das UFZ hatte mich geworben o,
anderer Grund, nAmUch ......occveeeviereieiiieniiieenneens O,
15. Waren Sie zwischen Threr Hochschulausbildung (ggf. einschlieSlich Promotion an der
Universitit) und Ihrer Titigkeit am UFZ beruflich tiitig?
nein Uy
ja ., insgesamt Jahre |..|[..|Monate
16. Wenn Sie Thre Titigkeit am UFZ mit fritheren oder anderen (wissenschaftlichen)
Titigkeiten vergleichen: Gibt es Unterschiede?
nein Oy
ja D[
kann ich nicht beurteilen Og
Falls ja, worin bestehen diese? .........c.ccoovviiiiiiiiiiiiiniiiiinies e s
17. In welchem Male waren Sie vor Ihrer Titigkeit am UFZ fiir folgende Aspekte der

Arbeit an einer auBleruniversitiren Forschungseinrichtung qualifiziert?

Wenn ein Aspekt in Threr gegenwiértigen Tétigkeit keine Rolle spielt, kreuzen Sie bitte
trifft nicht zu“ an.

in hohem  in eher teils/ in eher in geringem trifft
Mafe  hohem Mafle teils geringem Mafie  Mafle nicht zu

Fachwissen Os Q. O, O, O, Og
Diskussionsfahigkeit Qs O, Os [ 8 O, Os
Arbeitsorganisation/ Planung s O, Os [ o, Os
wiss. Publikationstatigkeit s O, Os O, O, Qs
miindl. Ergebnisprisentation Us O, Os a, O, Qg
Lehrerfahru.ng Ds D4 Dg Dz d 1 Dg
Anwendungsorientierung Os (P [ O, O, O

bitte weiter auf S. 5



in hohem  in eher teils/ in eher in geringem trifft
Mafie  hohem Mafle  teils geringem Maffe  Mafe nicht zu
interdisziplindre Arbeit Qs a, Qs O, o, Us
Auslandskooperationen s U, . a, , N P
Teamarbeit s (A s . P} 0, P
Projekteinwerbung Qs Oy (A O, O, Us
Projektmanagement O (P O, a, O, s
Personalfiihrung s Oy a; Q, O, [
18.  Wie stark ist Ihr Interesse an anwendungsorientierter Forschung im Vergleich zur
Grundlagenforschung?
U, U, U,
geringer gleich stark stdrker
19.  Hat sich Ihr Interesse an anwendungsorientierter Forschung im Laufe Ihrer Titigkeit
am UFZ geiindert?
nein, ist gleich geblieben o,
ja, ist groBer geworden 0,
ja, ist kleiner geworden O,
Falls sich Ihr Interesse verindert hat, worin sehen Sie die Griinde?
20.  Wie stark ist Ihr Interesse an interdiszipliniiren Fragestellungen im Vergleich zu
disziplinirer Forschung?
o, 4, O,
geringer gleich stark stdrker
21.  Hat sich Ihr Interesse an interdisziplindren Fragestellungen im Laufe Ihrer Titigkeit
am UFZ geiindert?
nein, ist gleich geblieben a,
ja, ist grofler geworden N P
ja, ist kleiner geworden . S
Falls sich Thr Interesse verindert hat, worin sehen Sie die Griinde?
22.  Welche fiir Thre gegenwiirtige berufliche Titigkeit relevanten Weiterbildungsangebote

haben Sie in den vergangenen Jahren genutzt bzw. nutzen Sie zur Zeit (z. B.
Prisentations-, Sprach-, Konfliktmanagementkurse)?

...............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................



Kommen wir nun zur Zukunft: Die nichsten Fragen drehen sich um Ihre beruflichen Wiinsche

und Pline sowie die dafiir aus Ihrer Sicht erforderlichen Qualifikationen.

23.  Wie bewerten Sie ganz allgemein Ihre Chancen ... ?
gut eher gut  teils/teils eher schlecht schlecht
auf dem Arbeitsmarkt generell s Oy s O, o,
im Umweltbereich s Q. s . ,

24.  Fiir welchen Sektor des Arbeitsmarktes halten Sie sich besonders qualifiziert?

(mehrere Antworten mdglich)
Hochschule/ Universitét a,
auBeruniversitdre Forschungseinrichtung U,
Verwaltung/ Behorden U,
Wirtschaft (industrieller Sektor) ,
Wirtschaft (Dienstleistungssektor) B
Medienbranche O,
Tétigkeit in Politik/ bei Verband o. &. O,
anderer Sektor, ndmlich .......c.ccccveeeveieenenn. B

25.  Fiir welche Art von Titigkeit halten Sie sich besonders qualifiziert?

(mehrere Antworten mdglich)
Forschung U,
Lehre O,
Beratung U,
Wissenschaftsmanagement o,
Offentlichkeitsarbeit Q,
andere Téatigkeit, ndmlich .......ccoeevveviriivninniinnnnns Q,

26. Nun zu Ihren Wiinschen: In welchem Sektor des Arbeitsmarktes mochten Sie gern in
Zukunft arbeiten? Geben Sie bitte Ihre Priorititen von 1. — 3. an, indem Sie einen ersten,
einen zweiten und einen dritten Platz vergeben.

Platz
Hochschule/ Universitét
auBeruniversitire Forschungseinrichtung, einschl. UFZ
Verwaltung/ Behorden
Wirtschaft (industrieller Sektor)
Wirtschaft (Dienstleistungssektor)
Offentlichkeitsarbeit/ Medien
Titigkeit in Politik/ bei Verband o. &.
anderer Sektor, ndmlich .......cccocivinnreiiniciiinninen
27 Was wiirden Sie sich wiinschen, in 5 Jahren beruflich erreicht zu haben?

...............................................................................................................................................




28.  Was glauben Sie, was Sie bis dahin — bei realistischer Betrachtung — tatséichlich
erreicht haben werden?
Welche Haupthindernisse sehen Sie bei der Umsetzung Ihrer beruflichen Wiinsche?

29.  Beabsichtigen Sie die Griindung einer eigenen Firma? (Fiir ehemalige UFZ-
Mitarbeiter/innen: Haben Sie sich nach Ihrer Titigkeit im UFZ selbststiindig gemacht?
ja 4,
nein
Falls ja, in welchem Bereich? ..ot ee et ee e

30. In welchem MafRe hat Sie Ihre Titigkeit am UFZ fiir die folgenden Titigkeitsfelder
weiterqualifiziert?

in hohem in eher teils/teils in eher in geringem
Mafle hohem Mafle geringem Mafle Mafle

Fachwissen s 7 Os O, 0,
Diskussionsfahigkeit Qs . Q, O, O,
Arbeitsorganisation/ Planung O (A s a, ,;
wiss. Publikationstatigkeit Qs ., s a, O,
miindl. Ergebnisprasentation Qs O, a, a, o,
Lehrerfahmng a 5 D4 d 3 D 2 d 1
Anwendungsorientierung Os Q. O, O, O,
interdisziplinidre Arbeit Qs 0, Q, O, O,
Auslandskooperationen Os Q. O, a, o,
Teamarbeit Os Oy 8 a, Q,
Projekteinwerbung s Q. s O, 0,
Projektmanagement Os (A O, [ 3 O,
Personalfiihrung O A Q, Q, 0,

31.  Welche Weiterbildungsangebote wiirden Sie sich wiinschen?

32.  Welche kiinftigen Schwerpunkte der Umweltforschung sehen Sie?



Abschliefiend haben wir einige Fragen zu Ihrer Person. Bitte beantworten Sie auch diese.

33.

Sind Sie ...? ein Mann O,
eine Frau O,

34.

Wie alt sind Sie? ... Jahre

35.

Von wann bis wann haben Sie studiert?

von 119]..].. |bis

36.

Wie ist Thre familidre Situation?

alleinlebend, ohne Partner/in und ohne Kinder O,
alleinerziehend O,
mit Partner/in, aber ohne Kind/er lebend s
mit Partner/in und Kind/ern lebend [
ANAETS, BEMIICH: ..evserrersmesssonnromesisiissaissstesssaasasss Os

37.

Haben Sie Kinder?

nein o

ja D1

Falls ja, wie alt sind Ihre Kinder?

38.

Waurde Ihr beruflicher Werdegang zu irgendeinem Zeitpunkt unterbrochen oder
eingeschrinkt?

nein

ja Q,

Falls ja, in welcher Phase? (mehrere Antworten méglich)

wahrend des Studiums , nach dem Studium O,
wihrend der Promotion O, nach der Promotion [,

Falls ja, aus welchen Griinden? ...

..............................................................................................................................................

Falls ja, konnten Sie die Dauer dieser Unterbrechung bzw. Einschrinkung angeben?
(Ist diese nicht klar zu bestimmen, versuchen Sie bitte eine ungefihre Schitzung.)

ungefahr Jahre Monate

VIII




39.  Eine allerletzte Frage in Bezug auf die Arbeit am UFZ allgemein haben wir noch:
Was konnte man Threr Meinung nach am UFZ verbessern?

...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

Sie haben es geschafft! Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit.

Haben Sie das Gefiihl, wir hiitten einen wichtigen Punkt nicht angeschnitten?

Dann haben Sie hier die Moglichkeit, uns Ihre Meinung mitzuteilen.

...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................
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