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71 Einleitung

Die Relevanz einer netzwerktheoretischen Perspektive fur die Untersuchung der
strukturellen Verankerung von Bildung flr nachhaltige Entwicklung in kommunale
Bildungslandschaften liegt erstens in der multilateralen, politischen Programmatik
begrundet, die die Ausbildung und Verstetigung von Netzwerken insbesondere auf
lokaler Ebene fur die Realisierung und Implementierung von BNE fokussiert (vgl.
UNESCO 2020, 2014; UN 2002, 1993). Die Berucksichtigung netzwerktheoretischer
Annahmen geht damit aus dem politisch-programmatischen Konzept von BNE eo ipso
hervor. Zweitens ist BNE darin als transformativer Prozess konzipiert, der auf einen
Wandel hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft abzielt (UNESCO 2020, S. 8). BNE
lasst sich demnach als intendierter Diffusionsprozess oder soziale Innovation
begreifen (z. B. Kolleck 2019, 2014; Bormann 2013; Kropp 2013; Kolleck/de
Haan/Fischbach 2012). Die Untersuchung des Einflusses der Strukturen
interpersonaler Beziehungen auf Diffusionsprozesse ist ein wesentliches
Forschungsfeld theoretischer und empirischer Netzwerkanalysen. Die Annahme, dass
soziale Netzwerke! die Verbreitung und Adaption von Informationen, neuen Ideen,
Praktiken und Normen férdern, hat sich empirisch vielfach bestatigt (z. B.
Centola/Baronchelli ~ 2015; Newman/Barabasi/Watts  2006;  Okruch  1999;
Watts/Strogatz 1998; Valente 1995; Coleman/Katz/Menzel 1966, 1957; Rogers 1962;

Ryan/Gross 1943). Intendierte Diffusionsprozesse bedurfen im Allgemeinen
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Ein soziales Netzwerk Iasst sich etwa wie folgt definieren: ,A social network consists of a finite set
or sets of actors and the relation or relations defined on them* (Wasserman/Faust 1994, S. 20).
Dieses Verstandnis liegt den insbesondere in Abschnitt 7.3 formulierten Ausflihrungen zugrunde.
Graphentheoretisch werden Akteurinnen und Akteure auch als nodes (Knoten) bezeichnet,
Relationen bzw. Beziehungen zwischen Akteurinnen und Akteuren als edges (Kanten)
(Easley/Kleinberg 2010, S. 21). Diese Begrifflichkeiten finden in diesem Beitrag ebenfalls
Verwendung.
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interindividueller oder -institutioneller Kooperation und kdénnen somit als Prozesse
kollektiven Handelns (vgl. etwa Olson 1965) verstanden werden. Dies gilt folglich auch
fur den Ausbau kommunaler Bildungslandschaften (vgl. Kapitel 4 in diesem Bericht)
sowie fur die strukturelle Verankerung von BNE in diese Bildungslandschaften. Der
Nationale Aktionsplan beschreibt die strukturelle Verankerung von BNE als Integration
von BNE in regionale wie auch kommunale Bildungslandschaften durch Kooperation
und Vernetzung formaler Bildungsinstitutionen, informeller sowie non-formaler
Bildungsbereiche (Nationale Plattform Bildung flr nachhaltige Entwicklung 2017). Da
BNE in Deutschland insgesamt zu den freiwiligen kommunalen Aufgaben gezahlt wird
(vgl. Grapentin-Rimek 2018, S. 2), hangt die strukturelle Verankerung von BNE auf
kommunaler Ebene in Deutschland umso mehr von der Ausgestaltung und dem
Ausmald kollektiven Handelns verschiedener, Bildungsangebote stellender und
steuernder Institutionen und Organisationen ab (Kolleck 2016, S. 312). Theoretische
wie auch empirische Arbeiten haben sich der Forschung zu kollektivem Handeln in
Netzwerken gewidmet und setzen sich dabei v. a. mit der Frage auseinander, welche
Netzwerkstrukturen kollektives Handeln begunstigen (z. B. Siegel 2009; Chwe 1999;
Gould 1993; Burt 1992; Coleman 1990, 1988; Granovetter 1973). Dabei wird der
Einfluss von Merkmalen wie Netzwerkdichte, das Vorhandensein von Clustern und

deren Verknupfung oder Zentralitat untersucht.

Erste Auseinandersetzungen mit und Analysen von BNE-Netzwerkstrukturen finden
sich insbesondere bei Kolleck (2019, 2016, 2015, 2014), Kolleck, Jorgens und Well
(2017), Kolleck und Bormann (2014) sowie Kolleck, de Haan und Fischbach (2012),
deren Beitrage im Rahmen oder auf Basis der Daten des BMBF-Projekts ,,QuaSi BNE
— Qualitatssicherung der Bildung flir nachhaltige Entwicklung® entstanden sind.
Obgleich diese Arbeiten erste Beschreibungen kommunaler Netzwerkstrukturen im
Bereich BNE liefern, weisen sie unseres Erachtens zweierlei Einschrankungen auf.
Zum einen lasst die bisherige Forschung zu BNE insbesondere eine dezidierte
Untersuchung netzwerkstruktureller Faktoren fur die Implementierung von BNE
missen. So sind bisherige Beitrage auf eine eher enge Auswahl netzwerkstruktureller
Merkmale begrenzt. Zudem fokussieren sie die Untersuchung interkommunaler
Netzwerke, d. h. regionaler Bildungslandschaften. Wahrend diese Wahl der
Untersuchungsebene zweifelsohne berechtigt und aulerst relevant ist, bleiben
intrakommunale Netzwerke, d. h. kommunale Bildungslandschaften, bislang

weitestgehend unberlcksichtigt.
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Vor diesem Hintergrund wollen wir uns der Frage Welche Netzwerkstrukturen férdern
die strukturelle Verankerung von BNE in Kommunen? widmen. Ziel des vorliegenden
Beitrags ist dabei, eine vornehmlich netzwerktheoretische Betrachtung zur
Identifizierung allfalliger, die strukturelle Verankerung von BNE in kommunalen
Bildungslandschaften positiv beeinflussenden Netzwerkstrukturen vorzulegen. Damit
soll sich dem Feld fur die Untersuchung der Implementierung von BNE sowie fur die
Netzwerkarbeit im Rahmen des aktuellen, von 2020 bis 2023 laufenden BMBF-
Projekts ,BNE-Kompetenzzentrum Bildung — Nachhaltigkeit — Kommune® angenahert
werden. Um die Forschungslicke in dem Feld zur Diffusion von BNE auf kommunaler
Ebene naher beschreiben zu koénnen, erfolgt zunachst eine kurze Darstellung und
Diskussion des aktuellen Forschungsstands (Abschnitt 7.2). Hiernach werden
netzwerktheoretische Uberlegungen referiert und auf den Untersuchungsgegenstand
der strukturellen Verankerung von BNE in Kommunen rickbezogen (Abschnitt 7.3).
Schliel3lich erfolgt eine kurze Zusammenfassung des vorliegenden Beitrags (Abschnitt
7.4).

7.2 Ausgewahite Befunde und Diskussion

Dass Netzwerktheorien in der Forschung zu BNE groftenteils unbeachtet geblieben
sind, kritisieren Kolleck, de Haan und Fischbach (2011) und motivieren damit das
Framework des BMBF-Projekts ,QuaSi BNE®, in dem die Strukturen lokaler Netzwerke
in funf deutschen Kommunen analysiert wurden (fir den abschlielienden
Projektbericht siehe Fischbach/Kolleck/de Haan 2015). Unseres Wissens zahlen
dieses Projekt und die auf Basis dieses Projekts entstandenen Beitrage (z. B. Kolleck
2019, 2016, 2015, 2014; Kolleck/Jorgens/Well 2017; Kolleck/Bormann 2014;
Kolleck/de Haan/Fischbach 2012) national wie auch international zu den einzigen
breiteren Betrachtungen von Netzwerken im Forschungskontext BNE.2 Das
Forschungsanliegen dieser Beitrage liegt besonders darin, zu untersuchen, wie BNE
als soziale und bildungsspezifische Innovation auf regionaler Ebene in Deutschland
generell implementiert ist. Dabei werden Netzwerkstrukturen zwischen fur BNE
relevanten Handlungsfeldern und Kommunen in den Blick genommen. DarUber hinaus

Gemeint ist hier, dass in die Netzwerkanalysen eine Vielzahl von relevanten Handlungsbereichen
in Kommunen eingeht und sich nichtaufdie Untersuchung bestimmter intersektoraler Beziehungen,
wie etwa auf die von Hasselkul} (2018) fokussierten Lernpartnerschaftenin Schul-Unternehmens-
Netzwerken, beschrankt wurde.
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wird der Frage nachgegangen, welche Handlungsbereiche in diesem Zusammenhang
besonders einflussreich sind (v. a. Kolleck 2016) und welche Rolle Vertrauen in
intersektoralen  Beziehungen, d.h. in Beziehungen zwischen Personen
unterschiedlicher Handlungsfelder, spielt (v. a. Kolleck 2019; Kolleck/Bormann 2014).
Die Analysen basieren auf Individualdaten, die im Rahmen des Projekts in den funf
ausgewahlten Modellkommunen Alheim, Erfurt, Frankfurt am Main, Gelsenkirchen und
Minden mittels Namensgeneratoren und -interpretatoren erhoben wurden. Die
befragten Personen sind in Verwaltungen, Gemeindevertretungen,
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), aufRerschulischen Bildungseinrichtungen,
Wirtschaftsunternehmen, dem schulischen Bereich, der Medienbranche und Kirchen
tatig. Auf Basis dieser Daten wurden das Gesamtnetzwerk der funf Modellkommunen
wie auch die egozentrierten Netzwerke innerhalb der einzelnen Kommunen und
Handlungsfelder untersucht. Um die Netzwerkstrukturen auf lokaler Ebene
nachzeichnen und besonders relevante organisationale Akteure identifizieren zu
kdnnen, finden in den Beitragen primar quantitative Methoden Verwendung. Dabei
wird einerseits auf Malzahlen zur Charakterisierung von Netzwerkstrukturen,
andererseits auf radiale wie auch mediale ZentralitatsmalRe (vgl. Borgatti/Everett
2006), die als Indikatoren fur akteursspezifische Netzwerkpositionen gelten (vgl.
Wasserman/Faust 1994), zurlckgegriffen. Im Folgenden werden die Hauptbefunde

kurz skizziert.3

Erstens zeigt sich, dass das Gesamtnetzwerk mit einem Wert von 0,13 Prozent eine
geringere Dichte aufweist als die einzelnen Kommunen, in denen die Netzwerkdichte
zwischen 0,66 und 2,30 Prozent variiert. Dieses Ergebnis wird als Hinweis darauf
gedeutet, dass im Zusammenhang mit BNE vor allem innerhalb von Kommunen
kooperiert wird (siehe z.B. Kolleck 2019, S. 1641; Kolleck 2016, S. 317). Diese
Interpretation als kommunale SchlieBungstendenz wird mittels E-l-Index, der das
Verhaltnis zwischen externen und internen Verbindungen angibt, untermauert (siehe
z. B. Kolleck 2016, S. 318). Kolleck schlussfolgert daraus, dass die Ma3nahmen der
UN-Dekade ,Bildung fur nachhaltige Entwicklung“, etwa die Foérderung und
Organisation transregionaler Treffen, wenig effektiv waren. Ein ahnliches Bild wird,

zweitens, mit Blick auf intersektorale Kooperationen uber Kommunen hinweg

Da sich die relevanten Beitrage aufgrund der Datenbasis und der beteiligten Personen sehr ahneln
und darlber hinaus inhaltlich wie auch methodisch starke Gemeinsamkeiten aufweisen, beschrankt
sich die Besprechung auf eine Auswahl, die fir die Forschungsfragen und -vorgehen dieser
Untersuchungen exemplarisch erscheinen.
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gezeichnet. Hierfur werden die tatsachliche und erwartete Anzahl starker
Beziehungen, indiziert Uber die Kontakthaufigkeit, miteinander verglichen. Dabei zeigt
sich, dass zwischen Personen homogener Handlungsfelder starkere Verbindungen
bestehen als zwischen Individuen heterogener Bereiche (siehe z. B. Kolleck 2016, S.
322-323). Den Uberhang homogener Beziehungen fiihrt Kolleck auf Unsicherheiten,
Konflikte und folglich auf einen Mangel an Vertrauen zurick. Beispielsweise wird
darauf verwiesen, dass das in ein Individuum gesetzte Vertrauen dessen Einfluss
erhohe (siehe z. B. Kolleck 2016, S. 325). Der Analyse von Vertrauensstrukturen
innerhalb dieser BNE-Netzwerke widmen sich Kolleck und Bormann (2014). |hr Beitrag
grundet auf einem Governance-Verstandnis von Netzwerken, in dem Vertrauen als
handlungskoordinierender Faktor angesehen wird (Kolleck/Bormann 2014, S. 11).
Hierzu werden quantitative Analysen um Befunde aus qualitativen Befragungen
erganzt und gemeinsam prasentiert. Die Autorinnen ersuchen hierbei, eine Erklarung
fur das Ausmald struktureller Locher zu geben, indem sie sich mit der Frage
auseinandersetzen, welche Faktoren Vertrauen bedingen. Aus den qualitativen
Interviews geht dabei hervor, dass die Befragten persdnliche Nahe und direkte
Kontakte, langfristige Beziehungen, eine gemeinsame Zielorientierung sowie
individuelle Kompetenz und Konsistenz als vertrauensforderlich begreifen.
Demgegenlber werden Angst vor Kritik, offentlicher BloRstellung und Ideenklau, Neid
und kommunikatives Ubergehen sowie Wettbewerbsstrukturen als hemmend
empfunden. Die Bewertung von Kontroll- und Evaluationsmechanismen variiert
hingegen uber die Kommunen (Kolleck/Bormann 2014, S. 19-23). Drittens werden in
den Beitragen besonders zentrale organisationale Akteure auf Ebene des
Gesamtnetzwerks mittels verschiedener Zentralitatsmalie identifiziert (siehe z. B.
Kolleck 2016, S. 318-322). Auf Basis eines Vergleiches dieser Zentralitdtsmalie wird
geschlussfolgert, dass mit NGOs und Gemeindevertretungen assoziierte Individuen
zentrale Netzwerkpositionen einnehmen, wahrend der schulische Bereich keinen
besonderen Einfluss auf die Implementierung von BNE nimmt (siehe z. B. Kolleck
2016, S. 322).

Die hier referierten Beitrage stellen eine erste Anwendung von Techniken der
Netzwerkanalyse auf die strukturelle Verankerung von BNE in Deutschland dar. Dabei
werden insbesondere Beziehungen zwischen Kommunen analysiert. Hierfur
untersucht Kolleck (2019, 2016), ob und inwiefern sich interkommunale Beziehungen,

auch mit Blick auf sektorale Zugehorigkeit, aufspannen und welche
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Handlungsbereiche dabei besonders zentral sind. |lhre Ergebnisse zeigen, dass
erstens wenige Beziehungen zwischen Kommunen existieren und diese sich zweitens
vornehmlich zwischen Personen aufspannen, die den gleichen Handlungsfeldern
angehoren. Die Befunde scheinen dem politisch definierten Ideal einer transregionalen
BNE-Netzwerkstruktur damit entgegenzustehen: Wahrend die Programmatik von UN
und UNESCO interkommunale und intersektorale Heterogenitat betont, herrschtin den
interpersonalen Verbindungen Homogenitat vor, d. h. die individuellen Kontakte finden
vermehrt innerhalb der Kommunen und einzelnen Handlungsbereiche statt. WWahrend
die hier skizzierten Beitrage vornehmlich transregionale Netzwerke fur die
Implementierung von BNE betrachten, bleibt die diesem Forschungsinteresse logisch
vorausgehende Frage danach, was die strukturelle Verankerung von BNE ,vor Ort*
bedingt, bislang jedoch unterbeleuchtet. Im Folgenden wollen wir deshalb eine erste
Ausarbeitung etwaiger netzwerkstruktureller Determinanten fur die Implementierung
von BNE auf kommunaler Ebene vorstellen. Dieses Vorhaben scheint uns gerade auch
angesichts der Feststellung eines Mangels an theoretisch fundierten, empirischen
Studien in diesem Feld (Kolleck/de Haan/Fischbach 2011, S. 78) besonders relevant.

7.3 Strukturelle Verankerung von BNE in kommunalen Netzwerken

Die grundlegende Forschungsfrage nach dem Einfluss netzwerkstruktureller
Eigenschaften auf die strukturelle Verankerung von BNE in Kommunen leitet sich aus
dem Ubergeordneten Forschungsinteresse ab, Netzwerkstrukturen, die kollektives
Handeln ermdéglichen, zu identifizieren. Netzwerktheoretische wie auch empirische
Arbeiten haben sich diesem Anliegen gewidmet und eine Vielzahl entsprechender
Determinanten zusammengetragen. So fassen etwa Bodin und Crona (2009)
zusammen, welche netzwerkstrukturellen Eigenschaften ressourcenpolitisches
Handeln beeinflussen. Vor dem Hintergrund dieser Literatur fokussieren wir im
Folgenden verschiedene netzwerkstrukturelle Eigenschaften, namentlich
Netzwerkdichte, Bruckenbeziehungen sowie Netzwerkzentralitdt, und diskutieren,
inwiefern diese den Ausbau kommunaler Bildungslandschaften mit BNE-Fokus aus

netzwerktheoretischer Perspektive beglnstigen konnen.
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7.3.1 Dichte kommunaler Netzwerke

Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass die Modglichkeiten der
Zusammenarbeit in einem Netzwerk von der Anzahl sozialer Beziehungen in diesem
Netzwerk abhangig sind. Generell wird angenommen, dass die Dichte eines
Netzwerks, d. h. der Anteil tatsachlicher Verbindungen an allen potenziellen
Beziehungen, kollektives Handeln beférdert (vgl. Bodin/Crona 2009, S. 367-368).
Diese Annahme kann auf Coleman (1990, 1988) zurlckgefuhrt werden. Er
argumentiert, dass in geschlossenen Netzwerken Informationen kostenglnstig
zuganglich gemacht werden. So kdnnen beispielsweise Akteurinnen und Akteure, die
in dichtere Netzwerke eingebettet sind, neue Informationen und fachfremdes,
spezifisches Wissen Uber den Ruckgriff auf andere fur sich kontextualisieren sowie
deren Relevanz und Verlasslichkeit bewerten (Gilsing/Nooteboom 2005; Leonard-
Barton 1984). Zudem ermodglichen geschlossene Netzwerke laut Coleman die
Etablierung sozialer Kontrollmechanismen und somit die Reduktion von Unsicherheit.
So  kénnen sich in  dichten Netzwerken durch das Mehr an
Kommunikationsmaoglichkeiten eher Vertrauen und Reziprozitat ausbilden (Axelrod
1997; Putnam/Leonardi/Nanetti 1993), was positiv auf die Kooperationsbereitschaft
wirkt (Hagedoorn/Duysters 2002; Gulati 1995). Marwell, Oliver und Prahl (1988) etwa
zeigen, dass die Dichte sozialer Beziehungen die Wahrscheinlichkeit kollektiven
Handelns prinzipiell positiv beeinflusst. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die
individuellen Ressourcen fur das Eingehen und Aufrechterhalten sozialer Kontakte
begrenzt sind, so dass die Anzahl interpersonaler Beziehungen, die fur kollektives
Handeln relevant sind, de facto determiniert ist. Dies impliziert einen umgekehrt u-
formigen Zusammenhang, wie er sich etwa zwischen Netzwerkdichte und
gemeinschaftichem Handeln (Gould 1993) bzw. Netzwerkdichte und der Effektivitat
kollektiven Handelns (Oh/Chung/Labianca 2004) zeigt. Solcherlei Befunde lassen sich
zudem auch darauf zurtckfihren, dass in sehr dichten Netzwerken redundante
Informationen eher zirkulieren (Gilsing/Nooteboom 2005; Granovetter 1973) und
ausgepragte Formen der Konformitat und Loyalitat durch hohen sozialen Druck
innovative und effektive Kooperationen mit anderen verhindern (Duysters/Lemmens
2003; Gulati/Nohria/Zaheer 2000; Nooteboom 1999; Kraatz 1998). Somit kann der
Argumentation fur einen generell positiven Einfluss der Netzwerkdichte auf kollektives
Handeln entgegengehalten werden, dass zu dichte Netzwerke soziale Schliellung und

damit Homogenitat fordern und folglich desintegrierend wirken kénnen (Granovetter
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1973) und sich die Maglichkeiten der Koordination und Adaption in sehr dichten
Netzwerken verringern (Burt 1992).

Im Forschungsfeld zu BNE findet sich eine erste Betrachtung der Dichte kommunaler
BNE-Netzwerke bei Kolleck (2016). In ihrer Untersuchung von finf deutschen
Kommunen zeigt sich, dass die Dichte in den einzelnen Kommunen zwischen 0,66 und
2,3 Prozent variiert (Kolleck 2016, S. 317). Da Kolleck Kommunen ahnlichen BNE-
Implementierungsgrads analysiert hat, bleibt jedoch unklar, ob und inwiefern sich
Kommunen unterschiedlichen BNE-Implementierungsgrads unterscheiden.
Grundlegend kann angenommen werden, dass interpersonale Beziehungen in einer
Kommune die strukturelle Verankerung von BNE in dieser Kommune ermdglichen.
Nun stellt sich die Frage, welches Ausmald der interpersonalen Vernetzung auf
kommunaler Ebene die Implementierung von BNE besonders begunstigen kann. Aus
netzwerktheoretischer Sicht lasst sich argumentieren, dass sehr dichte kommunale
Netzwerke negativ auf die strukturelle Verankerung von BNE wirken kénnen. Dies zum
einen deshalb, weil die Anzahl realisierbarer sozialer Beziehungen in einer Kommune
faktisch beschrankt ist, so dass das analytisch erwartbare Maximum der
Netzwerkdichte realiter nicht erreicht werden kann und der marginale, positive Effekt
von Netzwerkdichte auf die strukturelle Verankerung von BNE folglich abnimmt.
Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass in sehr dichten Netzwerken die
Mdglichkeiten effektiver Kooperationen und Adaptionen aufgrund des hdheren
Konformitatsdrucks reduziert sind. Vor dem Hintergrund der vorangestellten
theoretischen Diskussion und empirischen Befunde lasst sich also infrage stellen, ob

sehr dichte kommunale Netzwerke die strukturelle Verankerung von BNE beférdern.4

7.3.2 Verkniupfung der Handlungsbereiche

In der vorangegangenen Besprechung des Einflusses der Netzwerkdichte wurde
bereits angedeutet, dass Heterogenitat positiv auf kollektives Handeln wirkt, da damit

auch eine Diversitat an Informationen und Wissen einhergeht. Obgleich die Dichte eine

4 Dabei gilt es zugleich zu berlicksichtigen, dass die Netzwerkdichte negativ mit der GréRe des
Netzwerks assoziiert ist. So kann generell erwartet werden, dass umso weniger Gelegenheiten fir
die Ausbildung von sozialen Beziehungen gegeben sind, je grofder das Netzwerk ist. Beispielsweise
sind in diesen Verantwortlichkeiten und Aufgaben starker ausdifferenziert, so dass einige
Beziehungen nicht notwendig sind. Zudem sinkt die Wahrscheinlichkeit dafir, dass sich Akteurinnen
und Akteure begegnen, mit steigender NetzwerkgroRe. Eine analytische Betrachtung dieses
Zusammenhangs findet sich etwa bei Faust (2006, S. 204) oder Friedkin (1981, S. 49).
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erste Beschreibung von Netzwerken liefert, ist dieses Mal} kein geeigneter Indikator
fir die Pfadstruktur in Netzwerken. Die Kennzahl der Netzwerkdichte informiert
namlich nicht dartber, ob und inwiefern sich ein Netzwerk aus Teilnetzwerken,
sogenannten Clustern, zusammensetzt und in welchem Ausmal} diese miteinander
verbunden sind (Moody/Coleman 2015; Friedkin 1981). Aufgrund z. B. raumlicher
Distanz, Differenzierungsprozesse oder der bereits erwahnten Limitation individueller
Ressourcen kann die Ausbildung von Clustern als zwangslaufig aufgefasst werden
(vgl. Bodin/Crona 2009, S. 368). In der netzwerktheoretischen Literatur wird
argumentiert, dass die Existenz von Clustern fur Kooperationen und
gemeinschaftliches Handeln in Netzwerken bis zu einem gewissen Grad funktional ist.
Es wird also von einem Trade-off ausgegangen: Wahrend eine zu hohe Clusterbildung
zu Gruppenbiases flihrt und Kooperationen zwischen Clustern somit behindert
(Borgatti/Foster 2003), mangelt es Netzwerken ohne Clustern an Diversitat, was sich
etwa in der Dominanz redundanter Informationen niederschlagt (Burt 1992;
Granovetter 1973). Diesbezlglich wird also angenommen, dass die Kombination aus
eher starken Beziehungen innerhalb einzelner Cluster und die Verbindung dieser
Cluster den interindividuellen Informationsaustausch in komplexen Netzwerken

ermaglicht.

Die strukturelle Verankerung von BNE in kommunale Bildungslandschaften wird
demnach dadurch begunstigt, dass erstens innerhalb kommunaler Netzwerke diverse
BNE relevante Handlungsbereiche bestehen und zweitens diese Handlungsbereiche
miteinander verbunden sind. Wie wir bereits in der Einleitung festgestellt haben, sind
in die strukturelle Verankerung von BNE in kommunale Bildungslandschaften
verschiedene, Bildungsangebote steuernde und stellende Institutionen involviert. Dies
kdnnen etwa Kommunalverwaltung, schulischer Bereich, aullerschulische
Bildungseinrichtungen, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und
Wirtschaftsunternehmen sein (vgl. Kolleck 2019, 2016). Damit kdbnnen wir die erste
Pramisse unserer Annahme, namlich das Vorhandensein identifizierbarer Cluster, als
erfullt ansehen. Fur die Implementierung von BNE in Kommunen stellt sich deshalb
die Frage, wie diese Handlungsbereiche in die Netzwerke flr den Ausbau kommunaler
Bildungslandschaften eingebettet, d. h. miteinander verbunden, sind. Somit ist das
Konzept der Bricke (vgl. Granovetter 1973, S. 1364-1365) ein weiterer zentraler

Aspekt fur die Untersuchung der strukturellen Verankerung von BNE:
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(Lokale) Brucke. Eine lokale Bricke ist eine Kante die den kirzesten Pfad zwischen
zwei ansonsten Uber mindestens drei Kanten indirekt verbundenen Knoten darstellt.
Eine Brlcke ist eine Kante, die den einzigen Pfad zwischen zwei ansonsten

unverbundenen Knoten darstellt.

(Lokale) Brucken befordern folglich einerseits die Reichweite neuartiger Informationen
und andererseits auch die Ausbildung bzw. Starkung von Vertrauen und
Kooperationsbereitschaft zwischen ansonsten unverbundenen bzw. indirekt
miteinander verbundenen Akteurinnen und Akteuren. Dies hat einen positiven Effekt
auf die Adaption neuer Ideen und das Potenzial, Probleme zu lésen (Burt 1992;
Coleman 1990; Granovetter 1973; fur eine kurze Darstellung empirischer Befunde
siehe etwa Bodin/Crona 2009, S. 369-370).

In einer Kommune sollte der Grad der BNE-Implementierung demnach davon
abhangen, ob die in dieser Kommune identifizierbaren sektoralen Cluster, d. h.
Handlungsbereiche, miteinander verbunden sind.®> Dabei kann davon ausgegangen
werden, dass das Ausmal intersektoraler Bricken in einer Kommune die strukturelle
Verankerung von BNE begunstigt. Zudem lasst sich argumentieren, dass
interkommunale Beziehungen positiv auf die Implementierung von BNE ,vor Ort"
wirken. So ermaoglichen interkommunale Brlcken den Austausch von Erfahrungen und
Wissen im Bereich der strukturellen Verankerung von BNE zwischen Kommunen.
Solche Positiv- oder Negativbeispiele kdnnen in die Planung und den Ausbau von

kommunalen Bildungslandschaften mit BNE-Fokus einflieRen.

Der Effekt intersektoraler und interkommunaler Bricken wird dabei von der sozialen
Einbettung der Akteurinnen und Akteure, zwischen denen sich diese Bricken
aufspannen, bestimmt. Somit ist vorauszusetzen, dass diese Uber die Vorgange in
bestimmten Clustern informiert, d. h. jeweils in Cluster eingebettet, sind. Diese
Annahme lasst sich wie folgt illustrieren. Ego und Alter sind Teil des Netzwerks a.
Zwischen Ego und Alter spannt sich ein Kanten auf. Von Ego und Alter gehen keine
sonstigen Kanten zu Mitgliedern des Netzwerks a ab, d. h. sowohl Ego als auch Alter
unterhalten jeweils genau eine Beziehung, namlich die zueinander. Die Beziehung
zwischen Ego und Alter ist per definitionem eine Bricke — die Informationen, die Ego

und Alter tauschen, erreichen jedoch keine sonstigen Akteurinnen und Akteure in

° Dabei gehen wir in diesem Beitrag, ahnlich wie Granowetter (1973), von positiven und
symmetrischen Briickenbeziehungen aus.
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Netzwerk a oder einem weiteren Netzwerk b. Intuitiv wirde man davon sprechen, dass
die Brucke zwischen Ego und Alter auf Netzwerkebene keine Relevanz besitzt (vgl.
Easley/Kleinberg 2010, S. 65-66). Diese Idee ist in dem Konzept der Betweenness
von Kanten enthalten: ,We define betweenness of an edge to be the total amount of
flow it carries, taking into account the flow between all pairs of nodes using this edge”
(Easley/Kleinberg 2010, S. 67, Hervorhebung im Original). Fur kollektive
Handlungsprozesse, die etwa interorganisationaler Kooperation bedurfen, sind
Bricken demnach umso wichtiger, je mehr clusterspezifische Informationen Uber diese
verbreitet werden — wenn sie sich also Uber die formalen Grenzen von Organisationen

aufspannen.

Brucken tragen, wie oben beschrieben wurde, demnach nicht per se zu kollektivem
Handeln von BNE relevanten Handlungsbereichen in einer Kommune bei. Vielmehr
kann davon ausgegangen werden, dass intersektorale wie auch interkommunale
Bricken fur die strukturelle Verankerung von BNE in kommunale Bildungslandschaften
nur dann relevant sind, wenn die Uber diese individuellen Verbindungen gehandelten
Informationen auch in den Kommunen verbreitet werden. Unter Rickbezug auf das
Konzept der Betweenness lasst sich also annehmen, dass die Bedeutung einer Briucke
fur die strukturelle Verankerung von BNE auch davon abhangt, wie hoch die

Betweenness dieser Brucke ist.

7.3.3 Langfristigkeit und Haufigkeit von Briuckenbeziehungen

Wir haben bisher ausgefuhrt, dass die Verknupfung heterogener Handlungsbereiche
fur das kollektive Ziel der strukturellen Verankerung von BNE in Kommunen von
zentraler Bedeutung ist. In einem weiteren Schritt wollen wir uns nun mit der Frage
beschaftigen, welche Eigenschaften von Briuckenbeziehungen die strukturelle
Verankerung von BNE in Kommunen beglnstigen. Wir fokussieren dabei also
dyadische Beziehungen, in denen sektoren- bzw. kommunalspezifische Informationen
getauscht werden. Auf Individualebene lasst sich der Austausch clusterspezifischer
Informationen als sozialer Tausch auffassen. Solche Situationen unterliegen der
doppelten Kontingenz (vgl. etwa Luhmann 1984), d. h. Akteurinnen und Akteure sind
strategisch interdependent. Das Ergebnis der Handlungen Egos hangt von den
Handlungen Alters ab und vice versa (von Neumann/Morgenstern 1944). Ob der

Unsicherheit Uber das Verhalten Alters wohnt sozialen Tauschbeziehungen damit ein
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Vertrauens- bzw. Kooperationsproblem inne (Coleman 1990; Dasgupta 1988).
Innerhalb  von  Clustern, insbesondere innerhalb von BNE relevanten
Handlungsbereichen, ist das Ausmal dieser Unsicherheiten eher gering, ist doch ein
grol3er Teil der Kooperationen in diesen Handlungsbereichen arbeitsvertraglich bzw.
durch die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten und Hierarchisierung geregelt. Hinzu
kommt, dass Arbeitsumfelder, Organisationen oder Vereine, also die im
Zusammenhang mit BNE besprochen Handlungsbereiche, sogenannte Foki darstellen
(Feld 1981). Ein Fokus beschreibt ,a social, psychological, legal, or physical entity
around which joint activities are organized® (Feld 1981, S. 1016), entlang derer sich
laut Feld Cluster ausbilden.® So erhoht ein gemeinsamer Fokus typischerweise die
Wahrscheinlichkeit fur interindividuelle Beziehungen und kann, je nach Verbindlichkeit
des Fokus, Beziehungen starken (Feld 1981, S. 1019, 1024). Dies reduziert ebenfalls
Unsicherheiten und somit das Risiko fur Vertrauens- und Kooperationsprobleme
innerhalb von Clustern. Somit kénnen wir davon ausgehen, dass Unsicherheiten
bezlglich der Vertrauenswiurdigkeit und Kooperationsbereitschaft v. a. in Interaktionen
zwischen  Akteurinnen  und  Akteuren  unterschiedlicher BNE relevanter

Handlungsbereiche auftreten.

Die Frage ist nun, welche Eigenschaften solche Brickenbeziehungen haben mussen,
damit das diesen innewohnende Vertrauens- und Kooperationsproblem aufgelost
werden kann und somit der Austausch clusterspezifischer Informationen ermaglicht
wird. Als fur die Analyse von Bruckenbeziehungen in Netzwerken besonders
einflussreich gelten die Arbeiten Granovetters, insbesondere sein Beitrag zur Starke
schwacher Beziehungen (1973). Darin zeigt er unter Ruckbezug auf das
netzwerktheoretische Prinzip der starken triadischen SchlieBung’, dass starke
Beziehungen die netzwerkstrukturelle Funktion einer Brlcke nicht erfillen kénnen und
schlief3t, dass alle Brucken schwache Beziehungen sind (Granovetter 1973, S. 1364).
Gemal Granovetter (1973, S. 1366) ermdglichen also schwache Beziehungen die
Verbindung unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure bzw. Cluster sowie die

Ausbildung  groRerer, heterogener Netzwerke und erhohen folglich  die

¢ Somit kann der Ausbau kommunaler BNE-Bildungslandschaften als Versuch interpretiert werden,
einen gemeinsamen Fokus zu etablieren, der die Aktivitdten der ,natirlichen” Cluster, also der
Handlungsbereiche, eint.

7 Das Prinzip der starken triadischen SchlieBung besagt: Wenn zwischen A und B sowie zwischenA
und C eine starke Beziehung s besteht, dann besteht zwischen B und ¢ mindestens eine schwache
Beziehung w (wgl. Easley/Kleinberg 2010, S. 49).
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Verbreitungsgeschwindigkeit und Reichweite neuer Informationen. Granovetter folgert
deshalb, dass schwache Beziehungen auf der Mikroebene gesellschaftliche Kohasion
auf der Makroebene befordern, wahrend starke Beziehungen zu sozialer Schlie3ung
und somit zu Desintegration tendieren (Granovetter 1973, S. 1378; fur eine
weiterfuhrende, kritische Diskussion dieser Annahme siehe z. B. Granovetter 1983).
Ob schwache Beziehungen den Diffusionsprozess neuartiger und damit relevanter
Informationen vorantreiben, wurde und wird kritisch diskutiert. Empirisch finden sich
widersprichliche Befunde fur Granovetters Hypothese (vgl. Aral 2016, S. 1931). So
zeigt etwa Larson (2017), dass schwache Beziehungen und das Hinzufigen solcher
Verbindungen zu bereits bestehenden Netzwerken die Informationsdiffusion
verlangsamen. Auch Granovetter selbst klammert die Bedeutung starker Beziehungen
nicht aus (siehe insbesondere Granovetter 1983, S. 209-213). Netzwerktheoretische
und entsprechende empirische Arbeiten definieren die Qualitdt von Beziehungen
zumeist als ,combination of the amount of time, the emotional intensity, the intimacy
(mutual confiding), and the reciprocal services“ (Granovetter 1973, S. 1361).
Krackhardt (1992, S. 216-217) weist dabei auf das Problem der Unbestimmtheit der
Beziehungsstarke hin, auch weil unklar ist, ob diese vier Indikatoren gleichermal3en
auf die Starke von Beziehungen wirken. So kdnne zwar festgestellt werden, ob
Beziehungen starker oder schwacher sind als andere; was genau eine starke oder
schwache Beziehung ausmacht, bleibe jedoch unbestimmt. Vor dem Hintergrund
dieser Problematik wollen wir nicht auf die Starke von Brickenbeziehungen abstellen,
sondern uns der vorgelagerten Analyse der Eigenschaften von Brucken annahern,
indem wir uns auf das diesen Bricken immanente Vertrauens- und

Kooperationsproblem konzentrieren.

Klassischerweise beschaftigt sich die Spieltheorie mit Situationen strategischer
Interdependenz und der Losung damit verbundener Vertrauens- und
Kooperationsprobleme (vgl. etwa Frey 2020; Raub/Buskens 2006). In einmaligen
Spielen flhren die individuellen Entscheidungen analytisch zu einem dilemmatischen
Ergebnis, d. h. individuelle und kollektive Rationalitat fallen auseinander. Dies deshalb,
weil die jeweils besten Antworten Egos auf die besten Antworten Alters zwar den
jeweils individuellen Nutzen maximieren, diese im Ergebnis jedoch nicht pareto-
optimal sind (vgl. etwa Raub/Buskens 2006). Das Vertrauensspiel und das
Gefangenendilemma stellen klassische Modellierungen des Vertrauens- bzw.

Kooperationsproblems dar. Der Frage nach den Bedingungen dafur, dass sich
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Kooperation als Strategie durchsetzt, hat sich etwa Axelrod (1984) gewidmet. Er
argumentiert, dass sich in iterierten Spielen mit perfekter Information Kooperation

einstellen kann:

~What makes it possible for cooperation to emerge is the fact that the
players might meet again. This possibility means that the choices
made today not only determine the outcome of this move, but can also
influence the later choices of the players. The future can therefore cast
a shadow back upon the present and thereby affect the current
strategic situation“ (Axelrod 1984, S. 12).

Eine Voraussetzung flir gegenseitige Kooperation ist demnach, dass Ego das eigene
Handeln in Runde t von der antizipierten, darauf aufbauenden Entscheidung Alters in
Runde t + 1 abhangig macht und vice versa. Die Bedeutung, die Ego und Alter der
Zukunft beimessen, der sogenannte Schatten der Zukunft, muss folglich ausreichend
grol} sein, denn nur dann ist es moglich, Sanktionen bei einseitiger Defektion wirksam
anzudrohen (Axelrod 1984, S. 126). Ein Vorschlag Axelrods fur die Foérderung
gegenseitiger Kooperation ist deshalb, den Schatten der Zukunft zu vergrofRern. Ihm
zufolge erhdhen Langfristigkeit, d. h. die gegenseitige Erwartung, dass dieselben
Individuen auf unbestimmte Zeit miteinander interagieren werden, und Haufigkeit von
Interaktionen, d. h. die Verkirzung der zeitlichen Abstande zwischen den
Interaktionen, den Wert zukinftiger Zlge fur den gegenwartigen Zug (Axelrod 1984,
S. 129-132). Die Annahme, dass das Ausmal} gegenseitiger Kooperation in
dauerhaften und haufigen Interaktionen groRer ist als in kurzfristigen und seltenen
Interaktionen, findet sich empirisch generell bestatigt (vgl. etwa Frey 2020; siehe z. B.
B6 2005; Heide/Miner 1992; Axelrod 1984).

Vor diesem Hintergrund sollte die individuelle Bereitschaft, miteinander Informationen
zu tauschen, von der GroRe des Schattens der Zukunft dieser Interaktionen fir die
Beteiligten abhangen. Dieser erhoht sich laut Axelrod durch langfristige und haufige
Interaktionen.  Bezlglich der Frage, welche strukturellen Eigenschaften
Brickenbeziehungen aufweisen sollten, damit clusterspezifische Informationen
getauscht werden, koénnen wir deshalb Langfristigkeit und Haufigkeit als
kooperationsforderliche Faktoren annehmen. Dies deutet sich auch in den qualitativen

Analysen von Kolleck und Bormann (2014) an. Vor diesem Hintergrund Iasst sich
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vermuten, dass insbesondere langfristige und haufige Bruckenbeziehungen die
strukturelle Verankerung von BNE begunstigen.

7.3.4 Zentralitit kommunaler Netzwerke

Ein weiteres relevantes Netzwerkmerkmal, das auf kollektives Handeln wirkt und eng
mit dem Konzept von Brlckenbeziehungen verbunden ist, ist Zentralitdt. Stark
zentralisierte Netzwerke sind Netzwerke, in denen die Zentralitat der Akteurinnen und
Akteure innerhalb dieses Netzwerks stark variiert (Freeman 1978/79). Akteurinnen und
Akteure konnen dann als besonders zentral angesehen werden, wenn sie mit ihren
Beziehungen strukturelle Locher Uberbricken, denn ,structural holes capture the
condition directly responsible for the information benefits. The task for a strategic
player building an efficient-effective network is to focus resources on the maintenance
of bridge ties“ (Burt 1992, S. 30). Laut etwa Burt (1992) sei es fur Ego profitabel, in ein
Netzwerk eingebettet zu sein, welches viele strukturelle Locher besitzt. Fur Ego
bestehe ein Anreiz, strukturelle Locher zu Uberbricken und somit eine spezifische
Netzwerkposition zu bekleiden, da mit dieser ein hohes Sozialkapital sowie
komparative Vorteile, namlich Informations- und Kontrollvorteile, einhergehen. So
verfuge Ego als Broker Uber Verbindungen zu unterschiedlichen Gruppen, die Nicht-
Brokern verwehrt bleiben, und deshalb Uber nicht-redundante Informationen fir die
durch Ego verbundenen Cluster. Ego weil somit z. B. um clusterspezifische Logiken,
Ressourcen und Interessen sowie Differenzen innerhalb eines Netzwerks. Dies
befahige Ego dazu, einzuschatzen, welche Verhandlungspartner es lohnt,
zusammenzubringen sowie welche Informationen fur welche Personen relevant sind,
und steigere zugleich Egos Wert als Kontaktperson. Broker seien deshalb insgesamt
eher in der Lage, innovative Ideen zu formulieren und zu kommunizieren oder Projekte
anzustolRen (siehe z. B. Burt 2004, S. 349). Demnach kann angenommen werden,
dass zentrale Akteurinnen und Akteure besonders die Initierung gemeinschaftlicher
Projekte anstolen. So argumentieren etwa Simpson, Willer und Ridgeway (2012),
dass statushohere Akteurinnen und Akteure — und als solche lassen sich auch Broker
charakterisieren, da sie, wie oben erlautert, Uber hoheres Sozialkapital verfigen als
Nicht-Broker — eher in der Lage sind, zur Losung des Anfangsproblems kollektiven
Handelns, namlich der Initierung kollektiven  Handelns, beizutragen als

statusniedrigere, die die initialen Handlungen statushodherer Akteurinnen und Akteure
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dann imitieren und somit einen Diffusionsprozess in die Breite anstol’en. Auf Ebene
der Netzwerke lasst sich also annehmen, dass zentralisierte Netzwerke die
Bewaltigung kollektiver Aufgaben v. a. in der Initialphase begunstigen. Da der Anteil
beitragender Akteurinnen und Akteure jedoch mit der Zeit steigt, kann erwartet werden,
dass der Zentralitdtsgrad Uber die Zeit sinkt. Empirische Studien liefern Hinweise fur
diese Annahme und deuten darauf, dass dezentralere Netzwerkstrukturen die Loésung
besonders langfristiger kollektiver Aufgaben beglnstigen (vgl. Bodin/Crona 2009, S.
371; Prell/Hubacek/Reed 2009).

Der oben beschriebene Einfluss von Netzwerkzentralitat auf kollektives Handeln kann
auch in Bezug auf die strukturelle Verankerung von BNE in kommunale
Bildungslandschaften angenommen werden. Mit Blick auf die in Abschnitt 7.2
skizzierten Befunde Kollecks wirde die Berlcksichtigung der zeitlichen Dimension
demnach ein differenzierteres Bild der relativen Zentralitdt und des Einflusses
bestimmter Handlungsbereiche zeichnen. So ist denkbar, dass Akteurinnen und
Akteure kommunaler Verwaltungen den Ausbau von Bildungslandschaften mit BNE-
Fokus initiieren, mit der Zeit aber verschiedene Handlungsbereiche wie z. B. Schulen,
informelle und non-formale Bildungsinstitutionen entsprechende MalRnahmen
adaptieren und sich diesbezulglich intersektorale Kooperationen entwickeln. Folglich
vermuten wir, dass zentrale kommunale Netzwerke die strukturelle Verankerung von
BNE in der Anfangsphase beglnstigen, mit fortschreitendem Implementierungsgrad

jedoch dezentralere Netzwerkstrukturen von Vorteil sind.

7.4 Zusammenfassung und Ausblick

In dem vorliegenden Beitrag haben wir uns der Frage gewidmet, welche
netzwerkstrukturellen Charakteristika die strukturelle Verankerung von BNE in
Kommunen beeinflussen. Bisherige Arbeiten fokussieren vornehmlich die
transregionale Implementierung von BNE (z. B. Kolleck 2019, 2016). Wir pladieren
hingegen daftir, sich mit dem vorgelagerten Prozess der strukturellen Verankerung von
BNE innerhalb von Kommunen auseinanderzusetzen. In diesem Beitrag haben wir
deshalb eine erste, vornehmlich netzwerktheoretisch motivierte Besprechung der
Effekte von fur die Implementierung von BNE als besonders relevant erachteten
Merkmale kommunaler Netzwerkstrukturen vorgestellt. Diesbezlglich haben wir

argumentiert, dass kommunale Netzwerke mittlerer Dichte die strukturelle
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Verankerung von BNE in kommunale Bildungslandschaften besonders vorantreiben
sollten. Des Weiteren haben wir die Bedeutung von Briuckenbeziehungen diskutiert
und geschlussfolgert, dass die Anzahl intersektoraler wie auch interkommunaler
Brucken die Implementierung von BNE fordern sollte. Vor dem Hintergrund
einschlagiger Literatur wurde argumentiert, dass diese Bruckenbeziehungen umso
relevanter sein sollten, je starker die Akteurinnen und Akteure, zwischen denen sich
eine Brucke aufspannt, in ihre Handlungsbereiche bzw. kommunalen Netzwerke
eingebettet sind. Zusatzlich haben wir die Annahme aufgestellt, dass
Bruckenbeziehungen flr die strukturelle Verankerung von BNE umso forderlicher sein
sollten je langfristiger und haufiger diese Beziehungen sind. Zuletzt haben wir den
Einfluss von Netzwerkzentralitat besprochen. Dabei haben wir argumentiert, dass der
Prozess der Implementierung von BNE in kommunale Bildungslandschaften durch
zentrale Netzwerkstrukturen angestoRen wird, Uber die Zeit jedoch dezentralere
Strukturen vorteilhaft sein sollten. Diese vor dem Hintergrund einschlagiger
theoretischer und empirischer Literatur abgeleiteten Zusammenhange konnen zudem
in die im Rahmen der Prozessbegleitung des Projekts angelegten Netzwerkarbeit

einflielRen.

Ob der grundlegenden Anlage des Beitrags wurde eine tiefergehende Analyse
alifalliger Faktoren, die diesen Netzwerkstrukturen zugrunde liegen, jedoch nicht
vorgenommen. Mt Blick auf die Untersuchung von beispielsweise
Bruckenbeziehungen lasst sich etwa anflhren, dass die individuelle Motivation,
clusterspezifische Informationen zu tauschen, auch von z. B. Wettbewerbsstrukturen
abhangig ist (vgl. etwa Larson 2017). Wenn die strukturelle Verankerung von BNE in
die jeweiligen kommunalen Bildungslandschaften von den Beteiligten etwa als
Wettbewerbssituation zwischen Kommunen wahrgenommen wird oder Konkurrenz
zwischen Handlungsbereichen innerhalb der Kommunen besteht, kann dies die
Auszahlungsstruktur im Sinne Axelrods (1984, S. 133-134) derart beeinflussen, dass
sich die Wahrscheinlichkeit fur den Austausch von Informationen zwischen Kommunen
oder Handlungsbereichen verringert. Mit einer weiterfUhrenden Ausarbeitung
forderlicher und hemmender Faktoren fur Kooperation, wie etwa von Kolleck und
Bormann (2014) bezlglich des Ausbaus transregionaler BNE-Bildungslandschaften
durchgefihrt wurde, liel3e sich der grundlegend netzwerkstrukturelle Schwerpunkt des
vorliegenden Beitrags, etwa unter Rickbezug auf vorherrschende Governance-

Strukturen in Kommunen (siehe hierfir etwa Kapitel 4 sowie Kapitel 6 in diesem
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Bericht), erganzen. Fur die Analyse der strukturellen Verankerung von BNE in
kommunale Bildungslandschaften im Rahmen des Projekts ,BNE-Kompetenzzentrum
Bildung — Nachhaltigkeit — Kommune® ist ein solcher governancetheoretischer Fokus
geplant, in den sich auch netzwerktheoretische Uberlegungen, wie sie in diesem
Beitrag besprochen wurden, integrieren lassen. Zudem halt die hier vorgelegte
Diskussion grundlegender theoretischer Ausfuhrungen und empirischer Befunde
relevante Aspekte fur die Praxis bereit, die in die Netzwerkarbeit der

Prozessbegleitung mit den beteiligten Kommunen des Projekts einflieken kénnen.
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