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Habitatbereitstellung: Detailansatz in der Aue

1 Einfiihrung

Auf Grundlage von Scholz et al. (2012) wurde im RESI-Projekt mit bundesweit verfiigbaren Daten
ein Ubersichtsverfahren fiir die OSL Habitatbereitstellung weiterentwickelt (s. Scholz et al. 2020
in diesem Buch). Dieser Beitrag stellt die methodische Herangehensweise bei besserer Datenlage
im Rahmen eines Detailverfahrens fiir die Betrachtung kleinerer Flussabschnitte vor (s. Fischer et
al. 2019). Die Definition und Einordnung in bestehende OSL Klassifikationssysteme ist Scholz et al.
(2020) in diesem Buch zu entnehmen.

Fiir die Betrachtung kleinerer Flussabschnitte kann eine Bewertung der OSL iiber Biotoptypen
oder Tier- und Pflanzenarten als Indikatoren erfolgen (Scholz et al. 2009), die fiir grofiere Gebiete
oftmals nicht flichendeckend oder einheitlich vorhanden sind. Diese haben sich auch als Indika-
toren fiir die Auswirkungen von Mafdnahmen bewéahrt. Darunter eignen sich insbesondere gefahr-
dete und/oder naturraum- oder standorttypische (hier auentypische) Arten und Biotoptypen (u.a.
Rumm et al. 2016) zur Indikation. Aufgrund ihrer guten Verfiigbarkeit stellen Biotoptypen die
zentrale Bewertungsgrundlage fiir die OSL Habitatbereitstellung auf dieser Ebene dar. Artdaten
liegen dagegen oftmals nur in rdumlich begrenztem Umfang vor und gehen deswegen als zusatz-
liches Bewertungskriterium ein, sind jedoch nicht zwangslaufig zur Ermittlung des RESI-Habitat-
indexes erforderlich (Stammel et al. 2020, Rumm et al. 2020 in diesem Buch).

2 Methodisches Vorgehen

Bei dem detaillierteren Verfahren zur Erstellung des Habitatindexes wird in einem ersten Schritt
eine typbezogene Bewertung aufgrund von vorliegenden flaichenhaften Biotopdaten vorgenom-
men (Biotoptyp-Ebene). In einem zweiten Schritt folgt eine einzelbiotopbezogene Einschitzung
(Biotop-Ebene), die anhand von spezifischen Auspragungen des Biotops oder Biotopkomplexes
ggf. vorliegende zusatzliche Detailinformationen integrieren kann. So kann z. B. aufgrund von
FFH-Erhaltungszustdnden, wertgebenden Artvorkommen, Riickstau durch Querbauwerke oder
verandertem Uberflutungsregime die typbezogene Bewertung des ersten Schritts fiir jedes ein-
zelne Biotop auf- bzw. abgewertet werden. In einem dritten Schritt erfolgt die Aggregierung auf
Kompartiment-Ebene (rezente Aue und Altaue) (Abb. 1) durch flichengewichtete Zusammenfas-
sung der Bewertung auf Biotoptyp-Ebene. Zusatzlich kann es zu einer Aufwertung des Komparti-
ments durch einen besonders ausgepragten Feuchtegradienten kommen. Eine Zusammenfithrung
der beiden Kompartimente rezente Aue und Altaue auf 1-km Fluss-Auen-Segmentebene ist mog-
lich. Fiir den Fluss kann ergidnzend die Bewertung der aquatischen Arten und Lebensrdaume (aqua-
tische Biodiversitat) mit dem AquaRESI (Nissl et al. 2020 in diesem Buch) erfolgen.
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Erfassungseinheit:
Biotoptyp

1. Biotoptyp-Ebene

Bewertungskriterien
Grundwasser- Gefﬁhrdur,gf FFH-Habitat Gesetzlicher Regenerier- Auenbindung
abhingigkeit Seltenheit Schutz barkeit
Biotoptypwert in 5 Klassen
(Einzelfliche/-polygon)
——————
2. Biotop-Ebene
Verdndertes Uberflutungsregime? FFH-Erhaltungszustand
- . Altaue: -1 (Bonus/Malus: A: +1; B: 0; C: -0,5)
o~ mit Flutung: +0,25; +0,5; +0,75
'-E Polder ohne tkolog. Flutung: -0,25 e
o o
:E Vergabe bei reprasentativer Erhebung %
< Riickstau
Rezente Aue: -1;-0,5;-0,25 - — 4 Wertgebende Merkmale
Altaue: -0,5;-0,25;0 (Bonus: +1)

3. Aggregierung auf Kompartiment-
Ebene v

2 Biotopwerte

(alle Fldchen, 1-5-Normierung durch Flachengewichtung
flir jedes km-Kompartiment)

Feuchtegradient?
(Bonus Auspragung: +0,5)

v

A 4

Habitatwert in 5 Klassen

(pro km-Kompartiment)

T eaEmEs

Abb.1:  Schematische Darstellung der drei Ebenen des Habitatindex auf Flussabschnittsebene oder Maf3-
nahmenebene; ! Malus/Bonus nur fiir auentypische/naturnahe Biotoptypen (Biotoptypen mit
Auenbindung = 3 und 5); 2 Sommerpolder und andere, von Verwallungen geschiitzte Auenberei-
che, Uberﬂutungsréiume mit Einlaufschwellen oder steuerbaren Einlassbauwerken (z. B. der

Riedstrom an der Donau) und gesteuerte Polder (ggf. mit abgestufter Anpassungsflutung); 3 nur
fiir Biotoptypen mit Auenbindung = 5
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21 1. Schritt: Biotoptypenbezogene Bewertung
211 Der Biotoptyp als Bewertungsgrundlage

Wesentlicher Indikator und die mafdgebliche Bewertungsgrundlage fiir den RESI-Habitatindex auf
Modellgebiets-Ebene ist der Biotoptyp. Aus diesem Grund folgt eine kurze Definition dieses Be-
griffes, der in den letzten Jahrzehnten zu einer der wichtigsten Grundlagen fiir die Beschreibung
und Bewertung von Natur und Landschaft von der lokalen bis zur regionalen Ebene innerhalb des
Naturschutzes und der Landschaftsplanung in Mitteleuropa geworden ist:

Biotoptypen (Definition)

Der/das Biotop wird als ein Landschaftsausschnitt mit spezifischen, weitgehend homogenen Eigen-
schaften als Lebensraum einer Biozénose verstanden, der aufgrund kartierbarer Merkmale von sei-
ner Umgebung abgrenzbar ist und eine bestimmte MindestgréfSe aufweist (Blab et al. 1993, Wiegleb
etal 2002, von Drachenfels 2012, 2016). Ein Biotoptyp ist ein ,,abstrahierter Typus aus der Gesamt-
heit gleichartiger Biotope“ (Wiegleb et al. 2002). Biotoptypen werden iiber abiotische und biotische
Merkmale sowie Nutzungsformen abgegrenzt und bieten somit die Méglichkeit, 6kologische Bedin-
gungen fiir Lebensgemeinschaften abzubilden (Ssymank et al. 1993). Hiochste Prioritdt haben die
Merkmale, die zu einer leichten Abgrenzung im Geldnde fiihren. Neben Morphologie, Strukturen oder
Standortfaktoren, die sich rdumlich abgrenzen lassen, werden hier auch kennzeichnende Pflanzen-
arten hinzugezogen (Knickrehm & Rommel 1995, Kirsch-Stracke & Reich 2004, von Drachenfels
2012, 2016). Je detaillierter eine Erfassung ist, desto hdufiger orientieren sich Biotoptypen an Pflan-
zengesellschaften und ihren speziellen Standorteigenschaften. Grébere Erfassungen orientieren sich
eher an Nutzungstypen in der Kulturlandschaft (Scholz et al. 2009). Héufig kommt es aufgrund der
Darstellbarkeit in den entsprechenden BearbeitungsmafSstiben zu einer Aggregierung sehr klein-
rdumiger Bestdnde.

Deutschlandweit werden Biotoptypenkartierungen bereits seit den 1980er in der Landschaftspla-
nung und im Naturschutz genutzt. Diese liegen in allen Bundeslandern vor. Die Detailscharfe ist
aber regional sehr verschieden und von den in den Landern zur Verfiigung stehenden Kartier-
schliisseln abhdngig. Um eine bundeseinheitliche Nutzung des RESI-Habitatindex zu gewahrleis-
ten, wurden alle in den Modellregionen vorkommenden und weitere fiir den ,Lebensraum Fluss-
aue“ anzunehmende Biotoptypen ausgewdahlt, dem bundesweiten Biotoptypenschliissel (Finck
et al. 2017) zugeordnet und hierarchisch sortiert. Anhand dieser Liste koénnen Erfassungen aus
einzelnen Bundesldndern einem RESI-Biotoptyp zugeordnet werden. Dort, wo eine selektive Bio-
topkartierung (nur ausgewahlte Biotoptypen werden erfasst) vorliegt, werden die fehlenden Fla-
chen durch die Informationen aus dem Digitalen Landbedeckungsmodell fiir Deutschland (LBM-
DE 2012) in geringerer Detailscharfe erganzt. Auch diese Einheiten wurden RESI-Biotoptypen zu-
geordnet.
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2.1.2 Der Biotoptypwert

Fiir alle RESI-Biotoptypen wurde zusammenfassend ein typbezogener Biotopwert ermittelt. Die
Auswahl der Bewertungskriterien orientiert sich dabei an den Zielen und Aufgaben des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (BNatSchG, Art. 1) und an weiteren gesellschaftlichen Nor-
men. Sie werden durch den speziell entwickelten Bewertungsparameter Auenbindung erganzt,
der zur Bewertung von Flussauen eine wichtige Rolle spielt. Die im RESI-Projekt verwendete Ab-
leitung des Biotoptypwertes erfolgt auf Grundlage folgender Kriterien:

e Grundwasserabhingigkeit gemafd Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (GW, Tab. 1, Finck et al.
2017)

e Gefihrdung/Seltenheit (Rote Liste des Bundes- Finck et al. 2017) (RL, Tab. 2)

e Fauna-Flora-Habitat (FFH, Tab. 3)

o Gesetzlicher Schutz (BNatSchG, LNatSchG) (GS, Tab. 4)

e Regenerierbarkeit (Wiederherstellbarkeit/Entwicklungszeit) (RE, Tab. 5, Finck et al. 2017)

e Auenbindung (Abhéangigkeit von (intakten) Auenfunktionen, expertenbasierte Einstufung)
(AB, Tab. 6)

Die Wertstufen der verwendeten Bewertungskriterien werden bis auf die Auenbindung aus einem
Standardwerk abgeleitet (Finck et al. 2017). Dabei wurde jeweils eine dreistufige Skala entspre-
chend der unten folgenden Tabellen (Tab. 1-6) angewandt. Um trotzdem dem fiinfstufigen RESI-
Index gerecht zu werden, wurden diese auf die Stufen 1, 3 und 5 verteilt. Bei der Mittelwertbe-
rechnung des Biotopwerts aus den sechs Kriterien konnen so Werte von 1 bis 5 erreicht werden.

Grundwasserabhingigkeit nach Finck et al. (2017) (i. S. der WRRL)

Tab.1: Wertstufen (1, 3 und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums Grundwasserabhangig-
keit gemaf WRRL (nach Finck et. al. 2017)

Stufen Kategorien Kategorien nach Beschreibung
Finck etal. 2017

Biotoptypen, die in ihrer Auspriagung kaum
bzw. nicht vom Grundwasser bestimmt wer-
den. Darunter fallen mehr oder weniger tro-
ckene Standorte ohne Merkmale von Grund-
und Staunisse bzw. ohne Arten, die auf feuchte
Standorte angewiesen sind. Z. B. Nadelwald,
Fels.

Nicht grund-
waserabhéngig

Grundwasserabhangigkeit auf Ebene der Bio-
toptypen nicht eindeutig bestimmbar bzw. von
Je nach Auspragung 2 = ,jenach Auspragung der Auspriagung des jeweiligen Biotoptyps ab-
grundwasserabhéngig grundwasserabhdngig“  héangig oder es sind nicht alle Subtypen des je-
weiligen Biotoptyps grundwasserabhangig.

Z. B. Gebiische.

Biotoptypen, die durch den Standortfaktor
Grundwasser wesentlich bestimmt werden,
d.h. in ihrer Auspragung direkt grundwasser-
abhangig sind bzw. einem wechselnden Ein-
fluss von Grund- und Oberflichenwasser un-
terliegen. Z. B. Hartholz-Auenwald, Stromtal-
wiesen, Flief3gewasser.

1 = ,grund-

Grundwasserabhéngig waserabhangig"
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Gefihrdung/Seltenheit (Rote Listen des Bundes/der Linder) nach Finck et al. (2017)

Tab.2:  Wertstufen (1, 3 und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums Gefahrdung/Seltenheit
(nach Finck et. al. 2017)
Stufen Kategorien Kategorien nach Beschreibung
Finck etal. 2017
Gefahrdungseinstufung 4
nicht sinnvoll
Biotoptyp, fiir den
i) keine aktuelle Gefidhrdung angenommen wird;
ii) die vorhandenen Daten nicht ausreichen, um die
) * aktuell kein Verlustri- Bestandes- oder Gefdhrdungssituation einzuschat-
ungefdhrdet siko zen oder
iii) eine Einstufung der Gefahrdung aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht sinnvoll ist.
Z. B. Standgewdsser anthropogen, Intensivgriinland
oder Siedlungs- und Verkehrsflachen
Biotoptyp, dessen
i) Bestdnde entweder sehr stark abgenommen ha-
2-3 gefdhrdet bis stark  ben, aber noch grofde Flachen einnehmen;
) gefahrdet ii) Bestinde deutlich abgenommen haben und keine
Gefahrdet/ N . .
3 L 3 gefahrdet grofden Flaichen mehr einnehmen
beeintrdchtigt 3-V akute Vorwarnliste oder
V Vorwarnliste iii) Bestdnde iiberwiegend aus naturschutzfachli-
cher Sicht deutlich an Qualitit verloren haben.
Z. B. Flutrasen, Standgewasser nahrstoffreich
0 vollstandig vernichtet Flotoptyp, ) ) )
o i) von dem im Bezugsraum kein Bestand mehr exis-
1! akut von vollstandi- .
ichtung be- tert
(gii:):ternlc & ii) dessen Verschwinden oder dessen Vernichtung in
. . o absehbarer Zeit angenommen wird;
Stark gefdhrdet bis ver- 1 von vollstandiger B
nichtet Vernichtung bedroht iii) dessen Bestdnde entweder sehr stark abgenom-

1-2 stark gefdhrdet bis
von vollstandiger Ver-
nichtung bedroht

2 stark gefahrdet

men haben und nur noch kleine Flachen einnehmen
oder

iv) dessen Bestdnde aus naturschutzfachlicher Sicht
stark an Qualitat verloren haben.

Z. B. Pfeifengraswiesen, Hartholz-Auenwald

FFH-Lebensraumtyp nach Finck et al. (2017)

Zuordnung des Biotoptyps zu den Lebensraumtypen gemafd Anhang [ der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) (92/43/EWG; Fassung vom 13. Mai 2013, RL 2013/17/EU).

Kategorien nach
Finck etal. 2017

Tab. 3:
2017); LRT: Lebensraumtyp.
Stufen Kategorien
nein

Wertstufen (1, 3 und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums FFH (nach Finck et. al.

Beschreibung

kein FFH-LRT

nur in bestimmten

Auspragungen

Biotoptypen, die ganz
oder teilweise einem
FFH-LRT entsprechen

Komplexe aus FFH-LRT und Nicht-FFH-LRT

l ) l

ja

FFH-LRT
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Gesetzlicher Schutz (BNatSchG, LNatSchG) nach Finck et al. (2017) (i. S. von § 30 BNatSchG)

Zuordnung des Biotoptyps zu den gemafd § 30 BNatSchG bzw. nach Landergesetzen gesetzlich ge-
schiitzten Biotopen.

Tab.4: Wertstufen (1, 3 und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums gesetzlicher Schutz (nach
Finck et. al. 2017)

Stufen Kategorien Kategorien nach Beschreibung
Finck etal. 2017

- nein Kein geschiitzter Biotoptyp

) . L nach speziellem Landes-
nur in bestimmten Aus- o
3 recht ganz oder teilweise ge-

Komplexe aus geschiitzten und nicht

pragungen schiitzte Biotoptypen geschiitzten Biotoptypen
bund it der teil-
ja sve?SI; ge:sv(\:/}ii t;g::ZBi(;tzf)t; Bundesweit gesetzlich geschiitzte Bio-

pen toptypen

Regenerierbarkeit (Wiederherstellbarkeit/Entwicklungszeit) nach Finck et al. (2017)

Tab.5:  Wertstufen (1, 3, und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums Regenerierbarkeit (nach
Finck et. al. 2017)

Stufen Kategorien Kategorien Beschreibung
nach

Finck et al.
2017

Biotoptyp, bei dem eine Einstufung nicht sinnvoll ist oder des-

X kei
keine Einstufung ) eme sen Regeneration aus naturschutzfachlicher Sicht nicht er-
X . Einstufung . . . . .. .
sinnvoll . wiinscht ist: Z. B. FlieRgewdsser anthropogen, kiinstlich ge-
sinnvoll
fasste Quellen.
Relativ leicht regenerierbare Biotoptypen, deren Regenera-
B bedingt tion in kurzen bis mittleren Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre)
bedingt regenerierbar  regenerierbar  wahrscheinlich ist. Der Biotoptyp kann sich in kurzer Zeit ent-
(bis 15 Jahre) (etwabis 15  wickeln, seine Standorte sind kurzfristig herstellbar und die
Jahre) Einwanderung der entsprechenden Arten ist bereits in kurzen
Zeitraumen wahrscheinlich. Z. B. Intensivgriinland, Rohrichte.
Mittelfristig wiederherstellbare Biotoptypen, deren Regene-
ration nur in langen Zeitrdumen (15 - 150 Jahre) wahrschein-
Sschwerre-  lich ist. Der Biotoptyp besitzt eine lange Entwicklungszeit, ist
3 schwer regenerierbar generierbar an nur mittelfristig oder schwer herstellbare Standorte ge-
(15-150 Jahre) (15-150 bunden oder aber die Einwanderung der entsprechenden Ar-
Jahre) ten ist erst in langen Zeitrdumen wahrscheinlich. Z. B.
Nasswiesen, Pfeifengraswiesen und Kleinseggenriede basen-
armer Standorte.
Nicht oder kaum in anndhernder gleicher Auspragung wieder-
herstellbare Biotoptypen, deren Regeneration nur in sehr lan-
N nicht rege- g?E]Zeltl:;auimen (> 15(? ]ah.re) odter garl mcht];n(;%;%c]}(lllst. DaZ.l’lc
nicht bis kaum rege- nerierbar zéhlen Bio optypen, ie eine extrem lange Entwicklungszei
. aufweisen, an nicht wieder oder schwer herstellbare Stand-
nerierbar (> 150 K kaum rege- ; . ;
. orte gebunden sind sowie deren Einwanderung der entspre-
Jahre) nerierbar

chenden Arten in sehr langen Zeitrdumen nicht oder nur in
unvollstandiger Form wahrscheinlich ist. Z. B. Hochmoore, na-
tiirliche Felsen und Seen, offene Binnendiinen, Altarme und
viele Waldtypen.

(> 150 Jahre)
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Auenbindung (Abhidngigkeit von intakten Auenfunktionen) nach Expertenmeinungen

Das Kriterium Auenbindung beschreibt die Bindung des Biotoptyps an den Lebensraum Aue mit
dessen Abhangigkeit vom Grund- und Oberflichenwassereinfluss und seinen stark raumlich und
zeitlich schwankenden Lebensbedingungen. Zentrale Rolle spielt dabei die Abhdngigkeit von den
fiir Auen besonderen Landschaftsfunktionen, den Auenfunktionen. Unter diesen werden hier alle
fiir Auen spezifischen Prozesse und Strukturen verstanden. Dazu gehort vorrangig die Hydrody-
namik sowie die daraus resultierende Uberflutung und Austrocknung, die Grundwasserauffiil-
lung, die Wasserreinigung, die Stoffretention, die Bereitstellung von Habitaten, die lokalklimati-
schen Effekte und viele weitere, welche die Grundlage fiir die vom Menschen genutzten Okosys-
temleistungen bilden. Der Grad der Abhangigkeit von Biotoptypen von diesen Prozessen oder den
aus diesen resultierenden Strukturen definiert die Intensitat der Auenbindung eines Biotoptyps.
Die Zuordnung der einzelnen Biotoptypen zu unten genannten Stufen erfolgte auf der Grundlage
der Erfahrungen aller Bearbeiter und im Diskurs mit weiteren Experten. Sie kann bei Bedarf regi-
onalisiert werden.

Tab.6: Wertstufen (1, 3, und 5), Kategorien und Beschreibungen des Kriteriums Auenbindung (nach
Breunig et al. 2000).

Stufen Art Beschreibung

Auenunabhiangig (Bio-  Biotoptypen mit Verbreitungsschwerpunkt auferhalb von Fluss- und Auen-
toptypen durchaus in  landschaften und ohne Anpassung an Flussauendynamik bzw. ohne natiirli-
Auen) che Flussauenfunktion (starke Einschrankung, Unterbindung oder vollstan-
diger Verlust der Auenfunktion mit ihrer typischen, angepassten Fauna und

Flora). Z. B. Acker, Felsen, Streuobstbestand, Uferverbau

Mittlere Auenbindung  Biotoptypen, die regelméfiig und charakteristischerweise in Fliissen und

(Biotoptypen vorwie-  Auen anzutreffen sind, aber auch aufierhalb von Auen auf dhnlich feuchten

gend in Auen) Standorten vorkommen konnen (kein Verbreitungsschwerpunkt in Auen,
bedingte Auenfunktion, z. B. R6hricht)

Auenabhéngig/hohe Biotoptypen, die ausschliefdlich oder zumindest mit deutlichem Verbrei-

Auenbindung (Bio- tungsschwerpunkt in Fluss- und Auenlandschaften mit entsprechend natiir-
toptypen ausschlief3-  licher bis naturnaher Hydro- und Morphodynamik vorkommen und auf pe-
lich in Auen) riodisch auftretende Uberflutungen und Niedrigwasserverhiltnisse, verbun-

den mit starken Grund- oder Oberflichenwasserstandsschwankungen (Hyd-
rodynamik), angewiesen sind (intakte Auenfunktion). Besonders kennzeich-
nend oder typisch fiir Auenlandschaften sind, z. B. Uferpionierfluren, Flutra-
sen, Uferrohricht, Weich- und Hartholzauwald, Stromtalwiesen sowie Alt-
wasser und Altarme

Zur Ermittlung des Biotoptypwertes (BTW) wird aus den Rangstufen der einzelnen Bewertungs-
kriterien der gewichtete Mittelwert gebildet:

RL +FFH +GS + RE + AB
BTW = Gl.1
n

mit n = Anzahl der Kriterien

Die fiir die RESI-Biotope daraus resultierenden Biotoptypwerte sind dem Anhang 1 zu entnehmen
und stellen die Basis fiir die Bewertung auf Einzelbiotopebene dar.
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2.2 2. Schritt: Bewertung auf Einzelbiotopebene (BW)

Die genaue Betrachtung von Biotopauspragungen auf Einzelbiotopebene erlaubt in einem zweiten
Bearbeitungsschritt zusatzlich eine bestandsspezifische Auf- oder Abwertung des im ersten
Schritt festgelegten Biotoptypwertes (max. +2/-2,25). Die Bewertung erfolgt nach abiotischen
(nur fiir naturnahe und auentypische Biotope) und biotischen (fiir alle Biotope) Standort-Para-
metern. Zur ersten Gruppe zihlen verindertes Uberflutungsregime (Vgegime, Tab. 7 und 8) und
Lage des Auen-Kompartimentes im Riickstaubereich einer Staustufe (Stau, Abb. 2, Tab. 9). Zur
zweiten Gruppe zahlen FFH-Erhaltungszustand (FFHguz, Tab. 10) und wertgebende Merkmale
(Wertzusatz; Z. B.: Wiesenbriitergebiete, Tab. 11).

An dieser Stelle ist der RESI-Habitatindex in besonderem Mafde durch den Nutzer erweiterbar. Die
zusatzliche Verwendung weiterer wertgebender Merkmale erfordert unter Umstianden eine An-
passung der Grofde der Boni/Mali, um ein sinnvolles Gesamtergebnis zu erhalten:

BVVl = BTVVL + VRegime + Stau + FFHEHZ + Wertzusatz Gl 2

Verindertes Uberflutungsregime (Vgegime)

Auenflachen kénnen dem natiirlichen Abflussregime des Flusses direkt ausgesetzt sein (rezente
Aue) oder durch Deiche vom Uberflutungsgeschehen ausgeschlossen sein (Altaue). Dazwischen
gibt es heute eine Vielzahl von Flichen, in denen das Uberflutungsregime in sehr unterschiedli-
chem Maf3e durch Eingriffe des Menschen verandert vorliegt. Um eine mdglichst einheitliche Be-
wertung dieses fiir die Habitatfunktion wichtigen Faktors fiir sehr verschiedene Situationen zu
erreichen, wird der erstgenannte, 6kologische Idealfall der ungehindert liberfluteten Aue als re-
zente Aue bezeichnet und alle anderen, veranderten Flachen werden graduell differenziert als Alt-
auen eingestuft. Solche Fille sind z. B.

e Sommerpolder und andere, von Verwallungen geschiitzte Auenbereiche,
e Uberflutungsriaume mit Einlaufschwellen oder steuerbaren Einlassbauwerken und
o gesteuerte Polder (ggf. mit abgestufter Anpassungsflutung).

In beeintrachtigten Auen bekommen naturnahe und auentypische Biotoptypen zunichst einen
Altauen-Malus von -1 (AA, Tab. 7) und anschliefiend einen abgestuften Bonus (Flut, Tab. 8), der
mit der Flutungshaufigkeit zunimmt und damit die Mdglichkeit der Adaptation der Auendkosys-
teme an die Uberflutung beschreibt. So bekommen die Biotope in Poldern mit hiufigen sogenann-
ten "06kologischen Flutungen" (im Weiteren Anpassungsflutungen) (< HQ5) auf diesen Flachen ei-
nen Bonus von 0,75. Bei selteneren Flutungen (> HQ5 < HQ20) bekommen sie einen Bonus von
0,5. Bei noch selteneren Flutungen (> HQ 20 < 50) erhalten die Flachen einen Bonus von 0,25. Von
Sommerdeichen geschiitzte Bereiche, welche z. B. 5-20-jahrlich liberstromt werden, bekommen
ebenfalls einen Bonus von 0,5. Bei anderen Situationen sind im Einzelfall plausible Annahmen zu
den Jahrlichkeiten anzusetzen, wenn genaue Daten zur lokalen Situation nicht vorliegen.

Polderbereiche ohne 6kologische Anpassungsflutungen kénnen bei einer méglichen Flutung bei-
spielsweise mit einer 50- bis 100-jahrlichen Uberflutungswahrscheinlichkeit (HQso bis HQ100)
keine tberflutungsangepassten Biozonosen entwickeln, d. h. bei seltenen Flutungen wire von ei-
ner besonders starken Schadigung der hier vorkommenden Biozonosen auszugehen. Dies wird
mit einem zusatzlichen Malus von -0,25 bewertet. Auf diese Weise konnen auch alle weiteren,
nutzerspezifischen Uberflutungssituationen im RESI-Habitatindex abgebildet werden.
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Das Merkmal verandertes Uberflutungsregime (Vregime) bewertet, abhingig von der Haufigkeit der
noch stattfindenden Uberflutungen (Flut), somit die Abkopplung der Aue vom Uberflutungsre-
gime durch anthropogene Verdnderungen (AA):

VRegime = AA + Flut GlL 3
Tab.7: Wert des Malus fiir die Lage eines Biotops in der morphologischen Aue
Lage Aue* AA
Rezente Aue 0
Altaue** -1

*nur fiir naturnahe oder auentypische Biotoptypen (Auenbindung 3 oder 5) verwendet

**kann regional differenziert werden

Tab.8: Wert des Bonus Uberflutungshaufigkeit in der Altaue

Uberflutungshiufigkeit* Flut
HQ >HQ 20 und <50 +0,25
HQ>HQ 5<HQ 20 +0,5
HQ< HQ5 +0,75
Polder ohne 6kologische -0,25
Flutungen

*nur fiir naturnahe oder auentypische Biotoptypen (Auenbindung 3 oder 5) verwendet

Einfluss von Querbauwerken (Malus fiir Riickstau)

Stauhaltungen verdndern die natiirliche Hydrodynamik eines Flussabschnittes, was nicht ohne
Auswirkungen auf die Okosystemleistung Habitatbereitstellung bleibt (z. B. Veridnderungen der
Makrozoobenthos-/Molluskenfauna im Bereich von gestauten Abschnitten, vgl. Banning 1998,
Foeckler et al. 2000). Dies wird im RESI-Habitatindex durch einen Malus , Stau” berticksichtigt. Da
der Einfluss des Riickstaus mit zunehmender Entfernung zur Stauhaltung geringer wird (vgl.
Abb. 2), wird der Malus in Abhéngigkeit der Lage des Kompartiments zur Stauhaltung differen-
ziert vergeben (s. Tab. 9).

Ende Riickstaubereich bzw. Stauhaltung Stauhaltung

C B A
> — > —> > —>

Abb. 2:  Schematische Darstellung des Riickstaubereichs einer Stauhaltung, der im Beispiel bis zur nachs-
ten stromaufliegenden Stauhaltung reicht und zur Bewertung in drei Abschnitte unterteilt wird.
Die Pfeilgrofie soll die in Fliefirichtung abnehmende FlieRgeschwindigkeit zum Ausdruck bringen
(aus OKON 2006).
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Tab.9: Ermittlung des Malus Riickstau (Stau) in Abhangigkeit der Entfernung des Kompartiments zur
Stauhaltung und der Lage in der morphologischen Aue

Malus Stau*
Lage
Rezente Aue Altaue
A -1 -0,50
B -0,50 -0,25
-0,25 0

*nur fiir naturnahe oder auentypische Biotoptypen (Auenbindung 3 oder 5) verwendet

FFH-Erhaltungszustand (FFHguz)

Die Bewertung der erfassten FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach den Stufen A (hervorragend), B
(gut) und C (mittel bis schlecht) auf Grundlage der FFH-Lebensraumkartierung der Lander (Tab.
10; wenn Informationen vorhanden).

Tab. 10: Zuordnung (oder Ermittlung) des FFHenz-Bonus/Malus eines Biotops zum FFH-Erhaltungszu-
stand (FFH-EHZ)

FFH-EHZ FFHEnz
A +1
B 0
C -0,5*

*Malus wird nicht vergeben, wenn der FFH-LRT in der Altaue liegt, da bereits ein Altauen-Malus vergeben
wurde.

Wertgebende Merkmale (Wertzusatz)

Wenn flichendeckend bzw. fiir ein gesamtes Gebiet reprasentativ vorhanden, kénnen auch faunis-
tische und floristische Daten als Bonus mit in die Bewertung einbezogen werden (Stammel et al.
2020, Rumm et al. 2020 in diesem Buch). Dies beinhaltet zum Beispiel naturschutzfachlich bedeu-
tende Vorkommen von Arten wie z. B. Wiesenbriiterbestdnde. Diese Moglichkeit ist nur begrenzt
einsetzbar, da der Habitatindex auf fiinf Stufen begrenzt ist, d. h. es gibt eine maximale Aufwertung
von +1 auch bei mehreren wertgebenden Merkmalen (Tab. 11).

Tab.11: Wert des Bonus wertgebende Merkmale

Wertgebendes Merkmal Wertzusatz
Vorhanden +1*
Nicht vorhanden 0

*wenn qualifizierende Bewertung des wertgebenden Merkmals vorhanden ist, wird der Indexwert mit ma-
ximal +1 je Biotoptyp aufgewertet
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2.3 3. Schritt: Aggregierung des Habitatswerts Habreg auf Kompartiment-Ebene

Um eine Bewertung auf Auen-Kompartiment-Ebene zu erhalten, werden die Biotopwerte aller
Einzelbiotope eines Kompartiments aus Schritt 2 (vgl. Kap. 2.2) flichengewichtet summiert. Dabei
wird jeder Biotopwert (BW) eines Einzelobjekts (= Biotop) mit seiner Flache (A) multipliziert und
anschlieféend die Summe fiir alle Einzelobjekte eines Kompartiments (Teil eines Auensegments,
z. B. rezente Aue rechts) durch dessen Flache geteilt. Dieser Wert wird anschliefdend nochmals
durch einen Bonus-Wert (max. 0,5) aufgewertet, je nachdem, ob ein vollstindig ausgepragter
Feuchtegradient (Feucht) anzutreffen ist. Daraus resultiert der RESI-Habitatindex Habyeg:

i=1(BW; X Ay)

n
i:1Ai

Hab,., = + Feucht Gl 4

Die Vollstindigkeit des Feuchtegradienten (Bonus ,Feucht*)

Die Vielfalt der Lebensraume und Arten wird durch die Dynamik des Wassers bestimmt. In natiir-
lichen Auen besteht eine ausgepragte Hydro- und Morphodynamik, so dass sich ein ausgepragtes
Auenrelief mit hohen und tiefen Standorten, mit grobkérnigen bis hin zu bindigen B6den, mit lan-
ger und kiirzer vernéssten und sogar sehr trockenen Standorten ausbilden kann. Diese Standort-
vielfalt bestimmt weitgehend die hohe Biodiversitit in Auen (Ward et al. 1999). Ein Zeiger fiir eine
Aue mit einer guten Habitatausstattung ist daher neben dem flachigen Vorkommen bestimmter
Biotoptypen auch die Vollstandigkeit des Feuchtegradienten von nassen Standorten, wie Altwas-
sern, bis hin zu sehr hohen oder trockenen Standorten, wie beispielsweise Sandtrockenrasen oder
Brennen. Fiir den RESI-Habitatindex wurden daher die auentypischen Biotope (Auenbindung = 5)
betrachtet und entsprechend einer Experteneinschiatzung in fiinf Feuchtestufen eingeteilt (s. An-
hang 2):

1. Trockenrasen und Halbtrockenrasen in Auen, Kalk-Kiefernwalder auf Schotterflachen
2. Nass- und Feuchtgriinland, Hartholzauwald inkl. Erlen- und Eschenwald

3. Pfeifengraswiesen, Stromtalwiesen, Flutrasen, krautige Ufersdume, Niedermoore, Weiden-
gebiische und Weichholzauen

4. Temporare Gewasser, zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb der Mittelwasser-
linie, Grofdseggenriede, Rohrichte

5. Fliefdgewdsser, Standgewasser, Altarme und Altwasser, Schotterflichen der subalpinen bis
alpinen Fliefd3gewasser

Ein Bonus von 0,5 wird dann erreicht, wenn mindestens drei dieser fiinf Feuchtestufen der auen-
typischen Biotope in einem Kompartiment vorkommen. Allerdings wird dieser Bonus nur verge-
ben, wenn die Flache der Biotoptypen einer Feuchtestufe auch einen angemessenen Mindestanteil
einnimmt, da bei einem geringeren Anteil als 1 % nicht mehr davon ausgegangen werden kann,
dass diese kleinen Biotopvorkommen tatsdchlich ein Kompartiment aufwerten kénnen.
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2.4 Verworfene oder bereits integrierte Kriterien

Nicht alle der zu Beginn des RESI-Projektes erarbeiteten Indikatoren sind (direkt) zur Bewertung
der Okosystemleistung Habitatbereitstellung im Detailverfahren herangezogen worden. Da der
RESI-Habitatindex nicht als starres Bewertungsschema zu verstehen ist, bieten diese Kriterien, v.
a. dann, wenn héher aufgeldste Daten vorliegen, Erweiterungsmaoglichkeiten. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass es dadurch nicht zu Doppelbewertungen innerhalb der OSL Habitatbereitstellung
kommen darf. Die Entscheidung, ob eine Doppelbewertung vorliegt, ist aufgrund der vielfach eng
verflochtenen Auenfunktionen nicht immer eindeutig zu treffen. Auch spielt die expertenbasierte
Gewichtung der Funktionen fiir den Index eine erhebliche Rolle und kann in unterschiedlichen
Anwendungsfillen des RESI-Habitatindex eine unterschiedliche Auswabhl erforderlich machen.

Hydrodynamik, Abfluss und Uberflutung sowie Morphodynamik

Die Indikatoren Hydrodynamik, Abfluss, Uberflutung und Morphodynamik werden bereits indi-
rekt iber die Biotoptypen bzw. die o. g. Bonus-/Malus-Kriterien (z.B. ,Rickstau” oder ,Verander-
tes Uberflutungsregime") in den RESI-Habitatindex integriert.

Konnektivitit (Langs- und Quervernetzung)

Auen sind lineare Landschaftselemente, die sehr stark iiber das Wasser longitudinal und trans-
versal vernetzt sind. Ahnlich wie die o. g. Indikatoren wird dieses fiir Auen sehr wichtige Krite-
rium tiber die vergebenen Kriterien (z. B. ,Veridndertes Uberflutungsregime“ oder ,Riickstau*) in-
direkt bereits integriert und wurde, um keine Doppelbewertungen zu verursachen, nicht weiter
berticksichtigt. Denkbar ist hier jedoch eine noch stirker differenzierte Bewertung, wenn detail-
lierte Informationen auf Mafnahmenebene vorliegen, z. B. ein Malus bei Vorhandensein von Ufer-
verbau fiir die angrenzenden auentypischen (Auenanbindung = 5) Biotope.

Bewertung biotischer Daten nach WRRL

Dies kann iiber die Integration der ,aquatischen Habitatbereitstellung” (AquaRESI) in den RESI-
Habitatindex erfolgen (Nissl et al. 2020 in diesem Buch). Das Monitoring der WRRL bezieht sich
auf den Wasserkorper. Eine Bewertung von Auen mit den verwendeten biologischen Qualitats-
komponenten ist damit nicht méglich.

Vorhandensein von Pionierstandorten

Aufgrund der starken anthropogenen Uberpriagung (Uferbefestigungen, Begradigungen) sind in
den Uiberwiegend anthropogen verdanderten Flusslandschaften Mitteleuropas kaum noch Pionier-
standorte vorhanden oder nur kleinflachig ausgepragt. Zudem fehlen hier oftmals die Daten-
grundlagen zu deren Vorkommen, da das Vorhandensein auch starken jahreszeitlichen Schwan-
kungen unterliegt und daher nur schwer einheitlich erfasst werden kann. Wenn Daten vorhanden
sind, kann dieser Parameter auch ohne weiteres liber eine leitbildkonforme Biotopzusammenset-
zung (s. u.) eingebaut werden, bzw. wird in gewissem Maf$ bereits {iber die Biotoptypen selbst
berticksichtigt.

Die leitbildkonforme Biotopzusammensetzung

Auen konnen in ihrer Biotopausstattung sehr verschieden sein, ein fiir alle Auen in Deutschland
allgemein giiltiges Leitbild ist aufgrund der naturrdumlichen, im Speziellen der auentypologi-
schen Vielfalt nicht formulierbar. Neben dem rekonstruierten Urzustand, der zum grofden Teil aus
Auenwald besteht, aber in manchen Landschaften auch eine hohe Zahl an Pionierflichen aufweist,
koénnen durchaus auch Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil an (extensivem) Griinland von
grofder Bedeutung fiir die Habitatbereitstellung sein. Wertgebend sind dabei v. a. das Vorhanden-
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sein verschiedener Habitatgruppen (Wald, Griinland, Gewasser und Feuchtgebiete) und ein gerin-
ger Flichenanteil von Ackern und Siedlungen. So kann z. B. eine weitgehend walddominierte Au-
enlandschaft in Tieflandauen ebenso eine hohe Habitatqualitidt haben wie eine von grofden exten-
siven Griinlandern oder hohen Feuchtgebietsanteilen gepragte Aue. Fiir den RESI-Habitatindex
wurde zunidchst ein moglichst allgemeingiiltiges Leitbild fiir die Auen aufgestellt, das sowohl
wald- als auch griinlanddominierte, naturnahe Auen miteinschliefd3t (Tab. 12). Der Flachenanteil
der jeweiligen Habitatgruppe, der dem Leitbild entspricht, wird daher mit einer grof3en Spann-
weite beschrieben (in Tabelle 12 mit Stufe 5 bewertet). Abstufungen fiir einen noch vertretbaren
Anteil der jeweiligen Habitattypen wurden mit 3 bewertet. Fasst man die Bewertungen der ein-
zelnen Biotopgruppen zusammen, so ergibt sich eine Gesamt-Wertstufe. In der Summe werden 4
bis 20 Punkte vergeben. Es erfolgt eine Aufwertung des Kompartiments, wenn der Gesamtwert
>14 und der Anteil an Acker und/oder Siedlung < 30 % im Kompartiment ist. Daraus folgt, dass
mindestens drei der vier Biotopgruppen mit einer fiinf und der librige mit einer 3 bewertet wer-
den mussen. Die Bewertungstabelle und die Einteilung in die jeweiligen Kategorien ist kein star-
res Schema und kann fiir einen Bonus an das jeweilige Leitbild vor Ort angepasst werden. So
konnte bspw. bei vorhandenen Daten auch das Vorkommen von Pionierstandorten etc. und eine
detailliertere Unterscheidung von Biotoptypen, d. h. ein lokales/regionales Leitbild, eingebaut
werden. Ebenfalls konnen die Leitbilder der Auentypologie von Koenzen (2005) entnommen und
gegebenenfalls modifiziert werden. Auch wenn die Leitbildkonformitat ein naturschutzfachlich
wichtiges Kriterium fiir die Bewertung von Mafdnahmen darstellen kann, wurde auch hier die Ten-
denz zu einer Doppelbewertung gesehen, die sich mit der Biotopbewertung in Kombination mit
der Bewertung des Feuchtegradienten ergibt.

Tab. 12: Beispielhafte Grenzen fiir die Zuordnung als leitbildkonforme Biotopzusammensetzung

Biotoptyp 5 (gut) 3 (mittel) 1 (schlecht)
Wald 20-<90 % 5-<20 %, oder =95 <5%
Grunland 5-<80 % <5 9%, oder 80-<90% =290 %
Feuchtgebiet 5-<80 % <5 %, oder 80-<90% >90%
Gewdsser 5-<25% 25-<50 %, oder <5 % 250%
Acker, Siedlung/ Verkehr Kein Bonus bei > 50 %
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4 Anhange

Anhang 1: Biotoptypwerte der Kriterien (Gefahrdung/Seltenheit (Rote Listen des Bundes/der Lander)
(RL); FFH-Status (FFH); Gesetzlicher Schutz (GS); Regenerierbarkeit (Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungszeit) (RE); Grundwasserabhangigkeit gemafi WRRL (GW); Auenbindung (AB))
fiir die RESI-Biotoptypen. Der RESI-Biotoptyp-Wert ist Anhang 2 zu entnehmen.

RESI
Code

10.0 Gewadsser (unspezifisch)
11.0 Quellen

RESI Biotoptypen

111 naturnahe Quellen

11.2 kiinstlich gefasste Quellen

12.0 Flief3gewisser (unspezifisch)

12.1 FlieRgewdsser temporar

12.2 FlieRgewdsser naturnah

12.3 Fliegewdsser mafdig beeintrachtigt
12.4 FlieRgewdsser anthropogen

13.0 Standgewasser in Auen (unspezifisch)
13.1 Standgewadsser in Auen temporar

13.2 Standgewadsser in Auen ndhrstoffarm
13.3 Standgewasser in Auen nahrstoffreich
13.4 Standgewadsser in Auen anthropogen
14.0 Altarme und Altwasser

15.0 Abbaugewasser

15.1 Abbaugewasser naturnah
15.2 Abbaugewasser naturfern
16.0 Lebensraume unterhalb des Mittelwassers

zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb des Mittel-

16.1 . . .
wasserbereichs an flieflendenden Gewassern

zeitweilig trockenfallende Lebensrdume unterhalb des Mittel-

16.2 ) R
wasserbereichs an stehenden Gewassern

17.0 Uferverbau
20.0 Griinland
21.0 Nass-/Feuchtgriinland

211 Pfeifengraswiesen in Auen
21.2 Stromtalwiesen
213 Sonstiges extensives Feucht- und Nassgriinland

21.4 Flutrasen
22.0 Griinlandbrache
23.0 Frisches/Mesophiles Griinland

24.0 Intensivgriinland

25.0 (Halb-)Trockenrasen in Auen

25.1 Trockenrasen

25.2 Halbtrockenrasen
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RESI
Code

RESI Biotoptypen

RL

FFH | GS

Ufersiume, Stauden- und Ruderalfluren

Kahlschlige

krautige und grasige Saume und Fluren der offenen Land-

schaft

krautige Ufersiaume oder Fluren an Gewéssern

Staudenflur neophytendominiert

Initialvegetation trocken

Grofdseggenriede, Rohrichte und Niedermoore in Auen

Grofdseggenriede in Auen

Rohrichte in Auen

Niedermoore (ohne Réhrichte und Grof3seggen)

Geholze, Hecken und Gebiische

3

RE

GW

AB

3

w

Gebiische

(Weiden-)Gebiisch in Auen

Gebiische nasser bis feuchter organischer Standorte

Gebiische trockener Standorte

Gebiische frischer Standorte

Feldgeholze und Hecken

w

Feldgehdlze und Hecken feuchter Standorte

Feldgehdlze und Hecken frischer Standorte

Feldgeholze und Hecken trockener Standorte

Geholzanpflanzungen und Hecken eingefiihrter Arten

Einzelbaum, Baumgruppen, Alleen

Streuobstbestand

60.0

Wilder und Forste

61.0

Auwilder (unspezifisch)

61.1

Erlen- und Eschenwailder

61.2

Weichholzauwalder

61.3

Hartholzauwalder

62.0

Laub(misch)wilder

W W W W W W w|w|w

Wl Ww|w|w

WlW W W W W W W | W W

w

w

62.1

Laub- und Mischwiélder feuchter bis frischer Standorte

62.2

Laub(misch)walder trockener bzw. trocken-warmer Standorte

62.3

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)

63.0

Laubforste

63.1

Laub(misch)forste iiberwiegend eingefiihrter Baumarten

63.2

Pappelforste

64.0

Vorwalder

65.0

Nadelwilder (nur Schneeheide-Kiefernwilder und Wald-

kiefernwalder des Tieflands)

65.1

Kalk-Kiefernwalder auf Schotterflaichen und Schwemmkegeln

65.2

trockene Sandkiefernwalder

166

W W W W W | WwW|Ww

UFZ-Bericht 2/2020




River Ecosystem Service Index (RESI)

gf:: RESI Biotoptypen RL | FFH | GS | RE
66.0 Nadelforste
67.0 Bruch-/Sumpfwalder 3 3
67.1 Bruchwailder
67.2 Sumpfwalder 3 3
70.0 Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
71.0 natiirliche Héhlen und Balmen 3
72.0 Felsen, Block- und Schutthalden 3
73.0 Lehm- und Lésswinde 3
74.0 Schotterflichen der subalpinen bis alpinen Flie3gewasser
Acker/Ackerbrache
Acker
Ackerbrache 3

Siedlungs- und Verkehrsflachen
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Anhang 2: Biotoptypwerte und Feuchtewerte fiir die RESI-Biotoptypen. sieben Landnutzungstypen (LN7)
nach LBM-DE 2012: GL = Griinland; G= Gewasser; F = Feuchtgebiete; SF = Sonstige Flache; W =
Wald; A = Acker; S = Siedlung; 1 = sehr gering; 2 = gering; 3 = mittel; 4 = hoch; 5 = sehr hoch.

e - Biotoptyp- | Feuchte-
R RESI Biotoptypen wert wert
10.0

11.0 | Quellen

11.1 | naturnahe Quellen

11.2 | kinstlich gefasste Quellen

12.0 | FlieRgewasser (unspezifisch)

12.1 | Fliefdgewdsser temporar

12.2 | Flief3gewdasser naturnah

12.3 | Fliefdgewdsser mafdig beeintrachtigt

12.4 | Flief3gewdasser anthropogen

13.0 | Standgewasser in Auen (unspezifisch)

13.1 | Standgewdsser in Auen temporar

13.2 | Standgewadsser in Auen nahrstoffarm

13.3 | Standgewadsser in Auen nahrstoffreich

13.4 | Standgewadsser in Auen anthropogen

14.0 | Altarme und Altwasser

15.0 | Abbaugewadsser

15.1 | Abbaugewdsser naturnah

15.2 | Abbaugewdsser naturfern

16.0 | Lebensraume unterhalb des Mittelwassers

zeitweilig trockenfallende Lebensraume unterhalb des Mittelwas-
16.1 | serbereichs an flieffendenden Gewdssern

=
e ’n’nﬂOOOOOO’nOOQOOOOODHz
~

zeitweilig trockenfallende Lebensrdume unterhalb des Mittelwas-
16.2 | serbereichs an stehenden Gewdssern

17.0 | Uferverbau SF

Nass-/Feuchtgriinland GL

Pfeifengraswiesen in Auen GL

Stromtalwiesen GL

Sonstiges extensives Feucht- und Nassgriinland GL

Flutrasen GL 3 3

Griinlandbrache GL
Frisches/Mesophiles Griinland GL
Intensivgriinland GL
(Halb-)Trockenrasen GL
Trockenrasen GL
Halbtrockenrasen in Auen GL
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gf:l RESI Biotoptypen LN7 Bi°:;‘:_ttyp' Fe::::e'

GL 2

Kahlschlige SF

krautige und grasige Sdume und Fluren der offenen Land-

schaft GL z

krautige Ufersaume oder Fluren an Gewissern GL 3

Staudenflur neophytendominiert GL

Initialvegetation trocken

Grofdseggenriede in Auen

Rohrichte in Auen

Niedermoore (ohne Réhrichte und Grof3seggen)

Gebiische

(Weiden-)Gebiisch in Auen

Gebiische nasser bis feuchter organischer Standorte

Gebiische trockener Standorte

Gebiische frischer Standorte

Feldgehoélze und Hecken GL
Feldgeholze und Hecken feuchter Standorte GL
Feldgehélze und Hecken frischer Standorte GL
Feldgeholze und Hecken trockener Standorte GL
Geholzanpflanzungen und Hecken eingefiihrter Arten GL
Einzelbaum, Baumgruppen, Alleen GL
Streuobstbestand GL
60.0
61.0 | Auwilder (unspezifisch) w 2
61.1 | Erlen- und Eschenwilder w 2
61.2 | Weichholzauwalder w 3
61.3 | Hartholzauwélder w 2
62.0 | Laub(misch)wilder(sonstiger) w 3
62.1 | Laub- und Mischwalder feuchter bis frischer Standorte w 3
62.3 | Laub(misch)wélder trockener bzw. trocken-warmer Standorte w 3
62.3 | Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160) w -I:
63.0 | Laubforste W 2
63.1 | Laub(misch)forste einheimischer und eingefiihrter Baumarten w 2
63.2 | Pappelforste W 2
64.0 |Vorwilder w 2
Nadelwilder (nur Schneeheide-Kiefernwialder und Waldkie- 2
65.0 |fernwalder des Tieflands) w
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67.2

Sumpfwalder

gf:: RESI Biotoptypen LN7 Bi°‘:":=':_ttyp' Fe;zl::e'
65.1 | Kalk-Kiefernwalder auf Schotterflichen und Schwemmkegeln w
65.2 | trockene Sandkiefernwalder w
66.0 | Nadelforste w
67.0 | Bruch/Sumpfwailder w
67.1 | Bruchwalder w
w

71.0 | natiirliche H6hlen und Balmen SF 3
72.0 | Felsen, Block- und Schutthalden SF
73.0 |Lehm- und Losswinde SF 3
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Schotterflichen der subalpinen bis alpinen Flie3gewasser

Acker

Ackerbrache
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