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1 Einführung 
Die Ökosystemleistung (ÖSL) Habitatbereitstellung betrachtet im Projekt River Ecosystem Ser-
vice Index (RESI) die funktionelle und strukturelle Qualität flussauentypischer Habitate, Lebens-
gemeinschaften und Arten. Die Habitate mit ihrer naturraumtypischen Vielfalt der Tier- und 
Pflanzengemeinschaften der Natur- und Kulturlandschaft sind Ausdruck der charakteristischen 
Standortverhältnisse. Mit diversen Rechtsnormen, wie dem Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatschG), der Europäischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) oder der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) schützt der Mensch diese Naturgüter und bringt dadurch Wertschätzung und 
Nutzungsinteresse der Gesellschaft zum Ausdruck. 

„Habitat“ oder „Biodiversität“ wird in einigen Studien als ÖSL innerhalb der Hauptgruppe „Regu-
lierende und erhaltende Leistungen“ eingeordnet (Common International Classification for Eco-
system Services (CICES), Maes et al. 2012; Haines-Young & Potschin 2010: „Erhaltung von Lebens-
zyklen, Habitaten und Genpool“; Grizzetti et al. 2015: „Erhaltung von Populationen und Lebens-
räumen“; Liquete et al. 2013; Egoh et al. 2012: „Erhaltung von Lebenszyklen“). In anderen Studien 
wird „Habitat“ als eigene Hauptgruppe („Habitat oder unterstützende Leistungen“) genannt (De 
Groot et al. 2010: „Aufzuchthabitate; Schutz des Genpools“; Posthumus et al. 2010; Díaz et al. 
2005: „Habitatbereitstellung“; Scholz et al. 2012; The Economics of Ecosystems and Biodiversity 
(TEEB): „Lebensraum für Arten; Erhaltung der genetischen Diversität“). Die RESI-ÖSL „Habitatbe-
reitstellung“ wurde in Anlehnung an CICES (Haines-Young & Potschin 2013) als Leistung zur „Er-
haltung von Lebenszyklen und Habitaten“ definiert. Die Erhaltung der Arten und Habitate zielt 
hier nicht nur auf „genutzte“ und „nutzbringende“ Arten, sondern auf alle Arten und Lebensräume 
ab, wie es auch im BNatSchG definiert wird (Erhaltung der Biodiversität als eigenen Wert, vgl. 
BNatSchG, Art. 1). Die CICES-Klassen „Bestäubung und Diasporenverbreitung“ oder die „Erhaltung 
von Aufzuchtpopulationen und -habitaten“ wurde dagegen im RESI nicht als separate ÖSL aufge-
führt. 

2 Methodisches Vorgehen 
Je nach der betrachteten Skalenebene (bundesweiter Ansatz an größeren Flussauenabschnitten 
der Modellgebiete oder ein regionaler bis lokaler Ansatz auf Maßnahmenebene innerhalb der Mo-
dellgebiete; s. Fischer-Bedtke et al. 2020 in diesem Buch, Fischer et al. 2019) kommen aufgrund 
der oftmals in unterschiedlicher Auflösung / Genauigkeit vorliegenden räumlichen Daten und In-
formationen zu Arten- und Lebensgemeinschaften verschiedene methodische Ansätze zum Ein-
satz. Im hier dargestellten bundesweiten Bewertungsansatz geht es darum, mit weniger detail-
lierten, aber bundesweit einheitlichen Datengrundlagen eine überblicksmäßige Bewertung der 
Habitatbereitstellung zu ermöglichen. Die Bewertungskriterien basieren auf allgemein im Natur-
schutz anerkannten fachlichen Bewertungskriterien, die für Auen spezifisch sind. Die verwende-
ten Daten sollten bundesweit verfügbar sein. Die Methodik soll neben der Darstellung des Ist-Zu-
standes auch einen Vergleich zwischen dem ermittelten Ist-Zustand und angestrebten zukünfti-
gen Handlungsoptionen ermöglichen. Neben der Dynamik und Vielfalt an Arten und Lebensräu-
men als auentypische Eigenschaften wird auch eine nachhaltige Nutzung der Kulturlandschaft be-
rücksichtigt. Beides kann zwischen einzelnen Flusslandschaften variieren, was bei der Bewertung 
berücksichtigt werden muss bzw. angepasst werden kann. Unabhängig von der Skalenebene sol-
len auch hier die einzelnen Bewertungskriterien in eine fünfstufige Skala überführt werden, damit 
entsprechend dem Bewertungsalgorithmus und analog zum Gesamt-RESI-Index auch ein fünfstu-
figes Bewertungsergebnis erreicht wird. Der daraus resultierende Habitatindex beschreibt als 
Proxy die Bedeutung des betrachteten Auenabschnitts für auentypische Arten und Lebensräume 
in fünf Stufen von „sehr hoch“ (= 5) bis „sehr gering“ (= 1). Für die Habitatbereitstellung werden 
die Kompartimente rezente Aue und Altaue bewertet. 
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Für die Bewertung der Habitatbereitstellung auf bundesweiter Ebene sind aussagekräftige Indi-
katoren, die die Bedeutung für auentypische Arten und Lebensräume beschreiben, erforderlich. 
Sie wurden so ausgewählt, dass sie sensitiv gegenüber den Wirkungen von zu betrachtenden 
Handlungsoptionen (z. B. Bewirtschaftungsänderungen der Landnutzungen oder Renaturierun-
gen) in den Modellgebieten sind und möglichst auch „Tradeoffs“, d. h. negative Wechselwirkungen 
mit anderen ÖSL, abbilden können. Grundsätzlich kommt dafür eine Vielzahl an Indikatoren in 
Frage, die je nach Datenverfügbarkeit zwischen verschiedenen Skalenebenen variieren können. 
Für größere Betrachtungsebenen haben sich integrierende Indikatoren, wie der Flächenanteil an 
Natura 2000-Schutzgebieten, die Landnutzungsintensität, der Flächenanteil an Feuchtlebensräu-
men und geschützten Biotopen sowie der Rückstau durch Querbauwerke für eine Bewertung in 
rezenten Auen als aussagekräftig erwiesen (Scholz et al. 2012). Auf diese wird in der hier darge-
stellten Herangehensweise mit einigen Modifikationen und aktuelleren Daten zurückgegriffen, 
um die Habitatbereitstellung für größere Flüsse in Deutschland zu quantifizieren. 

2.1 Bewertungskriterien 
Die Bewertung der Habitatqualität von Auen erfolgte im bundesweiten Ansatz über integrierende 
Merkmale nach Scholz et al. (2012). Der Habitatindex zur Abschätzung der Bedeutung der Fluss-
auen für die naturraumtypische Vielfalt der Arten und Lebensräume integriert fünf Merkmale: 

A) Flächenanteil an Natura 2000-Gebieten (s. Kap. 2.1.1) 

B) Landnutzungsintensität (verändert nach Planungsbüro Koenzen in Scholz et al. 2012)  
(s. Kap. 2.1.2) 

C) Flächenanteil an Feuchtlebensräumen und geschützten Biotopen (s. Kap. 2.1.3) 

D) Rückstau durch Querbauwerke (s. Kap. 2.1.4) 

E) Lage in der rezenten Aue bzw. der Altaue (s. Kap. 2.1.5) 

2.1.1 Flächenanteil an Natura 2000-Gebieten 

Natura 2000-Gebiete mit ihren auf europäischer Ebene geschützten Lebensraumtypen sowie 
Tier- und Pflanzenarten können als Maßzahl für die auentypische Vielfalt gelten. Wesentliche 
Grundlagen sind die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie die Vogelschutzrichtlinie 
(VSchRL), für mehr Details siehe Scholz et al. (2012). Anhand des Flächenanteils von Natura 2000-
Gebieten in den Fluss-Auen-Segmenten werden fünf Klassen unterschieden (Tab. 1). 

Tab. 1: Klassen für das Merkmal Flächenanteil von Natura 2000-Gebieten. 

Anteil (%) Klasse Anteil an Natura 2000-Gebieten 

0 1 kein Anteil  

> 0–25 2 geringer Anteil  

> 25–50 3 mittlerer Anteil  

> 50–75 4 hoher Anteil  

> 75–100 5 sehr hoher Anteil  
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2.1.2 Landnutzungsintensität 

Grundlage für die Berechnung der Landnutzungsintensität stellt das digitale Landbedeckungsmo-
dell für Deutschland dar (LBM-DE 2012). Der Berechnungsalgorithmus wurde auf Grundlage des 
in Scholz et al. (2012) dargestellten Algorithmus durch das Planungsbüro Koenzen bzw. Brunotte 
et al. (2009) angepasst. Hierfür wurden sieben Landnutzungsklassen („Gewässer“, „Siedlung“, 
„Wald“, „Acker“, „Grünland“, Feuchtgebiete“ und „sonstige Flächen“) definiert und die Objektklas-
sen entsprechend integriert. Dabei wurde den Landnutzungen Wald, Gewässer und Feuchtgebiet 
die geringste, Grünland eine mittlere und Acker, Siedlung und sonstigen Flächen eine hohe Nut-
zungsintensität zugewiesen. Nadelwald wird, wenn er mehr als 50 % der Waldfläche des Kompar-
timentes ausmacht, als Malus berücksichtigt, jedoch nicht für Standorte der Voralpen. Abbildung 
1 enthält die entsprechenden Zuordnungen der Landnutzungsintensität zu den fünf Bewertungs-
klassen und Tabelle 2 eine beispielhafte Zuordnung. Zusätzlich zu der in Scholz et al. (2012) dar-
gestellten Klassifizierung werden Abbaugewässer mit in die Berechnung einbezogen. Dafür wur-
den sämtliche Wasserflächen in der Aue auf ihre Naturnähe über die Ufer- und Flächenform im 
Luftbild überprüft und entweder weiterhin als „Gewässer“ bewertet oder einer der hier definier-
ten zwei Kategorien für Abbaugewässer zugeordnet: aktiver Abbau im Gewässer vorhanden, Ab-
baueinfluss überwiegt, auch in Altauenstrukturen (Kategorie 1); Aktiver Abbau, aber > 50 % des 
Gewässerufers naturnah (Kategorie 2). Überschreitet z. B. der Anteil der Abbaugewässer am Kom-
partiment 10 %, wird der Habitatwert maximal der Klasse 3 zugeordnet.  

 

Abb. 1:  Bewertungsvorschrift für das Merkmal Landnutzungsintensität. Verändert nach Planungsbüro 
Koenzen in Scholz et al. (2012) 
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Tab. 2:  Klassen für das Merkmal Landnutzungsintensität (s. a. Abb. 2) 

Landnutzungs-
intensität Klasse Bedingungen (Auszug, s.a. Abb. 2) 

sehr hoch 1 Siedlung > 70 % oder Abbaugewässer (1) > 50 % 

hoch 2 Grünland > 70 % und Abbaugewässer(1, 2) > 10 ≤ 30 % 

mittel 3 (Wald + Feuchtgebiete + Gewässer) > 70 % und (Acker + Siedlung) > 20 ≤ 30 % 

gering 4 (Wald + Feuchtgebiete + Gewässer) > 70 % und (Acker + Siedlung) > 10 ≤ 20 % 

sehr gering 5 (Wald + Feuchtgebiete + Gewässer) > 70 % und (Acker + Siedlung) ≤ 10 % 

2.1.3 Flächenanteil an Feuchtlebensräumen und geschützten Biotopen 

Für das quantitative und qualitative Vorkommen von auentypischen Biotopen werden der Anteil 
an Feuchtlebensräumen sowie der Anteil geschützter Biotope berücksichtigt. Als Grundlage 
diente hier Fuchs et al. (2010) und Brunotte et al. (2009). Nur der Parameter, der einen höheren 
Flächenanteil aufweist, wird in die weitere Berechnung auf Fluss-Auen-Segmentebene einbezo-
gen (für mehr Details siehe Scholz et al. (2012)). Die Einteilung der Flächenanteile der Feuchtle-
bensräume bzw. der geschützten Biotope in den 1-km-Fluss-Auen-Segmenten erfolgte ebenfalls 
in fünf Klassen (Tab. 3). 

Tab. 3:  Klassen für das Merkmal Flächenanteil an Feuchtlebensräumen bzw. geschützten Biotopen. 

Anteil (%) Klasse Anteil an Feuchtlebensräumen bzw.  
geschützten Biotopen 

0 1 kein Anteil  

> 0–25 2 geringer Anteil  

> 25–50 3 mittlerer Anteil  

> 50–75 4 hoher Anteil  

> 75–100 5 sehr hoher Anteil  

2.1.4 Rückstau durch Querbauwerke 

Im Vergleich zu ungestauten Flussabschnitten ist die Auendynamik in durch Rückstau beeinfluss-
ten Flussauenabschnitten fehlend bzw. eingeschränkt. Als Eingangsdaten dienten verschiedene 
Informationen zu Querbauwerken aus den Gewässerstrukturgütekartierungen der Länder und ei-
ner Übersicht der Bundesanstalt für Gewässerkunde für Bundeswasserstraßen, die bereits bei 
Brunotte et al. (2009) zusammengefasst und für weitere Flüsse bei Scholz et al. (2012) und im 
RESI-Projekt erweitert wurde. Die Informationen über die Querbauwerke und die daraus resul-
tierenden Rückstaubereiche wurden in Brunotte et al. (2009) bzw. Scholz et al. (2017) als „Rück-
stau vorhanden“ und „kein Rückstau vorhanden“ hinterlegt, für weitere Informationen siehe 
Scholz et al. (2012, 2017). Da der Einfluss des Rückstaus zum Rand der Aue hin geringer ist als im 
unmittelbaren Uferbereich bzw. den näher angrenzenden rezenten Auenflächen, wird der Malus 
in Abhängigkeit der Lage in der morphologischen Aue differenziert vergeben: -1 für die rezente 
Aue; -0,5 für die Altaue. 

2.1.5 Lage in der rezenten Aue bzw. der Altaue 

Durch anthropogene Veränderungen wie z. B. Deiche oder Aufschüttungen wurden innerhalb der 
morphologischen Aue Flächen vom Überflutungsregime abgeschnitten. Aufgrund dieser starken 
Veränderungen erhalten diese vom Überflutungsgeschehen abgetrennten Bereiche (Altaue) einen 
Altauen-Malus von -1. 
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2.2 Ermittlung des Habitatindexes auf bundesweiter Ebene 
Für die Berechnung des Indexes werden für jedes Fluss-Auen-Segment die Klassenwerte für die 
ersten drei Merkmale ermittelt und auf eine ganze Zahl gerundet. Eine Abwertung des Indexwer-
tes erfolgt, wenn im Segment das Merkmal „Rückstau“ und/oder Altaue vorhanden ist (Abb. 2). 

 
Abb. 2:  Berechnungsvorschrift zur Ermittlung des Habitatindexes (in Anlehnung an Scholz et al. 2012); 

*nur, wenn Index 2 - 5 für rezente Aue und 2,5-5 für Altaue 

 
  



  River Ecosystem Service Index (RESI) 

UFZ-Bericht 2/2020  147 

3 Literaturverzeichnis  
Brunotte, E., Dister, E., Günther-Diringer, D., Koenzen, U. & Mehl, D. (2009): Flussauen in 

Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes. – Naturschutz und biologische 
Vielfalt 87, 141 S., Kartenband. 

De Groot, R. S., Alkemade, R., Braat, L., Hein, L. & Willemen, L. (2010): Challenges in integrating 
the concept of ecosystem services and values in landscape planning, management and deci-
sion making. – Ecological Complexity 7: 260-272. 

Díaz, S., Tilman, D., Fargione, J., Chapin, F.S., Dirzo, R., Kitzberger, T., Gemmill, B., Zobel, M., Vilà, 
M., Mitchell, C., Wilby, A., Daily, G. C. Galetti, M., Laurance, W. F., Pretty, J., Naylor, R., Power, A. 
& Harvell, D. (2005): Biodiversity regulation of ecosystem services. In: Hassan, H., Scholes, R. 
& Ash, N. (Hrsg.): Ecosystems and human well-being: current state and trends. Island Press, 
Washington, D.C., USA: 297–329. 

Egoh, B., Drakou, E.G., Dunbar, M.B., Maes, J. & Willemen, L. (2012): Indicators for mapping eco-
system services: a review, JRC Scientific and Policy Reports. European Commission, Joint Re-
search Centre, Luxembourg, 107 S. 

Fischer, C., Damm, C., Foeckler, F., Gelhaus, M., Gerstner, L., Harris, R. M. B., Hoffmann, T. G., 
Iwanowski, J., Kasperidus, H., Mehl, D., Podschun, S. A., Rumm, A., Stammel, B. & Scholz, M. 
(2019): The “Habitat Provision” Index for Assessing Floodplain Biodiversity and Restoration 
Potential as an Ecosystem Service - Method and Application. – Frontiers in Ecology and Evo-
lution 7: 483, doi: 10.3389/fevo.2019.00483. 

Fischer-Bedtke, C., Rumm, A., Damm, C., Foeckler, F., Gelhaus, M., Gerstner, L., Kasperidus, H., 
Stammel, B. & Scholz, M. (2020): Quantifizierung und Bewertung der Ökosystemleistung Ha-
bitatbereitstellung – Detailansatz für die Aue. In diesem Buch. 

Fuchs, D., Hänel, K., Lipski, A., Reich, M., Finck, P. & Riecken, U. (2010): Länderübergreifender 
Biotopverbund in Deutschland. Grundlagen und Fachkonzept. – Naturschutz und Biologische 
Vielfalt 96, 191 S. 

Grizzetti, B., Lanzanova, D., Liquete, C. & Reynaud, A. (2015): Cook-book for water ecosystem 
service assessment and valuation, JRC Science and policy Report. European Commission Lux-
embourg. 

Haines-Young, R. & Potschin, M. (2010): The links between biodiversity, ecosystem services and 
human well-being. In Raffaelli D. & Frid, C.  (Hrsg.): Ecosystem Ecology: A New Synthesis 
(Ecological Reviews). Cambridge, Cambridge University Press: 110-139. 

Haines-Yong, R. & Potschin, M. (2013): CICES V4.3–Revised report prepared following consulta-
tion on CICES Version 4, August-December 2012. EEA Framework Contract No 
EEA/IEA/09/003 

Liquete, C., C. Piroddi, E. G. Drakou, L. Gurney, S. Katsa-Nevakis, A. Charef & Egoh, B. (2013): Cur-
rent Status and Future Prospects for the Assessment of Marine and Coastal Ecosystem Ser-
vices: A Systematic Review. – PLoS ONE 8:e67737. 

Maes, J., Egoh, B., Willemen, L., Liquete, C., Vihervaara, P., Schägner, J.P., Grizzetti, B., Drakou, E.G., 
Notte, A.L., Zulian, G., Bouraoui, F., Luisa Paracchini, M., Braat, L. & Bidoglio, G. (2012): Map-
ping ecosystem services for policy support and decision making in the European Union. – 
Ecosystem Services 1 (1): 31-39. 

Posthumus, H., J. R. Rouquette, J. Morris, D. J. G. Cowing & Hess, T.M. (2010): A framework for the 
assessment of ecosystem goods and services: a case study on lowland floodplains in England. 
– Ecological Economics 69 (7): 1510-1523. 

 

 

http://www.buchweltshop.de/bundesamt-fuer-naturschutz/naturschutz-biologische-vielfalt/bv-heft-96-landerubergreifender-biotopverbund-in-deutschland.html
http://www.buchweltshop.de/bundesamt-fuer-naturschutz/naturschutz-biologische-vielfalt/bv-heft-96-landerubergreifender-biotopverbund-in-deutschland.html


Habitatbereitstellung: Bundesweiter Ansatz in der Aue 

148  UFZ-Bericht 2/2020 

 

Scholz, M., Kasperidus, H.D., Ilg, C. & Henle, K. (2012): Habitatfunktion. In: Scholz, M., Mehl, D., 
Schulz-Zunkel, C., Kasperidus, H. D., Born, W. & Henle, K. (Hrsg.): Ökosystemfunktionen von 
Flussauen. Analyse und Bewertung von Hochwasserretention, Nährstoffrückhalt, Kohlen-
stoffvorrat, Treibhausgasemissionen und Habitatfunktion. – Naturschutz und Biologische 
Vielfalt 124: 102-146. 

Scholz, M., Dister, E., Ehlert, T., Mehl, D., Schneider, E., Foeckler, F., Damm, C., Rumm, A., Krüger, 
F., Schulz-Zunkel, C., Egger, G. & Werling, M. (2017): Nutzung, Auenzustand und Renaturie-
rung. In: Schneider, E., Werling, M., Stammel, B., Januschke, K., Ledesma-Krist, G., Scholz, M., 
Hering, D., Gelhaus, M., Dister, E. & Egger, G. (Hrsg.): Biodiversität der Flussauen Deutsch-
lands. – Naturschutz und biologische Vielfalt 163: 79-118. 

 


	0_Inhaltsverzeichnis_Vorwort_UFZ_Bericht_final_CF_MS.pdf
	Vorwort und Danksagung

	1_Einführung_Podschun_UFZ_Bericht_final_CF_MS.pdf
	1 Einleitung und Zielstellung
	2 Ökosystemleistungen in Flüssen und Auen
	3 Methodische Grundlagen der Erfassung und Bewertung von ÖSL im RESI
	4 Aufbau des Buches
	5 Literaturverzeichnis

	2_Einflussfaktoren_Nutzungen_Fischer_Bedtke_etal_UFZ_Bericht_final_MS.pdf
	1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes
	2 Betrachtete Einflussfaktoren und Nutzungen in Flussauen
	3 Einflussfaktoren
	3.1 Natürliche Einflussfaktoren
	3.2 Anthropogene Einflussfaktoren
	3.2.1 Indirekte Einflussfaktoren
	3.2.1.1 Demographischer Wandel
	3.2.1.2 Veränderung wirtschaftlicher Aktivitäten
	3.2.1.3 Sozio-politische Faktoren
	3.2.1.4 Kulturelle und religiöse Faktoren
	3.2.1.5 Technologiewandel

	3.2.2 Direkte Einflussfaktoren
	3.2.2.1 Gewässerausbau und -unterhaltung
	3.2.2.2 Landnutzungsänderung
	3.2.2.3 Invasive Arten
	3.2.2.4 Verschmutzung und Nährstoffeintrag
	3.2.2.5 Klimawandel



	4 Fazit
	5 Literaturverzeichnis

	4_Regulierende ÖSL_Mehl_etal_UFZ_Bericht_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Überblick
	2 Fachliche Hintergründe und methodische Überlegungen0F
	2.1 Hochwasserregulation
	2.2 Niedrigwasserregulation
	2.3 Sedimentregulation
	2.4 Bodenbildung in Auen
	2.5 Rückhalt von Treibhausgasen/Kohlenstoffsequestrierung
	2.6 Kühlwirkung (Gewässer und terrestrische Böden)

	3 Literaturverzeichnis

	3_versorgende_ÖSL_Dehnhardt_UFZ_Bericht_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einleitung
	2 Methodisches Vorgehen am Beispiel der ÖSL Kulturpflanzen und Pflanzliche Biomasse aus der Klasse Nahrungsmittel
	2.1 Einordnung der ÖSL
	2.2 Stand der Forschung

	3 Indikatoren zur Erfassung der bereitgestellten ÖSL Nahrungsmittel
	3.1 Gegenüberstellung der Indikatoren
	3.2 Berechnung des Indikators der bereitgestellten ÖSL Nahrungsmittel

	4 Indikatoren zur Quantifizierung und Bewertung der genutzten ÖSL Kulturpflanzen und Pflanzliche Biomasse
	5 Wasserbereitstellung
	6 Literaturverzeichnis

	5_Retention_Ritz_etal_UFZ_Bericht_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einführung
	1.1 Betrachtete Prozesse
	1.2 Möglichkeiten zur Quantifizierung der Retention
	1.3 Indikatorenentwicklung

	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Quantifizierung der Retention im Hauptlauf und in den Nebenflüssen
	2.1.1 Quantifizierung der Retention mit QSim
	2.1.1.1 N-Retention im Fluss
	2.1.1.2 P-Retention im Fluss
	2.1.1.3 C-Retention im Fluss
	2.1.1.4 Flussspezifische Zusatzfaktoren

	2.1.2 Quantifizierung der Retention mit MONERIS
	2.1.2.1 Abflussbaum
	2.1.2.2 Modellierung der Gebietsabflüsse
	2.1.2.3 Berechnung der Gewässeroberfläche
	2.1.2.4 Wassertemperatur
	2.1.2.5 Berechnung der Stickstoffretention
	2.1.2.6
	2.1.2.7 Berechnung der Phosphorretention


	2.2 Quantifizierung der Retention in der Aue
	2.2.1 N-Retention in der Aue
	2.2.2 P-Retention in der Aue

	2.3 Bewertung des Retentionsindikators
	2.3.1 Festlegung der Skalengrenzen für den Hauptlauf
	2.3.1.1 Ableitung der Skalierung für die flächenbezogene Retention mit N- und C-Umsatzraten aus der Literatur
	2.3.1.2 Berechnung der abschnittsbezogenen flussinternen Umsatzraten

	2.3.2 Festlegung der Skalengrenze für die Aue
	2.3.3 Berechnung der integrierten Umsatzraten auf dem 1-km-Fluss-Auen-Abschnitt
	2.3.4 Berechnung des Retentionsindikators für den 1-km-Fluss-Auen-Abschnitt
	2.3.5 Bewertungsraum


	3 Fallbeispiel Donau
	3.1 Retention im Hauptlauf (RetF)
	3.2 Retention in der Aue (RetA)
	3.3 Retentionsindikator (IndXret)

	4 Fazit
	5 Literatur
	6 Anhänge

	6a_Habitat_Scholz_etal_bundesweiter Ansatz_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einführung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Bewertungskriterien
	2.1.1 Flächenanteil an Natura 2000-Gebieten
	2.1.2 Landnutzungsintensität
	2.1.3 Flächenanteil an Feuchtlebensräumen und geschützten Biotopen
	2.1.4 Rückstau durch Querbauwerke
	2.1.5 Lage in der rezenten Aue bzw. der Altaue

	2.2 Ermittlung des Habitatindexes auf bundesweiter Ebene

	3 Literaturverzeichnis

	6b_Habitat_Fischer-Bedtke_etal_Detailansatz_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einführung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 1. Schritt: Biotoptypenbezogene Bewertung
	2.1.1 Der Biotoptyp als Bewertungsgrundlage
	2.1.2 Der Biotoptypwert

	2.2 2. Schritt: Bewertung auf Einzelbiotopebene (BW)
	2.3 3. Schritt: Aggregierung des Habitatswerts Habreg auf Kompartiment-Ebene
	2.4 Verworfene oder bereits integrierte Kriterien

	3 Literaturverzeichnis
	4 Anhänge

	6c_Habitat_Nissl_etal_AquaRESI_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einleitung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Bewertungskomponenten der Habitatbereitstellung Fluss (AquaRESI)
	2.1.1 Bewertung der biologisch relevanten Gewässerstrukturen (GWSFluss)
	2.1.2 Bewertung der biologischen Ausstattung des Fließgewässers (BioFluss)
	2.1.3 Bewertung der Wasserqualität i. S. des chemischen Zustands des Flusses (Chemie)

	2.2 Berechnung des Habitatwertes im Fluss (AquaRESI)
	2.2.1 Berechnung der biologisch relevanten Gewässerstruktur (GWSFluss)
	2.2.2 Berechnung der biologischen Ausstattung (BioFluss)
	2.2.3 Abschließende Berechnung des Habitatwertes (AquaRESI) unter Einbezug der Wasserchemie

	2.3 Hinweis zur Verwendung des AquaRESI

	3 Literaturverzeichnis

	6d_Habitat_Stammel_etal_Florix_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einführung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Bewertungskriterien
	2.1.1 Auentypische Biotope (AT)
	2.1.2 Hydrodynamik (Hy)
	2.1.3 Naturschutzfachlich bedeutsam (gefährdet und geschützt) (Nat)
	2.1.4 Geographische Bindung an Auen (Geo)
	2.1.5 Gesamtartenzahl (N)

	2.2 Festlegung der regionalen Grenzwerte

	2.3 Anwendung der regionalen Grenzwerte
	3 Literaturverzeichnis

	6e_Habitat_Rumm_etal_Mollix_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einführung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Ermittlung des Habitattyps einer Probestelle
	2.2 Bewertungskriterien
	2.2.1 Anteil auenabhängiger Arten (AuePS)
	2.2.2 Anteil Wechselwasserzeiger (WechselPS)
	2.2.3 Anteil habitattypischer Indikatorarten (IndPS)
	2.2.4 Habitattypische Artenanzahl (AZPS)
	2.2.5 Anzahl gefährdeter und geschützter Arten (SGPS)
	2.2.6 (Potenziell) Invasive Arten (InvPS)

	2.3 Bewertung der Molluskenfauna auf Probestellenebene

	3 Anwendung
	4 Literaturverzeichnis

	6f_Habitat_Damm_etal_Regelwerk_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einleitung
	2 Maßnahmen/Szenario
	2.1 Deichrückverlegungen
	2.2 Gesteuerte Polder
	2.3 Gesteuerte Polder mit Anpassungsflutungen
	2.4 Aufgabe von Sommerdeichen
	2.5 Uferentsicherungen
	2.6 Anbindung/Aufweitung bestehender Nebenrinnen

	3 Literaturverzeichnis

	7_KÖSL_Thiele_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Einleitung
	1.1 Anlass und Zielsetzung
	1.2 Grundlagen: Definition, Klassen und Bewertungsrahmen kultureller Ökosystemleistungen für den RESI

	2 Ansatz zur Erfassung und Bewertung von kulturellen Ökosystemleistungen: KÖSLMAP
	2.1 Methodisches Vorgehen bei der Bewertung eines Indikators
	2.2 Übertragung in die RESI-Bewertungsskala und den RESI-Bewertungsraum
	2.3 Indikatoren zur Erfassung und Bewertung der Bereitstellung kultureller Ökosystemleistungen
	2.3.1 Landschaftsbild: Indikator und Daten
	2.3.2 Natur- und Kulturerbe: Indikator und Daten
	2.3.2.1 Bundesweite Berechnung
	2.3.2.2 Lokale Berechnung mit weiteren Subindikatoren am Beispiel der bayerischen Donau

	2.3.3 Unspezifische Interaktion mit der Flusslandschaft: Indikator und Daten
	2.3.3.1 Bundesweite Berechnung
	2.3.3.2 Lokale Berechnung mit weiteren Subindikatoren am Beispiel der bayerischen Donau

	2.3.4 Möglichkeiten für wasserbezogene Aktivitäten durch Merkmale der Flusslandschaft: Indikator und Daten
	2.3.4.1 Bundesweite Berechnung
	2.3.4.2 Lokale Berechnung mit weiteren Subindikatoren am Beispiel der bayerischen Donau


	2.4 Erfassung und Bewertung der Erholungsinfrastruktur als menschlicher Beitrag kultureller Ökosystemleistungen
	2.4.1 Bundesweite Berechnung
	2.4.2 Erweiterungsmöglichkeiten für eine regionale Quantifizierung der Erholungsinfrastruktur

	2.5 Erfassung und Bewertung der Nutzung kultureller Ökosystemleistungen mit dem KÖSLMAP-Verfahren

	3 Zusammenfassung
	4 Literaturverzeichnis

	8_Oberrhein_Damm_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Modellgebiete am Oberrhein
	2 Polder Altenheim
	2.1 Gebietsbeschreibung
	2.2 Vergleichszustände
	2.3 Ergebnisse ÖSL Habitatbereitstellung
	2.3.1 Altenheim – Ausgangszustand
	2.3.1.1 Altenheim – Aktueller Zustand



	3 Rastatter Rheinaue
	3.1 Gebietsbeschreibung
	3.2 Szenarien
	3.3 Ergebnisse ÖSL Habitatbereitstellung
	3.3.1 Rastatter Rheinaue – Status Quo
	3.3.2 Rastatter Rheinaue – Szenario


	4 Hördter Rheinaue
	4.1 Gebietsbeschreibung
	4.2 Szenarien
	4.3 Ergebnisse ÖSL Habitatbereitstellung
	4.3.1 Hördt – Status Quo
	4.3.2 Hördt – Szenario


	5 Hessisches Ried
	5.1 Gebietsbeschreibung
	5.2 Szenarien
	5.3 Ergebnisse der ÖSL Habitatbereitstellung
	5.3.1 Hessisches Ried – Status Quo
	5.3.2 Hessisches Ried – Szenario


	6 Diskussion/Fazit
	7 Datengrundlagen
	8 Literatur

	9_Nebel_Mehl_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Modellregion0F
	2 Durchgeführte Renaturierungsmaßnahmen1F
	3 Wirkungen auf regulative Ökosystemleistungen
	3.1 Systematik und Vorgehen
	3.2 Datengrundlagen
	3.3 Hochwasserregulation2F
	3.4 Niedrigwasserregulation3F
	3.5 Sedimentregulation4F
	3.6 Bodenbildung in Auen5F
	3.7 Rückhalt von Treibhausgasen/Kohlenstoffsequestrierung6F
	3.8 Kühlwirkung (Gewässer und terrestrische Böden) 7F
	3.9 Habitatbereitstellung

	4 Fazit
	5 Literaturverzeichnis

	10_Nahe_Fischer_Bedtke_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Modellregion
	1.1  Bezugszustand
	1.2 Szenario

	2 Systematik und Vorgehen
	3 Versorgende ÖSL
	3.1 ÖSL Kulturpflanzen / landwirtschaftliches Ertragspotenzial
	3.1.1 Bezugszustand
	3.1.2 Szenario

	3.2 Pflanzliche Biomasse
	3.2.1 Bezugszustand
	3.2.2 Szenario

	3.3 Fazit für ÖSL Kulturpflanzen und Pflanzliche Biomasse

	4 Regulative ÖSL
	4.1 ÖSL Habitatbereitstellung
	4.1.1 Bezugszustand
	4.1.2 Szenario
	4.1.3 Fazit

	4.2 ÖSL Hochwasserregulation
	4.2.1 Bezugszustand
	4.2.2 Szenario
	4.2.3 Fazit

	4.3 ÖSL Niedrigwasserregulation
	4.3.1 Bezugszustand
	4.3.2 Szenario
	4.3.3 Fazit

	4.4 ÖSL Sedimentregulation
	4.4.1 Bezugszustand
	4.4.1 Szenario
	4.4.2 Fazit

	4.5 ÖSL Bodenbildung
	4.5.1 Bezugszustand
	4.5.2 Szenario
	4.5.3 Fazit

	4.6 ÖSL Kühlwirkung
	4.6.1 Bezugszustand
	4.6.2 Szenario
	4.6.3 Fazit

	4.7 ÖSL Stickstoffretention (N-Retention)
	4.7.1 Bezugszustand
	4.7.2 Szenario

	4.8 ÖSL Phosphorretention (P-Retention)
	4.8.1 Bezugszustand
	4.8.2 Szenario
	4.8.3 Fazit N- und P-Retention


	5 Kulturelle ÖSL
	5.1 ÖSL Landschaftsbild
	5.2 ÖSL Natur- und Kulturerbe
	5.3 ÖSL Unspezifische Interaktion mit der Flusslandschaft
	5.4 ÖSL wasserbezogene Aktivitäten

	6 Synthese
	7 Literaturverzeichnis

	11_Donau_Gelhaus_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Modellregion Donau von der Iller- bis zur Lechmündung
	1.1 Bezugszustand
	1.2 Planungszustände
	1.2.1 Annahmen für die ungesteuerten Rückhalteräume:
	1.2.2 Annahmen für die gesteuerten Rückhalteräume:


	2 Der RESI und die betrachteten Ökosystemleistungen (ÖSL)
	3 Ergebnisse
	3.1 ÖSL landwirtschaftliches Ertragspotenzial
	3.1.1 Bezugszustand
	3.1.2 Planungszustand 1
	3.1.3 Planungszustand 2
	3.1.4 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL landwirtschaftliches Ertragspotenzial

	3.2 ÖSL Nährstoffretention
	3.2.1 Bezugszustand
	3.2.1.1 Stickstoff (N)-Retention
	3.2.1.2 Phosphor (P)-Retention

	3.2.2 Planungszustand 1
	3.2.3 Planungszustand 2
	3.2.4 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Nährstoffretention

	3.3 ÖSL Hochwasserregulation
	3.3.1 Bezugszustand
	3.3.2 Planungszustand 1
	3.3.3 Planungszustand 2
	3.3.4 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Hochwasserregulation

	3.4 ÖSL Niedrigwasserregulation
	3.4.1 Bezugszustand
	3.4.2 Planungszustand 1 und 2
	3.4.3 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Niedrigwasserregulation

	3.5 ÖSL Sedimentregulation
	3.5.1 Bezugszustand
	3.5.2 Planungszustand 1 und 2
	3.5.3 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Sedimentregulation

	3.6 ÖSL Bodenbildung
	3.6.1 Bezugszustand
	3.6.2 Planungszustand 1
	3.6.3 Planungszustand 2
	3.6.4 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Bodenbildung

	3.7 ÖSL Kühlwirkung
	3.7.1 Bezugszustand
	3.7.2 Planungszustand 1 und 2
	3.7.3 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Kühlwirkung

	3.8 ÖSL Habitatbereitstellung
	3.8.1 Bezugszustand
	3.8.2 Planungszustand 1
	3.8.3 Planungszustand 2
	3.8.4 Vergleich der Planungszustände und Fazit für die ÖSL Habitatbereitstellung

	3.9 Kulturelle Ökosystemleistungen
	3.9.1 Bezugszustand
	3.9.2 Planungszustand 1
	3.9.3 Planungszustand 2
	3.9.4 Vergleich und Fazit für die kulturellen Ökosystemleistungen


	4 Synthese der Bewertungen und Veränderungen der Ökosystemleistungen im Planungsraum
	5 Literaturverzeichnis

	12_Schlusswort_Pusch_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	1 Grenzen der derzeitigen Zustandsbewertung von Flüssen und Auen
	2 Gesetzliche Vorgaben zur Funktionsbewertung von Flüssen und Auen
	3 Praktische Anforderungen an eine ÖSL-Bewertung
	4 Der River Ecosystem Service Index (RESI) als Werkzeug zur Erhöhung der Resilienz von Landschaft und Gewässern
	5 Literaturverzeichnis

	13_Autoren_Abkürzung_Glossar_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	Abkürzungsverzeichnis

	6a_Habitat_Scholz_etal_bundesweiter Ansatz_final_CF_MS_finb.pdf
	1 Einführung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Bewertungskriterien
	2.1.1 Flächenanteil an Natura 2000-Gebieten
	2.1.2 Landnutzungsintensität
	2.1.3 Flächenanteil an Feuchtlebensräumen und geschützten Biotopen
	2.1.4 Rückstau durch Querbauwerke
	2.1.5 Lage in der rezenten Aue bzw. der Altaue

	2.2 Ermittlung des Habitatindexes auf bundesweiter Ebene

	3 Literaturverzeichnis

	13_Autoren_Abkürzung_Glossar_etal_final_CF_MS_fin.pdf
	Abkürzungsverzeichnis




