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Habitatbereitstellung: Bundesweiter Ansatz in der Aue

1 Einfiihrung

Die Okosystemleistung (OSL) Habitatbereitstellung betrachtet im Projekt River Ecosystem Ser-
vice Index (RESI) die funktionelle und strukturelle Qualitat flussauentypischer Habitate, Lebens-
gemeinschaften und Arten. Die Habitate mit ihrer naturraumtypischen Vielfalt der Tier- und
Pflanzengemeinschaften der Natur- und Kulturlandschaft sind Ausdruck der charakteristischen
Standortverhaltnisse. Mit diversen Rechtsnormen, wie dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG), der Europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) oder der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) schiitzt der Mensch diese Naturgiiter und bringt dadurch Wertschiatzung und
Nutzungsinteresse der Gesellschaft zum Ausdruck.

,Habitat“ oder ,Biodiversitit“ wird in einigen Studien als OSL innerhalb der Hauptgruppe ,Regu-
lierende und erhaltende Leistungen“ eingeordnet (Common International Classification for Eco-
system Services (CICES), Maes et al. 2012; Haines-Young & Potschin 2010: ,,Erhaltung von Lebens-
zyklen, Habitaten und Genpool®; Grizzetti et al. 2015: ,Erhaltung von Populationen und Lebens-
rdumen”; Liquete etal. 2013; Egoh et al. 2012: , Erhaltung von Lebenszyklen“). In anderen Studien
wird ,Habitat” als eigene Hauptgruppe (,Habitat oder unterstiitzende Leistungen®) genannt (De
Groot et al. 2010: ,Aufzuchthabitate; Schutz des Genpools“; Posthumus et al. 2010; Diaz et al.
2005: ,Habitatbereitstellung®; Scholz et al. 2012; The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB): ,Lebensraum fiir Arten; Erhaltung der genetischen Diversitit“). Die RESI-OSL ,Habitatbe-
reitstellung” wurde in Anlehnung an CICES (Haines-Young & Potschin 2013) als Leistung zur , Er-
haltung von Lebenszyklen und Habitaten“ definiert. Die Erhaltung der Arten und Habitate zielt
hier nicht nur auf ,genutzte” und ,nutzbringende” Arten, sondern auf alle Arten und Lebensrdume
ab, wie es auch im BNatSchG definiert wird (Erhaltung der Biodiversitat als eigenen Wert, vgl.
BNatSchgG, Art. 1). Die CICES-Klassen ,Bestdaubung und Diasporenverbreitung“ oder die ,,Erhaltung
von Aufzuchtpopulationen und -habitaten“ wurde dagegen im RESI nicht als separate OSL aufge-
fiihrt.

2 Methodisches Vorgehen

Je nach der betrachteten Skalenebene (bundesweiter Ansatz an groferen Flussauenabschnitten
der Modellgebiete oder ein regionaler bis lokaler Ansatz auf Maf3nahmenebene innerhalb der Mo-
dellgebiete; s. Fischer-Bedtke et al. 2020 in diesem Buch, Fischer et al. 2019) kommen aufgrund
der oftmals in unterschiedlicher Auflésung / Genauigkeit vorliegenden raumlichen Daten und In-
formationen zu Arten- und Lebensgemeinschaften verschiedene methodische Ansitze zum Ein-
satz. Im hier dargestellten bundesweiten Bewertungsansatz geht es darum, mit weniger detail-
lierten, aber bundesweit einheitlichen Datengrundlagen eine iiberblicksmafdige Bewertung der
Habitatbereitstellung zu ermoglichen. Die Bewertungskriterien basieren auf allgemein im Natur-
schutz anerkannten fachlichen Bewertungskriterien, die fiir Auen spezifisch sind. Die verwende-
ten Daten sollten bundesweit verfiigbar sein. Die Methodik soll neben der Darstellung des Ist-Zu-
standes auch einen Vergleich zwischen dem ermittelten Ist-Zustand und angestrebten zukiinfti-
gen Handlungsoptionen ermoéglichen. Neben der Dynamik und Vielfalt an Arten und Lebensrau-
men als auentypische Eigenschaften wird auch eine nachhaltige Nutzung der Kulturlandschaft be-
riicksichtigt. Beides kann zwischen einzelnen Flusslandschaften variieren, was bei der Bewertung
berticksichtigt werden muss bzw. angepasst werden kann. Unabhéangig von der Skalenebene sol-
len auch hier die einzelnen Bewertungskriterien in eine fiinfstufige Skala tiberfiihrt werden, damit
entsprechend dem Bewertungsalgorithmus und analog zum Gesamt-RESI-Index auch ein fiinfstu-
figes Bewertungsergebnis erreicht wird. Der daraus resultierende Habitatindex beschreibt als
Proxy die Bedeutung des betrachteten Auenabschnitts fiir auentypische Arten und Lebensraume
in funf Stufen von ,sehr hoch“ (= 5) bis ,sehr gering” (= 1). Fiir die Habitatbereitstellung werden
die Kompartimente rezente Aue und Altaue bewertet.
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Fiir die Bewertung der Habitatbereitstellung auf bundesweiter Ebene sind aussagekraftige Indi-
katoren, die die Bedeutung fiir auentypische Arten und Lebensraume beschreiben, erforderlich.
Sie wurden so ausgewahlt, dass sie sensitiv gegeniiber den Wirkungen von zu betrachtenden
Handlungsoptionen (z. B. Bewirtschaftungsdnderungen der Landnutzungen oder Renaturierun-
gen) in den Modellgebieten sind und moglichst auch ,Tradeoffs“, d. h. negative Wechselwirkungen
mit anderen OSL, abbilden kénnen. Grundsitzlich kommt dafiir eine Vielzahl an Indikatoren in
Frage, die je nach Datenverfligbarkeit zwischen verschiedenen Skalenebenen variieren kénnen.
Fiir grofiere Betrachtungsebenen haben sich integrierende Indikatoren, wie der Flachenanteil an
Natura 2000-Schutzgebieten, die Landnutzungsintensitat, der Flachenanteil an Feuchtlebensrau-
men und geschiitzten Biotopen sowie der Riickstau durch Querbauwerke fiir eine Bewertung in
rezenten Auen als aussagekriftig erwiesen (Scholz et al. 2012). Auf diese wird in der hier darge-
stellten Herangehensweise mit einigen Modifikationen und aktuelleren Daten zuriickgegriffen,
um die Habitatbereitstellung fiir grofiere Fliisse in Deutschland zu quantifizieren.

2.1 Bewertungskriterien

Die Bewertung der Habitatqualitdt von Auen erfolgte im bundesweiten Ansatz liber integrierende
Merkmale nach Scholz et al. (2012). Der Habitatindex zur Abschitzung der Bedeutung der Fluss-
auen filir die naturraumtypische Vielfalt der Arten und Lebensraume integriert fiinf Merkmale:

A) Flachenanteil an Natura 2000-Gebieten (s. Kap. 2.1.1)

B) Landnutzungsintensitit (verandert nach Planungsbiiro Koenzen in Scholz et al. 2012)
(s. Kap. 2.1.2)

C) Flachenanteil an Feuchtlebensraumen und geschiitzten Biotopen (s. Kap. 2.1.3)
D) Riickstau durch Querbauwerke (s. Kap. 2.1.4)
E) Lage in der rezenten Aue bzw. der Altaue (s. Kap. 2.1.5)

2.1.1 Flichenanteil an Natura 2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete mit ihren auf europdischer Ebene geschiitzten Lebensraumtypen sowie
Tier- und Pflanzenarten konnen als Mafdzahl fiir die auentypische Vielfalt gelten. Wesentliche
Grundlagen sind die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie die Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL), fiir mehr Details siehe Scholz et al. (2012). Anhand des Flachenanteils von Natura 2000-
Gebieten in den Fluss-Auen-Segmenten werden fiinf Klassen unterschieden (Tab. 1).

Tab.1: Klassen fiir das Merkmal Flachenanteil von Natura 2000-Gebieten.

Anteil (%) Klasse Anteil an Natura 2000-Gebieten
0 i kein Anteil
2
3
4
s

>0-25 geringer Anteil

> 25-50
>50-75
>75-100

mittlerer Anteil

hoher Anteil

sehr hoher Anteil
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2.1.2 Landnutzungsintensitit

Grundlage fiir die Berechnung der Landnutzungsintensitat stellt das digitale Landbedeckungsmo-
dell fiir Deutschland dar (LBM-DE 2012). Der Berechnungsalgorithmus wurde auf Grundlage des
in Scholz et al. (2012) dargestellten Algorithmus durch das Planungsbiiro Koenzen bzw. Brunotte
et al. (2009) angepasst. Hierfiir wurden sieben Landnutzungsklassen (,Gewdasser”, ,Siedlung”,
»Wald“, ,Acker”, ,Griinland“, Feuchtgebiete“ und ,sonstige Flachen“) definiert und die Objektklas-
sen entsprechend integriert. Dabei wurde den Landnutzungen Wald, Gewasser und Feuchtgebiet
die geringste, Griinland eine mittlere und Acker, Siedlung und sonstigen Flachen eine hohe Nut-
zungsintensitdt zugewiesen. Nadelwald wird, wenn er mehr als 50 % der Waldflache des Kompar-
timentes ausmacht, als Malus beriicksichtigt, jedoch nicht fiir Standorte der Voralpen. Abbildung
1 enthalt die entsprechenden Zuordnungen der Landnutzungsintensitit zu den fiinf Bewertungs-
klassen und Tabelle 2 eine beispielhafte Zuordnung. Zusatzlich zu der in Scholz et al. (2012) dar-
gestellten Klassifizierung werden Abbaugewdasser mit in die Berechnung einbezogen. Dafiir wur-
den sdamtliche Wasserflachen in der Aue auf ihre Naturnahe tiber die Ufer- und Flachenform im
Luftbild tiberpriift und entweder weiterhin als ,,Gewasser” bewertet oder einer der hier definier-
ten zwei Kategorien fiir Abbaugewdsser zugeordnet: aktiver Abbau im Gewasser vorhanden, Ab-
baueinfluss tiberwiegt, auch in Altauenstrukturen (Kategorie 1); Aktiver Abbau, aber > 50 % des
Gewisserufers naturnah (Kategorie 2). Uberschreitet z. B. der Anteil der Abbaugewéisser am Kom-
partiment 10 %, wird der Habitatwert maximal der Klasse 3 zugeordnet.

[Acker + Sledlung + Abbaugewsisser (1, 2]}
£ 10%

|Acker + Siedlung + Abbaugewisser (1, 2]} a

[Wald + Feuchtgebiate + Gewdsser)

> 70 % >10% und £ 20 %
Wenn Nadelwald > 50 % [Ausnahme {Acker + Siedlung + Abbaugewasser (1, 2))
Auen der Voralpen), dann Malus -1 >30% und < 30 %

[ [Acker + Siedlung + Abbaugewasser (1, 2)) o
| <10%

Grinland = 70 %

] [Acker + Siedlung + Abbaugewasser (1, 2)) 2
] >10%und< 30 %

Siedlung > 70 % oder
Abbaugewisser (1) > 50 %
—{ Acker = 70 % 2

(Wald + Feuchtgebiete + Gewasser + |
Griinland] > 70 %

Wenn (Wald + Feuchtgebiete + Gewisser)
>50%unds 70 %
‘Wwenn (Wald + Feuchtgeblete + Gewssser)
<50 %, dann Malus -1

[Acker + Siedlung + Abbaugewésser (1, 2]} |_ a
=0%

(wald + Feuchtgebiete + Gewdisser + Acker > 70 % (Acker + Siedlung+
Griinland) s 70 % Abbaugewasser (1, 2])

Abbaugewisser (1, 2))

Acker <70 % (Acker + Siedlung+ |> 2

Abb.1: Bewertungsvorschrift fiir das Merkmal Landnutzungsintensitdt. Verdndert nach Planungsbiiro
Koenzen in Scholz et al. (2012)
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Tab. 2:  Klassen fiir das Merkmal Landnutzungsintensitat (s. a. Abb. 2)

Landnutzungs-

intensitit Klasse Bedingungen (Auszug, s.a. Abb. 2)

sehr hoch Siedlung > 70 % oder Abbaugewasser (1) > 50 %

hoch Griinland > 70 % und Abbaugewdésser(1, 2) > 10 <30 %

mittel (Wald + Feuchtgebiete + Gewasser) > 70 % und (Acker + Siedlung) >20<30 %

2
3
gering 4 (Wald + Feuchtgebiete + Gewasser) > 70 % und (Acker + Siedlung) > 10 < 20 %

sehr gering (Wald + Feuchtgebiete + Gewasser) > 70 % und (Acker + Siedlung) <10 %

2.1.3  Flachenanteil an Feuchtlebensraumen und geschiitzten Biotopen

Flir das quantitative und qualitative Vorkommen von auentypischen Biotopen werden der Anteil
an Feuchtlebensraumen sowie der Anteil geschiitzter Biotope beriicksichtigt. Als Grundlage
diente hier Fuchs et al. (2010) und Brunotte et al. (2009). Nur der Parameter, der einen héheren
Flachenanteil aufweist, wird in die weitere Berechnung auf Fluss-Auen-Segmentebene einbezo-
gen (fiir mehr Details siehe Scholz et al. (2012)). Die Einteilung der Flachenanteile der Feuchtle-
bensrdume bzw. der geschiitzten Biotope in den 1-km-Fluss-Auen-Segmenten erfolgte ebenfalls
in fiinf Klassen (Tab. 3).

Tab. 3:  Klassen fiir das Merkmal Flachenanteil an Feuchtlebensraumen bzw. geschiitzten Biotopen.

Anteil an Feuchtlebensriaumen bzw.

3 0,
Anteil (%) Klasse geschiitzten Biotopen

0
> (0-25

kein Anteil

geringer Anteil

>50-75
>75-100

hoher Anteil

2
>25-50 3 mittlerer Anteil
4

sehr hoher Anteil

2.1.4 Riickstau durch Querbauwerke

Im Vergleich zu ungestauten Flussabschnitten ist die Auendynamik in durch Riickstau beeinfluss-
ten Flussauenabschnitten fehlend bzw. eingeschrankt. Als Eingangsdaten dienten verschiedene
Informationen zu Querbauwerken aus den Gewdsserstrukturgiitekartierungen der Lander und ei-
ner Ubersicht der Bundesanstalt fiir Gewisserkunde fiir BundeswasserstraRen, die bereits bei
Brunotte et al. (2009) zusammengefasst und fiir weitere Fliisse bei Scholz et al. (2012) und im
RESI-Projekt erweitert wurde. Die Informationen iiber die Querbauwerke und die daraus resul-
tierenden Riickstaubereiche wurden in Brunotte et al. (2009) bzw. Scholz et al. (2017) als , Riick-
stau vorhanden“ und ,kein Riickstau vorhanden“ hinterlegt, fiir weitere Informationen siehe
Scholz et al. (2012, 2017). Da der Einfluss des Riickstaus zum Rand der Aue hin geringer ist als im
unmittelbaren Uferbereich bzw. den naher angrenzenden rezenten Auenflachen, wird der Malus
in Abhangigkeit der Lage in der morphologischen Aue differenziert vergeben: -1 fiir die rezente
Aue; -0,5 fir die Altaue.

2.1.5 Lagein der rezenten Aue bzw. der Altaue

Durch anthropogene Veranderungen wie z. B. Deiche oder Aufschiittungen wurden innerhalb der
morphologischen Aue Flichen vom Uberflutungsregime abgeschnitten. Aufgrund dieser starken
Verianderungen erhalten diese vom Uberflutungsgeschehen abgetrennten Bereiche (Altaue) einen
Altauen-Malus von -1.
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2.2

Ermittlung des Habitatindexes auf bundesweiter Ebene

Fiir die Berechnung des Indexes werden fiir jedes Fluss-Auen-Segment die Klassenwerte fiir die
ersten drei Merkmale ermittelt und auf eine ganze Zahl gerundet. Eine Abwertung des Indexwer-
tes erfolgt, wenn im Segment das Merkmal ,Riickstau“ und/oder Altaue vorhanden ist (Abb. 2).

Merkmale/Indikatoren

A) Natura2000-Gebiete

C) Feuchtlebensrdume

D) Riickstau
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