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Vorwort

Vorwort

Die vorliegende Arbeit baut auf der sozialwissenschaftlichen Begleitstudie ,, Zur Akzeptanz
von gentechnisch verdnderten Pflanzen: Bestandsaufnahme, Orientierungsmuster und strate-
gische Optionen“ auf, die in der Zeit vom 1. Dezember 2001 bis zum 30. Juni 2004 am UFZ-
Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH bearbeitet wurde. In dieser Begleitstudie
wurden soziodkonomische und politische Rahmenbedingungen der griinen Gentechnologie,
die fiir die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen des Netzwerkes InnoPlanta e.V. sowie
seine sich daraus ergebenden strategischen Optionen bedeutsam sind, analysiert und vermit-
telt. Das InnoPlanta-Netzwerk ist ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordertes InnoRegio-Verbundvorhaben, das inhaltlich dem Bereich der Pflanzen-
biotechnologie zuzuordnen und regional in der Region Nordharz/Boérde verankert ist.

Die Aufgabe der vom UFZ erstellten Studie bestand darin, den Stand der Forschung iiber
technologische und gentechnische Kontroversen, iiber Akzeptanz und Regulierungsmuster der
Bio-/Gentechnologie sowie iiber Rahmenbedingungen von Innovationsvorhaben in der griinen
Biotechnologie aufzuarbeiten sowie die Orientierungsmuster zentraler Akteure und die strate-
gischen Optionen des Netzwerks zu analysieren. Die Ergebnisse dieser Analysen wurden
handlungsbezogen an das Netzwerk vermittelt, um so zu einer Erhéhung der Handlungsratio-
nalitét der beteiligten Akteure beitragen zu kénnen.' Dementsprechend wurden die Ergebnisse
der sozialwissenschaftlichen Begleitstudie auf mehreren Treffen mit den Mitgliedern des
Netzwerkes kommuniziert und diskutiert sowie in zusammengefasster schriftlicher Form zur
Verfiigung gestellt. Zugleich wurde der Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens an das
Netzwerk beobachtet und seinerseits analysiert.”

Die vorliegende, von Herrn PD Dr. Jobst Conrad verfasste Studie stellt eine iiberarbeitete
und ergédnzte Fassung einer Literaturiibersicht dar, die den Ausgangspunkt fiir die oben ge-
nannte Begleitstudie bildete. Die Ergebnisse der Literaturiibersicht wurden dem InnoPlanta-
Netzwerk auf seinem Treffen im April 2004 vorgestellt und sind in die oben genannte Be-

gleitstudie eingeflossen.

Conrad, J.: Innovationen durch regionale Netzwerke. Pflanzenbiotechnologie in Nordharz/Bérde, Leipzig
2004.

Steuer, Ph.: Wissenstransferprozessen zwischen sozialwissenschaftlicher Begleitforschung und ihren Praxis-
partnern: Bedingungen und Grenzen solcher Prozesse und Empfehlungen fiir die zukiinftige Gestaltung,
Leipzig 2004 (in Vorbereitung).
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Vorwort

Das Forschungsprojekt wurde durch das BMBF unter dem Foérderkennzeichen FKZ
0310620 gefdrdert. Hierfiir sei an dieser Stelle dem BMBF sowie Frau Carola Becker vom
Projekttrager Jiilich gedankt.

Leipzig, September 2004 Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens

(Leiter des Departments Okonomie
und Projektleiter der UFZ-Begleitstudie)
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1. Zielsetzung und Methodik

1. Zielsetzung und Methodik

1.1 Zweck, Vorgehensweise, Beschrinkungen

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, die sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung auszuwer-
ten und einzuschétzen, und dafiir eine Sekundéranalyse von Studien iiber Einstellungen zur
und Akzeptanz von Gentechnik, iiber den gesellschaftlichen Umgang mit der Gentechnik,
liber Akzeptanz, Kontroversen, Diskurs und Management von/um Technologien generell, und
tiber aktuelle und zukiinftige sozioSkonomische Rahmenbedingungen der griinen Gentechnik
durchzufiibren. Diese vier Schwerpunkte einer zusammenfassenden Analyse ausgewihlter
Literatur resultieren aus der StoSrichtung der sozialwissenschaftlichen Begleitstudie ,,Zur
Akzeptanz von gentechnisch verinderten Pflanzen: Bestandsaufnahme, Orientierungsmuster
und strategische Optionen” des Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle GmbH (UFZ),
nédmlich sozioSkonomische und politische Rahmenbedingungen und Orientierungslinien fiir
die FE-Aktivititen (Forschung und Entwicklung) von InnoPlanta zu untersuchen und zu ver-
mitteln, einem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) seit 2001 als
InnoRegio-Vorhaben geforderten, im Bereich der Pflanzenbiotechnologie aktiven Innovati-
onsnetzwerk Nordharz/Borde. Hierflir war sinnvollerweise der Stand der Forschung iiber
technologische Kontroversen, iiber die Akzeptanz und die Regulierungsmuster der
Bio/Gentechnologie und iiber die soziobkonomischen Rahmenbedingungen von Innovations-
anstrengungen im Bereich der griinen Gentechnik zu ermitteln, um die generell und nicht nur
regionalspezifisch wesentlichen BestimmungsgréBen der Erfolgschancen von InnoPlanta zu-
mindest grob abschitzen zu kénnen. Die Ergebnisse dieser Sekundiranalyse finden sich denn
auch in der Begleitstudie ,,Innovationen durch regionale Netzwerke. Pflanzenbiotechnologie
in Nordharz/Borde“ (Conrad 2004) wieder. Die vorliegende Studie selbst stellt eine leicht
liberarbeitete und ergénzte Fassung des 2002 verfassten Literaturberichts dar.

Um die Sekundiranalyse im Rahmen des verfligharen Arbeitsvolumens durchfiihren zu
konnen, wurden einige im Bereich der sozialwissenschaftlichen (Gen-)Technikforschung ar-
beitende deutsche Experten gezielt nach zentralen Forschungsverdffentlichungen befragt. Da-
durch konnte die Literaturdurchsicht auf die wichtigsten Arbeiten aus der groBen Anzahl vor-
handener Literatur beschrinkt werden. Insgesamt erfolgte eine gezielte Durchsicht und Aus-
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1. Zielsetzung und Methodik

wertung von ca. 60 Arbeiten, die hier nur begrenzt zitiert, im Literaturverzeichnis jedoch auf-
gefiihrt werden.?

Die hier vorliegende zusammenfassende Auswertung strebt sowohl eine prignante Skizze
der wesentlichen substanziellen Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten an als auch — auf Meta-
ebene — eine summarische Einordnung der in den verschiedenen Arbeiten gewidhlten For-
schungsansitze und -designs selbst, wihrend die fallspezifische Darstellung und Evaluation
der einzelnen Studien schon aus Platzgriinden nicht méglich ist. Die in den nachfolgenden
Kapiteln gegebene Ubersicht besitzt daher auch notwendig kursorisch-summarischen Charak-
ter.*

Dem thematischen Fokus der Mehrzahl dieser Studien gemiB stellt dabei vor allem die
Gentechnik und weniger die Biotechnologie den begrifflichen Rahmen dieser Evaluation so-

zialwissenschaftlicher Literatur dar.’

Dabei sind unter den gegebenen Bedingungen mehrere Einschrinkungen ihrer Ergebnisse in
Rechnung zu stellen:

1. Es handelt sich um keine Sekundéranalyse im strengen Sinn, weil lediglich exempla-
risch ausgewihlte und nicht die gesamte Literatur analysiert wurde.

2. Eine kritische Uberpriifung der Reliabilitit und Validitét der in der Literatur présen-
tierten (empirischen) Ergebnisse war nicht moglich.

3. Deutschsprachige Arbeiten dominieren, wihrend englischsprachige Publikationen nur
selektiv ausgewertet wurden, was der Fokussierung der Begleitstudie auf Deutschland
korrespondiert.

4. Die untersuchten Arbeiten betreffen im Wesentlichen den Zeitraum 1980-2000. Friihe-
re Verdffentlichungen und Zeitrdume wurden kaum beriicksichtigt. Ebenso konnten
Entwicklungen in den letzten Jahren kaum mit einbezogen werden, da die ausgewerte-

te, bis 2001/02 erschienene Literatur — anders als laufende, im Internet abrufbare

*  Der Entwurf dieser Sekundiranalyse wurde im UFZ prisentiert und erdrtert und auBerdem wissenschaftli-
chen Fachkollegen zur kritischen Durchsicht zur Verfiigung gestellt. Mein Dank gilt in dieser Hinsicht
J. Hampel, U. Dolata, U. GroBe, B. Hansjiirgens und D. Rink.

4 Eine fallspezifische Darstellung und Evaluation der einzelnen Studien mit der differenzierten und prézisen
Wiedergabe von Argumenten und Ergebnissen zu verschiedenen Themen und Fragestellungen sowie dariiber
hinaus deren vergleichende und kritische argumentative Abwigung und Einordnung muss schon aus Platz-
griinden entfallen. So werden zusammenfassende Darstellungen und Argumente haufiger einfach zustim-
mend zitiert.

5 So bezichen sich die Titel vieler Arbeiten bewusst auf die Gentechnik: Gen Food (Behrens et al. 1997a),
Governing Molecules (Gottweis 1998), Gentechnik in der Offentlichkeit (Hampel/Renn 1999), Genforschung
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1. Zielsetzung und Methodik

newsletter zur Gentechnik — allenfalls Ereignisse bis zum Jahr 2000 behandelte. Dies
ist deshalb von Bedeutung, weil sich Innovationen, Themen und Diskurse im Bereich
der (griinen) Gentechnik auf konkreter Ebene relativ rasch entwickelt und verindert
haben.

Die Resultate dieser Sekundédranalyse bestehen zum einen in der Ubersicht iiber die hervor-
stechenden Muster und Entwicklungstendenzen der letzten zwei bis drei Dekaden in den ge-
nannten vier Bereichen, und zum anderen in der Verdeutlichung von vorherrschenden
Schwerpunkten, Erklarungsansitzen und Differenzen der untersuchten Forschungsarbeiten.
DemgemiB werden in Kapitel 2 der gesellschaftliche Umgang mit der Gentechnik auf den
Ebenen des (6ffentlichen) Diskurses, der Politik und rechtlicher Regulierungen resiimiert und
in Kapitel 3 wirtschaftliche Struktur- und Entwicklungsmuster im Bereich der Biotechnologie
skizziert, ehe in Kapitel 4 Ubereinstimmung und Differenzen in den Ansitzen und Ergebnis-

sen der sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung dargelegt werden.

1.2 Begriffliche Abgrenzungen

In diesem Abschnitt werden einige begriffliche Prizisierungen, Abgrenzungen und Differen-
zierungen zentraler Termini der Bio/Gentechnologie vorgenommen.

Wihrend in den 70er und 80er Jahren kontroverse gesellschaftliche Diskurse sich vor-
zugsweise als direkt auf die Nutzung und Verinderung gentechnischer Verfahren und Produk-
te bezogen verstanden (recombinant DNA controversy), beziehen diese sich seit den 90er Jah-
ren zunehmend auf (neue) Biotechnologien insgesamt. Als ein Set von Techniken und Me-
thoden bezeichnet Biotechnologie die industrielle Produktion von Waren und Dienstleistun-
gen durch Verfahren, die biologische Organismen, Systeme und Prozesse einsetzen. Damit
sind etwa biologische Techniken/Verfahren wie Genmanipulation, Fermentation, monoklona-
le Antikérper, Proteinmanipulation, Zellkulturen oder die Protoplastenfusion immobilisierter
Enzyme beriicksichtigt. Gentechnik® als die Entschliisselung, Isolierung, Veridnderung, Neu-
kombination, Vervielfiltigung und Ubertragung genetischen Materials stellt hierbei nur eine
mogliche Technik der Biotechnologie dar. Gerade die (notwendige) Kombination molekular-

biologischer, mikrobiologischer, biochemischer, zellbiologischer, immunologischer, virologi-

und Gentechnik. Angste und Hoffnungen (Niemitz/Niemitz 1999), Gentechnik — Offentlichkeit — Demokratie
(Seifert 2002) oder Genes, Trade and Regulation (Bernauer 2003).
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1. Zielsetzung und Methodik

scher, bioverfahrenstechnischer (und humangenetischer) Methoden macht das Wesen moder-
ner Biotechnologie aus.”

Pflanzenbiotechnologie bezeichnet den Einsatz der Biotechnologie im pflanzlichen Be-
reich. Pflanzengentechnik verweist analog auf den pflanzlichen Bereich betreffende Gentech-
nik.

In Form von Farballegorien hat sich fiir den (engeren) Bereich der Gentechnik, weniger
fiir den (weiteren) Bereich der Biotechnologie die Unterscheidung von drei Sektoren durchge-
setzt: griine, rote und graue Gentechnik.® Erstere betrifft die Nutzung gentechnischer Metho-
den im Bereich von Pflanzenziichtung, Landwirtschaft und Lebensmitteln. Dabei kann es sich
um Pflanzen, Lebensmittel (Genfood), Futtermittel, Zutaten/Ingredienzen von Lebensmitteln,
Tiere sowie Mikroorganismen in Herstellungs- und Behandlungsverfahren bei der Lebensmit-
telherstellung handeln, die jeweils gentechnisch veréndert wurden. Von daher ist Pflanzen-
gentechnik nur ein Teil der griinen Gentechnik. Der zweite Sektor betrifft die Anwendung der
Gentechnik im medizinischen Bereich, etwa bei Diagnostik, Gentherapie und bei der Ent-
wicklung und Herstellung von Arzneimitteln. Der dritte Bereich betrifft allgemein die Her-
stellung von Enzymen oder Feinchemikalien fiir industrielle Zwecke mit Hilfe von gentech-
nisch verdnderten Mikroorganismen (GVO), etwa bei Energiegewinnung, Umweltschutz oder
Abfallbehandlung.’

Bei der Entwicklung gentechnisch veranderter Pflanzen lassen sich grob drei Generatio-
nen unterscheiden. Die erste betrifft Input-Eigenschaften, also die gezielte Verinderung von
Pflanzen in einem oder zwei Genen, um ihre Kultivierung und ihren Ertrag, also ihre agrono-
mischen Eigenschaften, jedoch nicht die Qualitit des Endprodukts zu beeinflussen, d.h. sie
z.B. virus- oder insektenresistent oder herbizidtolerant zu machen.'’ Die zweite Generation

setzt komplexer an und zielt auf Output-Eigenschaften, d.h. die Veréinderung bestehender

® Die Begriffe Gentechnik und Gentechnologie werden in diesem Bericht aus pragmatischen Griinden mehr

oder weniger synonym verwandt.

Insofern erscheint die Verschiebung des Referenzpunktes technologiepolitischer Diskurse von der Gentech-

nik in den 1970er und 1980er Jahren zur (neuen) Biotechnologie in den 1990er Jahren mit der zunehmenden

industriellen Nutzung gentechnischer Verfahren durchaus angemessen. Die von interessierter Seite in den

1990er Jahren diskurspolitisch auch gezielt angestrebte Substitution des in der 6ffentlichen Debatte vielfach

negativ besetzten Begriffs der Gentechnologie durch den eher positiv besetzten Terminus der Biotechnologie

spielt in diesem Zusammenhang inzwischen keine Rolle mehr.

Auch mit diesem sich in den letzten Jahren durchsetzenden Sprachgebrauch sind positive Assoziationen

seitens seiner Proponenten durchaus beabsichtigt.

Weniger etabliert im allgemeinen Sprachgebrauch sind die Kennzeichnungen blaue und schwarze Gentech-

nik, die sich auf den aquatischen Bereich (z.B. gentechnisch verinderte Lachse oder Shrimps) und auf Bio-

waffen beziehen.

10 gje hat sich inzwischen auf ca. 68 Mio. ha (in 2003) beim Anbau genetisch veranderter Soja, Mais, Raps und
Baumwolle durchgesetzt (James 2003).
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1. Zielsetzung und Methodik

oder die Einfiihrung neuer Stoffwechselprozesse zum Zwecke veréinderter Nahrungsmittelei-
genschaften (z.B. functional foods; Heasman/Mellentin 2001), indem sie mehrere Gene ver-
&ndert bzw. hinzufiigt. Die dritte Generation strebt molecular farming'' an, d.h. die Nutzung
von Pflanzen als Produktionsstitten fiir nichtpflanzliche Produkte wie Pharmaka oder Tier-
impfstoffe.

Diese begrifflichen Differenzierungen sollen zugleich verdeutlichen, dass die Gentechnik
in der Regel keine eigenstindige Technologie, sondern eine spezifische wissenschaftlich-
technische Methode zur Erzeugung gentechnisch verinderter, ergo transgener Organismen ist,
deren Komponenten oder Stoffwechselprodukte in nachfolgenden technologischen Prozessen
eingesetzt werden, um spezifische Leistungen zu erreichen.'?

Als Querschnittstechnologien, die in ganz unterschiedlichen Bereichen der Giiterherstel-
lung und Dienstleistungen eingesetzt werden (konnen), lassen sich verschiedene moderne
Biotechnologien nicht umstandslos iiber einen Kamm scheren. Sie konnen sich sowohl im
gesellschaftlichen Diskurs, in ihrer politischen Regulierung, in ihren wirtschaftlichen Per-
spektiven als auch in ihren gesellschaftlichen Folgen signifikant unterscheiden, so dass viel-
fach sektor- und fallspezifische Differenzierungen notwendig sind.

1.3 Zentrale Fragestellungen

Die zentralen Fragestellungen dieser Sekundiranalyse ergeben sich aus der StoBrichtung der
Gesamtstudie, ndmlich auf der Basis einer Bestandsaufnahme der makrostrukturellen sozio-
okonomischen, politischen, rechtlichen und soziokulturellen Gegebenheiten und Entwick-
lungstendenzen moderner Biotechnologie Orientierungsmuster und strategische Optionen fiir
die Pflanzenbiotechnologie in der Region Nordharz/Bérde im Umfeld von InnoPlanta heraus-
zuarbeiten. Sie betreffen somit weniger die vorliegende Sekundiranalyse selbst als vielmehr
diese sie veranlassende sozialwissenschaftliche Begleitstudie (Conrad 2004). Auch wenn die
vorliegenden ausgewerteten Forschungsarbeiten nicht zu eindeutigen Antworten auf diese
Fragestellungen fiihren, so lassen sich aus ihnen diesbeziiglich doch gut begriindete Leitlinien

und Hinweise destillieren. Dabei erscheinen insbesondere folgende Gesichtspunkte bei der

"' In der Literatur finden sich fiir die Kennzeichnung der dritten Generation sowohl der auf den agrarischen
Herstellungsprozess verweisende Begriff ,molecular farming‘ als auch der auf ihren pharmazeutischen
Zweck verweisende Begriff ,molecular pharming®.

2 Manchmal werden auch molekularbiologische Methoden (z.B. Gensonden), die iiberwiegend auf die Ent-
wicklung von analytischen und diagnostischen Dienstleistungen abzielen, der Gentechnik zugeordnet.
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1. Zielsetzung und Methodik

Auswertung der Literatur zum Stand der sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung vor-

rangig:

12

1.

Wenn die Einfiihrung neuer Technologien in modernen Gesellschaften zunehmend mit
technologischen Kontroversen (vgl. Nelkin 1979, Sieferle 1984, Conrad 1990a, Bauer
1995) einhergeht, die deren Akzeptanz und Weiterentwicklung tendenziell in Frage
stellen, und wenn es bei der Gentechnik — frither als bei anderen Technologien — be-
reits vor ihrer industriellen Nutzung zu solchen Kontroversen kommt, liegt die Frage
nahe, welche Lehren sich aus der Untersuchung solcher technologischer Kontroversen
fiir Akteure und Innovationsnetzwerke in der Pflanzenbiotechnologie im Hinblick auf
diesbeziigliche Diskurse, Lernprozesse und sozialvertrigliche Vorgehensweisen zie-
hen lassen?

Insofern vergangene Entwicklungspfade und Erfahrungen zukiinftige gesellschaftliche
Umgangsformen mit und Trajektorien der Pflanzenbiotechnologie maB3geblich beein-
flussen, ist die Kenntnis der wesentlichen Entwicklungsmuster und -prozesse der Gen-
technologie in ihren verschiedenen sozialen Dimensionen (wissenschaftlich-technisch,
politisch-rechtlich, wirtschaftlich, kulturell) entscheidend, um (in einem Innovations-
netzwerk) aus der Geschichte lernen und erfolgversprechende Orientierungsmuster
und Optionen entwickeln zu kénnen.

Insofern die einzelnen Verbraucher gerade im Bereich der Lebensmittel betreffenden
griinen Gentechnik maBgeblich iiber deren Erfolg oder Misserfolg mitentscheiden, ist
das Wissen um die (sektorspezifischen) Einstellungen zur Gentechnik und die diesen
zugrunde liegenden generellen Orientierungs- und Einstellungsmuster der Bevolke-
rung und deren Dauerhaftigkeit zentral, um eindeutige Hinweise iiber die mittel- und
langerfristige Nachfrage bzw. Ablehnung gentechnisch hergestellter und verinderter
Lebensmittel zu erhalten.

Unbeschadet der in vielerlei Hinsicht kontroversen Urteile iiber die diversen Facetten
der Gentechnologie bleibt es & la longue wichtig, durch wissenschaftlichen Konsens
gekennzeichnete Tatbestinde und Schlussfolgerungen in Bezug auf diese Technik
auszumachen, insofern diese dazu tendieren, sich léngerfristig durchzusetzen, auch
wenn sie gruppen- und milieuspezifisch lange geleugnet werden mogen (vgl. Daele
1996, Daele et al. 1996).

(Formelle) institutionelle Strukturen und vorherrschende Akteurkonstellationen
bestimmen maBgeblich die Erfolgschancen der (griinen) Gentechnik. Wer sind die we-
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1. Zielsetzung und Methodik

sentlichen Akteure in diesem Bereich? Welche Interessen und Strategien verfolgen sie
mit welchen Macht- und Einflusspotenzialen? Welche Wirkungen haben institutionel-
le Arrangements und rechtliche Regelungen auf die (griine) Gentechnik?

6. Welche (wirtschaftlichen) Diffusions- und Kommerzialisierungschancen haben auf
Gentechnik basierende biotechnologische Innovationen und wie haben sich diese in
den letzten Jahrzehnten entwickelt?

7. Welche Perspektiven und Erfolgschancen bestehen speziell fiir deutsche Biotechnolo-
gie-Unternehmen im Bereich der Pflanzenbiotechnologie unter den heute gegebenen
Weltmarkt- und Globalisierungsbedingungen?

8. Welche Rolle vermdgen primér aus Biotech-Start-ups bestehende regionale Innovati-
onsnetzwerke heute und zukiinftig in der Pflanzenbiotechnologie zu spielen?

9. Welche prozeduralen Arrangements bieten sich angesichts der heute vorherrschenden
Ablehnung griiner Gentechnik aus Sicht von Biotechnologie-Unternehmen im Bereich
der Pflanzenbiotechnologie an, um ihre Produkte erfolgreich auf den Markt bringen zu

kénnen?'

' Solche Fragen zu stellen, ergibt sich aus der Interessenlage von InnoPlanta angehérenden Unternehmen, ohne
dass die Begleitforschung dadurch deren Perspektive iibernehmen muss.

UFZ-Bericht 19/2004 13



2. Zum gesellschaftlichen Umgang mit der Gentechnik

2. Zum gesellschaftlichen Umgang mit der Gentechnik

2.1 Uberblick iiber die historische Entwicklung der Gentechnologie

In diesem Abschnitt geht es nicht um die historisch prizise Rekonstruktion der substanziellen

Entwicklungspfade der Gentechnologie, sondern um die holzschnittartige Charakterisierung

ihrer wesentlichen Entwicklungsmuster und -prozesse in wissenschaftlich-technischer, wirt-

schaftlicher, politisch-rechtlicher und diskursiver Hinsicht.

Als markante historische Wegpfeiler ihrer Entwicklung werden typischerweise genannt:

1866: postulierte Vererbungsregeln (Mendel)

1910: Nachweis, dass Gene auf Chromosomen lokalisiert sind (Morgan)

1944: DNA und nicht Protein als Tragersubstanz von Genen (Avery et al.)

1953: Entdeckung der Doppelhelix-Struktur der DNA (Watson/Crick)

1961: Entschliisselung des genetischen Codes (Brenner/Crick)

1966: vollstindige Aufkldrung des genetischen Codes (Khorana)

1973: Einfligung von DNA-Fragmenten in Plasmide (Boyer/Cohen)

1975: Asilomar-Konferenz iiber die Sicherheit der Gentechnik

1976: erstes Biotech-Start-up (Genentech) gegriindet (Boyer/Swanson)

1980: erstes Patent auf einen rekombinierten Organismus (E.coli)

1982: erste transgene Pflanze, erster erfolgreicher Gentransfer zwischen Tieren, erste
gentechnisch erzeugte Pharmaka (Insulin und Tierimpfstoff) zugelassen

1984: Entwicklung des DNA-Fingerabdrucks (genetic fingerprinting) (Jeffreys), erste
Freisetzung transgener Pflanzen (in Belgien)

1989: erstes Patent auf eine genetisch verdnderte Maus

1990: erste somatische Gentherapie am Menschen

1994: Verkauf genetisch verénderter Tomaten in den USA

1996: Beginn des kommerziellen Anbaus transgener Pflanzen

1997: Klonschaf Dolly (Wilmut)

2000: erfolgreiche Genomanalyse von Mensch (HGP), Fruchtfliege und Reis.

Die Genese und Diffusion der neuen Biotechnologie vollzog und vollzieht sich keineswegs in

vorab klar identifizierbaren Bahnen, kurzen Fristen und radikalen Briichen, sondern in Form

14
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langwieriger und kontingenter wissenschaftlich-technischer, dkonomischer und sozialer Such-
und Selektionsprozesse mit einer Laufzeit von mehreren Jahrzehnten (Dolata 2003a: 163).
Dabei lassen sich drei keineswegs willkiirlich bestimmte historische Entwicklungsphasen un-
terscheiden (vgl. Bud 1993, Dolata 2003a, Kenney 1986, Krimsky 1982, Teitelmann 1989):

e Phase der theoretischen Grundlegung (ca. 1944-1972)
e Phase der experimentellen Praxis genetischer Rekombination (ca. 1973-1980)

e Phase der kommerziellen Nutzung (seit ca. 1981).

Diese Phasen unterscheiden sich aus empirischen und systematischen Griinden, insofern sie
sich durch qualitative Umbriiche und Entwicklungsspriinge und durch signifikant verinderte
Akteurkonstellationen und Rahmenbedingungen der Technikgenese und -durchsetzung von-
einander abgrenzen lassen. In der ersten Phase der Entdeckung (1944) und molekularbiologi-
schen Beschreibung (Doppelhelix; 1953) der DNA und der Entschliisselung des genetischen
Codes (1961) dominierte die akademische Grundlagenforschung, die vor allem in den USA
frith durch staatliche Forderprogramme im Rahmen der Gesundheitsforschung unterstiitzt
wurde. Mit der in 1973 ersten gelungenen In-vitro-Neukombination von DNA-Fragmenten
herrschte in der zweiten Phase des Ubergangs von rein grundlagenorientierter Forschung zur
experimentellen Praxis genetischer Manipulation und damit zur technischen Nutzung weiter-
hin die akademische Forschung vor; diese Phase war jedoch mit einem Umbruch in den Bio-
wissenschaften verbunden und fiihrte zur (universitiren) Ausgriindung erster spezialisierter
Biotechnologiefirmen (z.B. Genentech) und zur Formulierung erster staatlicher Richtlinien.
Anfang der 1980er Jahre begann die dritte Phase der anwendungsbezogenen Skonomischen,
aber weiterhin auBerordentlich wissenschaftsbasierten ErschlieBung des neuen Technikfeldes,
in der allmihlich die etablierten Konzerne der chemisch-pharmazeutischen, agroindustriellen
und Lebensmittel produzierenden Industrien zu den wesentlichen Trigern des biotechnologi-
schen Kommerzialisierungsprozesses wurden, die akademische Wissenschaft ihren vorrangi-
gen und relativ autonomen Status weitgehend verlor, neue auBerstaatliche Akteure jenseits
des Dreiecks Politik — Wirtschaft — Wissenschaft auf die Entwicklung der neuen Biotechnolo-
gie Einfluss zu nehmen suchten und ihre rechtliche Regelung in kontroversen Entscheidungs-
findungsprozessen entwickelt und verabschiedet wurde.

Mit Blick auf den Prozess der Technisierung und Kommerzialisierung der Biotechnologie
lassen sich nach der angefiihrten Phase der theoretischen Grundlegung heuristisch noch etwas

detaillierter und weniger trennscharf vier anschlieBende Phasen der Entwicklung der neuen
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Biotechnologie unterscheiden, die sich jeweils cum grano salis einem Jahrzehnt zuordnen

lassen:

1970-1980: Forschungsdurchbruch und Selbstregulierung
1980-1990: Regulierung und take-off der Biotech-Industrie
1990-2000: Kontroversen, Deregulierung und Biotech-Allianzen

2000-2010: Internationalisierung, Normalisierung und Diffusion.'

Die erste Phase (Forschungsdurchbruch und Selbstregulierung) zeichnete sich aus durch zent-
rale wissenschaftliche Durchbriiche (rekombinante DNA-Technik, monoklonale Herstellung
von Antikérpern), durch die historisch weitgehend neuartige Selbstreflexion der Wissenschaft
iiber die Gefahrenpotenziale rekombinanter DNA-Forschung mit einem kurzfristigen, selbst
organisierten Moratorium und anschlieBender Selbstregulierung gentechnischer Experimente
durch entsprechend kodifizierte Sicherheitsrichtlinien, durch die Prominenz molekularbiolo-
gischer Forschung (Gentechnologie primir als Wissenschaft), durch groBe (industrielle) Visi-
onen zukiinftiger biotechnologisch geprigter wissenschaftlich-technischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungspfade, durch begrenzte Kontroversen um die (moralische) Legitimitit und
Risiken gentechnischer Verfahren und durch die politische Billigung und Kodifizierung der
weitgehenden Selbstregulierung der Gefahrenpotenziale durch das Wissenschafissystem.

In der zweiten Phase (Regulierung und take-off der Biotech-Industrie) dominierte weiter-
hin der Wissenschaftssektor in der Nutzung und Entwicklung der Gentechnik. Zugleich wur-
den, insbesondere von Wissenschaftlern in den USA, zunehmend Biotech-Start-ups zwecks
kommerzieller Nutzung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse gegriindet, wéhrend sich die
etablierten groBen Konzerne im Pharma-, Chemie- und Nahrungsmittelbereich zunéchst hiu-
fig eher vorsichtig in diesem forschungsintensiven Gebiet der Biotechnologie engagierten.
Genuin gentechnisch basierte kommerzielle Produkte lieBen sich aber noch kaum ausmachen.
Vor diesem Hintergrund kam der rasant wachsenden staatlichen Forschungsférderung, die im
Zuge der verstdrkt global ausgerichteten Biotechnologieindustrie zunehmend als nationale
und regionale Wettbewerbs- und Standortférderung einer Schliisseltechnologie begriffen

wird, als auch der vor allem in den USA zu beobachtenden Bereitstellung von Risikokapital

4 Die etwas anders gewihlten Phasen von Hampel et al. (1998) beziehen sich speziell auf in Deutschland vor-
herrschende Regulierungsmodi. Torgersen et al. (2002) unterscheiden durch unterschiedliche Rahmungen
gekennzeichnete Phasen des Diskurses iiber Gentechnik und Biotechnologie: wissenschaftliche Forschung;
Wettbewerb, Widerstand und Regulierung; europiische Integration; Protest der Verbraucher. Wihrend die
ersten 3 Phasen bei unterschiedlichen Zeitspannen in etwa iibereinstimmen, sehen Torgersen et al. (2002) ab
1996 primér neuen Verbraucherprotest, wihrend ich diesen noch der dritten Phase zuordne und aus globaler
Sicht ab 2000 zunehmende Normalisierung konstatiere.
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entscheidende Bedeutung zu. Zugleich kam es in Europa im Gefolge diverser, wenn auch sel-
ten massiver gentechnischer Kontroversen eher situativ bedingt zu einer mehr oder minder
ausgepragten spezialgesetzlichen Regulierung der Gentechnik, wihrend sie in den USA wei-
terhin im Rahmen allgemeiner Gesetze und spezieller NTH-Richtlinien reguliert wird, die kei-
nen Gesetzescharakter haben und deren Anwendung je nach Bereich durch verschiedene Be-
horden geregelt wird.

Die dritte Phase (Kontroversen, Deregulierung und Biotech-Allianzen) wies zum einen
ein signifikantes Wachstum und allmihliche Marktpenetration von auf neuen biotechnologi-
schen Verfahren beruhenden Produkten auf, die einhergingen mit Konzentration, Akquisitio-
nen und strategischen Allianzen unter den in der Biotechnologie verstirkt im Rahmen globa-
len Wettbewerbs titigen Unternehmen. Zugleich differenzierten sich zunehmend unterschied-
liche Bereiche von neuen Biotechnologien mit je eigenen Wirtschaftlichkeits- und Akzep-
tanzperspektiven aus. Wihrend die offentliche Forschungsforderung weiter zunahm, be-
stimmte zunehmend die an der kommerziellen Verwertung ihrer Produkte interessierte Bio-
technologieindustrie die weitere gesellschaftliche Gestaltung der Biotechnologie. Mit zuneh-
mendem Kenntnisstand wurden die Sicherheitsrichtlinien gelockert und dereguliert, ohne je-
doch die rechtliche Regulierung der Gentechnik als solche aufzugeben. Vor dem Hintergrund
des ersten geklonten Tieres (Schaf Dolly 1997) und der Einfiihrung von gentechnisch verin-
derten Agrarprodukten in Europa (Genmais, Gensoja 1996) kam es zu intensiven gesellschaft-
lichen Debatten und Protestaktionen sowie verstirkten Akzeptanzproblemen vor allem der
griinen Gentechnik (gentechnisch verdnderte Lebensmittel), die innerhalb der EU 1998/99 zu
einem De-facto-Moratorium fiir das In-Verkehr-Bringen transgener Pflanzen fiihrten.

Die derzeit wohl bereits begonnene vierte Phase der Internationalisierung, Normalisie-
rung und Diffusion ldsst sich (voraussichtlich) kennzeichnen durch eine zunehmend klarer
ausdifferenzierte Struktur der Biotechnologiebranche, durch die zunehmende (kommerzielle)
Durchsetzung vielfiltiger, gentechnische Verfahren und Produkte beinhaltender Giiter, durch
eine klarere Konturen annehmende Regulierung der Biotechnologie sowie — im Gefolge des
iiberwiegend globalen Agierens von Biotechnologieunternehmen — durch eine zunehmende
Internationalisierung von Regulierungsstandards nicht nur auf EU-Ebene, sondem auch welt-
weit etwa im Rahmen von WTO (World Trade Organisation), CBD (Convention on Biologi-
cal Diversity) und TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights). Aufgrund wenig kom-
patibler Regulierungsstile in der EU und den USA (vgl. Bernauer 2003, Vogel/Lynch 2001,
Young 2001) erscheint letztere Entwicklung fiir den Bereich der griinen Biotechnologie aller-
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dings vorerst fraglich. Diese Entwicklungsprozesse diirften mittelfristig mit tendenziell nach-
lassenden (6ffentlichen) Kontroversen bei Inkorporation von einigen Bedenken der Gentech-
nikkritiker einhergehen. Dabei bleibt zunéchst offen, welche zeitlichen Verzégerungen infol-
ge bereichsspezifischer Kontroversen und mangelhaften Konfliktmanagements bei der Markt-
durchdringung von gentechnisch verénderten oder auch erzeugten Produkten auftreten werden
und in welchen Gebieten es lediglich zu eng begrenzter Penetration und Diffusion derselben
kommen wird. Trotz in dieser Hinsicht verstirkter FE-Anstrengungen ist dabei bis 2010 noch
nicht mit einer signifikanten Marktpenetration von Agrarprodukten der zweiten und dritten
Generation der Pflanzengentechnik (mit verdnderten Inhaltsstoffen und nichtpflanzlichen
Produkten) zu rechnen, sodass von einer Realisierung der vielfaltigen Anwendungspotenziale
der griinen Biotechnologie (vgl. Menrad et al. 1999) allenfalls im darauf folgenden Jahrzehnt

ausgegangen werden sollte."”

Vor diesem hier skizzierten Spektrum der historischen Entfaltung der Biotechnologie in den
letzten 30 Jahren lassen sich phdnomenologisch in Bezug auf ihre wesentlichen Dimensionen
zusammenfassend folgende Entwicklungslinien ausmachen.

Auf wissenschaftlich-technischer Ebene dominierte in den 1970er Jahren weitestgehend
molekularbiologische Grundlagenforschung mit rekombinierter DNA in Forschungslabors.
Die Nutzung gentechnischer Methoden breitete sich sodann zunehmend von der biologischen
Forschung iiber die Medizin in simtliche Biotechnologie-Bereiche aus. Die (kontrollierte)
Freisetzung genetisch manipulierter Organismen begann in den 1980er Jahren. Die Entwick-
lung und Vermarktung gentechnisch hergestellter oder modifizierter Produkte gewann eine
zunehmende Dynamik, wobei die Nutzung der Gentechnik immer mehr als nur ein (integra-
les) Moment biotechnologischer Verfahren und Produkte in deren diversen Anwendungsbe-
reichen angesehen und praktiziert wird. In den 1990er Jahren gelang die Klonierung von
Makroorganismen und bis 2000/2001 die Entschliisselung des menschlichen Genoms (Hu-
mangenom-Projekt).

Aus wirtschaftlicher Sicht ist dabei signifikant, dass sich die inzwischen vorherrschende,
zwar immer noch grundlagenbasierte, jedoch stark anwendungs- und entwicklungsorientierte
biotechnologische Forschung bislang im Wesentlichen auf den pharmazeutischen und medi-
zinischen Bereich der roten Biotechnologie konzentriert, in dem zumindest kurzfristig die

groBten Marktchancen gesehen werden. Fiir den Bereich der griinen Biotechnologie ist fest-

15 Lediglich die gezielte gentechnische Steigerung der Effizienz bei der Produktion nachwachsender Rohstoffe
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zuhalten, dass hier bislang die Verbreitung gentechnisch verinderter Lebensmittel vor dem
Hintergrund vielerorts ablehnender Verbraucher-Einstellungen noch gering ist. Insgesamt
umfasste der Anbau von gentechnisch verinderten Pflanzen hingegen weltweit bei den
Hauptprodukten Soja, Mais, Baumwolle und Raps in 2003 bereits rund 68 Mio. ha, vornehm-
lich in den USA (66%), Argentinien (23%), Kanada (6%) und China (4%), und betrug der
Weltmarktanteil von Gensoja 55% (vgl. James 2003)."® — In 2001 gab es bei einer Dominanz
der USA weltweit ca. 4.300 Biotech-Unternehmen mit rund 350.000 Mitarbeitern (Emnst &
Young 2002a, Marquardt 2002). Diese Situation kennzeichnet die rapide Zunahme und wach-
sende Diffusion neuer biotechnologischer Verfahren und Produkte. Die Griindungswelle von
Biotech-Start-ups erreichte Ende der 1990er Jahre ihren Hohepunkt, wihrend die Zahl der
Fusionen und Geschiftsiibernahmen zwischen spezialisierten Biotech-Unternehmen in der
Tendenz steigt, was auf die allmdhliche Herausbildung klarerer, weniger diversifizierter
Strukturen der Biotechnologiebranche hindeutet (Audretsch/Cooke 2001: 49). Generell sind
Verbindungen und Kooperationen fiir die Biotech-Wirtschaft von essenzieller Bedeutung
(vgl. Dolata 2003a, Audretsch/Cooke 2001, Oliver 2001).

Die rechtliche Regulierung von gentechnischer Forschung sowie von Herstellung und
Handel biotechnologischer Produkte differiert zwischen Europa und den USA insofern, als es
in den USA keine speziell die Biotechnologie betreffenden gesetzlichen Regelungen gibt.
Demgegeniiber kam es in den meisten EU-Landern nach anfinglich iiberwiegender Ableh-
nung spezieller Gentechnikgesetze und politisch akzeptierter weitgehender Selbstregulierung
der gentechnischen Forschung mit Hilfe von Sicherheitsrichtlinien nach teilweise intensiven
politischen Debatten durch teils eher zufillige politische Konstellationen ab etwa 1990 zur
Verabschiedung einer Reihe (teils durchaus restriktiver) rechtsverbindlicher Regelungen auf
Landes- und EU-Ebene. In ihrer substanziellen Ausrichtung differieren die national auf for-
maler Ebene unterschiedlichen Regelungen weniger stark. So kam es in Europa und in den
USA mit zunehmendem Kenntnisstand iiber die Risiken der Gentechnik und wachsendem
Engagement und Einfluss der Biotechnologieindustrie zu sukzessiven Erleichterungen in den
Sicherheitsvorschriften und Deregulierungen im Kontext entsprechender Novellierungen von

Rechtsvorschriften.'” Dabei verzichteten die politischen Instanzen auch zunehmend bewusst

kénnte noch in diesem Jahrzehnt zum Tragen kommen.

Global betrachtet betreffen gentechnisch veréinderte landwirtschaftliche Erzeugnisse derzeit zu rund 80% den

Futtermittelbereich, wahrend sich nachwachsende Rohstoffe sowie pflanzliche und tierische Lebensmittel

den Rest teilen.

""" Fiir die USA halten Krimsky/Wrubel (1996: 251) fest: “The overall thrust of the regulatory response to bio-
technology may be termed a minimalist, cost-effective, priority-driven approach requiring a burden of proof
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auf anfangs vorhandene Gestaltungsinteressen im Bereich der Biotechnologie. Lediglich im
Bereich gentechnisch veranderter Lebensmittel kam es vor dem Hintergrund ihrer abnehmen-
den oOffentlichen Akzeptanz im Gefolge situativ verdnderter politischer Konstellationen 1998
zu einem bis 2004 wéhrenden Moratorium fiir das In-Verkehr-Bringen transgener Pflanzen.
Insgesamt bietet die Biotechnologie-Politik in Europa um 2000 ein Bild massiver (wettbe-
werbspolitisch motivierter) Férderung, rechtlich-biirokratischer Regulierung und (voriiberge-
hender) partieller Beschrinkung der Durchsetzung biotechnologischer Innovationen.

Diese Sachlage spiegelt diesbeziiglich relevante gesellschaftliche Diskurse mit konkurrie-
renden Koalitionen und Leitbildern (Hohlfeld 2000) wider. Offentliche Kontroversen um
neue Biotechnologien traten in verschiedenen Landern in unterschiedlicher Stirke und zu ver-
schiedenen Zeitpunkten auf und entziindeten sich an unterschiedlichen Streitfragen
(Gaskell/Bauer 2001, Aretz 2000, Bandelow 1999, Schell/Seltz 2000). Wahrend es im Gefol-
ge der Asilomar-Konferenz in den 1970er und auch 1980er Jahren (vor allem in den USA und
Deutschland) zu begrenzten Kontroversen insbesondere um die Risiken und die moralische
Vertretbarkeit gentechnischer Forschung und humangenetischer Verfahren kam, ging es Ende
der 1980er Jahre in manchen EU-Léndern um die (erwiinschte oder abgelehnte) restriktive
Gestaltung der Regulierung der Gentechnik, gefolgt von anschlieBenden Abschwichungen
der Regelungen in den 1990er Jahren. Mit den weiteren Fortschritten in der biotechnologi-
schen Forschung (transgenes Schaf, Humangenom-Projekt) und der zunehmenden kommer-
ziellen Nutzung von Biotech-Produkten auch im Bereich der griinen Gentechnik (Genmais,
Gensoja) wurden konkrete Konfrontation mit und moralische Betroffenheit durch die neuen
Biotechnologien fiir viele Biirger sichtbarer und filihrten seit der zweiten Hilfte der 1990er
Jahre (in ganz Europa) zur erneuten deutlichen Zunahme biotechnologischer Kontroversen'®,
die durch entsprechende linderspezifische Pazifierungsstrategien zuvor iiberwiegend latent
gehalten und durch gegenldufige vested interests, Marketing- und Durchsetzungsstrategien
von wirtschaftlichen und politischen Akteuren wie z.B. Monsanto verschirft wurden (vgl
Torgersen et al. 2002). Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung verschiedener Anwen-
dungsbereiche neuer Biotechnologien wird auch — bei Beachtung fallspezifischer Spezifikati-
onen — die durchschnittlich gréBere Akzeptanz roter als griiner Gentechnik deutlich, u.a. weil

that regulation is warranted... Federal biotechnology policy was designed to stimulate the innovative poten-
tial of American science and industry, to foster technology transfer, and to enable the U.S. biotechnology in-

dustry to achieve hegemony in global markets.”
1% bis hin zu Volksbefragungen in Osterreich und der Schweiz;
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der persénliche Nutzen gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel fiir den Verbraucher bislang
kaum gegeben scheint.

Im Vergleich zum eher wellenformigen Verlauf der Intensitit biotechnologischer Kon-
troversen in den letzten Dekaden variieren Grundeinstellungen zur und Akzeptanz von
Gen/Biotechnologie weniger iiber die Zeit, da sie primir relativ konstante, tieferliegende Ein-
stellungen gegeniiber Technisierungs- und Modernisierungsprozessen und das generalisierte
Vertrauen in verantwortliche Institutionen reflektieren, die — sachlich durchaus wohlbegriin-
det — hiufig ambivalente Grundhaltungen von grundsitzlicher Bejahung und gleichzeitiger
prinzipieller Skepsis aufweisen und die zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und ver-
schiedenen Lindern durchaus im Einzelnen signifikant differieren, sich in ihrer Grundstruktur
jedoch selten massiv unterscheiden (Durant et al. 1998, Gaskell/Bauer 2001, Hampel 2000,
Hampel/Renn 1999, Marris et al. 2001, Zwick 1998).

2.2 Gentechnikdebatte, Einstellungen und Akzeptanz

In Bezug auf die vielfiltigen Umfragen und Untersuchungen von Einstellungen und Bewer-
tungen der Gentechnik (Bauer/Gaskell 2002, Bonfadelli 1999, Durant et al. 1998,
Gaskell/Bauer 2001, Gaskell et al. 1998, 2003, Hampel/Pfennig 1999, Hampel/Renn 1999,
Hampel 2000, Kohtes Klewes 2000, Marris et al. 2001, Schell/Seltz 2000, Slaby/Urban 2002,
Urban 1999, Urban/Pfennig 1999, Zwick 1998) sei zunichst festgehalten:

1. Der Wissensstand befragter Biirger korreliert zwar mit der Entschiedenheit, mit der
eine Einstellung vertreten wird, jedoch kaum mit der Richtung ihrer Einstellung. In-
folgedessen fiihrt ein besserer Kenntnisstand zwar tendenziell zu mehr Klarheit in der
Einstellung, jedoch nicht unbedingt zu einer positiveren Beurteilung der Gentechnik.

2. Zwischen der Stirke eher polarisierter Einstellungen zur und dem AusmaB 6ffentlicher
Kontroversen um die Gentechnik existiert allenfalls ein geringer Zusammenhang,

3. Generelle Einstellungen zur Gentechnik von Individuen scheinen iiber die Zeit ver-
gleichsweise konstant zu bleiben, wobei es hier jedoch nach 1996 vor allem in den

siideuropdischen Landern auch Briiche gegeben hat."

¥ Allerdings existieren keine langerfristigen Panel-Erhebungen, die die Konstanz sowie die Entwicklungsdy-
namik von Einstellungen zur Gentechnik empirisch vergleichsweise eindeutig iiberpriifen konnten. In der
diesbeziiglichen Studie von Urban (1999) fanden drei regionale Befragungswellen innerhalb eines Jahres
statt, wovon sich nur zwei systematisch vergleichend auswerten lieBen, so dass sich hieraus keine validen
Aussagen tiber (léngerfristige) Einstellungskonstanzen und -verinderungen ableiten lassen.
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4. Einstellungen zur Gentechnik variieren indes gruppenspezifisch nach unterschiedli-
chen Typen und Milieus, wobei sie sich entlang durchaus dhnlicher psychologischer
Entwicklungsmuster konstituieren.

5. Anwendungsbereichsspezifische Einstellungen differieren vor allem seit der Jahrhun-
dertwende betréchtlich, wobei iiber die Zeit teils beachtliche Verschiebungen zu beo-
bachten sind und die Bewertung differenzierter und stirker von den konkreten An-
wendungszielen abhéngig ist und sich nicht auf eine tendenzielle Akzeptanz der roten
und eine tendenzielle Ablehnung der griinen Gentechnik reduzieren lésst.

6. Gegeniiber der griinen Gentechnik weisen die Einstellungen inzwischen in verschie-
denen EU-Lindern und in verschiedenen Milieus als auch zum Teil iiber die Zeit sta-
tistisch betrachtet deutliche Ahnlichkeiten auf, auch wenn einige Linder wie Finnland,
Schweden, Dinemark und Osterreich teils deutlicher abweichen.

7. Insgesamt dominiert keine feindliche, aber vielfach eine deutlich skeptische Haltung
gegeniiber der Gentechnik.

8. In der Diskussion um die Gentechnik kommt (stellvertretend) ein von breiteren gesell-
schaftlichen Kreisen geteiltes Unbehagen an der gegenwirtigen gesellschaftlichen Si-

tuation und ihrer weiteren Modernisierung zum Ausdruck.”

Die national bis etwa Mitte der 1990er Jahre deutlich differierenden Einstellungen und die
unterschiedliche Intensitdt offentlicher Debatten zur Gentechnologie lassen sich primér aus
dem bis dahin unterschiedlichen Ausmall des wissenschaftlichen und industriellen Engage-
ments in und der Art und Weise des politischen und kulturellen Umgangs mit neuen Biotech-
nologien in verschiedenen westlichen Industrielindern erkliren.”! Mit den mit (kontroversen)
gesellschaftlichen Diskursen partiell einhergehenden sozialen Lernprozessen (Aretz 1999,
Bandelow 1999, Hampel/Renn 1999, Marris et al. 2001) und sich herausbildenden hegemoni-
alen bzw. kontroversen Leitbildern und narratives (Gottweis 1998) ldsst sich seit etwa Mitte

der 1990er Jahre eine zunehmende Angleichung in den Grundmustern der Einstellungen zur

20 S0 hilt Renn (2003: 28) in pointierter Form fest: ,,Die Gentechnik ist in der Wahrnehmung der Bevélkerung
die Speerspitze einer hochtechnisierten, hochchemisierten Landwirtschaft, mit der Turbokiihe, Hormonkilber
und BSE-Rinder assoziativ verbunden werden und bei der einseitige 6konomische Verwertungsinteressen
gegen die Interessen der Konsumenten stehen.

21 Auf der einen Seite frithen politischen und dkonomischen Engagements stehen etwa in Europa z.B. Schwe-
den, Dinemark, GroBbritannien, Deutschland, Frankreich und die Niederlande, und auf der anderen Seite
spiter wirtschaftlicher und politischer Aktivitdten Griechenland, Italien, Spanien und Portugal, wobei es in
beiden Gruppen durchaus unterschiedliche Entwicklungspfade nationaler Diskurse gibt (vgl. Durant et al.

1998).
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Bio/Gentechnologie beobachten (Gaskell/Bauer 2001, Gaskell et al. 2003, Marris et al.
2001).2

Diese zeichnen sich bei ndherer Untersuchung durch milieuspezifisch geprigte Differen-
ziertheit, Ambivalenz und tiefer verankerte normative Grundpositionen zu Technikentwick-
lung, -nutzung und gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen aus, die sich kaum angemes-
sen auf die Frage von Akzeptanz reduzieren lassen.” Dabei differieren die Einstellungen zur
Biotechnologie durchaus sachangemessen zunehmend nach unterschiedlichen Anwendungs-
bereichen dieser Querschnittstechnologie (Bauer/Gaskell 2002, Durant et al. 1998, Gaskell/
Bauer 2001, Hampel/Pfennig 1999, Hampel 2000, VoB et al. 2002), eher pragmatische Hal-
tungen gegeniiber Angeboten technischer Modernisierung reflektierend. Die bereichsspezifi-
sche Ausdifferenzierung in der Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik geht dabei ein-
her mit laut Torgersen et al. (2002) weitgehend gleich bleibenden Grundproblemen der f-
fentlichen Bio/Gentechnologie-Diskurse:

e iiber Risikoabschitzungen hinausgehende ethische Grundfragen der Zulissigkeit be-
stimmter Techniken, was die Gentechnik-Diskurse zum Resonanzboden fiir allgemei-
ne gesellschaftliche Debatten macht,

o Infragestellung des traditionellen Paradigmas autonomer ungesteuerter Innovations-
prozesse (vgl. Daele 1989, 1999),

e Widerspriichlichkeit einer sowohl auf Férderung als auch auf Regulierung ausgerich-
teten Biotechnologiepolitik, die die Entwicklung der Biotechnologie grundsitzlich fa-

vorisiert und nicht in Frage stellt,

* Besonders ausgeprigt war der Umschwung der &ffentlichen Meinung in GroBbritannien 1998/99. Nach der
zunichst problemlosen Vermarktung von gentechnisch verinderten Lebensmitteln (Gentomate 1996) kam es
vor dem Hintergrund der BSE-Krise 1998 zu einer von dem Wissenschaftler Pusztai 1998 initiierten &ffentli-
chen Debatte iiber die Sicherheit von Genfood. Diese beruhte auf von den Behorden nicht beriicksichtigten,
da in ihrer wissenschaftlichen Validitit fragwiirdigen und stark kritisierten Schlussfolgerungen iiber méogli-
che Gesundheitsrisiken genetischer Verinderungen auf der Grundlage seiner Untersuchung iiber die Auswir-
kungen der Verfiitterung von gentechnisch verinderten Kartoffeln an Ratten. AuBer der Suspendierung Pusz-
tais vom Dienst induzierte diese Debatte Verbraucherboykotte gegen Genfood, die Umorientierung der meis-
ten Nahrungsmittelhersteller und Supermarktketten in GroBbritannien auf gentechnikfreie Nahrungsmittel,
die (erzwungene) Anderung der Marketing- und Produktstrategie des besonders stark auf Genfood setzenden
und gegen Freisetzungsbestimmungen verstoBen habenden Unternehmens Monsanto und die Neubesetzung
von fur Sicherheits- und Freilassungsfragen zustindige Beratungsgremien (Behrens 2000, 2002).

Der Begriff der Akzeptanz geht von einer problematischen Unterscheidung von Technologie und Offentlich-
keit als zwei klar getrennten Einheiten aus, wobei letztere erstere nur akzeptieren oder ablehnen kénne. Dabei
konstituieren beide gerade im Wechselspiel das umfassendere soziale System der Biotechnologie mit. Im
besten Fall stellt Akzeptanz einen Euphemismus dar, der die Begeisterung, Unzufriedenheit, Sorge, Vorstel-
lungen, Angste, Vorwegnahmen und Widerstinde in der Bevélkerung widerspiegelt. Dann macht es aber nur
noch wenig Sinn, von fehlender Akzeptanz zu sprechen, wenn man die Entwicklungsdynamik &ffentlicher
Diskurse und ihrer Folgewirkungen angemessen verstehen will (vgl. Gaskell et al. 1998: 9f.).

23
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e Probleme eines gemeinsamen EU-Markts infolge national unterschiedlicher Einstel-
lungs- und Politikprofile.

Zusammengefasst resultieren Einstellungen zur Gentechnologie und Biotechnologie vor allem

aus folgenden BestimmungsgroBen:

1. den generellen Wertorientierungen und Technikeinstellungen im Prozess gesellschaft-
licher Modemisierung (Zwick 1998) einerseits™, sowie
2. aus den technologieunabhingigen Einstellungen hinsichtlich der gesellschaftlich an-

gemessenen Entscheidungs-, Regulierungs- und Kontrollprozeduren andererseits.”

Dieses Erklarungsmodell von Einstellungen gegeniiber (neuen) Technologien und ihrer ge-

sellschaftlichen Nutzung macht insbesondere zwei Ursachen fiir kritische Einstellungen der

Bevélkerung zur Gentechnik in Rechnung versténdlich:

1. grundsitzliche (technikdeterministisch strukturierte) Angste gegeniiber und morali-
sche Ablehnung der Gentechnik aufgrund ihrer angenommenen, sachlich inhirenten
bedrohlichen Eigenschaften und neuvartigen Risiken, und

2. die durchaus erfahrungsbasierte (gesellschaftspolitische) Skepsis gegeniiber dem ver-
muteten (zukiinftigen) wenig verantwortungsvollen Umgang der wirtschaftlichen
Technikanwender und ihrer Uberwachungsinstanzen (Glaubwiirdigkeits- und damit
Legitimititsverlust) mit einer prinzipiell auch umwelt- und sozialvertriglich nutzbaren

Gentechnik.

Abbildung 1 gibt eine schematische Darstellung dieser Einstellungsdeterminanten zur Gen-

technik wieder. Sie macht die empirisch zu beobachtende Skepsis gegeniiber der griinen Gen-

technik plausibel, wenn man die sich mehr oder minder negativ auswirkende Bewertung all

ihrer Bestimmungsfaktoren in Rechnung stellt.

24
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,Die gegen die Gentechnik vorgebrachte Kritik verdeutlicht ..., dass die Technikdebatte stellvertretenden
Charakter besitzt fiir eine umfassendere Legitimationskrise: In der Diskussion um die Gentechnik kommt ein
von breiteren gesellschaftlichen Kreisen geteiltes Unbehagen an der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situa-
tion und ihrer weiteren Modernisierung zum Ausdruck. Nicht ob, sondermn welche Modemnisierung gewiinscht
wird, steht zur Disposition.” (Zwick 1998: 87) Aufgrund des starken Bezugs auf ethische Grundwerte spielen
dabei Techno-Mythen und Gesellschaftsvisionen eine nicht unwesentliche, die Heftigkeit vieler Gentechnik-
Kontroversen mit erklidrende Rolle. Krimsky/Wrubel (1996: 215) benennen etwa folgende Mythen und Anti-
Mythen: “Biotechnology gives us natural (unnatural) products. Biotechnology offers us greater (less) control
over nature. Biotechnology will contribute to greater (less) biodiversity. Biotechnology will be friendly (un-
friendly) to the environment.”

Gaskell et al. (2003) nennen vier dieser Aufteilung nicht widersprechende Hauptfaktoren: materialistische
Werte, Technikoptimismus, Vertrauen in die mit der Biotechnologie befassten Akteure und persénliches En-
gagement im Bereich der Biotechnologie.
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Abbildung 1: Determinanten der Einstellung zur (griinen) Gentechnik und ihre Wechselbezie-

hungen
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Generell belegen die ausgewerteten Untersuchungen, dass soziale Einstellungsprofile zur und
Kontroversen iiber die Gentechnologie stets aus dem Zusammenspiel vielfiltiger Faktoren
unterschiedlicher Einflussebenen resultieren, das hiufig bereichsspezifisch, linderspezifisch

und zeitlich variiert und einfache monokausale homogene Erklarungsmuster nicht gestattet.

Empirisch konkreter lassen sich die Einstellungen der europédischen und speziell der deut-

schen Offentlichkeit zur Gentechnik mit Hampel (2000: 43f.) wie folgt zusammenfassen:

,,Wie die Analysen des Eurobarometers 1996 zeigen, gehért Deutschland nicht zu den Lin-
dern, in denen die Bevilkerung der Gentechnik allgemein wie auch konkreten gentechnischen
Anwendungen besonders positiv gegeniiberstehen. Das umgekehrte Szenario eines Landes, in
dem eine radikale und emotionalisierte Offentlichkeit die Einfiihrung neuer Technologien
verhindert, ist aber ebenfalls mit den empirischen Ergebnissen unvereinbar. Nicht nur in
Deutschland, sondern iiberall in Europa ist die Gentechnik eine umstrittene Technologie, die
wie wenig andere auch Befiirchtungen hervorruft. Im internationalen Vergleich féllt Deutsch-
land aber nicht durch ein UbermaB an Befiirchtungen auf, wie es in Anbetracht der &ffentli-
chen Debatte um die Gentechnik zu erwarten wire, sondern durch eine Zuriickhaltung bei den
positiven Moglichkeiten und durch eine, auch im internationalen Vergleich, stirkere Akzentu-
ierung ethisch-moralischer Bedenken.

Betrachtet man die Bewertungen der sechs untersuchten Anwendungen der Gentechnik
[Lebensmittel, Nutzpflanzen, Medizin, Labortiere, Transplantation, Gentests], zeigen sich wie
erwartet erhebliche Unterschiede zwischen diesen Anwendungen. Einige werden von einer
breiten Mehrheit akzeptiert, andere wiederum nicht. Die Unterscheidung von ,griiner’ und
,roter* Gentechnik ist fiir die Wahrnehmung nicht so zentral wie vielfach angenommen wird.
Die Bewertung ist auch hier differenzierter und stérker von den konkreten Anwendungszielen
abhiingig. Vergleicht man die Anwendungen, zeigt sich unisono, dass in Deutschland gen-
technisch verinderte Nahrungsmittel haufiger mit Risiken assoziiert werden als die anderen
Anwendungen, wihrend ansonsten in Europa Xenotransplantationen als riskanteste Anwen-
dung gelten.?® Wider Erwarten ist die Risikowahrnehmung in Deutschland eher niedriger als
im statistischen Durchschnittseuropa. Geringer ist auch die Nutzenerwartung. Stérker als in
anderen Lindern werden dagegen ethische Probleme bei der Anwendﬁng der Gentechnik ge-

sehen. Unterschiede finden sich auch in der Struktur der Einstellungen zur sozialen Einbet-

% Interessanterweise wird in den USA laut Kohtes Klewes (2000) die rote Gentechnik kritischer beurteilt als
die griine Gentechnik.
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tung der Gentechnik. Wiahrend sich in Deutschland, wie auch in den Niederlanden und Finn-
land, die Bewertungen auf zwei Faktoren, ,technische Modernisierung® und ,Traditionalis-
mus*‘, zusammenfassen lassen, sind in den anderen europiischen Lindern mindestens drei
Faktoren nétig, wobei der dritte Faktor Verfahrensfragen enthilt. Das heiBt, dass diese Fragen
in anderen Landern weniger mit inhaltlichen Bewertungen zusa;mmenhéi;ngf:n.27

Die 6ffentliche Diskussion iiber Gentechnik wird zwar iiberwiegend als Risikodiskussion
gefiihrt, die Bewertung der Gentechnik ist allerdings nicht in erster Linie von der Risikowahr-
nehmung abhingig. Wenn man untersucht, wie sehr die Risikowahrnehmung, die Wahrneh-
mung eines Nutzens und die Einschétzung der ethischen Akzeptabilitit zur Erklirung der Un-
terstiitzung oder Ablehnung der einzelnen Anwendungen beitragen, erhilt man zum Ergebnis,
dass nicht die Risikobewertung ausschlaggebend ist, sondern vielmehr die ethische Bewer-
tung einer Anwendung und die Nutzenwahrnehmung, wobei, mit Ausnahme von Lebensmit-
teln, die ethische Bewertung einer Anwendung die groBte Erklarungskraft hat.

Beim Umgang mit der Gentechnik findet sich eine Vertrauensliicke der Gentechnik. Den
fir die Regulierung zustindigen Institutionen wird kaum Vertrauen entgegengebracht und
auch kaum Regulierungskompetenz zugeschrieben. Allerdings bestehen hier auch je nach
Anwendungen deutliche Unterschiede. Wahrend bei medizinischen Anwendungen der Arzte-
schaft am meisten Vertrauen entgegengebracht wird, wird bei landwirtschaftlichen Anwen-
dungen der Gentechnik vor allem Umwelt- und Verbraucherverbinden das meiste Vertrauen
entgegengebracht. Die starke Betonung internationaler Institutionen als gewiinschte Regulie-
rungsinstitutionen verweist aber darauf, dass Gentechnik nicht als national 15sbares Problem

gesehen wird.“

Wechselt man nun von der Ebene individueller Einstellungen zn derjenigen sozialer Diskurse,
so verdeutlichen Untersuchungen von Diskursen um die Gentechnik folgende Merkmale (vgl.
Aretz 2000, Bauer/Gaskell 2002a, Bernauer 2003, Bonfadelli 1999, Bora/Débert, 1993, Ca-
nadian Biotechnology Advisory Committee 2002, Daele 1985, 1996, 1997, 2001a, Daele et al.
1996, Gottweis 1998, Habermas 2001, Hampel/Renn 1999):

1. Die Gentechnikdebatte weist die typischen Charakteristika sozialer Diskurse auf (vgl.
Foucault 1982, Howarth 2000, Keller et al. 2000, Nennen 2000, Weingart et al. 2002).

Ihre Verénderungen schlagen sich sowohl in thematischen Verschiebungen und Diffe-

7 Diese die Zeit bis 1996 betreffenden Aussagen werden durch jiingere Untersuchungen von Marris et al.
(2001) relativiert.
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renzierungen als auch in Positionsverlagerungen nieder, wobei typischerweise iiber
Tatsachen gestritten wird, obwohl es primir um Bewertungen geht.”® Standen sich an-
fangs prinzipielle Ja/Nein-Positionen gegeniiber, so geht es — angesichts zunehmender
Nutzung und Diffusion gentechnischer Methoden — inzwischen immer mehr um die
Zuldssigkeit, Risiken, Regulierung und Verfahren bereichs- und einzelfallspezifischer
Anwendungen der Gentechnik, und damit nicht mehr um das ,,Ob“, sondern um das
,» Wie“ des Einsatzes gentechnischer Methoden.

2. Dementsprechend macht die Diskursanalyse deutlich, dass — vor dem Hintergrund
grundsitzlich befiirwortender oder ablehnender Haltungen zur Gentechnik — weniger
konkrete Sachaussagen als vielmehr die Bezugsreferenzen, die diese Sachaussagen in
unterschiedliche Normierungskontexte einordnen, zu divergierenden Urteilen iiber die
(bereichsspezifische) Akzeptabilitit von Bio/Gentechnologie fithren (vgl. &hnlich
Conrad 1988, 1990b, BonB et al. 1990).”

3. Ein besonderes Kennzeichen der Gentechnik ist, dass es in Bezug auf diese Technolo-
gie aufgrund der (6ffentlichkeitswirksamen) Thematisierung ihrer potenziellen Risiken
innerhalb der Wissenschaft bereits in den 1970er Jahren zu begrenzten halbdffentli-
chen Kontroversen iiber die sachliche Vertretbarkeit und Legitimitdt ihrer Weiterent-
wicklung lange vor der Einfilhrung gentechnischer Verfahren und Produkte auf dem
Markt kam.

4. Da es sich bei der Gentechnik-Kontroverse um einen gesellschaftspolitischen Konflikt
handelt, bei dem es iiber den Kampf um Realitdtsdefinitionen und Definitionsmacht
zugleich um die Durchsetzung bestimmter gesellschaftlicher Praktiken und interesse-
geleiteter Verfahren regulativer Kontrolle geht, werden die augenscheinliche Vehe-
menz und Hiufigkeit der (ritualisierten) Inszenierungen zur Gentechnik (Schell/Seltz
2000) plausibel.
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,Dies mag daran liegen, dass iiber zentrale Bewertungskriterien Konsens besteht. Dariiber, dass man eine
Technik verbieten sollte, wenn sie gesundheitsgefihrdend ist oder das Okosystem destabilisiert, gibt es wenig
zu streiten. Die Entscheidung hingt davon ab, was der Fall ist: Gefahrdet die Technik tatsichlich die Ge-
sundheit? Destabilisiert sie das Okosystem? (Daele 1996: 316)

Bernauer (2003: 22ff.) illustriert detailliert, wie Befiirworter und Kritiker der Gentechnik in Bezug auf Um-
weltrisiken, Gesundheitsrisiken, Erndhrung der Weltbevilkerung, Biopatente, ethische Akzeptabilitit oder
Wirtschaftlichkeit der griinen Gentechnik mit unterschiedlichen Rahmungen und Referenzstudien zu gegen-
laufigen Urteilen gelangen. Wihrend z.B. von den Proponenten der griinen Gentechnik argumentiert wird,
dass es trotz Tausender von Freisetzungsversuchen und trotz mittlerweile jahrelangen kommerziellen Anbaus
von transgenen Pflanzen keine Anzeichen fiir Schiden der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt gebe,
wurden nach Sukopp/Sukopp (1997) bei weniger als ein Prozent der Freisetzungsversuche potenzielle dkolo-
gische Wirkungen transgener Pflanzen iiberhaupt untersucht. — Allerdings werden Argumentationsfiguren
auch opportunistisch angepasst, wenn z.B. Auskreuzungen anfangs als pure Spekulation abgetan wurden und
dann nach deren Nachweis plotzlich als normal und natiirlich galten.
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5. Expertenwissen bleibt bei aller in der 6ffentlichen Debatte behaupteten Verschmel-
zung wissenschaftlicher und politisch-normativer Gesichtspunkte im Gentechnik-
Diskurs zentral. Unterscheidet man (Experten-)Diskurse von 6ffentlichen Debatten, so
lésst sich nach van den Daele (1996: 301ff.) trotz der Politisierung des Kognitiven die
Aufrechterhaltung der Trennung von Tatsachen und Werten und der Vorrang des Ar-
guments vor dem Interesse am Argument festhalten.*

6. Gerade weil wissenschaftlich gesicherte empirische Befunde im Gentechnik-Diskurs
eine zentrale Rolle spielen, konnen gegensitzliche Positionen im Falle ungesicherter
und ungeklérter Sachverhalte mit gutem Grund vertreten und diskurspolitisch genutzt
werden, um den Diskurs samt anstehender politischer Entscheidungen offen zu halten
oder um umgekehrt bestimmte interessegeleitete politische Entscheidungen zu favori-
sieren.’!

7. Das Mandat der Experten in den Diskursen ist letztlich ein politisches. Unter dem
Druck der Kritik an der doppelten Bodenlosigkeit der Expertise® verteidigen sie nur
mehr ein eingeschrinktes Mandat, namlich ihre fachliche Zustéindigkeit fiir die Kli-
rung empirischer Sachverhalte. SchlieBlich ist die Wissenschaft die letzte Riickzugsli-
nie (Daele 1996).%

8. Was in offentlichen Debatten ungeschieden bleibt, trennen Expertendiskurse: Themen
und Interessen, objektive Tatsachen und politische Wertungen, und die Rollen und
Kompetenzen von Experten und Gegenexperten. Im Diskurs gilt eine andere Rationa-
litat als in der politischen Offentlichkeit (vgl. Bora/Débert 1993).* Dabei bestimmen
jedoch die Regeln der politischen Offentlichkeit und nicht die Regeln des Diskurses,

ob und wie Diskursergebnisse auf eine (6ffentliche) Kontroverse zuriickwirken.
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Von daher gilt: ,,Wer mit Argumenten Politik macht, behauptet, dass er gute Griinde hat, und legt sich — zu
Legitimationszwecken — auf die Standards eines Diskurses fest. Denn gute Griinde sind solche, die einer vor-
urteilsfreien Priifung im Lichte aller verfiigbaren Einwiinde und Kritiken (also einem Diskurs) standhalten.“
(Daele 1996: 323)

Wihrend etwa die gesundheitlichen Risiken bislang kommerziell genutzter gentechnisch verinderter Kultur-
pflanzen in der Wissenschaft relativ iibereinstimmend als sehr gering eingestuft werden, werden ihre langfris-
tigen Skologischen Risiken kontrovers beurteilt.

»Bel der Wahmehmung eines solchen Mandats arbeiten Experten in doppelter Hinsicht wissenschaftlich
>bodenlos<: Sie iiberziehen nicht nur regelméBig ihr gesichertes Wissen, das heit sie behaupten mehr, als
sie notfalls beweisen konnen, sie treffen auch Wertentscheidungen, das heift, sie urteilen dariiber, welche
Handlungen bei einer gegebenen Sachlage angemessen oder notwendig oder unzulissig sind.“ (Daele 1996:
321)

»Die Kritik konfrontiert die Gesellschaft mit der Tatsache, dass die Experten iiber sicheres Wissen nicht
verfligen und dass politisch entschieden werden muss, wie unter Bedingungen solchen Nicht-Wissens gehan-
delt werden soll.“ (Daele 1996: 322)
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9. Auch wenn die 6ffentliche Kontroverse um die Gentechnik in Deutschland mafigeb-
lich zur gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung und (im internationalen Vergleich) re-
striktiven Regulierung der Gentechnik und zusammen mit der Ablehnung von Gen-
food durch die Verbraucher zu dessen weitgehender Blockade in Lebensmitteln bis
2004 beigetragen haben diirfte, blieben vor allem in den 1990er Jahren organisierte,
meist staatlich finanzierte Dialog- und Diskursprojekte (vgl. Abschnitt 2.7) ohne er-
kennbare Anbindung an und Auswirkung auf politische Entscheidungsfindungsprozes-
se (vgl. Dolata 2003a). Thre Wirkung ist via mind framing primér indirekter Natur.

Im Kontext dieser Diskursmuster 14sst sich bei genauerer Betrachtung — entgegen einer Reihe
von (interessierten) Behauptungen (Kohtes Klewes 2000) — fiir die (deutschen) Medien empi-
risch eindeutig keine inhaltlich die Kritiker der Gentechnik bevorzugende Berichterstattung
ausmachen (vgl. Aretz 1999, Bauer/Gaskell 2002, Bonfadelli 1999, Hampel/Renn 1999, Du-
rant et al. 1998, Gaskell/Bauer 2001, Schell/Seltz 2000).

Dabei stellen angesichts kontroverser Sichtweisen und begrenzter Zeitbudgets hiufig in
der Biotechnologie involvierte Naturwissenschaftler die wesentlichen Informationsquellen fiir
Journalisten dar. Die Praferenz der Medien fiir Negativmeldungen ist dabei infolge der sozio-
kulturellen und -strukturellen Bedingungen moderner Gesellschaften und vermutlich auch
grundsitzlicher anthropologischer Gegebenheiten systematisch bedingt und nicht spezifisch
fiir die Gentechnik.

Tendenziell dringen angesichts knapper Zeitbudgets und einer Unzahl konkurrierender
Themen/issues die strukturellen Mechanismen der Medienbranche als auch limitierte Auf-
merksamkeiten von Journalisten und Bevdlkerung (!) im Verein mit dominierenden (milieu-
geprigten) In-Group-Perspektiven substanzhaltige biotechnologische Diskurse in Richtung
Infotainment etwa in Experten-Talkshows, begrenzen so die Moglichkeiten kognitiver Strate-
gien innerhalb technologischer Kontroversen und lassen dadurch 6ffentliche Technikdiskurse
letztendlich zur Fiktion werden (Schell/Seltz 2000). Umgekehrt kdnnen sich mit entsprechen-
den Arrangements und Zeitressourcen ausgestattete Biirgerdialoge und dhnliche Diskursforen
jedoch auch in ihren sachbezogenen als auch sozialen und politischen Wirkungen als durch-

aus tragfihig erweisen (Zimmer 2002).

3 Die bloBe >Inszenierung< von Argumentation, die fiir massenmediale Resonanz ausreichen mag, ist unter
Diskursbedingungen nicht durchzuhalten, ebenso wenig die Zuschreibung von Kompetenz und Expertensta-
tus nach journalistischen Kriterien.* (Daele 1996: 303)
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Fiir den Protest gegen moderne Biotechnologien gilt auch fiir Deutschland, wo die gentechno-
logischen Kontroversen im internationalen Vergleich mit am stirksten ausgebildet waren,
dass von einem kollektiven Widerstand im Sinne einer ,,Anti-Gen-Bewegung® nicht sinnvoll
gesprochen werden kann, da ihm die Kollektivitit der Akteure, die Mobilisierungskraft, die
sichtbaren Vernetzungsstrukturen, die kollektive Identitiit sowie die gemeinsamen Zielvorstel-
lungen der Akteure und die Kontinuitdt der Aktionen mehr oder weniger mangeln (Hoffmann
1997).%

Die systematischen Mobilisierungsbarrieren der durchaus groBen Zahl von Gentechnik-
skeptikern beruhen angesichts sehr wohl bestehender Betroffenheitspotenziale und vielfiltig
vorhandener Mikro- und Mesomobilisierungsgruppen vor allem auf unzureichenden kulturel-

len Mobilisierungsfaktoren. Dazu zihlen z.B.

e die vergleichsweise heterogenen belief systems der Kritiker (Bandelow 1999),

e die angesichts positiver Wirkungen im humanmedizinischen Bereich nicht hinreichend
iiberzeugende grundsétzliche Ablehnung der Gentechnologie,

e das angesichts ausbleibender und nicht nachweisbarer substanzieller Stérfille wenig
iiberzeugende Beharren auf dem Risikodiskurs,

e ein auch angesichts vielfdltiger Anwendungsbereiche der Biotechnologie wenig ein-
gingige, einfache und schlagkréftige Diagnose und Rahmung der 6ffentlichen Debatte
(diagnostic framing; vgl. Brand 2000, Brand et al. 1997, Eder 1995, Hajer 1995) und

e fehlende rationale und glaubwiirdige (technische) Alternativkonzepte zu den Faszina-

tion ausstrahlenden prognostizierten Optionen neuer Biotechnologien.

Hinsichtlich der institutionell bestehenden Einfluss- und Entscheidungspunkte weist Deutsch-
land eine mittlere Offenheit auf, insofern die Gentechnikkritiker Gegenexpertise in Anho-
rungsverfahren und rechtliche Auseinandersetzungen einbringen kénnen, durch die Griinen
parteipolitisch wirksam werden konnen und wurden, und Einflussméglichkeiten auf EU-
Ebene existieren (Schneider 2000). 3

¥ Es gibt zwar im Bereich der Bio- und Gentechnologie nicht nur Skepsis und Ablehnung, sondern auch loka-

le Protestaktionen gegen die Ansiedlung gentechnischer Anlagen oder gegen Freisetzungsversuche von gen-
technisch verinderten Pflanzen. Uber diese lokalen Initiativen hinaus werden Kritik und Protest gegen die
Entwicklung und Anwendung der Bio- und Gentechnologie in der Bundesrepublik aber nicht von einer ei-
genstiindigen sozialen Bewegung, sondern von bestechenden Organisationen der Umwelt- und Frauenbewe-
gung, von Verbraucherverbéinden, Dritte-Welt-Gruppen und Biirgerrechtsinitiativen getragen.” (Saretzki
2001: 199f)

Diese Tatbestinde relativieren zumindest die von Aretz (2000) vorgenommene Einordnung Deutschlands als
ausgeprégtes Zentrum-Peripherie-Modell mit einer Beflirworterkoalition méichtiger Akteure im Zentrum und
fragmentierten Kritikergruppen in der Peripherie mit geringen Einflussmoglichkeiten.

36
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Zusammengefasst fordern einerseits die Zentralitit ethischer Grundwerte, die nur be-
grenzte Offenheit des (biotechnologie-)politischen Entscheidungsprozesses und die Polarisie-
rungseffekte des Insistierens auf apodiktischen Positionen und der Nichtwahrnehmung von
Informationen konkurrierender Akteure in der Tendenz gentechnischen Protest. Andererseits
hemmen ihn mangelnde kulturelle Mobilisierungsfaktoren, die Einbindung von Kritikern in
bestehende Politik- und Regulierungsnetzwerke und der viele Anwendungsbereiche umfas-
sende, weitgehend dezentrale Charakter der Biotechnologie.

Vor dem Hintergrund starker affektiver Besetzungen von Lebensmitteln und ihrer Erzeugung,
verbunden mit divergierenden Leitbildern einer nachhaltigen, naturnahen Landwirtschaft bzw.
einer effizienzorientierten Hightech-Landwirtschaft, verspricht seit Ende der 1990er Jahre am
ehesten die Lebensmittelproduktion bzw. der Handel mit Genfood Mobilisierungschancen.
Hier ist die Ablehnung in der Bevolkerung am groften, u.a. weil ihr Lebensmittel vergleichs-
weise eng mit konkreten Lebenswelten verkniipft erscheinen, weil sie angesichts analog per-
zipierter Skandale im Nahrungsmittelbereich wie BSE-Krise, Hormonbelastungen in Eiern
und Gefliigel etc. groBen Wert auf moglichst naturbelassene, nicht technisch verénderte Le-
bensmittel leg’c3 7 und weil ein Nutzen von Genfood von ihr bislang kaum wahrgenommen
wurde. Zudem kann sie als Verbraucher iiber Kaufentscheidungen als entscheidender, wenn
auch diffuser Akteur direkt Einfluss nehmen und Protest in 6konomisch relevanten Boykott
transformieren®, wobei geeignete Skandalisierungsméglichkeiten auf Grund der Politisierung
des Themas bestehen und der Protest sich an der Kennzeichnung von Genfood respektive de-
ren Verweigerung seitens der Hersteller als wenig vertrauenswiirdiger Akteure festmachen
kann. Mit dem (politisch legitimen und erfolgreichen) Insistieren auf (kostentrichtiger) Kenn-
zeichnung kann gentechnischer Protest zudem auf kaum negierbare Wahlfreiheit rekurrieren,
ohne sich (argumentativ) auf kontroverse Risikofragen einlassen zu miissen. Dariiber hinaus
sind relevante wirtschaftliche Akteure wie Kleinbauern und Lebensmittelhandel direkt (vor-
aussichtlich negativ) betroffen. Nachdem der Lebensmittelhandel inzwischen in Europa auf

Genfood weitgehend verzichtet hat, kann er aufgrund der daraus resultierenden Folgewirkun-

3 Dass es sich hierbei um eine zumindest selektive Wahrnehmung handelt, insofern der GroBteil alltiglicher
Lebensmittel wie Milch, Brot, Obst iiberwiegend technisch behandelt wurde, sei hier nur am Rande ver-

merkt.
3 Dabei verweist allerdings die begrenzte Dauer gezielter Verbraucherboykotte, wie jiingst nach der BSE-

Krise, auf die begrenzte ,,Haltbarkeit und damit die allenfalls partielle und situativ gepréigte innerpsychische
Verankerung und politische Durchschlagskraft diesbeziiglicher Einstellungen.
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gen im Hinblick auf seine Lieferanten und seine Glaubwiirdigkeit diese Strategie auBerdem
nicht einfach problemlos umkehren.

In historischer Perspektive lassen sich grob drei signifikante Wellen beobachten, in denen
gentechnischer Protest in Deutschland virulent wurde und gentechnikkritische Akteure tem-
porér einen betrdchtlichen Einfluss auf 6ffentliche Debatten und politische Regulierungsakti-

vititen erlangen konnten:

e Ende der 1970er Jahre, als die Gentechnik noch neu war und es um die Risiken und
Grenzen wissenschaftlicher Forschung ging, die iiber ein von den beteiligten For-
schern selbst voriibergehend propagiertes Moratorium zum Thema 6ffentlicher Dis-
kurse wurden;

* Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre, als die tatsdchliche (wirtschaftliche)
Nutzung der Gentechnik noch neu und umstritten war, die Politik sich unsicher ver-
hielt, und sowohl die Wissenschaftsorganisationen als auch die Wirtschaftsverbinde
sich in dieser Frage noch nicht positioniert hatten;

e Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre, als die griine Biotechnologie in Europa
den Markt zu erobern suchte und dabei auf eine mehrheitliche Ablehnung von Gen-
food in der EU stieB.

Ging es in der ersten Phase in der Praxis vor allem um die Festlegung von Sicherheitsrichtli-
nien fiir die gentechnische Forschung (vgl. Bandelow 1999, Conrad 1988, Daele 1982, Her-
wig/Hiibner 1980), stand in der zweiten Welle die generelle rechtliche Regulierung der Gen-
technik im Vordergrund (Aretz 1999, Bandelow 1999, Behrens 2001, Dolata 2003a, Gottweis
1998) und betraf die dritte Welle im Wesentlichen speziell die Zulassung und Regulierung der
griinen Gentechnik (Bernauer 2003, Dolata 2003a, Hampel et al. 2001), aber ebenso politi-
sche und rechtliche Grenzziehungen beim Einsatz der Gentechnik am Menschen.” Dabei ge-
lang es gentechnischem Protest und Kritik in all diesen Phasen, zunichst eher restriktive (und
spater wieder gelockerte) Regulierungen mit durchzusetzen, ohne jedoch weiterreichende
Verbotsziele zu erreichen.

Ohne allerdings dabei genauer zwischen Offentlichkeit und Kritikern zu differenzieren,
fasst van den Daele (2001a: 27) die Griinde fiir die zu beobachtenden Einstellungs-, Diskurs-

% Bei letzterem geht es allerdings weniger um die (Chancen und Risiken der) Gentechnik selbst als vielmehr

um moralische Schranken bei der Nutzung von andernorts sehr wohl bereits akzeptierten gentechnischen Me-
thoden, nimlich insbesondere die Forschung mit Keimzellen und Embryonen und die Klonierung von Men-
schen.
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und Protestmuster folgendermaBen zusammen: ,,Die Motive des Konflikts iiber die Gentech-
nik liegen in der Angst vor Unbekanntem, in moralischem Widerstand gegen das Verhéltnis
zur Natur, das durch die modernen Biotechniken hergestellt wird, und in politischem Protest
gegen die Macht und das Mandat der privaten Wirtschaft, die Gesellschaft mit technischen
Innovationen und dem dadurch bedingten sozialen Wandel zu iiberziehen — und all das ten-
denziell in globalem MaBstab. Allerdings sind die manifesten Themen des Konflikts und die
Fragen, die auf die Agenda des Gesetzgebers gelangen, weit weniger grundsétzlich als diese
Motive. Hier geht es um die Kontrolle von Risiken, die Kennzeichnung von Produkten, die
Uberwachung der Folgen und die Haftung fiir eventuell eintretende Schiden. Die Diskrepanz
zwischen den treibenden Motiven und den manifesten Themen des Konflikts bringt die Gen-
technikpolitik in eine paradoxe Situation: Was wirklich auf dem Spiel steht, kommt nicht auf
die Agenda. Und was tatsichlich verhandelt wird, kann die Hintergrundprobleme nicht 16sen.
Daher wird keine Risikokontrolle, Kennzeichnung, Uberwachung oder Haftung, selbst wenn
sie an sich vollkommen ausreichend und legitim erscheint, den Konflikt beenden, sofern das
Ergebnis nicht ein vollstindiges Verbot transgener Pflanzen ist. Kritiker werden fortfahren,
die Regulierung der Technik als unzureichend zu verwerfen und Protest zu organisieren, wo
immer dies méglich ist, auf nationaler, européischer und internationaler Ebene. Vielleicht
verebbt der Konflikt, weil die Aktivisten sich erschopfen oder anderen Themen zuwenden.
Wahrscheinlicher ist, dass er erst dann verschwindet, wenn transgene Produkte angeboten
werden, die fiir die Verbraucher attraktiv sind. Wenn die Menschen glauben, dass sie transge-
ne Produkte brauchen, und wenn sie diese im Alltag nutzen, werden sie Vertrauen zur Regu-
lierung dieser Produkte entwickeln. Transgene Medikamente sind ein Beleg dafiir. Dann wird
bloBe Angst kein Thema mehr sein und die theoretische Moglichkeit unbekannter Risiken
wird ebenso hingenommen werden wie die Begrenzung der Haftung fiir unvorhersehbare
Schiden.*

2.3 Gentechnologie: Risikowissen und Risikodiskurs

Risiken sind in technikpolitischen Konflikten wie der Gentechnik-Kontroverse aus systemati-
schen Griinden zentrales Thema, wo nicht nur die Bewertungskriterien, sondern auch die ih-
nen zugrunde zu legenden Sachverhalte strittig sind (vgl. Daele 1997, 1999, 2001a, Daele et
al. 1996). Risikothemen konnen daher ,,mit hoher Resonanz in der Offentlichkeit und im poli-

tischen System rechnen. Allerdings sind sie genau deshalb auch immer schon verregelt... Ri-
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sikoargumente sind um so wirksamer, je konventioneller sie in ihren normativen Primissen
sind; meist beziehen sie sich auf dieselben unumstrittenen Schutzgiiter, die auch die Regulie-
rungen zugrunde legen, wie menschliche Gesundheit oder 6kologische Stabilitit... Keine Ri-
sikopriifung beweist ..., dass die Technik sicher ist (= dass es keine Risiken gibt); sie zeigt
lediglich, das es keine Anhaltspunkte fiir die gepriiften Risiken gibt. Ob das hinreichende Si-
cherheit verbiirgt und die Zulassung einer Technik rechtfertigt, ist eine politische Frage.« *°
(Daele 1996: 2991f.)

So durchliefen die Diskussionen zu den Risiken gentechnisch verinderter (transgener)
Pflanzen in den Verhandlungen des TA-Verfahrens des vom Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB) organisierten partizipativen TA-Verfahrens zur Herbizidresistenz (vgl. Daele et al.
1996) Stufen, die aus der 6ffentlichen Auseinandersetzung iiber die Gentechnik lange bekannt

sind und sich folgendermafBen kennzeichnen lassen:

»- Von erkennbaren Risiken mit absehbaren Folgen zu unbekannten (hypothetischen) Risiken
mit unabsehbaren Folgen;

- von der Analyse der Risiken gentechnisch verdnderter Pflanzen zum Risikovergleich mit
konventionell geziichteten Pflanzen;

- von der Begriindung des Risikoverdachts zur Umkehr der Beweislast fiir die Sicherheit
neuer Technik

- und von der Risikovorsorge zur Priifung des gesellschafilichen Bedarfs.“*'** (Daele 1997:
281)

Empirische Befunde zwingen nicht automatisch dazu, die politische Einstellung gegeniiber
der Gentechnik zu revidieren. ,,Aber sie zwingen dazu, die Begriindungen fiir diese Einstel-

lung zu iiberdenken und gegebenenfalls auszuwechseln. Dadurch kommen neue normative

Einen Uberblick tiber Entwicklung und Themen von Risikodiskussion und rechtlichen Regelungen zur Si-
cherheit in der Genforschung in Deutschland geben Gill et al. (1998).

In der Sache ldsst sich fiir herbizidresistente Pflanzen wissenschaftlich begriindet laut van den Daele et al.
(1996) mit hoher Wahrscheinlichkeit zusammenfassend festhalten: (1) ,Besondere Risiken® transgener
Pflanzen sind nicht anzunehmen. (2) Herbizidresistenz fiihrt unter realistischen Bedingungen nicht zu im
Mittel erhéhten Belastungen fiir die menschliche Gesundheit und den Naturhaushalt.

“ Ahnlich resiimieren Krimsky/Wrubel (1996: 249): “Our analysis shows that there are many unanswered
ecological questions regarding the impact of transgenic plants and microbes released into the environment, It
would be foolish to ignore or minimize these issues. But there is also reason to argue that the safe history of
release of classically bred crops as well as numerous releases of nonindigenous microorganisms without mis-
hap provides some degree of assurance that the release of genetically engineered plants and microorganisms
for agricultrure will not result in global catastrophe. At the same time, the novelty of the phenotypic combi-
nations possible through genetic engineering argues for caution, review, and vigilance of environmental re-
leases.”

41
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Bewertungsprinzipien ins Spiel, die den Konflikt auf eine andere Ebene heben.“*® (Daele et
al. 1996: 253)

Der Rekurs auf Argumentation und rationale Griinde begrenzt dabei jedoch die Anwend-
barkeit nicht konsentierter normativer (moralischer) Kriterien der Technikbewertung (Daele
2001b). Somit gilt letztlich fiir die Risikobewertung:

,»1. Risikovergleiche sind unabweisbar und setzen Regulierungen unter Konsistenzdruck.

2. Kausalititsnachweise lassen sich nicht beliebig verdiinnen.

3. Die Umkehr der Beweislast fiir unbekannte Risiken ist kein praktikables Regulierungs-
prinzip.

4. Politisch definierte Umweltqualititsziele konnen Schidlichkeitsdefinitionen nicht erset-
zZen.

5. Risiko-Nutzen-Abwiagungen lassen sich nicht zu Bediirfnispriifungen erweitern.

6. Die Bewirtschaftung knapper Ressourcen erlaubt keine allgemeine Innovationskontrolle.*
(Daele 1999: 260)

2.4 Politics und policies um die Gentechnik

Dieser Abschnitt beschreibt die groen Linien der Entwicklung von politics, policies und Re-
gulierungsmustern um Biotechnologie und Gentechnik in den letzten drei Dekaden mit Fokus
auf die Bundesrepublik Deutschland, arbeitet den Wandel der Akteurkonstellationen und -
strategien iiber die Zeit heraus und verdeutlicht die betrdchtliche Rolle spezifischer, sowohl
durch die beteiligten Akteure bewirkter als auch zufélliger Ereignisse in diesem Prozess.
Zusammenfassend 14sst sich die Biotechnologiepolitik (in Deutschland) beschreiben ers-
tens als eine Forderpolitik, der es um die Entwicklung einer Schliisseltechnologie zwecks in-
ternationaler Wettbewerbsfahigkeit und Standortsicherung der deutschen Wirtschaft geht und
die sowohl von staatlichen Akteuren bewusst forciert als auch von in die Biotechnologie in-
volvierten wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren mafBigeblich strukturiert und
durchgesetzt wurde und wird, und zweitens als eine Regulierungspolitik, die die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Nutzung neuer Biotechnologien etabliert und die mit der Gentechnik
verbundenen Konflikte reguliert und kanalisiert. Dabei kann es im Falle entsprechender situa-

# Der verstirkte rechtsverbindliche Rekurs auf das Vorsorgeprinzip in der griinen Biotechnologie auf EU-

Ebene oder die (bislang weitgehend erfolglosen) Bemiihungen um die Einfiihrung einer vierten Hiirde des
soziobkonomischen Bedarfs respektive der Sozialvertriglichkeit einer (neuen) Technologie (vgl. Daele 1993,
1997, 2001b) lassen sich hier anfithren.
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tiver Gegebenheiten und Interessenkonstellationen durchaus zu Politikentscheidungen und
Regelungen kommen, die sich (voriibergehend) vergleichsweise restriktiv auf die Forderpoli-
tik und die Entwicklung der Biotechnologie auswirken.

Der erste Politikstrang weist durchaus proaktiven Charakter auf, indem ihn vermutete
Nutzungspotenziale und Wettbewerbsvorteile zumindest seit den 1970er Jahren zu beachtli-
cher und steigender Forderung biotechnologischer FuE-Vorhaben veranlassen: in Deutschland
auf Bundesebene 1981 94 Mio. DM, 1991 274 Mio. DM und 2001 645 Mio. DM.

Der zweite Politikstrang reagiert hingegen vor allem auf akute gesellschaftliche Konflikt-
situationen, indem er diese zwar nicht aufzul6sen, aber doch soweit kleinzuarbeiten, stillzu-
stellen oder zu verschieben vermag, dass sie das politische und soziale Leben nicht paralysie-
ren. Signifikante Beispiele hierfiir sind etwa die 1990 situativ begriindete Verabschiedung von
Gentechnikgesetz in Deutschland und Gentechnik-Richtlinien der EU als gentechnische Spe-
zialgesetze, die von den Befiirwortern der Gentechnik zuvor massiv abgelehnt worden waren,
oder das 1999 auf EU-Ebene offiziell vereinbarte Moratorium fiir das Inverkehrbringen trans-
gener Pflanzen, das nach bestehender Rechtslage eigentlich gar nicht zulissig und wiederum
situativen Politikkonstellationen geschuldet war.

Innerhalb dieses generellen Interessenkonflikts kénnen dann anders gelagerte Akteur-
und Konfliktkonstellationen die Entwicklung von Biotechnologiepolitik und Regulierungs-
mustern prégen, wie z.B. die Klage der EU-Kommission vor dem Europdischen Gerichtshof
gegen Deutschland und andere EU-Staaten in 2003 wegen mangelhafter Umsetzung der EU-
Freisetzungs-Richtlinie 2001/18, die Definition und Regelung von Biopatenten (EU-
Richtlinie 98/44, in 2004 entsprechender deutscher Gesetzesentwurf), oder die politischen
Auseinandersetzungen in 2004 um die (Haftungs-)Regelungen in Bezug auf die Koexistenz
von Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik.

Die Auswertung der sozialwissenschaftlichen Arbeiten iiber die Entwicklung von politics
und policies um die Gentechnik (vgl. Aretz 1999, Bandelow 1999, Behrens 2001, Bernauer
2003, Cantley 1995, Dolata 2003a, Gottweis 1998, Hampel et al. 1998, Hampel et al. 2001,
Martinsen 1997, Torgersen et al. 2002) verdeutlicht, wie sehr ein angemessenes Verstiindnis
von Politikprozessen und sozialem Wandel erst iiber die Rekonstruktion des Zusammenspiels
unterschiedlicher relevanter Einflussfaktoren und Dimensionen gewonnen werden kann.** So
sind zum einen sowohl unterschiedliche, in Abschnitt 2.1 aufgefiihrte zeitliche Phasen der
Biotechnologiepolitik, unterschiedliche Politikstringe wie Forschungs- und Technologiepoli-
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tik, Umwelt- und Gesundheitspolitik, Wirtschaftspolitik und Regionalpolitik, als auch die
zunehmende Ausdifferenzierung verschiedener Bereiche der Biotechnologie wie medizinisch-
pharmazeutischer Sektor, Agrar- und Nahrungsmittelsektor sowie Umwelt- und Ressourcen-
sektor zu beriicksichtigen, die mit ganz verschiedenartigen Akteurkonstellationen und Interes-
senberiicksichtigungsmustern verbunden sein kénnen.* Zum anderen ist die hiufig zu beo-
bachtende mittelfristige Gleichartigkeit von policy outputs sowohl in unterschiedlichen west-
lichen Industrielindern (Gottweis 1998, Schneider 2000) als auch in ihrem lingerfristigen
Entwicklungsmuster (Bandelow 1999, Daele 2001a) trotz variierender institutioneller Struktu-
ren und Akteurkonstellationen zu erkldren. Schlielich wird die Bedeutung situativer, bezo-
gen auf die Biotechnologie eher zufilliger Einflussfaktoren fiir das Verstindnis konkreter
Politikprozesse deutlich, insbesondere wenn sich die bestehenden (nationalen) Grundkonfigu-
rationen dhneln, die Politikergebnisse jedoch klar differieren.

Von daher gewinnt eine Perspektive an Plausibilitdt, die empirisch zu beobachtende, ldn-
gerfristig eindeutige Entwicklungstendenzen und kurzfristig hiervon abweichende policy out-
puts als iibergreifendes Entwicklungsmuster von Politikprozessen begreift (vgl. Bandelow
1999). Dieses bildet sich einerseits auf der Basis von mittelfristig eher stabilen belief systems
abstrakter Normen, Uberzeugungen und Einstellungen der (individuellen) Akteure heraus, die
in Advocacy-Koalitionen und im Rahmen etablierter Grundinstitutionen und -arrangements
agieren, und wird andererseits von (diese belief systems iiberlagernden) situativ geprigten
Verhaltensmustern ebendieser Akteure bestimmt, die aus entsprechend perzipierten (politik-
externen) Informationen, aktuellen Interessenlagen, verfligbaren Ressourcen und (Zufalls-)Er-

eignissen resultieren.*®

Etwas konkreter gefasst lasst sich die Entwicklung der Bio/Gentechnologiepolitik (in
Deutschland) mit Bandelow (1999) und Dolata (2003a) wie folgt restimieren.

“  Zugleich folgen deren Untersuchung und Darstellung durchweg unterschiedlichen konzeptionellen Sichtwei-
sen der Autoren.

4 Laut Bandelow (1999: 79) ,,unterscheidet Simonis (1997: 88) in einer Bewertungsmatrix der Gentechnik 91
Felder in Abhingigkeit der Anwendungen und Bewertungssysteme. In jedem dieser Felder sei die Struktur
des Konfliktes von anderen Interessenkonfigurationen geprigt.”

% Eine solche Perspektive bleibt mit dem differenzierten gesamtgesellschafilichen Modell einer Netzwerkge-
sellschaft nach Messner (1995) kompatibel, das vier Ebenen interagierender Determinanten gesellschafilicher
Handlungsmuster in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit unterscheidet: soziokulturelle Faktoren, Wertehaltun-
gen, Grundmuster politisch-6konomischer Organisation, Strategie- und Politikfihigkeit auf Metaebene;
Haushalts-, Geld-, Steuer-, Wettbewerbs-, Wihrungs-, Handelspolitik auf Makroebene; Infrastruktur-, Bil-
dungs-, Technologie-, Industriestruktur-, Umwelt-, Regional-, Import-, Exportpolitik auf Mesoebene; und
Managementkompetenz, Unternehmensstrategien, Innovationsmanagement, best practice im gesamten Pro-
duktzyklus (Entwicklung, Produktion, Vermarktung), Integration in technologische Netzwerke, zwischenbe-
triebliche Logistik, Interaktion zwischen Zulieferern, Produzenten und Kunden auf Mikroebene.
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In den 1970er Jahren bildete eine grundsitzliche Skepsis den Ausgangspunkt der Diskus-
sion um MaBnahmen zum Schutz vor potentiellen Gefahren der Gentechnik. Sie existierte
bereits, ehe diese Technik weitgehend entwickelt und praktisch nutzbar war. Diese von maB-
geblichen Wissenschaftlern formulierte Skepsis fiihrte voriibergehend zu einem weltweiten
Moratorium fiir gentechnische Arbeiten, das bis zur Konferenz von Asilomar 1975 eingehal-
ten wurde.”’” Die Aufgabe des Moratoriums und die Formulierung von differenzierten Gen-
technik-Richtlinien reflektierten die Uberzeugung, dass gentechnische Arbeiten mit unter-
schiedlichen Risikopotenzialen verbunden sind und dass eine ausreichende Kontrolle des Ri-
sikos bestimmter Arbeiten moglich ist.*® Die sich danach international vollziehende schritt-
weise Lockerung der Sicherheitsrichtlinien spiegelte die weitere Abkehr von der Uberzeu-
gung eines spezifischen Risikos der Gentechnik (bei gleichzeitig zunehmender Thematisie-
rung der wirtschaftlichen Potenziale der Gentechnik) wider. Dabei gab es eine Vielzahl politi-
scher Einzelentscheidungen, die in manchen Aspekten eine Lockerung und in anderen Feldern
eine Verschirfung der Sicherheitsstandards beinhalteten. Die jeweilige Ausrichtung dieser
Einzelentscheidungen 14sst sich weitgehend mit den taktischen Zielen der beteiligten Akteure
und den Auswirkungen der jeweiligen situativen und institutionellen Rahmenbedingungen
erkldren. Hierbei wurde in den 1970er Jahren das Entscheidungsnetz von Molekularbiologen
dominiert, wihrend Akteure mit gesellschaftlichem, konomischen oder ethischem Zugang
zur Gentechnik weitgehend latent blieben. Im inneren Kern des Entscheidungsnetzes wirkten
naturwissenschaftliche Informationen anzunehmender Sicherheit als policy-bezogener impact.
Dieser erklart den Abbau des Anforderungsniveaus zwischen 1975 und 1983 hinreichend.
Trotz der weitgehend konsensualen Wahrnehmung durch die Akteure bewirkten diese Infor-
mationen keine Anderung in der Protesthaltung der damaligen Kritiker der Gentechnik. Die
zugrunde liegenden belief systems, die in den sich bereits damals herausbildenden Pro- und
Kontra-Koalitionen zur Gentechnik zum Tragen kommen, haben sich im Verlauf der letzten

Dekaden zwar modifiziert und erweitert, blieben in ihren Kerniiberzeugungen jedoch weitge-

*" In dieser frithen Phase der Biotechnologiepolitik konnten einzelne Akteure kurzfristig ihre Uberzeugungen
durchsetzen, weil Gentechnik von ihr allenfalls in extremer Form von ,low politics* betroffen war (so Bande-
low 1999: 144f1.).

® Der Brief von Paul Berg in Science (1974) und die Konferenz von Asilomar 1975 trugen maBgeblich dazu
bei, die Debatte iiber die Problematik, die Risiken und die Frage nach der gesellschaftlichen Regulierung der
Genforschung zu entfachen. Beim damaligen Kenntnisstand waren neuartige und hypothetische Risiken der
Gentechnik nicht auszuschlieBen und wurden in diversen Szenarien, vor allem in Bezug auf die Folgen unbe-
absichtigter Freisetzungen, dargestellt. Die Konferenz von Asilomar diente denn auch dazu, die von fithren-
den Molekularbiologen selbst ausgeldste breite Debatte zu kanalisieren, auf die Frage der technischen Risi-
ken und die Verabschiedung von Sicherheitsrichtlinien zu begrenzen und damit radikale Kritiker wie Char-
gaff allmihlich zu Abweichlern und AuBenseitern abstempeln zu konnen.
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hend stabil.* Die in den 1970er bis Mitte der 1980er Jahre zu konstatierende problemlose
Lockerung der Sicherheitsrichtlinien ist dabei insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass die
damalige Selbstregulation eine — aus Sicht der Gentechnikanwender erfolgreiche — strategi-
sche MalBlnahme zur Ausgrenzung gesellschaftlicher Protestakteure aus diesem Entschei-
dungsnetz war.>

Parallel hierzu entwickelte sich die systematische Forderung der Biotechnologie als
Schliisseltechnologie durch die deutsche Technologiepolitik mit stark steigenden Fordervo-
lumina und einer kooperativen Entwicklung der Biotechnologiepolitik zwischen den hierbei
(anfangs) zentralen Akteuren BMFT (Bundesministerium fiir Forschung und Technologie)
und DECHEMA (damals: Deutsche Gesellschaft fiir Chemisches Apparatewesen) (Buchholz
1979, Gottweis 1995, 1998). Im Sinne einer aktiven Forschungs- und Technologiepolitik (vgl.
Hauff/Scharpf 1975) spielte das BMFT eine aktive Rolle als Initiator und Koordinator des
deutschen Aufbruchs in die Biotechnologie, wobei es im Vorfeld seiner politischen Entschei-
dungen und Initiativen extensiv auf den externen Sachverstand von Wissenschaft und Indust-
rie zuriickgriff (Buchholz 1979, Dolata 1996, 2003a, Gottweis 1998). Dabei priagten individu-
elle Akteure, die sich frith mit der Materie der neuen Biotechnologie befassten, im Rahmen
dieser korporatistischen Entscheidungsstrukturen die Formierung und Etablierung einer bio-
technologischen Forderpolitik, weil es in dieser Anfangsphase weder bei den Industrie- und
Wissenschaftsverbidnden noch im politischen Parteiensystem verbindliche programmatische
Positionen zur Gentechnologie gab, denen die an der Entscheidungsfindung beteiligten Perso-
nen als Interessenvertreter verpflichtet gewesen wiren.”!

Diese Konstellation dnderte sich in der zweiten Phase der Regulierung und des take-off
der Biotech-Industrie gravierend. Auf politischer Ebene begann sie spitestens mit der Einrich-
tung der Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie“ Mitte der achtzi-

ger Jahre und endete mit der Verabschiedung des novellierten Gentechnikgesetzes ein Jahr-

# 8o begriindet z.B. Greenpeace als Kritiker der Gentechnik seine heutige Ablehnung des Anbaus transgener
Pflanzen u.a. mit den Gefahren der Einkreuzung genetisch verinderter Eigenschaften in die bestehende Flora,
die somit aus der prinzipiellen Andersartigkeit von Folgewirkungen der Gentechnik resultierten. Demgegen-
iiber sehen Proponenten der grilnen Gentechnik wie z.B. Katzek, Geschéftsfithrer der Bio Mitteldeutschland
GmbH, in solchen Einkreuzungen keine grundsitzlich anderen Probleme als im bekannten Eintrag von Un-
kriutern beim konventionellen Landbau und rekurrieren damit auf die prinzipielle Gleichartigkeit von Fol-
gewirkungen der Gentechnik.

0 So halten Torgersen et al. (2002: 35) fest: “Concerns other than those of technical risk were dismissed as
unscientific or were left to be dealt with separately. This arrangement served effectively to assuage public
debates in most countries. For the regulators, the problem appeared to have been settled. However, contrary
to the situation in the USA, it was only a matter of time before new conflicts arose.”

1" Von daher lisst sich diese vom Ende der 1960er bis in die Mitte der 1980er Jahre reichende Startphase als
personenzentrierte Institutionalisierung einer biotechnologischen Forderpolitik bezeichnen.
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zehnt spiter. Wihrend die Férderung und Regulierung der Gentechnik bis dahin weitgehend
in geschlossenen Zirkeln verhandelt worden war, kam es nun zu einer 6ffentlichen und sehr
kontrovers gefiihrten Auseinandersetzung, die als Generaldebatte um die Chancen und Risi-
ken der Gentechnik begann und in einen Diskurs iiber ihre kiinftige Bedeutung fiir den Stand-
ort Deutschland miindete. Neue, gentechnikkritische Akteure gewannen zeitweise an Einfluss
und zwangen die Interessenorganisationen der Wirtschaft und Wissenschaft, sich programma-
tisch zu repositionieren und ihre Interessen offentlich offensiv wahrzunehmen. Dementspre-
chend kennzeichnete diese Periode eine scharfe 6ffentliche Auseinandersetzung um die Deu-
tungsmacht in Bezug auf die Gentechnik, in deren Umfeld sich beteiligte Akteure ausdiffe-
renzierten und als auf die Politik einflussnehmende Verbéinde korporativ Position bezogen.
Das Gentechnikgesetz von 1990 war auch Ausdruck dieser unsicheren, ungefestigten und
stark politisierten Ausnahmesituation. Da die Politik selbst damals noch kaum iiber Erfahrun-
gen im Umgang mit dieser Technologie verfiigte und sich unsicher iiber deren Risikopoten-
ziale war, favorisierte sie angesichts noch betréichtlicher Beurteilungsunsicherheiten eher rigi-
de rechtliche Rahmensetzungen als weitgehenden, auf Selbstregulierung von Wirtschaft und
Wissenschaft setzenden Regulierungsverzicht. Die Wirtschafts- und Wissenschaftsverbinde
wurden iiberrascht von der durch Gerichtsentscheide untermauerten Forderung nach Kontrolle
und vom Einbruch der Offentlichkeit in diesen vordem weitgehend regulierungsfreien und
nichtdffentlichen Bereich. Nachdem sie ein Gentechnikgesetz zuniichst abgelehnt hatten und
sich zu dieser Zeit weder auf der nationalen noch auf der europiischen Ebene programmatisch
und organisatorisch bereits auf die mit dem Technikfeld verbundenen neuen politischen An-
forderungen eingestellt hatten, wollten sie plétzlich rasch ein solches Gesetz, um iiber eine
rechtliche Grundlage fiir ihre Biotechnologieaktivititen zu verfiigen.

Im Ergebnis wurden Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre mit den beiden EU-
Richtlinien fiir geschlossene Systeme und zur Freisetzung von genetisch verinderten Orga-
nismen (90/219/EWG und 90/220/EWG) und dem Gentechnikgesetz sowie mit nachgeordne-
ten Verordnungen und UmsetzungsmaBnahmen der Behérden die Anforderungen an An-
tragsteller bei gentechnischen Arbeiten wesentlich erhdht. Diese (voriibergehende) Erhéhung
des (rechtlichen) Schutzniveaus kann somit durch die skizzierten, seinerzeit gegebenen (poli-
cy-externen) Rahmenbedingungen und Aushandlungsprozesse weitgehend erklirt werden.

Die Politisierung der Gentechnologiepolitik in den 1980er Jahren, in der es den Kritikern
der Gentechnik gelang, das diskursiv vorherrschende Leitbild der Biotechnologie als einer
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Quelle zukiinftigen Wohlstands, Fortschritts und einer Biosociety™ in Frage zu stellen und
alternative Vorstellungen zur Rolle der Gentechnik im Rahmen von Konzepten &kologischer
Modernisierung und nachhaltiger Entwicklung in den gesellschaftlichen Diskurs einzubringen
(Gottweis 1998), fiihrte zu einer Nationalisierung des Konflikts und zu einem Wirkungswan-
del policy-bezogenen Lernens. So traten an die Stelle internationaler wissenschaftlicher Dis-
pute zunehmend konfrontative Verhandlungen, die im Rahmen klassischer politischer Institu-
tionen ausgetragen wurden. Damit wurden Politikergebnisse weitgehend abhingig von kurz-
fristigen taktischen Kalkiilen der Akteure, wihrend kaum mehr Bereitschaft zur Akzeptanz
inhaltlicher Argumente bestand.>®

Dabei waren auch die allgemeinen Denkmuster bei den Akteuren der jeweiligen Advoca-
cy-Koalition nicht einheitlich, wobei es den Beflirwortern jedoch eher gelang, gemeinsame
Policy-Leitbilder (z.B. Gentechnik als ,Schliisseltechnologie‘) zu formulieren und gemeinsa-
me Kernpositionen — vor allem den Bezug auf das Ideal der ,Freiheit’ — zu finden. Zusam-
mengefasst gehorten laut Bandelow (1999: 221) — je nach Zeitpunkt mehr oder minder stark
ausgeprigt — zur Koalition der Gentechnikbefiirworter Policy-Eliten aus folgenden Bereichen:

e Industrie(verbinde), IG Chemie, Wissenschaft(sverbdnde), liberale und konservative
Parteien, Teile der Sozialdemokratie, Teile der Verwaltungen, DG III und XII der EU-
Kommission, Mehrheit der Lander im Ministerrat, Medien, Rechtswissenschaft, Sozi-

alwissenschaft;
und zur Koalition der Gentechnikkritiker:

e Umwelt- und Verbraucherverbinde, DGB und bestimmte Einzelgewerkschaften, Biir-
gerinitiativen, griine Parteien, Teile der Sozialdemokratie, Teile der Verwaltungen,
DG XI der EU-Kommission, EU-Parlament, Regierungen Danemarks und Osterreichs,

Medien, Rechtswissenschaft, Sozialwissenschaft.

32 so programmatisch die EU-Kommission in ihren seit den 1980er Jahren verstérkt verfolgten biotechnologi-
schen Forschungsprogrammen;

5 Insofern es gerade fiir viele Gegner der Gentechnik zumeist weniger um eigene wirtschaftliche Interessen als
um ethische Prinzipien geht, und sie auf der Ebene des &ffentlichen Diskurses eher auf gleicher Hohe wie die
Befiirworter agieren konnen als auf derjenigen wirtschaftlicher und politischer Machtkimpfe, macht ihre
Konzentration auf Rahmungs- und Definitionskonflikte im Rahmen 6ffentlicher Diskurse mit dem Ziel von
Meinungsfiihrerschaft und Definitionsmacht durchaus Sinn. Dazu muss man nicht die diskursanalytische Po-
sition von Gottweis (1998) teilen, der beim wechselseitigen Abhingigkeitsverhéltnis von politisch-institu-
tionellen Strukturen, Aushandlungsprozessen und durchgesetzten Politikinhalten den semantischen Kémpfen
um die Rahmung und Definition von Politikthemen und daraus resultierenden Politikprogrammen die ent-
scheidende Rolle in ,postmodernen‘ politics zuspricht. Unbestritten ist aber zweifellos die Wichtigkeit sol-
cher semantischer Machtkiimpfe insbesondere, aber nicht nur in 6ffentlichen Diskursen. Dies macht die Pro-
minenz von Inszenierungen und Symbolpolitik fiir alle an technologischen Kontroversen beteiligten Akteure
nur zu verstiandlich.
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Diese Akteurkonstellation hat sich im Laufe der letzten Dekaden zwar situativ gefindert mit
deutlich schwankenden Gewichten der einzelnen Akteure und sie variiert je nach Anwen-
dungsfeld der Biotechnologie durchaus. Dennoch weist sie im Kern eine iiber diesen Zeitraum
keineswegs einfach zu erwartende Konstanz auf, die fiir den signifikanten Einfluss von mit
der jeweiligen Organisationszugehorigkeit korrelierenden, gut verankerten stabilen Kemniiber-
zeugungen der individuellen Akteure spricht.>*

Insgesamt unterschieden sich die Politikstile der Politiken, iiber die sich die verschiede-
nen europdischen Linderregierungen mehr oder minder erfolgreich um Konfliktvermeidung
und -begrenzung bemiihten, trotz in der Nachfolge zunehmend dhnlicher Regulierungsmuster
betrichtlich: “exclusive or elite decision-making (as in France and the UK), co-option (as in
the Netherlands and Sweden), public participation (as in Denmark), [or] delegation to the Eu-
ropean level (as in most southern countries, among others).”> (Torgersen et al. 2002: 42)

Die Verabschiedung des novellierten Gentechnikgesetzes 1993 markierte sodann vor al-
lem eine Zasur im politischen Umgang mit der neuen Technologie. Der Diskurs iiber ihre
gnmdsﬁtzlichen Chancen und Risiken wurde im Wesentlichen beendet und in eine Debatte
um die Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Industrie- und Forschungs-
standortes Deutschland transformiert, nachdem die Wirtschafts- und Wissenschaftsverbinde
sich programmatisch repositioniert und ihre politische (Lobby-)Arbeit professionalisiert hat-
ten. Und die Politik — Bundes- und Landesregierungen sowie die groBen Volksparteien — gab,
nicht zuletzt unter dem Eindruck der aufkommenden internationalen Wettliufe und Konkur-
renzen um die Biotechnologie, ihre zundchst ambivalente Haltung auf und legte sich im Um-
feld der Novellierungsdebatte eindeutig auf die Férderung der Technologie fest. Dementspre-
chend wurde seit Anfang der 1990er Jahre das Anspruchsniveau fiir gentechnische Arbeiten
sowohl auf Bundesebene als auch auf EU-Ebene stetig gesenkt. Zum einen vollzog sich die
Deregulierung und Entbiirokratisierung in Novellen des Gentechnikrechts. Zum anderen kam

** DemgemiB lauten die diesbeziiglichen lerntheoretischen Hypothesen Bandelows (1999: 71): , Neue policy-
bezogene Informationen beeinflussen kurz- und mittelfristig die Strategien politischer Koalitionen, fiihren
aber nicht zu einem Wandel des Kerns politischer Programme. — Policy-bezogene Informationen, die auf
Grundlage des allgemeinen Denkmusters zentraler Akteure von diesen akzeptiert werden und einen Wider-
spruch zwischen ihren allgemeinen Normen und dem Kern ihres policy-bezogenen ,belief system® erzeugen,
fiihren nach langfristigen Prozessen, die mindestens ein Jahrzehnt in Anspruch nehmen, zu verinderten poli-
tischen Koalitionen und zu grundsitzlichem politischen Wandel. Diese langfristige Wirkung policy-
bezogener Informationen auf politische Koalitionen und politischen Wandel erfolgt nach einem personellen
Wechsel im Subsystem.*

“There was no general rule about how governments dealt with biotechnology conflicts. Their response de-
pended, among other factors, on the way political problems were generally handled and whether there was a
generally adversarial or consensual style of resolving them. Government reaction was also affected by

55
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es durch neue Festlegungen der Durchfiihrungsbestimmungen und verdnderte Einstufungen
gentechnischer Arbeiten zu einer kontinuierlichen Absenkung des Anspruchsniveaus.

Dabei waren sowohl auf Bundes- als auch auf EU-Ebene die Protestakteure aufgrund po-
licy-externer Faktoren besonders einflusslos. So verstarkte die konjunkturelle Krise aus Sicht
der Befiirworter sowie einzelner Kritiker den Problemdruck, das Anforderungsniveau zu re-
duzieren. Durch ihre WahIniederlage 1990 verloren die Griinen auf Bundesebene voriiberge-
hend an Einfluss. Die deutsche Bundesregierung nutzte die Optionen des EU-
Mehrebenensystems taktisch erfolgreich, um ihre Ziele durchzusetzen.’® Auf EU-Ebene wur-
de die GroBindustrie durch den zwischenzeitlichen Erfolg ihres 1989 gegriindeten Verbandes
SAGB (Senior Advisory Group on Biotechnology), der 1996 mit dem Dachverband der nati-
onalen Biotechnologieverbinde ESNBA (European Secretariat for National Biolndustry As-
sociation) zum Bio-Industrieverband EuropaBio fusionierte, zur maf3geblichen Kraft. SchlieB-
lich verstirkte die Festlegung industriefreundlicher Kriterien fiir die europdische Wahrungs-
union die allgemeine Dominanz des neoliberalen Paradigmas der Beflirworter.

Die technologiepolitische Forderung der Biotechnologie setzte sich in den 1980er und
1990er Jahren in wachsendem MaBe fort, wobei sich der zugrunde liegende Leitgedanke von
genereller Forschungsforderung zur Innovationspolitik im Zeichen wirtschaftlicher Moderni-
sierung wandelte, die eine diesbeziigliche Abstimmung von Forschungs-, Technologie- und
Industriepolitik als auch Regionalpolitik (d.h. Initiierung und Foérderung regionaler Innovati-
onscluster und Technologieparks) anzustreben hitte. Trotz dezidierter Bemiihungen der EU-
Kommission seit den 1980er Jahren, die sich bemiihte, mit mehreren Biotechnologiepro-
grammen eine auf europdischer Ebene koordinierte Biotechnologiepolitik zu etablieren, blie-
ben zum einen die nationalen Biotechnologiepolitiken der groBen MitgliHgstaaten dominant
und lieBen sich zum andern die groBen (geforderten), in der EU beheimateten Unternehmen
nicht auf eine vorrangige Bildung innereuropdischer Allianzen mit Biotech-Start-ups ver-
pflichten, wie sie die Biotechnologiepolitik der EU anstrebte, sondern gingen als Global Play-
er vielmehr solche Allianzen vorzugsweise mit in den USA lokalisierten Biotech-Unterneh-
men ein (Bongert 2000, Senker 1998).

Da sich die GroBindustrie zunéchst eher zogerlich in der Biotechnologie engagierte, wur-
den die den gesellschaftlichen Diskurs um die Bio/Gentechnologie rahmenden Leitbilder und

whether or not other conflicts allowed biotechnology to appear on the agenda, and by the particular under-
standing of what biotechnology ‘really’ means.” (Torgersen et al. 2002: 77)

3¢ Bandelow (1997) und Bongert (2000) berichten analoges von der Biotechnologieindustrie sowie allgemein
von dominanten Koalitionen der Gentechnik-Beflirworter.
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Vorstellungen zunéchst stark von Seiten der Wissenschaft und der Politik bestimmt. Letztere
zeigte auf nationaler und européischer Ebene auch deutliche Ambitionen der inhaltlichen Mit-
gestaltung und Steuerung des Entwicklungspfades der Biotechnologie (Enquete-Kommission
1987, Brauer 1995, Bongert 2000), reduzierte diese jedoch umgehend mit dem Dominantwer-
den dkonomischer Akteure in der Arena der Biotechnologiepolitik in den 1990er Jahren sowie
mit der im gesellschaftspolitischen Diskurs dominant werdenden neoliberalen Deregulie-
rungsideologie.

Nach Verabschiedung der ersten Novelle des GenTG kennzeichnete zunehmend ein mit
den Begriffen ,Aufbruchstimmung‘ und ,Griinderzeit* treffend beschriebenes politisches
Klima die Biotechnologie. Seitdem verbreiterte sich die industrielle Basis der Biotechnologie
in Deutschland durch eine Welle von Unternehmensgriindungen erheblich, der BioRegio-
Wettbewerb stimulierte die Herausbildung von regionalen Biotechnologie-Clustern, und die
technologie- und innovationspolitische Férderung der Biotechnologie riickte in den Mittel-
punkt der staatlichen Politik. Adressaten dieser Politik sind vor allem neu gegriindete Bio-
technologiefirmen, deren Entwicklung iiber Programme zur technologieorientierten Unter-
nehmensgriindung, iiber die staatliche Bereitstellung von Risikokapital oder mit Hilfe verbes-
serter steuerlicher Rahmenbedingungen unterstiitzt und verstetigt werden soll, und nicht mehr
nur die biotechnologisch engagierten GroBunternehmen der Chemie- und Pharmaindustrie,
die — anders als ihre Pendants aus der Informationstechnik — auch in der Vergangenheit zu
keinem Zeitpunkt in nennenswertem Umfang auf staatliche Forderleistungen zuriickgegriffen
haben. Diese Politikorientierung kommt vor allem in den strukturpolitischen Teilprogrammen
der Biotechnologie-Rahmenprogramme des BMBF (Biotechnologie 2000: 1990-2000, Bio-
technologie — Chancen nutzen und gestalten: 2001-2005) zum Ausdruck: BioRegio, BioProfi-
le, BioChance/BioChancePlus, BioFuture.”” Insgesamt belaufen sich die FE-Ausgaben des
Bundes fiir die Biotechnologie seit 1998 auf jahrlich rund 250 Mio. € (BMBF 2002, 2004).

Uber diese Akzentsetzungen der staatlichen Biotechnologiepolitik gab und gibt es keine
derart tiefgreifenden, 6ffentlich ausgetragenen Kontroversen, wie sie fiir die Auseinanderset-

zung um das Gentechnikrecht typisch waren und sind.

*" Daneben stehen die Férderschwerpunkte fiir Basisinnovationen und Plattformtechnologien und fiir die biolo-

gische Vorsorgeforschung wie das Deutsche Humangenomprojekt (1996 — 2004), das Nationale Genomfor-
schungsnetz (2001 — 2007), die Genomanalyse im biologischen System Pflanze (GABI) und bei Mikroorga-
nismen (GenoMik), Proteomforschung, Bioinformatik, Systembiologie, Nanobiotechnologie, Tissue Engi-
neering, nachhaltige Bioproduktion, Ernihrungsforschung, Ersatzmethoden zum Tierversuch, biologische Si-
cherheitsforschung, TSE-Diagnostik und ethische Begleitforschung in den Biowissenschaften (vel. BMBF
2004).
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Somit wird die aktuelle Biotechnologiepolitik seit den 1990er Jahren von einer Reihe un-
terschiedlicher Entwicklungen gepriigt. Die politisch und sozial relevante Akteurkonstellation
hat sich erweitert; nach seiner Nationalisierung in den 1980er Jahren wird der Konflikt um die
Gentechnik verstirkt auf EU-Ebene und zunehmend auch global ausgehandelt; die Weiter-
entwicklung der Anwendungsfelder hat aullerdem zu einer Ausdifferenzierung des Konflikts
gefiihrt. Einzelne Anwendungsfelder werden dhnlich politisch kontrovers diskutiert wie Si-
cherheitsfragen in den 1980er Jahren, wihrend der urspriingliche Konflikt um die Sicherheit
gentechnischer Anlagen und Arbeiten nur mehr wenig politische und 6ffentliche Aufmerk-
samkeit erhdlt. Die deutlichen Macht- und Einflussasymmetrien zwischen den involvierten
auBerstaatlichen Akteuren schlagen sich in einem asymmetrisch strukturierten Pluralismus
politischer Entscheidungsfindung und Interessenvermittlung nieder.

Vor allem im Bereich der griinen Gentechnik kam es seit Ende der 1990er Jahre mit den
durch das klonierte Schaf Dolly>®, die Zulassung von Genmais und den Import von Gensoja
ausgelosten, erneut forcierten gesellschaftlichen Diskursen und Kontroversen um die Gen-
technologie und der einsetzenden Marktpenetration griiner Gentechnik nochmals zu restrikti-
ven, allerdings bereichsspezifischen Regulierungen, die zum einen die eingeschrénkte Ver-
wendung von embryonalen Stammzellen in der humangenetischen Forschung und zum ande-
ren die Zulassung und Kennzeichnung transgener oder mit Hilfe gentechnischer Verfahren
produzierter Lebensmittel betrafen.” EingestandenermaBlen spielten dabei iibereilte Deregu-
lierungsversuche und kurzfristig orientierte, Widerstéinde bei den europdischen Endverbrau-

chern unterschitzende Marktstrategien eine wesentliche Rolle®’, indem als erstes ein Gen-

% Dolly loste dabei primir Angste und moralische Debatten iiber das mégliche Klonen von Menschen aus und

betraf nicht mit der griinen Gentechnik assoziierte Verbraucherdngste, Umweltrisiken oder unzureichende
behordliche Uberwachung.

*® Infolgedessen wandelte sich auf politischer Ebene die bislang weitgehend biotechnologiefreundliche Mentali-
tit bei der griinen Gentechnik zugunsten restriktiver Regulierung(sinterpretation)en, die iiber im Prinzip nach
EU-Genehmigung unzulissigen nationalen Verbote des Bt-Mais von Ciba/Novartis in Osterreich und Lu-
xemburg in einem De-facto-Moratorium fiir die Inverkehrbringen transgener Pflanzen seitens des Umwelt-
ministerrats der EU in 1999 kulminierten. Bereits zuvor waren nahezu alle Marktzulassungen mit erheblichen
Auseinandersetzungen verbunden, deren zentrale Streitpunkte die Reichweite der EU-Freisetzungsrichtlinie,
die Ansitze der Risikoabschitzung, normative Referenzpunkte der Akzeptabilitit von Produkten und Fragen
der Kennzeichnung betrafen (vgl. Dreyer/Gill 2000).

8 Auf die experimentellen Freisetzungen folgte nicht der seitens der Agro- und Nahrungsmittelindustrie erhoff-
te ,.Durchmarsch auf den Markt. ,.Jm Unterschied zur experimentellen Freisetzung beschrinken sich die
Einwirkungsméglichkeiten dieser Akteure nicht auf Protestaktivititen und politische und rechtliche Eingabe-
kanile. Sie konnen vielmehr iiber die Mobilisierung kollektiver Produkt- und Unternehmensboykotte ko-
nomisch auch direkt wirksam werden. Dadurch werden sdmtliche Zwischenproduzenten und -héndler in den
technologiebezogenen Konflikt involviert und durch die starke Verbraucherorientierung dieser Akteure der
verbrauchervermittelte Druck auf die technologieproduzierenden Unternehmen erhoht. Letztere reagieren auf
diese unsichere Vermarktungssituation vor allem mit verstirkter Offentlichkeitsarbeit. (Dreyer/Gill 2000:

131£)
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food-Produkt ohne erkennbaren Nutzen fiir den Endverbraucher auf den Markt gebracht® und
damit die Entwicklung der griinen Gentechnik insgesamt stigmatisiert wurde.**%* Sich zeitlich
parallel abspielende Nahrungsmittelskandale, BSE- und (ab 2002) MKS-Krise verstirkten
dariiber hinaus das Misstrauen in die wirtschaftlichen und politischen Entscheidungs- und
Uberwachungsinstanzen (vgl. Bauer/Gaskell 2002, Bernauer 2003).%

Wihrend somit die rote Biotechnologie — mit Ausnahme der kontrovers diskutierten gen-
technischen Verdnderung und Nutzung des Menschen (vgl. Daele 1985, Habermas 2001) —
inzwischen gesellschaftlich weitgehend akzeptiert ist und genutzt wird, wird die Nutzung und
Regulierung der griinen Biotechnologie zwar parallel mit der Entwicklung ihrer Potenziale
von den involvierten Akteuren zunehmend engagiert vorangetrieben, sieht sich jedoch in Eu-
ropa mit massiven Beschrénkungen konfrontiert. Diese resultieren daraus, dass (1) die Frei-
setzung von GVO-Pflanzen und der Import von Genfood nach heftigen politischen Kontro-

versen von 1998 bis 2004 aufgrund eines entsprechenden De-facto-Moratoriums in der EU

8! Gerade fiir den Verbraucher war der personliche Nutzen von Genfood bislang kaum erkennbar und mit von

vielen vermuteten unerwimschten Risiken behaftet. Die moglichen Vorteile hoherer Hygienestandards, linge-
rer Haltbarkeit, besseren Geschmacks und auf bestimmte Krankheitsbilder zugeschnittene Produkte (functio-
nal foods; Heasman/Mellentin 2001) kamen noch kaum zur Geltung, wihrend die Vorteile fiir die Hersteller
zwar deutlich erkennbar, aber — auBer in der Futtermittelherstellung — erst in wenigen Verfahren und Produk-
ten zum Tragen kamen, wie etwa Verkiirzung des Produktionsprozesses (z.B. der Reifezeit), héhere Produk-
tionssicherheit (z.B. durch Phagenresistenz), bessere Analyseverfahren (z.B. zur Kontrolle der angelieferten
Rohstoffe), hohere Produktqualitit (z.B. Geschmack oder Konsistenz), groBere Stabilitit der verwendeten
Stoffe im Produktionsverlauf (z.B. Thermostabilitiit von Enzymen) und héhere Ausbeute (z.B. im Fall Chy-
mosin) (Behrens et al. 1995).

Hierbei tat sich insbesondere der im Bereich der griinen Gentechnik als Pionierunternehmen agierende und in
den USA dominierende Monsanto-Konzern hervor, der auf die anhaltende und breite Kritik seiner Vermark-
tungsstrategie sowohl mit einer europaweiten Public-Relations-Kampagne, die die transgenen Sojabohnen
aufgrund geringeren Herbizideinsatzes als nach Umweltkriterien iiberlegene Alternative zu den konventionel-
len Bohnen portritierte, als auch mit einer Revision seiner Haltung zur Kennzeichnungsfrage reagierte, und
schlieBlich die Entwicklung eines Terminatorgens stoppte.

6 Analog konstatieren Krimsky/Wrubel (1996: 240f.): “Many of the innovations in agricultural biotechnology
that we have discussed in the preceding chapters are science-driven rather than need-driven. Industry has de-
veloped powerful tools to manipulate organisms genetically and is seeking ways to develop products using
those techniques that will generate economic value. That is not to say that there are not agricultural problems
that biotechnology could not be helpful in resolving, but the thrust of the biotechnology industry is not to
solve agricultural problems as much as it is to create profitability. Sometimes the two coincide, but not nec-
essarily. Perhaps herbicide resistant crops could be used effectively in Africa to prevent large losses to para-
sitic weHg. To our knowledge no company is directing research to solve that problem. Instead, herbicide re-
sistant corn and cotton are being developed for North American markets although there are already myriad
herbicides available to control weHg in those crops.”

Hier sehen Vogel/Lynch (2001) einen der Hauptgriinde in der gegenliufigen Entwicklung von (die griine
Biotechnologie betreffenden) Regulierungsphilosophien in der EU und den USA. “In a sense, while the
American regulatory structure underwent its baptism of fire, Europe’s is only beginning to address the chal-
lenge of balancing scientific risk assessment with public confidence. Significantly, while 90 percent of
Americans believe the USDA’s statements on biotechnology, only 12% of Europeans trust their national
regulators. One suspects that had this question been asked two decades ago, the numbers might well have
been reversed.” (Vogel/Lynch 2001: 26)
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faktisch weitgehend unterbunden war®, (2) gentechnisch hergestellte oder verinderte Lebens-
und Futtermittel ab 2004 ab einem Gehalt von 0,9% gekennzeichnet werden miissen, (3) die
Bevélkerung als Verbraucher iiber ihr Kaufverhalten ihre Skepsis gegeniiber und ihre Inak-
zeptanz von insbesondere Genfood 6konomisch wirksam zum Ausdruck bringen kann, und
(4) die damit zusammenhéngenden, seit Ende der 1990er Jahre verfolgten Unternehmensstra-
tegien von Lebensmittelherstellern und -handel, im Allgemeinen nur (entsprechend zertifizier-
te) gentechnikfreie Lebensmittel zu produzieren und anzubieten®®, die Nutzung der griinen
Gentechnik zumindest im Nahrungsmittelbereich in der EU weitgehend blockieren. ¢’

Vor diesem Hintergrund gewannen Bemiihungen, die Entwicklung und Nutzung der grii-
nen Biotechnologie auch in Europa wieder verstarkt voranzutreiben, in den letzten Jahren
zunehmend an Gewicht. So beklagte die EU-Kommission in 2003, dass die EU auf dem Feld
der Biotechnologie international den Anschluss zu verlieren drohe, wobei die Lage u.a. bei
der griinen Gentechnik besorgniserregend sei. Trotz anhaltendem Widerstand ging und geht
es dabei letztlich nur mehr um die Regulierung und Standards der absehbaren Nutzung der
griinen Biotechnologie, wie sie in den Auseinandersetzungen um Zulassung, Kennzeichnung
und Riickverfolgbarkeit (in den entsprechenden EU-Verordnungen und nationalen Regelun-

gen), Biopatente, Haftungsregelungen und Koexistenz zum Ausdruck kommen.

5 Die regulative Blockade resultierte u.a. auch aus rechtssystematischen und situativen Griinden, die weitge-
hend unabhiéngig von (speziellen Produkten) der griinen Biotechnologie bestanden, ,,wie die interpretative
Flexibilitit des erweiterten Vorsorgeprinzips der Freisetzungsrichtlinie, das Mitspracherecht aller
MitgliHgstaaten und dementsprechend das Aufeinanderprallen unterschiedlicher Risikokulturen, die Tatsa-
che, dass die Marktzulassung fiir die jeweils relevanten Produkte nicht nur dem Gentechnikrecht unterliegt —
bei gleichzeitiger Abwesenheit eines konzentrativen Genehmigungsverfahrens auf der Basis des One-door-
one-key-Konzepts, die politischen Umbriiche in Frankreich und GroBbritannien sowie die Reorganisation in
der Europaischen Kommission infolge der BSE-Krise.“ (Dreyer/Gill 2000: 131)

5 Die Kritik, dass Monsanto die Markteinfiihrung transgener Soja in Europa erzwingen wolle, erfolgte nicht
nur seitens der NGOs, sondern auch von Seiten der europdischen Konkurrenz. ,.Diese hat die offensiv-
selbstbewuBte, dem amerikanischen ,Pioniergeist® verpflichtete Marktstrategie als potentielle Gefdhrdung ei-
ner erfolgreichen Markteinfiihrung der eigenen Produkte identifiziert. Die Befiirchtung lautet dahingehend,
dass die eigene, am risikosensiblen europdischen Verbraucher orientierte und durch vertrauensbildende
kommunikative MaBnahmen abgestiitzte Vermarktungsstrategie durch den amerikanischen ,Elefant im Por-
zellanladen® konterkariert werden konnte.” (Dreyer/Gill 2000: 133) Im Ergebnis hat bei Monsanto das Risi-
ko, ,dass fehlende Verbraucherakzeptanz mittels Information und Mobilisierung durch Umwelt- und
Verbraucherorganisationen in direkt dkonomisch wirksame Boykotthandlungen transferiert wird — kurz, die
antizipierte Konsumentenverweigerung — vermittelt {iber die abwehrende Haltung des Einzelhandels im Er-
gebnis ,zu einer internen Blockade der Produktions- und Vertriebskette® (Behrens et al. 1997a: 101) und zu
einer Revision der Vermarktungsstrategie des technologieproduzierenden Unternehmens gefiihrt.“ (Drey-
er/Gill 2000: 138) Nachdem ,.Ende 1998 in GroBbritannien die Supermarktkette ,Iceland* bei ihren Zuliefe-
rern fiir die unter ihrem eigenen Namen vertriebenen Produkte gentechnikfreie Zutaten durchgesetzt hatte
und damit offensiv Werbung machte, kippte der Markt in ganz Europa: 1999 folgten alle britischen und viele
europiische Supermarktketten, so dass am Ende des Jahres transgenes Getreide in Europa praktisch unver-
kiuflich geworden war.” (Dreyer/Gill 2000: 132)

7 Laut einer Greenpeace-Umfrage in 2003 verzichten die meisten Lebensmittelhersteller in Deutschland auf
Zutaten aus genetisch verdnderten Organismen. Lediglich 18 von 216 befragten Firmen, darunter allerdings
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2.5 Regulierungen und Standards in der Gentechnologie

Nach der Ubersicht iiber die historische Entwicklung der (deutschen) Biotechnologiepolitik
werden in diesem Abschnitt die in Deutschland und der EU fiir die Gentechnik relevanten
rechtlichen Regelungen und deren Entwicklung zusammenfassend aufgefiihrt. Dabei wird
weder naher auf deren politisch und politikwissenschaftlich hochinteressante Entstehungsge-
schichte eingegangen, noch werden die mit ihnen zusammenhingenden diversen rechtswis-
senschaftlichen Fragen angesprochen (vgl. Matzke 1999, Schrdder 2001; Bora 2000, Rehbin-
der 1999, Schlacke 2001), noch die auBerhalb des direkten Gentechnikrechts fiir die Gentech-
nologie relevanten (konkurrierenden) rechtlichen Vorschriften und Verfahren betrachtet, oder
die fiir die Forschungsforderung, Technologie- und Wirtschaftspolitik relevanten gesetzlichen
Regelungen.

Stirker als in manchen anderen Lindern spielen rechtsformige Vereinbarungen in
Deutschland eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung von Politik wie von den meisten
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens generell. Von daher ist die Kenntnis rechtlicher Re-
gulierungen und Standards sowie dahinter stehender rechtspolitischer Positionen und Interes-
senlagen fiir die Erklérung und Einschétzung von Akteurstrategien von zentraler Bedeutung.

Dabei sind vor dem Hintergrund europdischer Integrations-, Politik- und Regulierungs-
prozesse zum einen die Parallelitit von nationalen und EU-Regulierungen und die vertrags-
rechtliche Verpflichtung, letztere in nationales Recht umzusetzen, in Rechnung zu stellen.
Zum anderen ist die Frage, ob spezielle (Sicherheits-)Probleme der Gentechnologie in gen-
technischen Spezialgesetzen oder aufgrund ihres Querschnittscharakters und ihrer Einbettung
in das breitere Feld der Biotechnologie besser in allgemeinen, bestimmte Bereiche und Di-
mensionen des gesellschaftlichen Lebens wie Gesundheit, Umwelt, Anlagengenehmigung
oder Arbeitsschutz adressierenden Gesetzen geregelt werden sollten, nicht eindeutig zu be-

antworten. %%

die Handelsketten Aldi und Metro, wollen die Verwendung etwa von Gensoja oder Genmais nicht ausschlie-
Ben.

So wurden etwa 1978 — 1981 in Deutschland politische Bestrebungen nach einem speziellen Gesetz zum
Schutz vor den Gefahren der Gentechnologie, das eine gesetzlich verankerte Formulierung und Kontrolle der
Sicherheits-Richtlinien fiir die Genforschung intendierte, durch die dominanten wissenschaftlichen und poli-
tischen Akteure abgeblockt und mit der de facto bestehenden Regelung und Regulierbarkeit gentechnologi-
scher Aktivititen im Rahmen bestehender Gesetze begriindet, womit gerade die Vorstellung gentechnikspezi-
fischer Risiken zuriickgewiesen werden sollte. Diese rechtspolitische Position wurde Ende der 1980er Jahre
eher situativ zufillig mit der Diskussion und Verabschiedung des GenTG und der EU-Richtlinien 90/219 und
90/220 (System- und Freisetzungsrichtlinie) aufgegeben, weil das VGH Kassel 1989 entschieden hatte, dass
gentechnische Anlagen einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung iiber die Nutzung der Gentechnologie
bediirfen, um errichtet und betrieben zu werden, und weil aufgrund vermuteter zukiinftig verdnderter partei-
politischer Machtverhiltnisse im Bundesrat eine rasche Verabschiedung des GenTG im Interesse der damals
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Nachdem 1990 eher situativ bedingt ein spezielles Gentechnikgesetz verabschiedet wor-
den war, kam es in den 1990er Jahren bei gleichzeitiger inhaltlicher Lockerung der gesetzli-
chen (Zulassungs- und Genehmigungs-)Vorschriften durch Gesetzesnovellierungen zu einer
zunehmenden Verrechtlichung der Bio/Gentechnologie.”””! Das Gentechnikgesetz selbst
wurde unter Beachtung der entsprechenden EU-Regulierungen 1993, 1997, 2002 und voraus-
sichtlich 2004 novelliert. Der Anwendungsbereich des GenTG bezieht sich auf: gentechnische
Anlagen, gentechnische Arbeiten, Freisetzen von gentechnisch verdnderten Organismen, In-
verkehrbringen von Produkten, die GVO enthalten oder aus solchen bestehen, und damit auf
die vermehrungsfihigen GVO.”

Auf EU-Ebene sind anzufiihren sowohl die jeweils in nationales Recht umzusetzenden Richt-
linien 90/219 (GVOs in geschlossenen Systemen) und 90/220 (Freisetzung von GVOs), die
als novellierte Richtlinien 94/51 und 98/81 einerseits und 94/15, 97/35 und 2001/18 anderer-

im Bereich der Biotechnologie dominierenden wirtschaftspolitischen Akteure lag (Aretz 1999, Bandelow

1999).

In den USA ist die Bio/Gentechnologie bis heute nicht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Bernauer 2003, Vo-

gel/Lynch 2001). Vielmehr haben bestehende Behdrden wie EPA (Environmental Protection Agency), NIH

(National Institutes of Health), FDA (Food and Drug Administration) und APHIS (Animal and Plant Health

Inspection Service) vom USDA (US Department of Agriculture) im Rahmen bestehender Gesetze — auf der

Basis einer nach langjihriger Diskussion 1992 getroffenen administrativen Vereinbarung ,Coordinated Fra-

mework for Biotechnology Regulation® — Uberwachungs- und Zulassungskompetenzen (Ten Eyck et al.

2001: 308).

™ Das deutsche Gentechnikrecht beinhaltet neben dem eigentlichen Gentechnikgesetz mit dem doppelten
Zweck, ,Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflanzen sowie die sonstige Umwelt in threm Wir-
kungsgefiige und Sachgiiter vor méglichen Gefahren” der Gentechnik zu schiitzen und den ,.rechtlichen
Rahmen fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Férderung der wissenschaftlichen, technischen und
wirtschaftlichen Moglichkeiten der Gentechnik zu schaffen” (§ 1 GenTG), mehrere als Ausfiihrungsbestim-
mungen zum GenTG zu verstehende Durchfiihrungsverordnungen. Diese definieren etwa die Sicherheitsstu-
fen (S1-S4), regeln die Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern sowie die Besetzung der Zentralen
Kommission fiir die biologische Sicherheit (ZKBS), nehmen die Konkretisierung der im Genehmigungsver-
fahren einzureichenden Unterlagen vor oder regeln den Ablauf eines 6ffentlichen Anhdrungsverfahrens bei
Anlagengenehmigung fiir Arbeiten zu gewerblichen Zwecken (Jany/Greiner 1998). Konkret sind die Durch-
fiihrungsverordnungen die Gentechnik-Sicherheitsverordnung, die Gentechnik-Verfahrensverordnung, die
Gentechnik-Anhdrungsverordnung, die Gentechnik-Aufzeichnungsverordnung, die ZKBS-Verordnung, die
Gentechnik-Beteiligungsverordnung und die LA-ZustVGenGT (Zustindigkeit der Landerbehérden mit Aus-
nahme von Freisetzung und In-Verkehr-Bringen, woflir das Robert-Koch-Institut (RKI) die zustindige Be-
hoérde ist).

7' AuBerhalb des direkten Gentechnikrechts sind insbesondere die fiir die Gentechnologie relevanten (konkur-
rierenden) rechtlichen Vorschriften und Verfahren zu beachten, wie etwa das Lebensmittel- und Bedarfsge-
genstindegesetz (LMBG), das Arzneimittelgesetz (AMG), das Pflanzenschutzgesetz (PflSchG), das Tierseu-
chengesetz (TierSG), das Diingemittelgesetz (DMG), das Saatgutverkehrsgesetz (SaatVG), das Futtermittel-
gesetz (FMG), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (vgl. Lemke/Winter 2001) oder die fiir die For-
schungsforderung, Technologie- und Wirtschaftspolitik relevanten gesetzlichen Regelungen.

72 Nicht unter das GenTG fallen etwa In-vitro-Befruchtung, Konjugation, Transduktion, Transformation oder
jeder andere natiirliche Prozess, Polyploidie-Induktion, Mutagenese, Zell- und Protoplastenfusion von pflanz-
lichen Zellen, die zu solchen Pflanzen regeneriert werden konnen, die auch mit herkémmlichen Ziichtungs-
techniken erzeugbar sind, es sei denn, es werden GVOs als Spender oder Empfiinger verwendet (§3. Nr. 3
GenTG). Die Standards des Gentechnikrechts ergeben sich insbesondere aus der Einordnung konkreter Vor-
haben und Anlagen nach spezifizierten Sicherheitsstufen und Klassifizierungen.
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seits aktualisiert und verschérft wurden’”, und die unmittelbar als nationales Recht geltenden
Verordnungen 258/97, 1829/2003 und 1830/2003, die die Zulassung, Etikettierung und Riick-
verfolgbarkeit von GVO-Lebens- und Futtermitteln regeln’, und 178/2002, die generell all-
gemeine Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts und Verfahren zur Lebens-
mittelsicherheit festlegt und die Errichtung der Europiischen Behérde fiir Lebensmittelsi-
cherheit regelt.

Der Aushandlungs- und Verabschiedungsprozess gerade der kontroverse Positionen
rechtlich entscheidenden und festlegenden EU-Verordnungen nimmt typischerweise mehrere
Jahre in Anspruch, wie die Novel-Food-Verordnung (258/97)" und deren sie ausweitende
Nachfolgeverordnungen iiber die Zulassung und Kennzeichnung von gentechnisch verinder-
ten Lebens- und Futtermitteln (1829/2003) und iiber deren Riickverfolgbarkeit (1830/2003)

belegen.”®

Wie nachfolgend exemplarisch aufgelistet, wurden in der wissenschaftlichen und politischen
Literatur zum Gentechnikrecht u.a. folgende offene Fragen und kontroverse Aspekte erdrtert:
Ausmaf und Gestaltung der Biirgerbeteiligung (in Erdrterungsterminen) (Bora 2000), Kenn-
zeichnungspflichten, Risikoabschitzung und Nachzulassungs-Monitoring transgener Pflanzen
(Sauter/Meyer 2000), Moglichkeiten und Grenzen des Nachweises von gentechnisch modifi-

™ Die Richtlinien 90/679 (Arbeitsschutz beziiglich biologischer Agenzien), 94/55 (Gefahrguttransport, darunter
Transport von infektissen GVO), 98/95, 98/96 (Saatgutverkehr und Sortenzulassung), 99/105 (forstliches
Vermehrungsgut), 2002/53 (gemeinsamer Sortenkatalog fiir landwirtschafiliche Pflanzenarten) und 2002/55
(Verkehr mit Gemiisesaatgut) betreffen wie angedeutet spezielle Anwendungsbereiche der Gentechnik.
Weitere EU-Verordnungen regeln prozedurale Aspekte und spezielle Bereiche der Zulassung und Kenn-
zeichnung von GVO-Produkten. So wurde vor Verabschiedung der Verordnungen 1829/2003 und 1830/2003
die Kennzeichnung neuartiger Lebensmittel in die Etikettierungsrichtlinie 79/112/EWG erginzenden Ver-
ordnungen 1813/97, 1139/98, 49/2000 (Schwellenwert von 1% fiir Beimischungen ohne Kennzeichnungs-
pflicht) und 50/2000 (Gleichstellung von gentechnisch hergestellten Zusatzstoffen und Aromen mit anderen
Zutaten aus GVO) konkret geregelt und prézisiert. Die Verordnung 65/2004 schreibt ein System fiir die Ent-
wicklung und Zuweisung spezifischer Erkennungsmarker fiir GVOs vor, um die Verordnung 1830/2003
praktisch anwenden zu kénnen.

Diese Richtlinie entzog das Inverkehrbringen gentechnisch verénderter Lebensmittel weitgehend dem An-
wendungsbereich der Freisetzungs-Richtlinie 90/220, folgte aber im GroBen und Ganzen deren Risikokon-
zept. Damit ,,geht das Gentechnikrecht von der Notwendigkeit einer Priventivkontrolle aus, die der Abwehr
von Gefahren und der Vorsorge gegen Risiken dient, die mit dem Inverkehrbringen verbunden sind, wihrend
das Lebensmittelrecht — abgesehen von Zusatzstoffen — auf dem Grundsatz der Marktfreiheit beruht und le-
diglich das Inverkehrbringen gesundheitsgefahrdender Lebensmittel untersagt (Missbrauchsprinzip). (Reh-
binder 1999: 10)

Bei den Debatten um die Novellierung der Novel-Food-Verordnung mit seit 2001 vorliegenden Entwiirfen
der EU-Kommission waren etwa die weitreichende Einbeziehung des wirtschaftlich aufgrund der weltweiten
Verbreitung von Gensoja und Genmais in Futtermitteln weit brisanteren Futtermittelbereichs und die Festle-
gung eines Gentechnikfreiheit markierenden Schwellwertes von besonderer Brisanz. Denn unter »gentech-
nikfrei” kann verstanden werden, ,,dass das Lebensmittel

a) wiihrend seiner Genese in keiner Weise mit der Gentechnik in Berithrung gekommen ist,

b) keine isolierten Produkte oder Bestandteile aus GVO enthilt,

c) keine rekombinierte DNA enthalt. (Jany/Greiner 1998: 74)
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zierten Lebensmitteln (Jany/Greiner 1998), das Verhiltnis von anlagen- und produktbezoge-
nen Gentechnikrecht (Rehbinder 1999), zivilrechtliche Abwehranspriiche (gegen Freiset-
zungsgenehmigungen) und haftungsrechtliche Fragen, Schutzumfang des GenTG, Antrags-
und Klagebefugnisse von Akteuren wie Gemeinden, Beurteilungsspielriume der Genehmi-
gungsbehoérden und deren gerichtliche Kontrolle, Verhdltnis von Genehmigungsbehérde (RK1
oder Landesbehorde) und ZKBS (Schlacke 2001), naturschutzbezogene Fragestellungen
(Lemke/Winter 2001), Einstellung der Verwendung von Antibiotikaresistenz-Markermn (bis
2004/2008) (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2001, Schauzu 1999).

Im Hinblick auf den Einfluss des Gentechnikrechts auf die Entwicklungsdynamik moder-
ner Biotechnologie lisst sich zusammenfassend festhalten: Das Gentechnikrecht hat sich im
wechselseitigen Zusammenspiel mit der Entwicklung, der Ausdifferenzierung und dem
Wachstum neuer Biotechnologien entwickelt. Insgesamt haben diesbeziigliche Regulierungen
und Standards diese Entwicklungsdynamik kanalisiert und dabei mehr oder minder vorherr-
schende Einschitzungen der Gefahrenpotenziale der Gentechnologie in Rechnung gestellt.”’
Damit haben sie mégliche massive Protestaktionen mit unvorhersehbaren Auswirkungen auf
weitere biotechnologische Innovationen weniger wahrscheinlich gemacht und eingehegt. An-
dererseits haben der Umfang biirokratischer Zulassungs- und Genehmigungsauflagen und
aufgrund aktueller politischer Kontroversen und Einschidtzungen der offentlichen Meinung
getroffene rechtspolitische Entscheidungen teilweise zu deutlichen Verzégerungen und geo-
graphischen Verlagerungen in der biotechnologischen Forschung und Industrie gefiihrt.

Es ist auch in Zukunft zu erwarten, dass die Entwicklungsdynamik der Biotechnologie
durch das Gentechnikrecht administrativ geformt und geregelt wird mit aus Sicht ihrer Propo-
nenten vermeidbaren Verzogerungen und mit aus der Sicht ihrer Kritiker unzureichenden
Kontroll- und Verbotsvorschriften’®, jedoch ohne diese Dynamik substanziell zu modifizieren

oder gar zu untergraben.”

" Die mehrfache Abschwichung der Anforderungen in den Sicherheitsrichtlinien illustriert dies beispielhaft.

7 So ergibt sich etwa aus der Zahl von 26 Sitzungen der ZKBS von 1981 bis 1988, dass das Gremium fiir die
Diskussion und Entscheidung iiber die hinreichende Sicherheit der 1232 beantragten Forschungsvorhaben
mit rekombinanter DNA — zumeist auf der Basis ihrer vorherigen Begutachtung durch ein Kommissionsmit-
glied — durchschnittlich allenfalls gerade gut 5 Minuten Zeit zur Verfligung gehabt haben diirfte (Gottweis
1998: 137£).

™ Dies ist zumindest solange zu erwarten, solange es zu keinem signifikanten Schadensereignis bei der Nut-
zung der Gentechnik kommt, wozu u.a. die bestehenden Regulierungen ja gerade auch beitragen sollen.
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2.6 Lehren aus technologischen Kontroversen

Die zusammenfassende Auswertung technologischer Kontroversen wird deshalb in die Se-
kundiranalyse mit einbezogen, weil sowohl die Einstellungen zur Gentechnologie als auch
deren politische und rechtliche Regulierung und die wirtschaftliche Entwicklung und gesell-
schaftliche Penetration moderner Biotechnologien im generellen Kontext die sozialen Genese
und Durchsetzung von neuen Technologien in (modernen) Gesellschaften gesehen werden
miissen, wie die Untersuchung von Zwick (1998) exemplarisch aufzeigt.

Auch wenn das Erkenntnisinteresse und der Fokus der einzelnen technologische Kontro-
versen untersuchenden Arbeiten variieren, so wird in ihnen doch vielfach ein #hnlicher
Grundtenor deutlich (vgl. Bauer 1995, Conrad 1990a, Conrad/Gnath 1980, Daele 1989, 1991,
Eurich 1988, Fach 2001, Frederichs et al. 1983, Huber 1982, Kitschelt 1984, 1985, Lawless
1977, Nelkin 1979, Renn/Hampel 1998, Sieferle 1984, Winner 1977, 1986). Vor dem Hinter-
grund einer zunehmend auf Wissenschaft und Technik basierten Gesellschaft sowie allgemein
gesteigerter Bildungskompetenzen und Partizipationsanspriiche werden technologischer Pro-
test und Kontroversen insbesondere als Ausdruck der Skepsis gegeniiber und der Auseinan-
dersetzung mit den technologieinduzierten Verinderungen der Lebensverhiltnisse und den
kaum kontrollierbaren Folgen von Modemisierungsprozessen interpretiert. Denn diese kann
man selbst nicht mitgestalten, wobei das soziale Vertrauen in die sie vorantreibenden Institu-
tionen in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik tendenziell verloren geht.

Dabei sind diese Skepsis und das Misstrauen in die Protagonisten neuer Technologien in-
sofern durchaus begriindet, weil zum einen Modernisierung fiir diese primir eine Steigerung
von Rationalitét, Wissen, technologischem Vermégen, von Produktivitit, Effizienz, Wettbe-
werbsvorteilen und Gewinnerwartungen bedeutet, wihrend das umfassendere Modernisie-
rungsverstindnis in der Offentlichkeit und von Kritikern sich primér an der Steigerung von
Lebensqualitdt, der Umwelt- und Sozialvertriglichkeit (Daele 1993) und ethischen Legiti-
mierbarkeit der Folgen solcher Modernisierungsprozesse orientiert (vgl. Zwick 1998). Zum
anderen wird das Vorgehen der Protagonisten neuer Technologien als direkte und indirekte
Durchsetzungs- und Akzeptanzbeschaffungsstrategie erfahren, die keinen wirklich ergebnis-
offenen Diskurs anstrebt, sondern iiber iiberzeugende Sachargumente von Experten, die dis-
kursive Konstitution entsprechender Einstellungen und die Integration des Protests via Risiko-
Kontroversen und technischer Modifikationen zum Ziel der letztendlichen Implementation
einer neuen Technologie gelangt. Dabei findet eine sukzessive Umkodierung der technologi-

schen Kontroverse von diametral entgegengesetzten Weltbildern bei Proponenten und Kriti-
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kern (progressive Technik versus reaktiondrer Geist) iiber einen Machtkampf (arbeitende
Technik versus parasitirer Sinn) zu einem integrierenden Technik-Dialog (iiberzeugende
Technik versus technisches Risiko) statt (vgl. Huber 1989): ,Rationalitit ersetzt Legitimitit,
Einsicht verdréingt Macht, statt Herrschaft gibt es nur noch Akzeptanz.“*® (Fach 2001: 183)
So kann Bauer (1995) technologischen Protest — in Analogie zur Medizin — als funktional
sinnvolles Schmerzsignal gesellschaftlicher Modemisierungsprozesse interpretieren, das in
der Tendenz dafiir sorgt, dass ihnen mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird, dass sie sorgsa-
mer evaluiert werden und dass sie zugunsten ihrer eigenen Dauerhaftigkeit sozialvertraglicher
gestaltet werden. Von daher gewinnt auch die Interpretation des vermehrten Auftretens tech-
nologischer Kontroversen als Indikator einer materialen Politisierung der Produktion entlang
einem primér auf die Inklusion/Exklusion von die Produktion und Nutzung stark technologie-
basierter Giiter und Dienstleistungen bezogenen Grundkonflikt an Plausibilitit (Kitschelt
1985, Conrad 1990a).

Analog gerdt in normativer Perspektive die Frage nach einem angemessenen Verhéltnis
von Demokratie und Technologieentwicklung ins Blickfeld, d.h. wie sich Technik als sozialer
Prozess (Weingart 1989) demokratisch fundiert und legitimiert gestalten ldsst (vgl. Bongert
2000, Daele 1989, 1993, Hoff et al. 2000, Sclove 1995, Seifert 2002).

Als typische Merkmale technologischer Kontroversen lassen sich insbesondere folgende be-

nennen (vgl. Conrad 1990a):

1. Sie entziinden und kristallisieren sich hdufig an konkreten (lokalen, groBtechnischen)
Projekten oder an als Katastrophe interpretierten Unféllen technischer Systeme.

2. Sie entwickeln sich vorwiegend in der Implementationsphase einer Technologie,
nachdem bereits alle wesentlichen Entscheidungen iiber ihre Gestaltung gefallen

sind.®!

8 Ohne allerdings dabei die differenzierten Befunde der sozialwissenschaftlichen Innovationsforschung in
Rechnung zu stellen, konstatiert Fach (2001: 179) entsprechend: ,,Keine technologische Errungenschaft hat
sich automatisch durchgesetzt... Anfanglich galten Dampfloks als technische Ungeheuer, langsam hat man
Vertrauen geschépft und sich an den Schienenverkehr gewShnt (siche Max Weber); heute haben wir ihn
schiitzen gelernt, ja betrachten seine Nutzung als unser Skologisches Gebot: von der Angst iiber Vertrauen,
Gewdhnung und Neigung bis hin zur Verpflichtung reicht der ,adaptive® Zyklus... Es gibt keinen systemati-
schen Grund, warum sich #hnliche Zyklen nicht auch bei neuen Technologien, etwa der Gentechnik, repro-

duzieren sollten.*
81 Hier stellt die friihe Debatte um die Gentechnik nach der Asilomar-Konferenz 1975 eine Ausnahme dar, die

zugleich belegt, dass sich eine technologische Kontroverse auf breiter 6ffentlicher Basis iiber einen lingeren
Zeitraum nur schwer aufrecht erhalten lésst.
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3. Aufgrund dann bereits bestehender sunk costs und vested interests fiihren technologi-
sche Kontroversen zwar zu zeitlichen Verzégerungen und einigen Modifikationen, je-
doch selten zum Abbruch eines Projekts oder gar des ganzen Technologiepfads.®

4. Technologische Kontroversen entwickeln sich vor allem dann, wenn von technischen
Projekten betroffene Personengruppen ihre Bedenken und Einwinde von Seiten der
verantwortlichen Instanzen nicht ausreichend gewiirdigt und beriicksichtigt sehen.

5. Das Aufgreifen dieser Anliegen und der Auseinandersetzung durch die Medien und
die Offentlichkeit spielen eine zentrale Rolle fiir die Persistenz einer technologischen
Kontroverse, womit sie zugleich den typischen Verlaufsbedingungen des public issue
attention cycle unterliegt (vgl. Downs 1972, Hilgartner/Bosk 1988, Luhmann 1970).

6. Der wissenschaftlich-technischen Fundierung einer Technologie gemiB spielen wis-
senschaftliche Experten durchweg eine zentrale Rolle als ,,Darsteller* in technologi-
schen Kontroversen, wobei diese iiber die Mobilisierung und Konfrontation von Ex-
pertise und Gegen-Expertise zumeist weniger zu (sachbezogenen) Problemldsungen
und mehr zum Legitimitétsverlust von wissenschaftlicher Expertise beitragen.

7. Haufig fiihren technologische Kontroversen (anfangs) zur Ausweitung kontroverser
Themen, indem immer weitere Kontexte einer Technologie als diskursrelevant einge-
bracht werden, etwa von technologiespezifischen und umweltbezogenen Fragen iiber
solche der Beschiftigung und Industriestruktur bis hin zu solchen menschlicher
Grundbediirfnisse, wiinschbarer Gesellschaftsstruktur, politischer Entscheidungsfin-
dung und politischer Okonomie. Dabei fiihrt eine solche Themenausweitung meist
auch zu Differenzierungen innerhalb beider die Kontroverse gestaltenden Lager (vgl.
Kitschelt 1984).

8. Da sich die mdglichen sozialen, institutionellen und kulturellen Folgen einer Techno-
logie (iiber Technikfolgenabschitzungen (TA)) nicht exakt und unkontrovers bestim-
men lassen, verschirfen sich technologische Kontroversen meist, unabhiingig davon,
welche TA sich am Ende als richtig herausstellt.

9. Technologische Kontroversen zeichnen sich nicht nur durch die Gleichzeitigkeit sub-
stanzieller und prozeduraler Dispute, sondern auch durch die Kombination kognitiver
und normativer Kritik aus, die gerade auch die Akzeptabilitit von durch die Technolo-

gie induziertem Wertewandel betreffen.

% Bin interessantes Beispiel stellt hier etwa der Transrapid dar (vgl. Biillingen 1997).
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10. Technologische Kontroversen tendieren dazu, Positionen zu polarisieren und Konflik-
te zu ritualisieren.

11. Infolgedessen tragen technologische Kontroversen tendenziell dazu bei, Problembe-
wusstsein zu erhéhen und diesbeziigliche Informationen zu verbreiten, jedoch kaum
diese Problemlagen zu 16sen.

12. Die diskursive Verkniipfung lokaler (technikbezogener) Konflikte zu einer iibergeord-
neten allgemeinen Kontroverse auf nationaler oder gar internationaler Ebene trigt zu

deren Stabilisierung bei.

Allgemein kann festgehalten werden, dass die gesellschaftliche Stabilisierung und Tragféhig-
keit einer technologischen Kontroverse von ihrer organisatorischen und institutionellen Ver-
ankerung, ihrer sozialen Verankerung, ihrer sozialen Relevanz und ihrer inhaltlichen Stabili-
sierung abhingt (Frederichs et al. 1983, Conrad 1990a). Von daher wird erkldrbar, warum
sich technologische Kontroversen um eine Technologie, jedoch nicht um eine andere, frither
oder spéter, in manchen Lindern und nicht in anderen entwickeln, und in welchen Formen
sich speziell der gentechnische Protest artikuliert.

Unabhingig davon kommen bei der Erklirung technologischer Kontroversen unter-
schiedliche sozialwissenschaftliche Modelle zum Tragen, wie Arenen-Konzepte (Renn 1998),
poststrukturalistische Definitions- und Rahmungskonflikte (Gottweis 1998), soziodkonomisch
und -kulturell bedingte Modernisierungskonflikte (Bauer 1995, Zwick 1998), Unkontrollier-
barkeit technischer Entwicklungsdynamik (Eurich 1988, Winner 1977), oder Kommunikati-
onsmodelle (Kohtes Klewes 2000), die als solche nicht falsifizierbar sind, sondern sich in
ihrem Einsatz als Leitbild fiir empirische Untersuchungen als mehr oder weniger hilfreich und

zweckmaBig erweisen konnen.

2.7 Prozedurale Lésungsvorschlige und Experimente um die Gentechnik

Dieser Abschnitt resiimiert die in der Literatur (vgl. Daele et al. 1996, Hampel/Renn 1999,
Joss/Durant 1995, Kohtes Klewes 2000, Renn/Hampel 1998, Schell/Seltz 2000) vorfindlichen
Vorschlige und aus bereits stattgefundenen Experimenten gezogenen Schlussfolgerungen im
Hinblick auf fiir einen sozialvertriglichen Umgang mit der (griinen) Gentechnik vorteilhafte

Vorgehensweisen und Verfahren, um einige Folgerungen iiber deren Tragféhigkeit zu ziehen.
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Stattgefunden haben und in der Literatur mehr oder weniger systematisch ausgewertet wurden
etwa folgende diskursiv und partiell partizipativ angelegte Vorhaben: eine vom WZB organi-
sierte, partizipative Technikfolgenabschitzung zum Einsatz transgener herbizidresistenter
Pflanzen mit intensiver wissenschaftlicher Begleitung und Auswertung (Daele et al. 1996),
Konsenskonferenzen in Dénemark, Norwegen und London (Fischer 2000, Joss/Durant 1995,
Kaiser 2000, Levidow 1998, Mayer/Geurts 1998, TeknologiNaenet 1992, UK National Con-
sensus Conference 1994), Dialog-Modell Novo Nordisk (Behrens et al. 1997b), Diskurs-
Modell von Unilever (Behrens et al. 1997b), Dialogprojekt ,,Gentechnologie in Niedersach-
sen” (Dally 1997), Biirgerforum Gentechnik (Akademie fiir Technikfolgenabschitzung 1995),
Diskurs Griine Gentechnik (BMVEL 2002), Biirgerkonferenz ,,Streitfall Gendiagnostik,
Deutsches Hygiene-Museum Dresden (Zimmer 2002), Ausstellung ,,Gen-Welten®, Landes-
museum fiir Arbeit und Technik Mannheim (Schell/Seltz 2000), Unternehmens-Handbuch
»Communicating Genetic Engineering in the Agro-Food Sector with the Public* (Menrad et
al. 1996b).

Unter der Flagge demokratieorientierter zivilgesellschafilicher Biirgerbeteiligung setzen
solche prozeduralen Verfahren von Biirgerdialog und -beteiligung in je unterschiedlichem
MaBe darauf, dass auf kognitiver Ebene Information und rationale Argumentation, auf psy-
chologischer Ebene kommunikativer Dialog und Beteiligung am Diskurs und auf Handlungs-
ebene Diskursgestaltung und partizipatorische Einflussméglichkeiten dazu beitragen, (1) un-
ter den Beteiligten zu (partiellem) Konsens im Hinblick auf (wissenschaftlich) begriindete
Sachurteile zu gelangen, (2) wechselseitige Anerkennung unterschiedlicher und gegensitzli-
cher Positionen zu gewéhrleisten und (3) im Diskurs tragfihige Kompromisse zu entwickeln,
sowie (4) (projektspezifisch) begrenzte Mitentscheidungs- und Mitwirkungsméglichkeiten bei
Konfliktmanagement und Technikumsetzung zu erdffnen und zu realisieren. Damit sollen
idealiter sozialvertragliche Formen der Technologieimplementation, soziale Zufriedenheit und
Technikakzeptanz sowie die (erneute) Glaubwiirdigkeit verantwortlicher Institutionen erreicht
werden.

Dass solche prozeduralen Verfahren zwar durchaus zur (sozialvertriglichen) Optimierung
von substanziellen Modi und Inhalten der Technikimplementation beitragen kénnen, jedoch
zugleich systematisch begrenzt sind, fillt bei ihren Proponenten dann allerdings leicht unter
den Tisch. So ist etwa die Wirkung von Informationen und rationalen Argumenten stets stark
von forderlichen Kontexten abhingig (vgl. Daele 1996, 1997); Kommunikationsstrategien
sind gegeniiber in der Persénlichkeitsstruktur lebensgeschichtlich tief verankerten Wertorien-
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tierungen wenig wirksam; kommunikationstheoretische Ansitze fairen Dialogs thematisieren
kaum die sozialpsychologisch zu erwartenden, kurzfristig nicht verinderbaren Ursachen ge-
storter Kommunikation und die prinzipiell nur begrenzte Lisbarkeit substanzieller Gegensiit-
ze und Wertkonflikte; Partizipationsmodelle blenden zumeist aus, dass Partizipation und sub-
stanzielle Verfahrensbeteiligung nicht identisch sind und aus Partizipation keineswegs
zwangsldufig Sozialvertriglichkeit resultiert (Wiesenthal 1990), dass sozialstrukturelle Ursa-
chen von Kontroversen zu beriicksichtigen sind und dass die sachliche und zeitliche Komple-
xitit vieler Probleme nicht allein sozial mittels partizipativ angelegter, demokratischer Ver-
fahren bearbeitet werden kann (Conrad/Krebsbach-Gnath 1980).%

Im Ergebnis hingt der Beitrag diskursiv und partizipativ angelegter Verfahren im Kon-
text biotechnologischer Projekte und Entwicklungspfade zu deren inhaltlicher Mitgestaltung
und nicht nur zu bloBer Protestbefriedung davon ab, wie die jeweiligen sozialen, wirtschaftli-
chen, kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen diesen Input verarbeiten und be-
grenzen. Infolgedessen spielt vor allem die zwangsldufige Einbettung dieser Verfahren in
(kurzfristig) kaum verdnderbare (strukturelle) Rahmenbedingungen die entscheidende Rolle.
Darin kommt es dann zwar durchaus auf das grundsétzliche Design dieser Verfahren, aber
weniger auf deren Optimierung im Detail an.

Wie in Abschnitt 2.2 festgehalten, spielten die diversen, vor allem in den 1990er Jahren
im Bereich der griinen Biotechnologie durchgefiihrten Diskursprojekte iiberwiegend eine nur
symbolpolitische Rolle.* Sie kénnen qua mind framing zur gesellschaftlichen Bewusstseins-

bildung beitragen und damit indirekt politische Entscheidungsfindungsprozesse beeinflussen;

®  Aus kritischer Sicht handelt es sich laut Fach (2001) angesichts faktisch dominierender Macht- und Interes-
senlagen von Technologieproponenten und sozialstrukturell verankerter Selektions- und Verfahrensmuster
bei solchen prozeduralen Strategien letztlich lediglich um zunehmend komplexer und intelligenter angelegte
Formen der (impliziten) Optimierung von Technikimplementation einschlieflich dadurch evozierter techni-
scher Modifikationen im Sinne besserer Umwelt- und Sozialvertraglichkeit. Diese Strategien versuchen, statt
die Gegner einer Technologie zu bekdmpfen deren falsches Bewusstsein zu bearbeiten. Dabei nehmen sie de-
ren diffuse Angste durchaus ernst, um sie durch Vertrauen schaffende und prizise Griinde verlangende Dia-
loge in ihrer Wirksamkeit zu entmachten. Und sie entfalten durch Themenverschiebung, Kompromissbereit-
schaft und Lagerdifferenzierung die Mikrophysik der Macht, um erwiinschte Einstellungen iiber Diskurse mit
zu konstituieren und die Technikgegner iiber ehrliche Vermittler, wie Lehrer, Arzte, Eltern, allméhlich zu
vereinnahmen. Allerdings beriicksichtigt eine solche tendenziell verschworungstheoretische Perspektive die
diesbeziiglich sehr wohl variierenden Befunde der Technikgeneseforschung kaum.

,,Derartige Diskursprojekte, die ihre Hochzeit in der ersten Hilfte der neunziger Jahre hatten, sind im Riick-
blick allerdings ein temporires Phanomen geblieben und hatten im Vergleich zu 6ffentlichem Druck und ge-
sellschaftlicher Akzeptanzverweigerung nur geringe Auswirkungen auf politische Entscheidungsprozesse.*
(Dolata 2003a: 281) So formulierte Katzek, heutiger Geschiftsfiilhrer der BMD, fritherer BUND-
Gentechnikkritiker, in einem Interview: ,,Also TAB, Loccum, Unilever und WZB hatten keinen Einfluss auf
die Politik. Ich sehe nicht, wieso sich die Gentechnik-Politik reell gedndert hatte aufgrund dieser Diskurse.
Ich glaube, das hiingt auch damit zusammen, dass die Politik sich immer schon rausgehalten hat. Die haben
die Sachen zum Teil bezahlt, aber das war es dann auch. Lasst die man spielen.” (zitiert nach Dolata 2003a:
281)

84
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sie stoBen aber lediglich dann auf 6ffentliche, politisch bedeutsame Resonanz, wenn sich die
Hauptakteure der dffentlichen Kontroverse im Diskurs geeinigt haben und diese Ubereinkunft

in die 6ffentliche Arena einbringen.

UFZ-Bericht 19/2004 59



3. Wirtschaftliche Entwicklung und 6konomische Akteure in der Biotechnologie

3. Wirtschaftliche Entwicklung und 6konomische Akteure in der
Biotechnologie

3.1 Biotechnologische Innovationen und die Entwicklung der Biotechnologieindustrie

Unterstellt man im Anschluss an Freeman (1974, 1994), dass sich eine Technologie vorzugs-
weise dann durchsetzt, wenn ihre relativen Kostenvorteile, ihre technische Reife und Zuver-
lassigkeit, ihre Sicherheit fiir Hersteller, Nutzer und Drittbetroffene, die Reichweite ihrer
moglichen Anwendungen, die Machtposition ihrer Promotoren und Implementatoren sowie
ihre Umweltvertraglichkeit groB sind, dann erscheinen zumindest die langerfristigen Perspek-
tiven der Biotechnologie prima facie in einem giinstigen Licht.

Im Hinblick auf die zuriickliegende wirtschaftliche Entwicklung der Biotechnologie ist zu-
néchst festzuhalten:

1. Die frithen Prognosen eines rasch expandierenden Weltmarktes der industriellen Nut-
zung neuer biotechnologischer Produkte und Verfahren waren teils eindeutig {ibertrie-
ben (Daele 1982, Dolata 1996).

2. Viele der anfanglichen Bliitentrdiume moderner Biotechnologien erfiillten sich nicht,
z.B. Einzeller-Protein, biologische Stickstofffixierung, Frostschutz-Bakterien (Krims-
ky/Wrubel 1996)

3. Die groBen kapitalstarken Unternehmen in der Pharma-, Chemie- und Nahrungsmittel-
industrie engagierten sich — trotz teils frithzeitiger Forderungsanreize seitens der Poli-
tik — vor allem in Europa zunichst eher zdgerlich in der modernen Biotechnologie
(Bandelow 1999, Bongert 2000).

4. Die Wirtschaftlichkeit und damit die Marktreife vieler biotechnologischer Produkte
war seinerzeit haufig offen (Orsenigo 1989).

5. In einigen EU-Staaten bremsten biirokratische Hiirden das Interesse an und die Um-

setzung von biotechnologischen Innovationen des Ofteren (Cantley 1995).

Insofern biotechnologische Innovationen in der Vergangenheit vielfach von kleinen, iiber nur
begrenzte finanzielle Ressourcen verfligenden, hiiufig von Wissenschaftlern gegriindeten Bio-
tech-Unternehmen vorangetrieben wurden, weisen diese iiberwiegend einen technology-push
Charakter auf (vgl. die Beispiele in Krimsky/Wrubel 1996), deren kommerzielle Nutzung
daher oft vom kooperativen Engagement groBer etablierter Konzerne abhéngt. Dabei bediirfen

sie zumeist bereits fiir eine erfolgreiche Entwicklung entsprechender 6ffentlicher Férdermittel
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und/oder verfligbaren Risikokapitals, gerade weil sich die Biotechnologie dadurch auszeich-
net, dass sie iiberdurchschnittlich wissensbasiert ist, eine hohe wissenschaftlich-technische
Dynamik sowie einen ausgeprigten multidiszipliniren Charakter besitzt und sie eine modula-
re Produktionsstruktur mit vielféltigen Kombinations- und Anwendungsméglichkeiten kenn-
zeichnet (Holland/ReiB3 1997).

Charakteristische Kennzeichen der Entwicklung moderner Biotechnologien sind zum ei-
nen ihr Schwergewicht im medizinisch-pharmazeutischen Bereich, zum anderen die Vorrei-
terrolle der USA und schlieBlich die — durch parallel laufende, generelle wirtschaftliche Glo-
balisierungsprozesse verstirkte — von Anbeginn an primir global angelegte Ausrichtung der
Biotechnologiebranche.

Die hieraus resultierenden technologischen Trajektorien fiihrten u.a. dazu, dass bei den
seit den 1990er Jahren zu beobachtenden Aufholprozessen der europdischen Biotechnologie-
industrie die groBen transnationalen Konzerne (zuniichst) entgegen den Wiinschen der natio-
nalen und EU-Biotechnologiepolitiken primér strategische Allianzen mit US-amerikanischen
und weniger mit europdischen Biotech-Start-ups eingingen (vgl. Senker 1998). Dabei spielten
fir die europdischen Biotechnologieunternehmen neben aufwindigen Zulassungsbestimmun-
gen im Pharmabereich vor allem 6konomische Griinde wie fehlendes Risikokapital oder feh-
lende Marktreife der Produkte und weniger soziale Griinde wie mangelnde Akzeptanz und
Protestaktionen oder Informationsdefizite und fehlendes technologisches Know-how die
Hauptrolle bei der im Vergleich mit den USA als hiufig ungiinstig beurteilten Wettbewerbssi-
tuation (Menrad et al. 1995, Holland/Rei8 1997, Senker 1998, Dolata 2001b, 2003a).

In dem spiter an Gewicht gewinnenden Bereich der griinen Gentechnik dominierten von
vornherein die groBen, global agierenden Agrofood-Konzeme, wihrend Biotech-Start-ups
eine geringere Rolle spielen diirften als in der roten Gentechnik, was durch die gegeniiber
dem Pharmasektor stirkere Konzentration dieser Branche, die Vorteile vertikaler Integration
und die bereits bestehenden Akteurkonstellationen samt den hieraus resultierenden unter-
schiedlichen Profitabilititserwartungen begiinstigt wird (Gaisford et al. 2001, Dolata 2001a,
2003b). Dabei werden die zu erwartenden kommerziellen Nutzungsméglichkeiten der Agro-
biotechnologie mittel- und langfristig trotz derzeit hiufig geringer Akzeptanz vieler Produkte
als duBerst vielfaltig eingeschitzt (Menrad et al. 1999).

Seit ca. 2000 bestimmen zunehmend die groBen multinationalen Pharma-, Chemie- und
Nahrungsmittelkonzerne mit ihrem inzwischen massiven Investitionen und unternehmensstra-

tegischen Weichenstellungen zugunsten der Biotechnologie als Global Player vorrangig die
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weiteren Entwicklungs- und Vermarktungspfade der Biotechnologie, wihrend die Steue-
rungsanspriiche und -bemiihungen der Biotechnologiepolitik demgegeniiber seit den 90er Jah-
ren riickldufig sind (Bongert 2000, Dolata 2001b). Gerade etwa die heute weltweit bereits zu
grofB3en Teilen durch transgene Soja und Mais geprigte Futtermittelerzeugung macht das Ge-
wicht dieser wirtschaftlichen Akteure bei der Durchsetzung neuer biotechnologischer Verfah-
ren und Produkte deutlich.

Bis heute ist die iiberwiegende Zahl der durchweg &ullerst forschungsintensiven Biotech-
Start-ups (mit FE-Ausgaben von iiber 50% ihres Umsatzes) in der roten Biotechnologie enga-
giert, wobei sie neben der Entwicklung von speziellen pharmazeutischen Wirkstoffen haufig
auf Plattformtechnologien setzen (vgl. Casper 1999, Senker et al. 2001).%° Dabei finanzierten
sich diese Biotech-Start-ups (im ersten Jahrzehnt ihrer Existenz) bislang vorwiegend aus
Wagniskapital und Beteiligungen ihrer groBindustriellen Kooperationspartner, 6ffentlichen
Fordermitteln, Krediten und Aktienemissionen, wihrend ihre Nettoverluste in 2001 weltweit
knapp 20% ihres Gesamtumsatzes ausmachten (in den USA 25%, in Deutschland 40%). Auch
in den USA (mit 72% Anteil am weltweiten Umsatz der Biotechnologieindustrie) machten
2001 etwa 50% der filhrenden Biotechnologiefirmen Verluste. In Deutschland mit inzwischen
rund 360 Biotechnologiefirmen® verbuchte allenfalls gut 10% von ihnen einen Gewinn (Emst
& Young 2002b, 2003). Generell ldsst sich seit den letzten Jahren ein Konsolidierungsprozess
im Biotechnologiesektor beobachten, der sich mit den Stichworten Erweiterung der Unter-
nehmensbasis, Trend zu gréBeren Einheiten, verstirkte Kooperation, zunehmende Konzentra-
tion, Abhéngigkeit von groBindustriellen Partnern und Shake-out kennzeichnen ldsst (vgl.
Ernst & Young 2003, 2004). Perspektivisch diirfte sich nur eine kleine Minderheit dieser Fir-

men in der produktorientierten Elitegruppe dieses Sektors etablieren konnen, wobei sie

8 Mit dem Angebot patentierter Werkzeuge und Spezialtechniken an kooperierende groBe Pharmakonzerne
kénnen sie zwar rascher und unkomplizierter auf dem Markt reiissieren, weil sie fiir deren Zulassung und
Markteinfithrung weder die enormen FE-Kosten aufbringen noch aufwindige klinische Priifungen durchfiih-
ren miissen, die fiir pharmazeutische Produkte notwendig sind. Allerdings sehen sich solche plattformorien-
tierten Biotechnologiefirmen mit gravierenden Problemen dergestalt konfrontiert, dass der Lebenszyklus der-
artiger Tools durchschnittlich nur gut drei Jahre betrigt, dass zwischen ihnen eine harte Konkurrenz aufgrund
paralleler Problemlosungsangebote besteht und dass die groBen (Pharma-)Unternehmen ,,neben der Einlizen-
zierung und Auftragsvergabe am Aufbau eigener inhouse-Kapazititen zur Entwicklung mafBgeschneiderter
Tools, Technologien oder Software-Losungen® (Dolata 2003a: 183) arbeiten. Dementsprechend zitiert Dolata
(2003a: 183) einen unternehmerisch engagierten Wissenschaftler: ,,Wir haben in jedem kleinen Marktseg-
ment, was sich anbietet, eine totale Uberbesetzung mit diesen neuen Unternehmen. Denken Sie nur einmal an
die Lebensmittelanalytik: Da haben Sie fiinfzig kleine Unternehmen, die darauf gehen, und alle versuchen,
bei Nestlé einen Aufirag zu bekommen. Und Nestl¢ sagt: Nein, das machen wir in Eigenentwicklung.*

% Von den 365 Biotech-Unternehmen machten die 21 bérsennotierten Biotech-Firmen 2001 mit durchschnitt-
lich 32 Mio. € pro Firma iiber 50% des Gesamtumsatzes der Industrie aus (Emst & Young 2002b: 12). Das
Informations Sekretariat Biotechnologie (vgl. Marquardt 2002) rechnet demgegeniiber mit iiber 500 Biotech-
Firmen in Deutschland.
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zugleich Gefahr lduft, ihre Eigenstindigkeit zu verlieren und von GroBunternehmen iiber-
nommen zu werden (vgl. Dolata 2003a). Bei Entwicklungspotenzial fiir den gesunden Kern
der Biotech-Branche zwingen nach dem Boom um die Jahrhundertwende derzeit in Deutsch-
land, wo im internationalen Vergleich eine Vielzahl relativ kleiner Biotech-Firmen existiert
und sich nur wenige Pharmaprodukte in fortgeschrittener klinischer Entwicklung befinden,
Strukturschwichen und knappe Finanzen zu einer vergleichsweise drastischen Bereinigung
mit verstirktem Personalabbau, Ubernahmen und weiteren Insolvenzen in diesem Sektor
(Brnst & Young 2003). %

Von den weltweit ca. 4.300 Biotech-Unternehmen (mit rund 350.000 Mitarbeitern) be-
schéftigten die hiervon 622 borsennotierten Unternehmen in 2001 188.700 Mitarbeiter, mach-
ten einen Umsatz von ca. 35 Mrd. US$ bei knapp 6 Mrd. US$ Verlust und 16,4 Mrd. US$ FE-
Ausgaben (Emnst & Young 2002a, Marquardt 2002). Davon entfallen der weitaus groBte Teil
im Verhiltnis von rund 2:1 auf die USA und Europa.

Als wesentliche Charakteristika der kommerziellen ErschlieBung der neuen Biotechnolo-
gie lassen sich mit Dolata (2003a: 175ff.) festhalten:

e Etablierung und Stabilisierung eines neuen Unternehmenstyps von neu gegriindeten
Biotechnologiefirmen, deren zentrales, oft ausschlieBliches Betitigungsfeld Produkt-
entwicklungen, Dienstleistungs-, Service- oder Zulieferaktivititen rund um die Bio-
technologie sind,

e Entwicklung der GroBunternehmen der chemisch-pharmazeutischen und der agroche-
mischen Industrie zu major players in der Biotechnologie, indem sie nach teils be-
trachtlichen Anlaufschwierigkeiten iiber die Restrukturierung ihrer Konzernprofile,
die Integration biotechnologischen Wissens und Know-hows, die kooperative Offnung
nach auBlen und eine massiv betriebene Aufkauf- und Fusionspolitik ihre Stellung als
gewichtige Akteure des biotechnologischen Innovationsprozesses festigen konnten,

e Herausbildung von Biotech-Allianzen mit komplexen industriellen Interaktionsmus-
tern, die durch kooperative Arrangements in Form stabiler, multilateral strukturierter
Innovationsnetzwerke als auch fluider, fragmentierter Figurationen mit schnell wech-
selnden Partnern und durch Innovationswettliufe und Konkurrenz — Forschungswett-
laufe, Marktkonkurrenzen, Patentauseinandersetzungen, Fusions- und Akquisitionsdy-
namiken — gekennzeichnet sind,

% Wihrend sich die Zahl kleiner Biotech-Unternehmen, der von ihnen im FE-Bereich Beschiftigten und ihr
Umsatz in Deutschland von 1997 bis 2001 noch rund vervierfachte und ihr FE-Aufwand fast verneunfachte
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e internationale Struktur des biotechnologischen Innovationsprozesses mit signifikanten
regionalen Verdichtungen und Clusterbildungen, einer unumstrittenen Vorreiterrolle
US-amerikanischer Unternehmen und transnationalen kooperativen Lernprozessen

und Konkurrenzzusammenhéngen.

3.2 Griine Gentechnik: Entwicklungstendenzen, Weltmarktbedingungen, Perspektiven

Dieser Abschnitt fasst die Ergebnisse der infolge der gerade erst in den letzten Jahren begon-
nenen Marktpenetration griiner Gentechnik bis 2002 diesbeziiglich noch eher spérlichen sozi-
alwissenschaftlichen Literatur (vgl. Behrens et al. 1995, 1997a, Canadian Biotechnology Ad-
visory Committee 2002, Dreyer/Gill 2000, Krimsky/Wrubel 1996, Marris et al. 2001, Menrad
et al. 1999, Swanson 2002; Bernauer 2003, Meins 2003, Vogel/Potthof 2003) zusammen.
Dabei werden auch Argumentationen, Strategien und Konflikte um ihre Rolle in der Dritten
Welt thematisiert (Persley 1990, Persley/Lantin 2000, Persley et al. 2002, Pinstrup-
Andersen/Schioler 2001), weil die dortigen Bediirfnis- und Problemkonstellationen vielfach
anderer Natur als in den westlichen Industriestaaten sind und eine umwelt- und sozialvertrag-
lich gestaltete griine Gentechnik dort grundsétzlich signifikant zu Verbesserung der Nah-

rungsmittelversorgung beitragen konnte.

Die zu erwartenden kommerziellen Nutzungsmoglichkeiten der Agrobiotechnologie werden,
insbesondere aufgrund des groBen Potenzials der Pflanzenbiotechnologie im (konventionel-
len) Ziichtungsbereich, mittel- und langfristig trotz derzeit haufig geringer Akzeptanz vieler
Produkte als duBerst vielfiltig eingeschitzt (vgl. Menrad et al. 1999, Persley et al. 2002).%®
Bereits in 2010 wird das Marktpotenzial fiir gentechnisch erzeugte Output-Eigenschaften und
noch mehr fiir molecular farming optimistisch auf rund das Fiinffache desjenigen von gen-
technisch erzeugten Input-Eigenschaften geschitzt, ebenso wie Wachstum und Profitabilitét
dieser Bereiche deutlich hoher eingestuft werden (vgl. Kern 2002, Potthof/Vogel 2003). Wih-
rend sich eine Reihe primér diagnostischer und ziichtungstechnischer, die Gentechnik nutzen-
der Methoden bereits weitgehend etabliert hat, erscheint demgegeniiber die mannigfache und

breitenwirksame Erzeugung und Diffusion transgener Pflanzen aus 6konomischen, techni-

(Emst & Young 2000, 2002b), stagniert sie seitdem bzw. ging sie zeitweise sogar zuriick.

%8 Dabei ist bei der Pflanzengentechnik etwa zwischen der Verbesserung von agrarischen Eigenschaften, ihrer
Nutzung im Food-Bereich und ihrer Nutzung im Bereich Industrierohstoffe zu differenzieren (vgl. VoB et al.
2002).
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schen und biologischen Griinden zumindest auf absehbare Zukunft noch eher fraglich (Vo-
gel/Potthof 2003):

 Die Entwicklung einer transgenen Pflanze dauert 6 bis 12 Jahre. Die Chance der
Markteinfiihrung einer erfolgreichen Entdeckung im Labor betrigt weniger als 1%.
Die reinen Entwicklungskosten liegen bei 50 Mio. €. Es bedarf daher groBer Mirkte
und gentechnisch verdnderter Eigenschaften, die eine rasche Amortisierung der Inves-
titionen wahrscheinlich machen. Ohne groBe Mirkte sind ihre Entwicklungskosten
und die zusétzlichen Kosten fiir ihre getrennte Ernte und ein Identititserhaltungssys-
tem (identity preservation) zu hoch.

o Ihre Nachfrage ist in vielen Fillen nicht gesichert, insbesondere solange die Nah-
rungsmittelindustrie weiterhin vorrangig auf gentechnikfreie Lebensmittel setzt.

* Das Einfligen mehrerer Fremdgene und deren gewebe- und stadienspezifische Expri-
mierung mithilfe spezifischer Promotoren ist ein schwieriges technisches Unterfangen.

e Der zur Herstellung bestimmter Output-Eigenschaften der Pflanze erforderliche Ein-
griff in komplexe und gut ausbalancierte Stoffwechselprozesse hat leicht unerwiinsch-

te Nebeneffekte zur Folge.

Von daher dominieren die Input-Eigenschaften Herbizidtoleranz und Insektenresistenz in we-
nigen, vergleichsweise leicht zu transformierenden Kulturpflanzen Soja, Mais, Raps und
Baumwolle den Markt gentechnisch verénderter Pflanzen, wihrend in 2003 noch kaum trans-
gene Pflanzen mit verdnderten Output-Eigenschaften auf dem Weltmarkt zugelassen waren
und angeboten wurden und erst ab 2010 verstiéirkt mit transgenen Pflanzen der zweiten und
der dritten Generation zu rechnen ist.

Anders als vor allem in den USA ist die Nachfrage nach gentechnisch verdnderten Nah-
rungsmitteln und hiufig auch nach gentechnisch verinderten Futtermitteln in Europa bislang
gering. Angesichts des Tatbestandes einer — wenn auch nach europdischen Lindern variie-
rend — geringen Offentlichen Akzeptanz gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel auf Ver-
braucherseite, die sich auch in entsprechendem Kaufverhalten niederschligt, haben sich Nah-
rungsmittelhersteller und -handel in Westeuropa nach — auch infolge massiver Durchset-
zungskampagnen insbesondere von Monsanto in GroBbritannien — gescheiterten Versuchen
der Markteinfiihrung von Genfood-Produkten in den 1990er Jahren auf eine Strategie gen-
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technikfreier Lebensmittel verstindigt und diese weitgehend in der Praxis umgesetzt.* Zu-
gleich hat ein De-facto-Moratorium auf EU-Ebene fiir gentechnisch verinderte Nahrungsmit-
tel und den kommerziellen Anbau transgener Pflanzen von 1998 bis 2004 die Entwicklung
entsprechender pflanzlicher und tierischer Produkte gebremst. Aullerdem und dadurch mitbe-
dingt flossen deutlich weniger 6ffentliche als auch private Forschungsmittel und Wagniskapi-
tal in die griine Biotechnologie (Senker et al. 2001). Zudem weist der hochkonzentrierte
Markt fiir Saatgut und Pflanzenschutzmittel, um den es bislang in der Pflanzengentechnik im
Wesentlichen geht, — vor dem Hintergrund tendenziell fallender Preise fiir landwirtschaftliche
Produkte — stagnierende Tendenzen mit zum Teil riickldufigen Umsitzen auf. Gegeniiber dem
globalen und (in den OECD-Staaten) trotz allem vielfach lukrativen Pharmamarkt ist er ver-
gleichsweise klein’® und erlaubt (auch den GroBen der Branche) im Allgemeinen keine hohen
Gewinnmargen. Somit befanden sich Agrochemie- und Saatgutindustrie angesichts der Lang-
fristwirkungen heutiger Investitionsentscheidungen, ungewisser Regulierungsmodalititen und
fraglicher Akzeptanz in einer schwierigen Lage, iiber ihre Innovationsstrategien zu entschei-
den (vgl. Bijman/Joly 2001).”’

Bei relativ unterschiedlichen technologischen Trajektorien in der Agrochemieindustrie
mit ihrem Fokus auf wissenschaftlicher Forschung und auf groBe Mengen ausgerichteter in-
dustrieller Produktion und in der Saatgutindustrie mit ihrer Einbettung in landwirtschaftliche
Feldversuche und erfahrungsbasierter Innovation “the new agro-biotechnology trajectory is
bringing together the agrochemical industry and the seed industries with their different tradi-
tions, cultures, and knowledge bases, and different modes of interaction with the regulatory
environment.” (Bijman/Joly 2001: 10). Konkret haben sich im letzten Jahrzehnt vor allem die
groBten Agrochemiekonzerne iiber Fusionen, Allianzen und Akquisitionen Saatgutunterneh-
men und Biotechfirmen einverleibt und sind so zugleich zu den grofiten Saatgutkonzernen

geworden.

8 So ergaben beispielsweise Untersuchungen der Stiftung Warentest in 2000 in 31 von 82 getesteten Lebens-
mitteln (ohne Kennzeichnung) Zutaten von transgenem Soja oder Mais und in 2002 bei den im Wesentlichen
gleichen Lebensmitteln keinerlei nennenswerte Spuren von transgenen Anteilen mehr.

0 Insgesamt beliefen sich die weltweiten Umsitze fiir Saatgut und Pflanzenschutzmittel in 2000/2001 auf gut
40 Mrd. US$ gegeniiber Umsiitzen von iiber 340/350 Mrd. US$ auf dem Weltpharmamarkt. Analog setzte
der Pharmakonzern Pfizer setzte nach dem Kauf von Pharmacia in 2002 als Marktfiihrer ca. 40 Mrd. US$
um, wihrend der Umsatz des Marktfiihrers Syngenta in der Agrochemie bei 7 Mrd. USS$ lag.

1 Die groBen Pharmakonzerne haben sich in den vergangenen Jahren angesichts der schwierigen Markt- und
Ertragslage auf den Agrochemiemirkten und der schleppenden Kommerzialisierung von Genfood aus ihren
Engagements in der griinen Gentechnik wieder zuriickgezogen und Abschied vom Konzept des integrierten
Life-Sciences-Konzerns mit aufeinander bezogenen Standbeinen in den Bereichen Pharma, Agrochemie und
Emihrung genommen (vgl. Dolata 2003a).
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Die vier weltgroten Agrochemiekonzerne DuPont, Monsanto, Syngenta und Bayer ver-
fiigen tiber 90% der bisher fiir den Anbau zugelassenen transgenen Pflanzen und halten mehr
als die Hilfte aller diesbeziiglichen Patente (Vogel/Potthof 2003). Allerdings ist der Umsatz-
anteil gentechnisch verinderten Saatguts und darauf abgestimmter Pflanzenschutzmittel bei
diesen Globalen Playern bislang mit 2% bis 5% gering, von Monsanto abgesehen, das den
US-Markt gentechnisch verdnderter Soja, Baumwolle und Mais in 2002 mit 79%, 69% und
27% Sortenanteil auf den entsprechenden Anbauflichen dominierte, aber in den letzten Jahren
betrichtliche Schulden und teils auch Verluste auswies (vgl. Dolata 2003b).> Transgenes
Saatgut macht mit ca 1 Mrd. US$ etwa 7% des gesamten Saatgut-Weltmarktes aus, den diese
Unternehmen zu ca. 40% beherrschen. Den Weltmarkt fiir Pflanzenschutzmittel beherrschten
in 2000 die sechs Unternehmen Syngenta, Bayer, Monsanto, DuPont, BASF und DowChemi-
cal zu 80%. Dariiber hinaus versucht die Agrochemieindustrie insbesondere in den USA ver-
mehrt, Einfluss auf den ganzen Versorgungsweg zu nehmen — vom Anbau iiber den Handel
bis zur Verarbeitung und zum Einzelhandel, um iiber Allianzen mit der Verarbeitungsindust-
rie eine zunehmende Kontrolle iiber die gesamte Wertschdpfungskette im Bereich der griinen
Gentechnik zu erlangen (vgl. Vogel/Potthof 2003).

Insgesamt hat — bei Konzentration auf wenige Lander — der Anbau nur weniger gentech-
nisch verdnderter Nutzpflanzen mit den oben aufgefiihrten Merkmalen in weniger als einer
Dekade rapide auf weltweit knapp 68 Mio. ha in 2003 zugenommen, nachdem der kommer-
zielle Anbau transgener Nutzpflanzen in den USA erst 1996 begann. Umgekehrt ist mit der
Durchsetzung der zweiten Generation der griinen Gentechnik mit verbesserten Output-
Eigenschaften der Nutzpflanzen aus den oben angefiihrten Griinden lediglich allmahlich und
in begrenztem AusmalB zu rechnen. Dies indiziert, dass die griine Gentechnik nach rascher
Durchsetzung auf einigen wenigen groBen und daher gewinntrichtigen Agrarmirkten andere
potenzielle Absatzmirkte der Pflanzenbiotechnologie voraussichtlich eher nur langsam und
langerfristig erobern wird, wobei sie in einigen Bereichen durchaus scheitern kann.

Auf globaler Ebene ist im Hinblick auf Entwicklung, riumliche Verteilung, Pflanzenarten
und Marktpotenziale der griinen Biotechnologie zusammenfassend festzuhalten:

% Monsanto stellt ein markantes Beispiel fiir einen Global Player dar, der auf die inzwischen von den meisten

transnationalen Konzemen aus guten Griinden wieder aufgegebenen Strategie eines Life-Sciences-Konzerns
und auf griine Gentechnik setzte und diese bis hin zum Terminatorgen auf dem Markt mit massiven Werbe-
kampagnen und Lobby-Aktivititen durchzusetzen versuchte. (vgl. Bauer/Gaskell 2002, Bonfadelli 1999,
Dolata 2003b, Dreyer/Gill 2000)
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1. Der weltweite Anbau transgener Pflanzen hat sich rasch ausgedehnt: von 1,7 Mio. ha
(1996) tiber 11 (1997), 28 (1998), 40 (1999), 44 (2000), 53 (2001), 59 (2002) auf 68
Mio. ha (2003) (James 2003).

2. Dieser Anbau konzentrierte sich (in 2002) auf wenige Lander: USA (66%), Argenti-
nien (23%), Kanada (6%) und China (4%).

3. Neben den USA entwickelt derzeit China die groBten Kapazititen auf dem Gebiet der
Pflanzenbiotechnologie. Es wurde in den vergangenen Jahren bereits eine Vielzahl
von gentechnisch verdnderten Pflanzen erprobt und zugelassen, und Bt-Baumwolle
nimmt inzwischen iiber 50% der Anbaufliche ein.*®

4. Demgegeniiber betrug die Anbaufliche transgener Pflanzen, zumeist fiir Forschungs-
zwecke, in der EU in 2002 weniger als 1000 ha, wenn man den Anbau von Bt-Mais in
Spanien gesondert betrachtet’, und in Deutschland lediglich 400 ha; die Anzahl der
fiir Forschungszwecke beantragten und genehmigten Freisetzungen von GVOs gemal
der EU-Freisetzungs-Richtlinie 90/220 nahm in Europa nach einem Hoch von 250 in
1997 auf weniger als 50 in 2001 und 2002 ab, um seit 2003 wieder anzusteigen.”

5. Bei 2001 weltweit iiber 90 zugelassenen transgenen Nutzpflanzen betraf ihr Anbau
hauptsichlich zum einen nur wenige global weit verbreitete Kulturpflanzen, nimlich
Soja, Raps, Mais und Baumwolle und zum anderen zwei Input-Eigenschaften, ndmlich
Herbizidtoleranz und Insektenresistenz.”

6. Bei diesen Pflanzen, deren Ernteertrige vor allem als Futtermittel oder als Textilroh-
stoff und weniger als Nahrungsmittel”’ eingesetzt werden, betrug der globale Anteil
transgener Sorten am Anbau in 2003 bereits 55% bei Soja (41,4 Mio. ha), 21% bei
Baumwolle (7,2 Mio. ha), 16% bei Raps (3,6 Mio. ha) und 11% bei Mais (15,5 Mio.
ha) (James 2003), wobei er in den USA in 2002 mit 75% bei Soja, 71% bei Baumwol-
le und 34% bei Mais bei weiter steigender Tendenz noch deutlich héher lag (Minol

% Bei im Food-Bereich aus Sicherheitsgriinden durchaus auch vorsichtigem Vorgehen wird der Anbau transge-

ner Pflanzen vor allem aus wirtschaftspolitischen Griinden forciert, um die Importe von Agrarprodukten
nicht weiter wachsen zu lassen und die Exporte pflanzenbiotechnologischer Produkte und Verfahren zu erhd-
hen.

#  Am stirksten sind die Anbauflichen in den letzten Jahren in Spanien mit dem Anbau von Bt-Mais auf 32.000
ha in 2003 ausgeweitet worden, wo auch die giinstigsten Aussagen iiber die Moglichkeiten der Koexistenz
mit konventionell angebauten Pflanzen gemacht wurden (Brookes/Barfoot 2003).

% Fiir die Freisetzung von GVO zu kommerziellen Zwecken wurden bis Oktober 1998 18 Genehmigungen und
seitdem bis Ende 2003 keine Genehmigung mehr erteilt.

% In 2001 machte erstere 77%, letztere 15% und kombinierte Herbizidtoleranz und Insektenresistenz 8% der
weltweiten Anbaufliche aus (Kern 2002).

%7 Gensoja kommt bislang vor allem als pflanzliches Ol auch in Europa in den Lebensmittelhandel, und Gen-
mais gelangt in den USA etwa in Form von Mehl und Zuckersirup auf den Markt.
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2003).”® Entsprechend konzentriert sich der Markt transgener Pflanzen mit 3 Mrd. $ in
2001 und knapp 4 Mrd. $ in 2003 auf Soja (48,9%) und Mais (38,1%) sowie auf her-
bizidtolerante Pflanzen (65,6%) (CropLife International 2004: 9).

7. Die wirtschaftlichen Vorteile dieser transgenen Pflanzen fiir die Landwirtschaft halten
sich in Grenzen und variieren betridchtlich mit Pflanzenart, landwirtschaftlichem Be-
triebstyp und &uBeren (regulativen) Rahmenbedingungen (Bernauer 2003, Carpen-
ter/Gianessi 2001, EU-Commission 2000, USDA 1999, 2002). “In summary, most ag-
ronomic studies suggest some increase in yields for corn and cotton, but not soybeans,
some reduction of insecticide and pesticide use for cotton and soybeans, but not corn,
and somewhat increased profits mainly for cotton and soybeans... The most consis-
tently positive results obtain only for GE cotton, a non-food product, which appears to
involve higher yields, lower herbicide and insecticide use, and higher profits for farm-
ers.”” (Bernauer 2003: 37)

8. Fir die zweite und dritte Generation der Pflanzengentechnik (Output-Eigenschaften,
molecular farming) bieten sich vielfiltige Anwendungsbereiche mit weit groBeren
Marktpotenzialen als fiir die erste Generation (Input-Eigenschaften) an, wie z.B. func-
tional food, funktionale Fasern, funktionale Futtermittel, Haustierfutter, nachwachsen-
de Rohstoffe, energieliefernde Kulturpflanzen, Bioschmierstoffe, pharmazeutische
Substanzen.

9. Hierbei diirften die groBen Agrochemiekonzere eine maBgebliche Rolle spielen, die
sich diesbeziiglich bereits entsprechend positionieren.!?

10. Deutlicher und friiher als im Bereich transgener Pflanzen hat sich die griine Biotech-
nologie in der Nahrungsmittelverarbeitung auf der Ebene von Mikroorganismen vor
allem beim Einsatz gentechnisch verinderter Enzyme durchgesetzt; in Lebensmittel-
zusatzstoffen (z.B. Aminosduren, Vitamine, Zuckerersatzstoffe, Aromen, Ge-
schmacksverstérker) finden sich in Europa des Ofteren transgene Substanzen, in Star-
terkulturen (z.B. Kése-, Brot-, Wurst-, Weinherstellung) hingegen kaum.

® In Argentinien betrigt der Anteil von Gensoja inzwischen bereits 99%, und in Brasilien wurde deren Anbau
in 2003 (bei einer geschitzten Anbaufliche von 3 Mio. ha) legalisiert.

“Whether GE crops are, on average, more profitable for farmers will only be known once we have long-term
studies that take into account yearly fluctuations in yields unrelated to agri-biotechnology per se, variation in
prices of seHg and agro-chemical products, costs of labeling and/or IP, as well as developments on the de-
mand side (e.g., commodity prices, premiums for GE or non-GE crops).” (Bernauer 2003: 37f))

"% Nach Kern (2002) setzt im Vergleich der groBen Saatgutkonzerne besonders Bayer Crop Science neben Out-

put-Eigenschaften auf molecular farming.
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11. Dagegen spielen gentechnische Verdnderungen bei Tieren auf kommerzieller Ebene
noch keine grofle Rolle; hier kommt die Gentechnik bislang primir beim Einsatz von
Impfstoffen, Diagnostika und Hormonen zum Tragen.

12. Auch in der griinen Biotechnologie ist die Entwicklung, Zulassung und Marktdurch-
dringung neuer Produkte (analog zum Pharmabereich) zeit- und kostenaufwendig.

13. Gentechnische Methoden und Verdnderungen stellen dabei, wie bereits hervorgeho-
ben, nur eine Komponente im Entwicklungs- und Ziichtungsprozess dar. Insofern die-
se bislang gegeniiber konventionellen Ziichtungsverfahren im Allgemeinen mit deut-
lich héheren Kosten verbunden sind, rentiert sich ihr Einsatz zumeist nur bei in groBen
Mengen (weltweit) absetzbaren Produkten, was den Fokus auf die wenigen aufgezihl-
ten Kulturpflanzen weitgehend erkléart.

14. Dariiber hinaus diirfte die zu beobachtende konkrete Gestaltung der griinen Biotechno-
logie viel mehr das vorherrschende Muster des Strukturwandels der Landwirtschaft
hin zu mehr Kapitalintensitit, Spezialisierung und Einfluss der Agroindustrie verstér-
ken als eine nachhaltige low-input Agrarproduktion fordern.

Vor dem Hintergrund der méglicherweise bedeutsamen zukiinftigen Rolle griiner Gentechnik
bei der Nahrungsmittelerzeugung in der Dritten Welt wird im Folgenden nicht néher auf dies-
beziigliche Debatten und politische Prozesse eingegangen, sondern es werden lediglich einige,
vor allem von Pinstrup-Andersen/Schioler (2001) herausgearbeitete Grundiiberlegungen wie-
dergegeben.

Folgende generelle Gegebenheiten sind zunéchst festzuhalten:

e Grundsitzlich kann die griine Gentechnik dazu beitragen, durch gréBere Widerstands-
fahigkeit, Ertragssteigerung und erhéhten Nahrstoffgehalt von in Entwicklungslédndern
angebauten Kulturpflanzen die Nahrungsmittelerzeugung zu verbessern.

e Insofern die ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln bis heute (noch) vor allem
ein Verteilungsproblem darstellt (vgl. bereits Collins/Moore Lappé 1978), dient das
Propagieren der griinen Gentechnik als technisches Instrument zur Losung des Hun-
gerproblems teils auch dazu, von dieser sozioSkonomisch und politisch zu l6senden
Frage abzulenken.

o Infolge fehlender kaufkriftiger Nachfrage ist das Interesse der die kommerzielle Nut-
zung der Pflanzenbiotechnologie mit 80% der weltweiten FE-Ausgaben (Persley et al.

2002: 14) dominierenden privaten (Agrochemie-)Unternehmen iiberwiegend gering,
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nutzbringende transgene Input- oder Output-Eigenschaf-ten in den Kulturpflanzen ei-
ner auf lokale Versorgung ausgerichteten Landwirt-schaft in Entwicklungslindern zu
entwickeln.

e Zugleich hingt die Profitabilitit gentechnisch verinderter Pflanzen aufgrund der ho-
hen Entwicklungskosten wie gesagt von ihrem weltweit umfangeichen Anbau und
damit entsprechend groBer Nachfrage ab, sodass hierfiir im Wesentlichen nur wenige
Kulturpflanzen und transgenen Eigenschaften in Frage kommen.'”!

e SchlieBlich ist zumindest teilweise mit betrichtlichen (unerwiinschten) sozialen und
(méglichen) 6kologischen Folgewirken des Anbaus transgener Pflanzen in Entwick-

lungslédndern zu rechnen (vgl. Swanson 2002).

Ergénzend sind folgende Gesichtspunkte zu bedenken:

Ohne weitere massive Ertragssteigerungen ist in vielen Lindern des Siidens, insbesondere
Afrikas, bei anhaltendem Bevélkerungswachstum und kaum zusitzlich fiir die Landwirtschaft
verfiigbarer Fliche die Eméhrung der dort lebenden Menschen auch zukiinftig nicht zu ge-
wihrleisten und von fortbestehendem Hunger und Mangelkrankheiten fiir Milliarden von
Menschen auszugehen.

»Es kénnen viele gute Griinde dafiir angefiihrt werden, dass Nahrungsmittel in den armen
Lindern vor allem dort produziert werden sollten, wo sie konsumiert werden, wie dies trotz
der beéngstigenden Import- und Exportzahlen auch heute schon der Fall ist. Lediglich 4 Pro-
zent einer der wichtigsten Nutzpflanzen wie Reis werden auf dem Weltmarkt gehandelt.®
(Pinstrup-Andersen/Schioler 2001: 112) So sollte ein GroBteil der Nahrungsmittel schon des-
halb lokal produziert werden, damit die mehrheitlich in lindlichen Gebieten lebenden Men-
schen mit geringer Kaufkraft geniigend an der landwirtschaftlichen Produktion verdienen
koénnen.

Von daher bleibt die Betrachtung des Hungers als reines Verteilungsproblem abstrakt und
verkiirzt, weil eine gleichméaBigere Verteilung der weltweit erzeugten Nahrungsmittel sowohl
interessen- und machtpolitisch kaum durchsetzbar ist und zudem die Bemiihungen um ausrei-

102

chende regionale Selbstversorgung unterminiert. - Dariiber hinaus ist mit wachsendem Le-

' 12 Pflanzen-, 5 Tier- und 2 Fischarten machen 90% der Welternahrung aus (Persley et al. 2002: 9).

'% So konstatiert Ndiritu (2000): ,,Die Ansicht, es handle sich auf globaler Ebene nicht um ein Problem der
unzureichenden Nahrungsproduktion, sondern um ein Verteilungsproblem, ist statistisch gesehen zwar rich-
tig, jedoch nichts sagend und in héchstem MaBe irrefiihrend. Dadurch wird suggeriert, dass eine Neuvertei-
lung der statistischen Nahrungsmittelproduktion eine Lésung fiir den Nahrungsmittelmangel darstellte, und
der Notwendigkeit einer Produktionssteigerung in Gebieten wie etwa Afrika lediglich eine untergeordnete
Rolle zugeschrieben.*
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bensstandard nahezu notwendig mit héherem Fleischbedarf zu rechnen, der wesentlich groBe-
re Fliachen fiir die Tierproduktion benétigt.

Auch wenn in vielen, vor allem afrikanischen Gebieten noch beachtliche Potenziale der
Ertragssteigerung aufgrund der Ertragsliicke zwischen aktueller landwirtschaftlicher Praxis
und durch die Agrarforschung nachgewiesener méglicher Maximalertrige bestehen, so diirf-
ten diese, auch angesichts im letzten Jahrzehnt geringer gewordener Ertragssteigerungen von
nur mehr ca. 1,5% gegeniiber 3% in den 70er Jahren in den produktiveren Regionen der Drit-
ten Welt, fiir eine ausreichende Nahrungsmittelerzeugung auf Dauer nicht mehr geniigen.
Vorerst allerdings bleiben Ertragssteigerungen vor allem der Optimierung des Anbaus und der
Verwendung von Diinger und Pestiziden und der Ausweitung der Hochleistungssorten auf die
meisten Anbanflichen, und nicht der Gentechnik vorbehalten (vgl. Teng et al. 1997).!%
Angesichts des noch jungen Alters der griinen Gentechnik ist mittel- und langfristig durchaus
mit vielféltigen weiteren Innovationen und Verbesserungen in der Agrobiotechnologie zu
rechnen, die nicht nur Ertragssteigerungen, sondern auch eine gezieltere Entwicklung von
Agrarprodukten mit weniger unerwiinschten Nebenwirkungen erlauben.'®

Das Hauptproblem besteht von daher nicht in der Nutzung der griinen Gentechnik fiir die
Landwirtschaft in der Dritten Welt, sondern wie gesagt in den wirtschaftlich gut nachvoll-
ziehbaren Priorititen der (groBen) privaten Unternehmen, die ihre Forschungsbemiihungen
nicht auf Ertragszuwichse in den Entwicklungslindern, sondern auf eine qualitative Verbes-
serung der Produkte fiir die Bauern in den reichen Lindern der Welt konzentrieren, da sich
dort die profitablen Mirkte befinden. ,.Es gibt keine nennenswerten Bemiihungen, die Er-
tragsobergrenze bei den wichtigsten Nutzpflanzen anzuheben, da es diesen Unternehmen in
erster Linie darum geht, sich einen Marktanteil in den Industrieldndern zu sichern, wo es Nah-
rungsmittel im Uberfluss und zu relativ billigen Preisen gibt.“ (Pinstrup-Andersen/Schioler
2001: 139) Damit wird das Problem des héufig vorrangigen Anbaus von cash-crops in den
Entwicklungslindern fiir den Export natiirlich nicht geldst. Dariiber hinaus sind die bisherigen
Ergebnisse des Anbaus transgener Kulturpflanzen in Entwicklungsléindern auf einen Riick-
gang von Hunger und Armut bestenfalls ambivalent (vgl. exemplarisch Grassi 2003).

Im Hinblick auf die Nutzung der Biotechnologie fiir die Nahrungsmittelproduktion in
Entwicklungslindern geht es von daher darum, dass die offentliche Forschung das For-

103 Auch der relativ umweltvertrigliche Weg des 6kologischen Landbaus bleibt unter diesen Voraussetzungen

unzureichend.

1% Die Biotechnologie ist im Idealfall mit den Zielen einer nachhaltigen Landwirtschaft weitgehend vereinbar,
da sie bei der Bekiimpfung bestimmter Probleme eine chirurgische Prézision aufweist, ohne dadurch andere
funktionelle Komponenten des landwirtschaftlichen Systems zu beeintrichtigen.” (Serageldin/Collins 1999)
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schungspotenzial der Biotechnologie ausschopft, um zumindest einige der vorrangigen Prob-
leme der landwirtschaftlichen Produktivititssteigerung in der Dritten Welt zu 16sen. Nahelie-

gend sind in dieser Hinsicht:

e die Verbesserung der Ausstattung von (internationalen) Forschungsinstituten in der
Dritten Welt wie der CGIAR-Gruppe landwirtschaftlicher Forschungszentren, oder die
Entwicklung innovativer Finanzierungsmodelle und effektiver Transferprogramme der
Biotechnologienutzung,

e Konzentration dieser biotechnologischen Forschung auf Nutzpflanzen wie Mais, Ma-
niok, Bohnen, Reis, Weizen, Kartoffeln, SiiBkartoffeln, Gerste, Linsen, Hirse, Sorg-
hum, Friichte und verschiedene fiir die Agroforstwirtschaft niitzliche Mehrzweckbéu-
me, die nur begrenzt mit den Aktivititen privater Saatgutunternehmen iibereinstimmt,

e Klirung patentrechtlicher Fragen dergestalt, dass etwa gemiB dem internationalen Re-
gelwerk zum Schutz von Pflanzensorten (PVP — Plant Variety Protection), wie in
jlingsten diesbeziiglichen Verhandlungen im Rahmen von TRIPS und CBD anvisiert
(vgl. Jordens 2002, Schomberg 2000), die Bauern in der Dritten Welt das fiir das
nichste Jahr benétigte Saatgut aufbewahren konnen, ohne hierfiir Lizenzgebiihren
zahlen zu miissen oder gar mit dem von Monsanto verfolgten, dann aber 1999 ge-
stoppten Entwicklung eines ,,Terminatorgens® im Saatgut konfrontiert zu werden (vgl.
Pinstrup-Andersen/Schioler 2001, Swanson 2002).

Insgesamt sprechen also durchaus gute Griinde fiir den Einsatz der Biotechnologie, gegebe-
nenfalls einschlieBlich der umweltvertriglichen Nutzung der griinen Gentechnik, bei der Nah-
rungsproduktion in der Dritten Welt, selbst wenn man letztere in der 1. Welt nicht fiir notig
halten sollte.

3.3 Die Rolle regionaler Innovationsnetzwerke

Gerade fir den Erfolg biotechnologischer Innovationen wird die Bedeutung von (regionalen)
Innovationsnetzwerken in der Literatur immer wieder hervorgehoben. Zudem zielt das dieser
Sekundéranalyse zugrunde liegende sozialwissenschaftliche Begleitprojekt gerade auf die
Orientierungsmuster und strategischen Optionen des InnoRegio-Netzwerks InnoPlanta ab.
Von daher erscheint die empirisch fundierte Analyse der tatsichlich in der Biotechnologie wie
in anderen Wirtschaftssektoren zu beobachtenden Rolle von regionalen Clustern und Innova-
tionsnetzwerken von besonderer Wichtigkeit (Audretsch/Cooke 2001, Dohse 2000, Dolata
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1996, 2000a, 2002, 2003a, Giesecke 2001; Brenner/Fornahl 2002, Freeman 1991, Hellmer et
al. 1999, Porter 1990, Swann et al. 1999, Sydow/Windeler 2000, Weyer 2000).

Generell ist zunichst nochmals festzuhalten, dass Unternehmenskooperationen und stra-
tegische Allianzen in der Biotechnologie seit den 1980er Jahren von zunehmend zentraler
Bedeutung sind, wobei zweifellos auch netzwerkartige Konfigurationen eine Rolle spielen.
Dabei waren und sind nur wenige Regionen erfolgreich, selbsttragende Biotechnologie-
Cluster zu entwickeln, wofiir Wissenschaftler mit ,,Weltformat“ vor Ort, Risikokapital und
andere Formen der Finanzierung (staatliche Forderprogramme), eine Kultur unternehmeri-
schen Handelns, Technologietransfereinrichtungen, eine Hiufung biotechnologischer For-
schungs- und Produktionszentren, durchschaubare Vorschriften und ein eher geringes Maf3 an
Regulierung notwendig bzw. vorteilhaft sind (Audretsch/Cooke 2001, Dolata 2003a).

Bei solchen netzwerkartigen Konfigurationen handelt es sich jedoch erstens je nach Ko-
operationszusammenhang um unterschiedliche Netzwerke mit differierenden Akteuren, wie
beispielsweise Bongert (2000) in ihrer Unterscheidung von Forschungs-, Genese- und Kon-
textnetzwerk fiir das Biotechnologie-Netzwerk der EU beim BRIDGE-Programm herausar-
beitet.

Zweitens iiberwiegen bilaterale Kooperationen zwischen GroBunternehmen und Biotech-
Start-ups, in denen zumeist trotz der Wissensvorspriinge letzterer eine 6konomisch bedingte
Machtasymmetrie zugunsten ersterer vorherrscht, sodass von einem genuinen Netzwerk, be-
stehend aus mehreren Akteuren mit nur eingeschrinkt differierenden Machtpotenzialen und
Bargainingoptionen, kaum die Rede sein kann (Dolata 2000a, 2000b, 2002, 2003a).

Drittens kann im Zuge allmahlich wachsender Marktdurchdringung biotechnologischer
Innovationen die jiingst zu beobachtende Marktbereinigung in der Biotechnologie mit stagnie-
render Griindungrate von strategischen Allianzen und Biotech-Start-ups und zunehmendem
Aufkauf durch GroBunternehmen als Indiz dafiir gewertet werden, dass die Bliitezeit fiir er-
folgreiche Biotech-Start-ups und an diese gekoppelte Innovationsnetzwerke zu Ende gehen
diirfte.

Viertens ist ein forderndes Umfeld wissenschaftlich-technischer als auch allgemeiner so-
ziokultureller Infrastruktur zwar mitentscheidend fiir die Lokalisierung von neuen Biotech-
Unternehmen und fiihrt die produktivitdtssteigernde Eigendynamik des Zusammenspiels regi-
onaler Akteure zu Herausbildung, Wachstum und Attraktivitit regionaler Biotech-Cluster
(Audretsch/Cooke 2001, Krauss/Stahlecker 2000, Swann/Prevezer 1996, Swann et al. 1999).

Die anfinglich hohe regionale Bindung verliert im Prozess einer erfolgreichen Unterneh-

74 UFZ-Bericht 19/2004



3. Wirtschaftliche Entwicklung und 6konomische Akteure in der Biotechnologie

mensentwicklung jedoch an Bedeutung gegeniiber vorzugsweise national geprigten gesamt-
wirtschaftlichen und technologiespezifischen Rahmenbedingungen wie ein wenig restriktiv
wirkendes gesetzliches Regelwerk, ein breites Kapitalangebot in Form von privatem Beteili-
gungskapital, staatlichen Darlehen und Zuschiissen, und der iiberregionalen Deckung des Per-
sonalbedarfs, z.B. iiber das Internet, sowie die Vorherrschaft von auf globaler Ebene angeleg-
ten strategischen Allianzen (Oliver 2001, Pfirrmann/Feldman 2000).

Zusammengefasst handelt es sich bei der neuen Biotechnologie ,,um ein paradigmatisch
neues Technikfeld mit Querschnittscharakter, das hochgradig wissensbasiert und multidiszi-
plindr ausgerichtet ist, in weiten Teilen kleinformatige Strukturen aufweist und dezentral pro-
zessiert sowie zahlreiche (potentielle) Nutzungsmdoglichkeiten unter allerdings extremen Un-
sicherheitsbedingungen bietet.“ (Dolata 2003a: 155) Von daher sind (neu gegriindete) Bio-
tech-Unternehmen wesentlich auf Kooperation in Netzwerken angewiesen, um Zugang zu
breit verstreutem Wissen zu erhalten, entsprechende Lernprozesse in der Biotechnologie zu
ermdglichen und dadurch die Wahrscheinlichkeit ihres 6konomischen Erfolgs signifikant zu
erhéhen (Powell et al. 1996). Dabei hiingt die langfristige Wettbewerbsfihigkeit solcher in
regionale Netzwerke und Cluster eingebetteter Unternehmen jedoch immer mehr davon ab,
»Ob sie weltweit Innovationspotenziale erkennen, aufgreifen (etwa durch strategische Allian-
zen) und vor dem Hintergrund bisheriger Kompetenzen in neue Produkte umsetzen konnen.“
(Heidenreich 2000: 109) Dabei sind (kleine) Biotech-Unternehmen im Allgemeinen dann
erfolgreich, ,,wenn sie ihre Ressourcen und ihre Kompetenz fiir ihr Kernprodukt — die For-
schung — einsetzen und alles, was mit klinischen Tests, Vermarktung und Vertrieb zusam-
menhéngt, an andere Firmen abgeben.“ (Audretsch/Cooke 2001: 15) Die zahlenmiBig wach-
senden strategischen Allianzen zwischen iiberwiegend kleinen Biotech-Start-ups und groBen
Konzernen erlauben ersteren die Konzentration auf die kommerzielle Nutzung von Ergebnis-
sen der Grundlagenforschung mit Hilfe technischer Innovationen, wahrend die von ihnen
selbst selten aufzubringenden Entwicklungs-, Produktions- und Vermarktungskosten neuer
(medizinischer) Produkte {iber Lizensierungs- und Vermarktungsvertrige von letzteren iiber-
nommen werden. Letztere sind als 6konomisch stirkere Partner im Falle erfolgreicher Ent-
wicklung und Vermarktung zumeist die Hauptgewinner der (bilateralen) Kooperation, wih-
rend sie die unsicherere Forschung effizienter extern durch das Biotech-Unternehmen durch-
fihren lassen und damit verbundene Haftungsrisiken zugleich minimieren kénnen (Archibugi/
Iammarino 2002, Audretsch/Cooke 2001, Dolata 2000b, 2001b, 2002, Lerner/Merges 1997).
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Mit zunehmender kommerzieller Nutzung biotechnologischer Produkte und Verfahren
wichst daher die Wahrscheinlichkeit, dass in den frithen Entwicklungsstadien der Biotechno-
logiebranche vorteilhafte Arrangements weniger wirkungsvoll und sogar kontraproduktiv
werden (konnen). Im Ergebnis spielen somit einerseits regionale Cluster und strategische Alli-
anzen aufgrund vorteilhafter Infrastruktur und internationaler Marktperspektiven und —kon-
kurrenzen eine zentrale Rolle in der Biotechnologie, wihrend andererseits genuine regionale
Innovationsnetzwerke (von universitirer Forschung und Biotech-Start-ups) allméhlich an Be-

deutung verlieren.

Was nun speziell die griine Biotechnologie angeht, so spricht die empirisch zu beobachtende
und theoretisch gut zu begriindende vertikale Integration und horizontale Konzentration in der
Agrobiotechnologie (Dolata 2001a, Gaisford et al. 2001) gegen die Ausbreitung kooperativer
Netzwerke von Biotech-Start-ups. Die Aussichten regionaler Innovationsnetzwerke sind an-
gesichts der geschilderten Kontextbedingungen aus mehreren Griinden zumindest in niherer
Zukunft als begrenzt einzuschitzen, auch wenn dies nicht gegen ihre fallspezifische Vorteil-
haftigkeit spricht. In der regionalen Kooperation von Forschungseinrichtungen, Biotech-Start-
ups und Saatziichtern und in der Entwicklung und Vermarktung von auf regional angebauten
Pflanzen basierenden Industrierohstoffen verspricht die Bildung regionaler Netzwerke und
Cluster mittelfristig durchaus Wettbewerbsvorteile, wie sie die benannten drei InnoRegios zu
realisieren versuchen. Allgemein ist jedoch erstens in Rechnung zu stellen, dass die kommer-
zielle Nutzung der griinen Gentechnik zumeist noch nicht auf der Tagesordnung steht'®,
wenn man von den beschriebenen Herbizidtoleranzen und Insektizidresistenzen bei den vier
Kulturpflanzen Soja, Raps, Mais und Baumwolle einmal absieht, die jedoch von den Global
Playern der Agrochemieindustrie bestimmt werden. Fiir die zweite und dritte Generation
transgener Pflanzen, bei denen es um Output-Eigenschaften und nicht um Input-
Eigenschaften geht, ldsst sich zweitens bislang ein nur geringes Engagement dieser Global
Player beobachten, weil die Entwicklungskosten hoch, das Risiko des technischen und 6ko-
nomischen Scheiterns einer Entwicklung groB, der Aufwand fiir die erforderliche getrennte
Ermnte und Vermarktung kostentreibend und die Marktvolumina erfolgversprechender Output-
Eigenschaften hiufig recht begrenzt sind. Soweit in der Pflanzenbiotechnologie aktive Bio-

105 Aufgrund der frithen Entwicklungsbefindlichkeit der Pflanzengentechnik ist kurzfristig noch nicht mit einer
Vielzahl kommerzieller Nutzungen zu rechnen, sondern zunichst mit einzelnen neuen Sorten und daraus her-
gestellten Produkten, die allerdings eine groBe Verbreitung und ein erhebliches Wertschipfungspotenzial ha-
ben kionnen.“ (VoB et al. 2002: 194)
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tech-Start-ups solche Output-Eigenschaften in Kulturpflanzen entwickeln und vermarkten
(wollen), sind sie drittens faktisch gezwungen, dies in (iiberregionalen) strategischen Allian-
zen mit groBen Agrochemiekonzernen zu tun, die selten vor Ort ansissig sein diirften. Ebenso
hingen die Durchsetzungschancen gerade pflanzengentechnisch basierter Innovationen stark
davon ab, ,,0b und wie deren mogliche Folgen mit den Verwenderanspriichen von Akteuren
aus verschiedenen Stufen von Wertschopfungsketten wechselseitig passfihig gemacht werden
kdnnen.” (Vo8 et al. 2002: 194) Die Wertschopfungskette ist jedoch — abgesehen von Ni-
schenmirkten — viertens kaum lokal konzentriert, sodass die Kooperation diesbeziiglicher
Akteure zwar Netzwerkcharakter gewinnen kann'%, sich jedoch kaum auf regionaler Ebene
abspielen wird, zumal die Vermarktung von Produkten und Verfahren der griinen Biotechno-
logie vor allem iiberregional und weltweit stattfinden diirfte.

Somit erschwert die empirisch zu beobachtende und theoretisch gut zu begriindende ver-
tikale Integration und horizontale Konzentration in der Agrobiotechnologie die Ausbreitung
kooperativer Netzwerke von Biotech-Start-ups und ist eher mit global agierenden (Gro8-)Un-
ternehmen mit Verankerung in lokalen (informellen) Netzwerken als mit genuinen regionalen
Innovationsnetzwerken als gewichtigen Akteuren in der Entwicklung der Agrobiotechnologie
zu rechnen. Regionale Innovationsnetzwerke diirften ohne Anbindung an diese und das Enga-
gement dieser Global Player in der Pflanzenbiotechnologie nur eine relativ begrenzte Rolle

spielen und sich auf Nischenmirkte spezialisieren (miissen).

106 Wihrend die Beziehungen zwischen Forschung und Pflanzenziichtung bereits sehr intensiv sind, werden

moégliche Folgen pflanzengentechnisch basierter Innovationsvorhaben durch Akteure in der Landwirtschaft
und in folgenden industriellen Verarbeitungsstufen zwar wahrgenommen, darauf bezogene Verwende-
ranspriiche aber noch zu wenig formuliert und an die Ziichtung und Forschung durchgestellt.“ (Vo8 et al.
2002: 201)
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Auf der (methodologischen) Ebene der Anlage der sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur
Gentechnik lasst sich zunéchst einmal festhalten (vgl. Tabelle 1), dass diese iiberwiegend spe-
zifische sozialwissenschaftliche und nicht genuin die Gentechnik betreffende Forschungsfra-
gen behandeln, seltener einen breiter angelegten, (historisch aufgebauten) problemorientierten
Uberblick iiber relevante soziale Dimensionen moderner Biotechnologie geben wie Brauer
1995, Cantley 1995 oder Krimsky/Wrubel 1996 und nur dann genuin naturwissenschaftliche
Forschungsergebnisse referieren bzw. thematisieren, wenn dies mit zur Aufgabenstellung ei-
ner problemorientierten Untersuchung gehorte, so etwa Daele 1985, Persley 1990, Daele et al.
1996, Jany/Greiner 1998, Sauter/Meyer 2000 und Lemke/Winter 2001.

Im Mittelpunkt dieser Arbeiten stehen Aspekte wie etwa: soziale Wahrehmungen, Ein-
stellungen und Akzeptanz, (6ffentliche) Diskurse und Kontroversen, die Rolle der Medien,
durch Akteurkonstellationen und institutionelle Strukturen, Macht- und Interessenkdmpfe ge-
formte politics und policies, Legitimationsprobleme etablierter Institutionen, rechtliche Regu-
lierungen, Innovationsmuster und Technikfolgenabschitzungen, Cluster- und Netzwerkbil-
dung, wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungsmuster, Globalisierungseinfliisse und —ef-
fekte.

Dabei lassen sich diese Arbeiten grob danach unterscheiden, ob sie vor allem diskurspoli-
tisch persuasiv angelegte Schriften darstellen (z.B. Herbig 1980, Rifkin 1998, Shiva 1993,
Shiva/Moser 1995, Teitel/Wilson 2001), ob der Bereich der Biotechnologie primir als Illust-
rationsmaterial bei der Entfaltung und Begriindung einer gewissen (Theorie-)Perspektive
dient (z.B. Aretz 1999, BonB et al. 1990, teils Barben/Abels 2000) oder ob die theoretisch
angeleitete Detailanalyse von Struktur- und Entwicklungsmustern (spezifischer) Biotechnolo-
gien im Vordergrund steht (z.B. Bauer/Gaskell 2002, Bernauer 2003, Buchholz 1979, Bande-
low 1999, Bongert 2000, Daele 1985, Dolata 1996, 2003a, VoB et al. 2002, Zwick 1998).'"

107 Eher zwischen diesen beiden letztgenannten Polen sind m.E. etwa die Arbeiten von Behrens et al. 1997a,
Durant et al. 1998, Gaisford et al. 2001, Gaskell/Bauer 2001, Gottweis 1998, Krimsky/Wrubel 1996 oder

Marris et al. 2001 einzuordnen.
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Tabelle 1: Charakteristika sozialwissenschaftlicher Gentechnikforschung

hiufig anzutreffen

selten anzutreffen

Behandlung spezifischer sozialwissenschaftli-
cher Forschungsfragen

Konzentration auf spezielle soziale Aspekte
der Biotechnologie (Politik, Einstellungen,
Diskurs, wirtschaftliche Entwicklung)

Interpretation moderner Biotechnologie in je
spezifischer Theorieperspektive

beschreibende Darstellung mit theoriebezoge-
nen Interpretationen ohne hinreichende Be-
griindung ihrer Stringenz

Beleg des Zusammenspiels vieler Einfluss-
faktoren

zunehmende Differenziertheit der Analysen
mit angemessenerer kontextueller Einbettung
der Gentechnik

unterschiedliche Einschitzung und Erklarung
der landesspezifischen Stirke gesellschaftli-
cher Kontroversen um Gentechnik

breiter angelegte, problemorientierte
Uberblicksstudien

substanzielle Versuche einer (sozial-
wissenschaftlichen) Gesamtanalyse

solides Abwiégen gegeniiber anderen Per-
spektiven

substanzielle theoretische Fundierung mit
empirisch falsifizierbaren Aussagen und
tatséichlicher Hypothesenpriifung

monokausale Erklarungen, einerseits,
theoretische Konzeptualisierung der Inter-
aktionsdynamik, andererseits

einfache pauschale Erklarungen der Ent-

wicklung der Biotechnologie

vergleichende Untersuchung und Erkla-
rung nationaler Kontroversen

Die ausgewertete Fachliteratur spiegelt wie zu erwarten die in der problemorientierten sozial-
wissenschaftlichen Technik- und Umweltforschung in den beiden letzten Dekaden vorherr-

1% Je nach ge-

schenden, auf genuin soziale Problemlagen gerichteten Perspektiven wider.
wihlter Fragestellung und Projektdesign der Untersuchung behandeln die Studien unter-
schiedliche Dimensionen des gesellschaftlichen Umgangs mit modemen Biotechnologien. Bei

der Literaturdurchsicht wird deutlich, wie sehr sich die einzelnen Verdffentlichungen auf je-

UFZ-Bericht 19/2004 79



4, Ubereinstimmung und Differenzen in den Forschungsergebnissen

weils wichtige Aspekte der Biotechnologie konzentrieren, wie z.B. Entwicklung der Biotech-
nologie-Industrie, 6ffentliche Wahrnehmung und Akzeptanz der Gentechnik, Rahmungen und
Kommunikationsstrategien in Gentechnik-Diskursen. Hingegen sind kaum substanzielle Ver-
suche einer (sozialwissenschaftlichen) Gesamtanalyse vorgelegt worden (begrenzt: Brauer
1995, Bernauer 2003, Daele et al. 1996, Dolata 2003a). Dabei interpretieren die verschiede-
nen Arbeiten moderne Biotechnologien iiberwiegend in ihrer je spezifischen Theorieperspek-
tive, ohne ebendiese gegeniiber anderen Perspektiven solide abzuwégen und sie gar gegebe-
nenfalls zu verwerfen.'® Dariiber hinaus verdeutlichen die Literaturangaben den konzeptio-
nell dominanten nationalen/sprachspezifischen Rahmen der meisten Untersuchungen.

Bei den mehr problemorientierten Studien stellt sich diese Frage weniger, insofern sie
verschiedene (soziale) Dimensionen moderner Biotechnologie thematisieren und weniger auf
spezifische Theorieperspektiven abheben.

Von wenigen positiven Ausnahmen abgesehen ist die substanzielle theoretische Fundie-
rung der meisten Arbeiten mit konzeptionell klar abgeleiteten, empirisch falsifizierbaren Aus-
sagen einschlieBlich ihrer tatsdchlichen Priifung (vgl. Esser 1999) wenig ausgeprigt. Es do-
minieren eher beschreibende Darstellungen mit (teils suggestiven) theoriebezogenen Interpre-
tationen, deren Stringenz und Vorrangigkeit gegeniiber anderen ebenso plausiblen Interpreta-
tionen kaum hinreichend begriindet wird. Entsprechend findet in der Literatur nur begrenzt
eine systematische theoriegeleitete und empiriekontrollierte Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen (gegenldufigen) Erkldrungen und Erkldrungsmodellen z.B. biotechnologischer
Kontroversen statt. Mehr oder weniger positive Ausnahmen stellen etwa die Arbeiten von
Bandelow (1999), Bauer/Gaskell (2002), Bernauer (2003), Bonfadelli (1999), Bongert (2000),
Daele et al. (1996), Dolata (2003a), Gaskell/Bauer (2001), Lemke/Winter (2001) dar.

198 Genuin naturwissenschaftliche, insbesondere biologische Forschungsarbeiten im Bereich der griinen Gen-
technik, die diese naturgemiB sehr viel direkter betreffen (vgl. Tappeser et al. 2000), waren nicht Gegenstand
dieser Sekundiranalyse.

1% S0 belegt etwa Gottweis (1998) seine Hypothese der zentralen Rolle des Kampfes um hegemoniale Ge-
schichtsdarstellungen (narratives) bei der Entwicklung und Regulierung der Gentechnik mit empirischen Ma-
terialien bis etwa 1990. Das Gentechnikgesetz von 1990, das nach Gottweis (1995: 227) “symbolically ac-
knowledged the critique articulated in the years before” und “contributed considerably to the stabilization of
a policy field in crisis by facilitating a confluence of events that were stable and calculable” (Gottweis 1998:
321), entstand jedoch (ebenso wie die analogen EU-Richtlinien zur Gentechnik) im Umfeld noch ungefestig-
ter institutioneller Strukturen. Deshalb spielten hierbei situative policy-externe Faktoren und Interessenkons-
tellationen eine entscheidende Rolle, die den verstirkten Einfluss von Gentechnikkritikern zu dieser Zeit ver-
stindlich machen. Dass spiter in den 1990er Jahren andere Akteur- und Interessenkonstellationen im Bereich
der Gentechnik die Zentralitit von Gottweis’ poststrukturalistischer Sichtweise in Frage stellen, indem die
Verbinde sich programmatisch positionierten und ihre Arbeit professionalisierten, das (korporatistische) Zu-
sammenspiel zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft sich erneuerte und zur wichtigsten Basis einer
weltmarkt- und standortorientierten Biotechnologiepolitik wurde (Dolata 2000c: 208), kann und will er au-
genscheinlich nicht mehr wahrmehmen.
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Friihe Arbeiten zu gentechnischen Kontroversen zeichnen sich dadurch aus, dass viel stirker
genuin wissenschaftliche Entwicklungsperspektiven, potenzielle zukiinftige Anwendungszu-
sammenhinge gentechnischer Verfahren und mit diesen verbundene grundlegende ethische
Problemlagen, u.a. die Frage nach der Berechtigung des menschlichen Eingriffs in natiirliche
Evolutionsprozesse im Vordergrund der Analyse standen (vgl. Herbig 1980, Herwig et al.
1980, Daele 1985, Bayertz 1987, Enquete-Kommission 1987), wihrend die tatsichlichen For-
men und Probleme der inzwischen angelaufenen, breit geficherten Anwendung moderner
Biotechnologien verstindlicherweise noch wenig beachtet wurden.

Demgegeniiber fokussieren neuere Arbeiten hiufig auf spezifische, inzwischen sozial
ausdifferenzierte Bereiche der Biotechnologie, wie rote oder griine Gentechnik (vgl. Abels
2000, Behrens et al. 1995, 1997a, Bernauer 2003, Daele et al. 1996, Flitner/Gorg 1998,
Krimsky/Wrubel 1996, Marris et al. 2001, Meins 2003, Menrad et al. 1999, Vo8 et al. 2002).

Abgesehen von den unterschiedlichen Analyseperspektiven der ausgewerteten Arbeiten zur
sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung unterscheiden sich diese teilweise zumindest
in ihrer Einschitzung und Erklarung der jeweiligen (landesspezifischen) Stirke biotechnolo-
gischer Kontroversen.

Wihrend etwa Aretz (1999, 2000), Hampel/Renn (1999), Hampel et al. (2001) diese
selbst in Deutschland als durchweg relativ stark ausgepriigt einordnen, stufen Dolata (2000a),
Gottweis (1998), Hoffmann (1997) demgegeniiber ihre politische Wirksamkeit als eher
schwach oder nur von kurzfristiger Bedeutsamkeit ein. Diese unterschiedlichen Betonungen
(Intensitit 6ffentlicher Kontroversen versus politische Wirksamkeit) resultieren u.a. aus un-
terschiedlichen Kontextualisierungen, differierenden Theoriereferenzen ihrer Erklrungsmus-
ter und teils variierenden empirischen Zeitbeziigen.

Analog konnen unterschiedliche Bezugspunkte und Kontextualisierungen der verglei-
chenden Einordnung biotechnologischen Protests zu prima facie gegenliufigen Resultaten
filhren. So wird auf der einen Seite in der Literatur meist eine schwache Stellung der Gen-
technikkritiker konstatiert und iiberwiegend mit geringeren Mobilisierungschancen gentechni-
schen Protests erklart, sowohl innerhalb Europas im Vergleich etwa mit dem antinuklearen
Protest als auch in den USA aufgrund im Vergleich mit Europa offenerer, Kritik eher aufgrei-
fender institutioneller Arrangements (Aretz 2000, Gaskell/Bauer 2001, Hoffmann 1997, Sa-
retzki 2001). Auf der anderen Seite erklért z.B. Nelkin (1995) umgekehrt den weit groBeren
Protest gegen Biotechnologien als gegen Informationstechnologien in den USA durch die im
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ersten Fall viel stirker mobilisierten, da hdher eingestuften gesellschaftlichen Werte in der
Bevélkerung (Bedrohung der Natur, Umweltrisiken, 6konomische Betroffenheiten durch Bio-
technologien) als die anscheinend weniger tief verankerten, stark mit Informationstechnolo-
gien assoziierten Werte (weniger Privatheit, politische Kontrolle, Demokratiegefihrdung
durch Informationstechnologien). Diese vordergriindige Diskrepanz erklért sich aus den un-
terschiedlich gewéhlten Vergleichsobjekten und aus der anfinglich durchaus vorhandenen
Vehemenz des Gentechnik-Diskurses in den USA. Im Ubrigen werden jedoch zunehmend
einhellig signifikante nationale und zeitliche Varianzen als auch #hnliche Grundmuster in
Einstellungen zur und Kontroversen um die Gentechnik konstatiert und mit diesbeziiglichen
(landesspezifischen) Strukturzusammenhingen und Einstellungsdeterminanten zu erklidren
versucht (Bauer/Gaskell 2002, Bonfadelli 1999, Gaskell/Bauer 2001, Hampel 2000, Marris et
al. 2001).

Versucht man Entwicklung und Stand der verschiedenen Forschungsgebiete zu resiimieren, so

ergibt sich grob folgendes Bild:

1. Was die Untersuchung von Einstellungen zur Gentechnik und Biotechnologie anbe-
langt, so sind deren theoretische Konzeptualisierung und methodische Erhebung zu-
nehmend differenzierter geworden, ihre empirische Fundierung jedoch demgegeniiber
begrenzt geblieben. So werden komplexe mehrschichtige Modelle der Einstellungsfor-
schung genutzt (vgl. Eagly/Chaiken 1993, Heijs et al. 1993, Midden et al. 2002, Pardo
et al. 2002, Slaby/Urban 2002), die Stellvertreterrolle der Gentechnik als Indikator von
und der (personlichen) Ambivalenz gegeniiber gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozessen beriicksichtigt (vgl. Bauer/Gaskell 2002a, Daele 2001a, 2001b, Gill et al.
1998, Zwick 1998), neben Befragungen etwa mit Fokusgruppen gearbeitet (Marris et
al. 2001) und Einstellungen nach unterschiedlichen Beurteilungsdimensionen und
Anwendungen der Biotechnologie im Vergleich verschiedener Lander und mit ande-
ren Technologien erhoben (vgl. Bauer/Gaskell 2002, Durant et al. 1998, Gaskell/Bauer
2001, Midden et al. 2002, Hampel 2000). Die Validitit etwa von (EuroBarometer-)Be-
fragungen ist jedoch begrenzt (vgl. Pardo et al. 2002, Berger 1974, Bierbrauer 1976),

und es fehlen insbesondere langerfristige Panel-Erhebungen, die die Konstanz sowie
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die Entwicklungsdynamik von Einstellungen zur Gentechnik empirisch vergleichswei-
se eindeutig iiberpriifen kénnten.'™

2. Die Untersuchung von 6ffentlichem Diskurs um die und 6ffentlicher Meinung gegen-
iiber der Gentechnik und Biotechnologie spielte in der sozialwissenschaftlichen Gen-
technikforschung in Form von Medien- und Diskursanalysen eine beachtliche Rolle
(vgl. Aretz 1999, Bauer/Gaskell 2002a, Bonfadelli 1999, Durant et al. 1998,
Gaskell/Bauer 2001, Gottweis 1998, Hampel/Renn 1999, Schell/Seltz 2000, Seifert
2002, Spdk et al. 2000). Sie sind theoretisch und methodisch recht differenziert ange-
legt, wenn auch in ihren Erhebungen weitgehend auf wenige Zeitungen konzentriert,
und gelangen zu relativ klaren, empirisch {iberpriifbaren Aussagen, was etwa die Rolle
der Medien in gentechnischen Kontroversen angeht (vgl. Bauer/Gaskell 2002a, Bon-
fadelli 1999, Gaskell/Bauer 2001, Hampel/Renn 1999, Kohtes Klewes 2000). Hier
stellt sich heute primér die Frage, ob solche Arbeiten weiterhin fortgesetzt werden, ge-
rade weil die beobachteten Zusammenhinge keineswegs einfach extrapoliert werden
koénnen, wie z.B. die in Fulnote 107 dargelegte nur situative Berechtigung mancher
Hypothesen von Gottweis (1998) illustriert.

3. Die Biotechnologiepolitik und -regulierung untersuchenden Arbeiten (vgl. Bandelow
1999, Bauer/Gaskell 2002, Behrens 2001, Bernauer 2003, Cantley 1995, Martinsen
1997, Meins 2003, Russell/Vogler 2002, Seifert 2002, Vogel/Lynch 2001) haben zu
einer relativ detaillierten Rekonstruktion diesbeziiglicher Politikstrukturen, Akteur-
konstellationen, Interessenlagen und Entscheidungsprozesse beigetragen, verschiedene
nationale und supranationale Politikarenen und Konfliktlagen untersucht und hiervon
mehrheitlich ein differenziertes, deutlich verschiedene Phasen der Biotechnologiepoli-
tik unterscheidendes Bild gezeichnet. Die Interpretation der Daten erfolgt mit je spezi-

fischen, vom Autor préferierten Politiktheorien und -modellen, sodass deren jeweilige

"% Nach Urban (1999: 70) sind ,Einstellungen zur Gentechnik ... situativ konstruierte, generalisierte Bewertun-
gen von technikrelevanten Referenzobjekten auf verschiedenen Ebenen unterschiedlich abstrakter Technik-
kategorisierungen. Die Bildung von Einstellungen zur Gentechnik erfolgt im Kontext von situativ aktualisier-
ten kognitiven Schemata, in denen Vorgaben zur kognitiven Verankerung, Vernetzung und Vergegenstindli-
chung der gentechnischen Referenzobjekte bereitgestellt werden. Gentechnikbezogene Schematisierungen
konnen iiber konkrete <Gebrauchs>-Situationen hinaus als kognitiv-evaluative Reprisentationsmuster relativ
dauerhaft und mit (relativ) universeller Urteilsrelevanz individuell abgespeichert und erinnert werden. Kogni-
tiv-evaluative Représentationsmuster gentechnischer Sachverhalte kénnen auch als soziale Reprisentations-
muster auf gruppenspezifischer Ebene institutionalisiert sein und so eine interindividuelle, kollektive Orien-
tierungsrelevanz besitzen.“ Dabei sind Einstellungen, Schemata und Reprisentationen latente Konstrukte, die
empirisch nicht direkt beobachtbar sind.
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konzeptionelle Uberlegenheit iiber ihre vordergriindige Plausibilitit hinaus wie gesagt
kaum je theoretisch und empirisch iiberpriift wird.!"!

4. Was die Innovationsdynamik und die wirtschaftliche Entwicklung der Biotechnologie
angeht, haben diesbeziigliche empirische Erhebungen nach anfinglichen Defiziten an
Boden gewonnen und liefern mittlerweile recht reliable Erkenntnisse, sowohl was
quantitative Erhebungen iiber die Biotechnologie-Industrie als auch was die Bildung
von Allianzen, Innovationsnetzwerken und regionalen Clustern in ihr angeht, die teils
durchaus iiber die jihrlichen Ernst & Young-Berichte hinausgehen (vgl. Audretsch/
Cooke 2001, Bernauer 2003, Dolata 1996, 2000b, 2002, 2003a, Senker 1998, Senker
et al. 2001). Allerdings reichen sie in ihrer Validitit und Aussagekraft selten so weit,
dass sich 6konomische Theorien oder innovations- und technologiepolitische Konzep-

te in threr Wirksamkeit daran empirisch eindeutig testen lassen.

Generell belegen die Untersuchungen, dass z.B. Biotechnologiepolitiken oder soziale Einstel-
lungsprofile zur und Kontroversen iiber die Gentechnik stets aus dem Zusammenspiel vielfil-
tiger Faktoren unterschiedlicher Einflussebenen resultieren, das hiufig bereichsspezifisch,
landerspezifisch und zeitlich variiert und einfache monokausale oder homogene Erkldrungs-
muster nicht gestattet. Ebendies wird von den ausgewerteten Arbeiten trotz (unvermeidlich)
vorherrschender analytischer Fokussierung auf bestimmte theoretische Konzepte denn auch
verstarkt betont (so Bauer 1995, Bauer/Gaskell 2002, Bernauer 2003, Bonfadelli 1999,
Gaskell/Bauer 2001, Gottweis 1998, Dolata 2003a, Giesecke 2001, Meins 2003, Vo8 et al.
2002), um u.a. beispielsweise die national und zeitlich variierende Intensitdt und Wirksamkeit
gentechnischen Protests oder die Differenzen und Handelskonflikte zwischen den USA und
Europa zu erkldren. Wenn auch insbesondere neuere Studien die zentrale Rolle der Interakti-
onsdynamik von Bestimmungsfaktoren der Entwicklung von Biotechnologie(-mérkten, -poli-
tik, -diskursen, -akzeptanz) hervorheben und ebensolche Einflussfaktoren im Rahmen ihrer
auf bestimmte Determinanten und Zusammenhénge fokussierenden Analyse nicht nur verbal
zu beriicksichtigen suchen, so geschieht dies nur eingeschrénkt in systematischer Weise!!2
und kommt es zu keiner genaueren (theoretisch verankerten) Analyse dieser Interaktionsdy-
namik selbst.

Dabei wird die auBerordentliche gesellschaftspolitische Bedeutsamkeit von Ereignissen
wie der Zulassung des Imports von Gensoja 1996 oder der Geburt des Klonschafs Dolly 1997,

1 Bernauer (2003) stellt hier weitgehend eine Ausnahme dar.
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die nur aufgrund vorgéngiger, linger wéhrender historischer Entwicklungsprozesse nachvoll-
zichbar ist, in einigen Fallstudien sehr wohl untersucht und historisch erklirt (vgl. Bauer/Gas-
kell 2002, Bonfadelli 1999). Umgekehrt wird die groBe Bedeutung situativer Einfliisse und
Koinzidenzen auf die konkrete Gestaltung des gesellschaftlichen Umgangs mit (neuen) Tech-

'3 die den zentralen Stellenwert hegemonialer Akteurkonstellationen und Politiken

nologien
relativiert, in den vorliegenden Arbeiten zwar teilweise erwihnt, jedoch fiir die Theoriebil-
- dung kaum genutzt.

Ebenso wenig finden sich weitergehende systematische Uberlegungen etwa im Hinblick
auf die modemisierungskritische Frage, inwiefern gerade der technisch-wirtschaftliche Erfolg

der Gentechnologie langfristig ihr eigentliches Risiko darstellen kénnte (Conrad 1990b).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:

¢ Qualitit und Differenziertheit der sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung ha-
ben in den beiden letzten Dekaden zugenommen.'™

e Trotz verbesserter Datenlage auf deskriptiver Ebene ist die empirische Basis fiir die
systematische Priifung von Erkldrungsmodellen und zugrunde liegenden Theorien
weiterhin unzureichend.

e Die Untersuchungen werden vermehrt in einen weitergehenden vergleichenden Kon-
text und breiteren Interpretationsrahmen (auch anderer Technologien) eingebettet.

e Damit wird auch durchaus der Stand der allgemeinen Technik-, Innovations-, Politik-
und Marktforschung erreicht.

e Dementsprechend werden zunehmend unterschiedliche Erklirungsansitze angefiihrt
und vergleichend erdrtert, ohne dass jedoch bereits eine systematische und valide em-
pirische Uberpriifung der vorgetragenen Interpretationsmodelle und Theorien erfolgt.

e Bei tendenzieller Ubereinstimmung vieler Arbeiten in Bezug auf generelle Entwick-
lungsmuster der Biotechnologie differieren sie in ihrer Einschiitzung der Dauerhaftig-
keit und Wirksamkeit der sozialen Inakzeptanz relevanter Anwendungsbereiche der
Biotechnologie, insbesondere von Genfood. Diese Frage ldsst sich allerdings ange-

sichts der Kontingenz solcher historischen Prozesse — selbst bei Verfiigbarkeit eines

"2 Ein Beispiel in diese Richtung ist die konzeptionelle Aufteilung der public sphere von Bauer/Gaskell (2002:
391ff) in die drei Bereiche policy regulation, media coverage und public perceptions.

' Dies kam etwa in der zuvor weitgehend abgelehnten und daher politisch nicht durchsetzbaren, 1989/1990
Jedoch forciert verfolgten spezialgesetzlichen Regelung der Gentechnik innerhalb der EU zum Ausdruck.

"% Dies erstreckt sich bis hin zu ausgefeilten Bewertungsmodellen (vgl. Busch et al. 2002).
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tragfdhigen Modells der Interaktionsdynamik von Bestimmungsfaktoren der Biotech-

nologie — derzeit auch nicht eindeutig beantworten.
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