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Abstract

Die Frage, ob Liberalisierung und Energiewende die
Schaffung eines Kapazitatsmarkts zur Gewabhrleis-
tung der Versorgungssicherheit notwendig machen,
ist seit einigen Jahren Gegenstand kontroverser wis-
senschaftlicher und 6ffentlicher Debatten. Hintergrund
hierbei ist zum einen, dass der Anteil der staatlich
geforderten fluktuierenden erneuerbaren Energietra-
ger Wind und Sonne an der Gesamtstromerzeugung
kontinuierlich ansteigt, was sich negativ auf die Ein-
satzzeiten und Fahrweise einiger konventioneller
Kraftwerke auswirkt und die Anforderungen an die
Zusammensetzung und den Betrieb des konventio-
nellen Kraftwerksparks grundlegend é&ndert. Zum
anderen sind die GroRRhandelspreise an den Strom-
borsen in den letzten Jahren aus verschiedenen
Grunden gesunken. Infolgedessen sehen sich die
Betreiber fossiler Kraftwerke mit Wirtschaftlichkeits-
problemen konfrontiert, und es steht die Beflirchtung
von Kraftwerksstillegungen und mangelnden Neuin-
vestitionen im Raum, wodurch die Versorgungssi-
cherheit in Gefahr geraten kénnte.

Als Reaktion auf diese Beflrchtung hat sich sehr
schnell eine Diskussion um Kapazitatsmechanismen
als Absicherungsinstrument entsponnen. Diese sehen
zuséatzliche Zahlungen an Kraftwerksbetreiber fur die
Vorhaltung von gesicherten Stromerzeugungskapazi-
taten vor. Bislang erhalten Kraftwerksbetreiber expli-
zite Vergltungen vorrangig fir die eingespeiste elek-
trische Arbeit. Die Forderung nach solchen Zahlun-
gen erscheint jedoch aus mehrerlei Griinden vor-
schnell. Einerseits ist bislang nur unzureichend unter-
sucht, ob angesichts von Uberkapazitaten und des
weiteren Fortschreitens der Energiewende tatsachlich
eine Knappheit an gesicherter Erzeugungskapazitat
in Deutschland zu erwarten ist. Andererseits blendet
die Diskussion durch die Fokussierung auf Kapazi-
tatsmechanismen die Frage aus, ob es nicht bessere
Alternativen zur Gewdhrleistung der Versorgungssi-
cherheit gibt. An diesen beiden Punkten knipft das
vorliegende Papier an.

Zum einen wird analysiert, ob das derzeitige Markt-
design geeignet ist, auch zukunftig und unter den
Vorzeichen der Energiewende Versorgungssicherheit
zu gewabhrleisten. Dabei wird deutlich, dass das
Strommarktdesign in Deutschland hierzu theoretisch
grundsétzlich in der Lage ist. Gleichwohl gibt es in der
Praxis marktlich und staatlich getriebene Faktoren,
die die Funktionalitat des Marktes einschréanken und
auf diese Weise die Versorgungssicherheit gefahrden
kénnten. Durch die Energiewende droht dabei die
Verstarkung bzw. Beschleunigung einiger dieser Fak-
toren.

Zum anderen wird untersucht, ob Kapazitdtsmecha-
nismen ein adaquates Mittel sind, dieser Versor-
gungssicherheitsproblematik entgegenzuwirken. Hier-
zu werden Kapazitdtsmechanismen auch mit mogli-
chen instrumentellen Alternativen verglichen. Zu die-
sen zahlen insbesondere MafRnhahmen zur Ertlichti-
gung des derzeitigen Marktdesigns, sowohl im Grof3-
handel als auch im Regelleistungsmarkt, die Anpas-
sung der Energiewendeinstrumente sowie weitere
systemische MaRBnahmen, welche direkt bei Strom-
netzen, Stromspeichern und Nachfragemanagement
ansetzen. Die in der Debatte vorgeschlagenen Kapa-
zitdtsmechanismen sowie die instrumentellen Alterna-
tiven werden dazu einer ganzheitlichen, multikriteriel-
len Bewertung unterzogen. Die klassische 6konomi-
sche Perspektive wird dazu um institutionenékonomi-
sche Aspekte, etwa die Transaktionskosteneffizienz
und die adaptive Effizienz, erweitert. Zudem fokus-
siert die Bewertung nicht allein auf eine effiziente
Sicherstellung der Versorgungssicherheit, sondern
beriicksichtigt auch die Umwelt- und Sozialvertrag-
lichkeit der MaRBnahmen. Daraus ergeben sich we-
sentlich komplexere Anforderungen an energiepoliti-
sche MaRRnahmen als die bloRe Sicherstellung der
Versorgungssicherheit zu moéglichst geringen Kosten.

Auf Basis dieser Bewertung kommen die Autoren zu
dem Ergebnis, dass derzeit von schwer revidierbare
MaRnahmen wie einem Kapazitdtsmarkt abzuraten ist
und stattdessen ein Instrumentenmix der vorgeschla-
genen Alternativen Anwendung finden sollte, um Ver-
sorgungssicherheit auch zuklnftig sicherzustellen.
Ein solches MaRnahmenportfolio kann einerseits
helfen, die diversen Ursachen mdglicher Kapazitats-
engpasse gezielter und kostenguinstiger anzugehen.
Andererseits wird es der hohen Komplexitat und den
vielfaltigen Unsicherheiten, die mit der Energiewende
verbunden sind, besser gerecht, da die einzelnen
MalRnahmen einfacher an sich andernde Rahmenbe-
dingungen anzupassen sind.

Trotz erheblicher wissenschaftlicher Bedenken an der
Notwendigkeit und Eignung eines Kapazitatsmecha-
nismus ist zu beobachten, dass diese Thematik im
bisherigen Politikformulierungsprozess sehr promi-
nent auf der politischen Agenda platziert werden
konnte und politische Vorfestlegungen auf eine Ein-
fuhrung stattgefunden haben. Das Papier liefert ab-
schlieBend mithilfe polittkonomischer sowie marktso-
ziologischer Ansétze Erklarungen hierfir und fordert
einen transparenten und ergebnisoffenen Diskussi-
onsprozess Uber das ,Ob* und ,Wie" kapazitatssi-
chernder MalRnahmen unter Einbezug aller betroffe-
nen Akteure.
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1 Einleitung

Im Zuge der aktuellen Diskussion zur erfolgreichen
Umsetzung der Energiewende in Deutschland ist in
den letzten Jahren zunehmend auch das Thema der
Versorgungssicherheit im zukiinftigen Stromsystem in
den energiepolitischen und -wirtschaftlichen Fokus
geruckt. Die Abhangigkeit der Einspeisung fluktuie-
render erneuerbarer Energien (fEE), wie Windkraft
und Photovoltaik, von den meteorologischen Gege-
benheiten wird auch in absehbarer Zeit die Vorhal-
tung von dargebotsunabhangigen Alternativen (z. B.
Reservekraftwerken) notwendig machen. Diese kon-
nen einspringen, wenn der Wind nicht weht und die
Sonne nicht scheint, bzw. zu viel Strom zur Verfu-
gung steht. Gleichzeitig jedoch fuhrt die vorrangige
Einspeisung des Stroms aus erneuerbaren Quellen
dazu, dass sich die technischen Anforderungen an
den konventionellen Kraftwerkspark und auch die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur dessen
Betrieb andern. So muissen konventionelle Kraftwerke
schnell und flexibel auf Anderungen der Einspeisung
Erneuerbarer reagieren kénnen und dienen nur noch
zur Abdeckung jener Stromnachfrage, die nicht durch
Erneuerbare befriedigt werden kann (Residuallast).
Dies hat zur Folge, dass die Auslastung der konventi-
onellen Kraftwerke bei fortschreitendem Ausbau der
Erneuerbaren sinkt (Traber und Kemfert 2011).
Gleichzeitig sind die GroRBhandelspreise fur Strom in
den letzten Jahren deutlich gefallen (Kemfert und
Traber 2013).

Angesichts dieser Entwicklungen wird vermehrt die
Sorge zum Ausdruck gebracht, dass der Betrieb kon-
ventioneller Kraftwerke zukiinftig nicht mehr rentabel
sein konnte. Hinzu kommt, dass mit dem finalen
Atomausstieg im Jahr 2022 weitere gesicherte Er-
zeugungskapazitaten in  erheblichem  Umfang
zwangsweise stillgelegt werden. Diese Entwicklungen
werden als Bedrohung fir die Versorgungssicherheit
in Deutschland wahrgenommen und es steht die Fra-
ge im Raum, ob das derzeitige Marktdesign in der
Lage ist, auch zukinftig eine sichere Stromversor-
gung zu gewahrleisten. Denn aktuell vergitet der
Strommarkt in Deutschland in erster Linie die Ein-
speisung von elektrischem Strom und nur in begrenz-
tem Umfang die Vorhaltung von gesicherter Erzeu-
gungskapazitat (BMWi 2014). Die Kombination aus
geringerer Auslastung und niedrigeren Preisen fiihrt
daher aktuell zu sinkenden Ertragen der Betreiber
konventioneller Kraftwerke. Ob es sich dabei jedoch
um ein grundsatzliches, strukturelles Problem des
Marktdesigns handelt oder lediglich um ein durch
temporéare Entwicklungen oder strommarktexterne
Umstande getriebenes, ist bislang nicht hinreichend
geklart.

Gleichwohl hat sich die Debatte um Versorgungssi-
cherheit sehr schnell auf die Frage verengt, wie ein
neues Marktdesign aussehen kdnnte, ohne dass die
eigentliche Notwendigkeit einer ganzlich neuen
Marktordnung, die einen starkeren Fokus auf eine
sichere, planbare Verglitung der konventionellen
Kraftwerke legt, angemessen diskutiert wurde. Von
verschiedener Seite wurden hierzu Auftragsgutachten
erstellt, die die Entwicklung eines Kapazitatsmecha-
nismus, also zusatzliche Zahlungen fur die Vorhal-
tung von gesicherter, wetterunabhéngiger Erzeu-
gungskapazitat, zum Ziel hatten (Elberg et al. 2012,
Ecke et al. 2013, Matthes et al. 2012, Consentec
2012b). Durch die zusatzliche Vergitung von vorge-
haltener gesicherter Kapazitat sollen die Abschaltung
von konventionellen Kraftwerken verhindert und In-
vestitionen in diese attraktiver gemacht werden. In
der Debatte werden Kapazitatsmechanismen aller-
dings nicht einhellig als notwendig angesehen (Bo-
ckers et al. 2012, Nicolosi 2012, Maurer et al. 2012,
EEX 2013, Misgens und Peek 2011). Dennoch ent-
steht der Eindruck, dass es in der o6ffentlichen und
politischen Wahrnehmung lediglich noch um das
Wie“, nicht aber mehr um das ,,Ob“ von Kapazitats-
zahlungen geht.

Kapazitditsmechanismen werden in anderen Landern
mit generellen Kapazitatsproblemen bereits aus ver-
schiedenen Grinden eingesetzt. Diese unterscheiden
sich jedoch in der strukturellen Zusammensetzung
der Infrastruktureinheiten und dem Marktdesign teil-
weise erheblich von Deutschland. Der empirische
Beleg zur Notwendigkeit eines neuen Marktdesigns in
Deutschland, das auch explizit Kapazitat und nicht
bloR den erzeugten Strom vergitet, fehlt bislang
(Nicolosi 2012). Auch wird Versorgungssicherheit
nicht nur durch die Vorhaltung gesicherter Erzeu-
gungskapazitat gewahrleistet, sondern hangt an vie-
len Faktoren, die auch nicht allein die Erzeugungssei-
te betreffen. Versteht man das Stromversorgungssys-
tem als sozio-technisches System (vgl. Schippel et al.
2012), wird zudem eine ganzheitliche Betrachtung
notwendig, die Uber Versorgungssicherheit und Effizi-
enz hinausgeht und die Komplexitat der Analyse und
Bewertung deutlich erhéht.

Ziel dieses Artikels ist es daher, die Frage nach der
Notwendigkeit und Eignung eines Kapazitatsmecha-
nismus wieder in den Fokus zu ricken. Denn ob in
Deutschland zu geringe Kapazitdten an gesicherter
Erzeugung zu erwarten sind, bleibt zundchst unge-
wiss (Tietjen 2012, Siegmeier und von Hirschhausen
2011). Angesichts der Vielzahl relevanter Einflussfak-
toren ist es notwendig, zunachst zu klaren, ob die
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Versorgungssicherheit in Deutschland tatsachlich
gefahrdet sein kann und wenn ja, was mdgliche Ur-
sachen hierfur sind. Erst auf Grundlage einer detail-
lierten Ursachenanalyse kann eine valide Aussage
darber getroffen werden, ob Kapazitdtsmechanis-
men ein adaquates Instrument zur Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit im Rahmen der Energie-
wende darstellen, oder ob andere MafRnahmen die
Ursachen mdglicherweise besser adressieren. Dabei
gilt es inshesondere zu bericksichtigen, dass Versor-
gungssicherheit nicht das alleinige Ziel der deutschen
Energiepolitik darstellt, sondern im Verbund mit weite-
ren Zielsetzungen (energiepolitisches Zieldreieck
sowie Energiewendeziele) steht, deren Belange bei
der Instrumentenwahl nicht vernachlassigt werden
sollten.

Der vorliegende Artikel folgt fur diese Analyse folgen-
dem Aufbau: Im folgenden Kapitel 2 wird zun&chst
der Begriff der Versorgungssicherheit im Stromver-
sorgungssystem aus technischer Perspektive einge-
fuhrt. Dabei wird betont, dass Beitrage zur Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit prinzipiell von
allen Infrastruktureinheiten im Stromversorgungssys-
tem (einschlieB3lich der Verbrauchseinheiten) erbracht
werden kdnnen. Zudem wird herausgestellt, dass die
Diskussion von Versorgungssicherheit auch im Span-
nungsfeld mit anderen Teilzielen der Energiewende
sowie anderen energiepolitischen Zielen, insbesonde-
re der Wirtschaftlichkeit, der Verteilungsgerechtigkeit
und der Umweltvertraglichkeit, erfolgen muss. Auf
Basis dieser Ziele wird sodann ein Kriterienkatalog
zur Beurteilung moglicher institutioneller und instru-
menteller Arrangements zur Sicherstellung der
Stromversorgung abgeleitet.

In den Kapiteln 3 bis 5 erfolgt die Darstellung und
Bewertung dieser mdglichen Regelungen. Den Aus-
gangspunkt bildet dabei in Kapitel 3 der gegenwartige
Steuerungsrahmen, in dem die Versorgungssicherheit
seit der Liberalisierung des Stromversorgungssys-
tems Ende der 1990er Jahre primér Uber die entstan-
denen Strommarkte sichergestellt werden soll. In
diesem Zusammenhang wird zunachst geprift, in-
wieweit der Energy-Only-Markt (EOM) zumindest aus
theoretischer Sicht Versorgungssicherheit gewahrleis-
ten kann. AnschlieBend werden Markt- und Staats-
versagenstatbestéande erortert, welche die Funktions-
fahigkeit des EOM einschranken und zu suboptimalen
Investitionen fuhren kénnen. SchlieRlich wird disku-
tiert, inwieweit die Gewahrleistung der Versorgungs-
sicherheit unter diesen Rahmenbedingungen durch
die MalRnahmen der Energiewende beeinflusst wird.

In Kapitel 4 erfolgt eine kurze Darstellung der derzeit
in Deutschland in der Diskussion befindlichen Kapazi-

tatsmarktkonzepte (umfassender und fokussierter
sowie dezentraler Kapazitatsmarkt) sowie instrumen-
teller Alternativen (strategische Reserve, Modifizie-
rung des Regelenergiemarktes). Diese werden an-
schlieBend anhand der in Kapitel 2 erarbeiteten Krite-
rien einer Bewertung unterzogen.

Kapitel 5 diskutiert MaBnahmen, welche an Stelle von
oder auch in Erganzung zu Kapazitatsmechanismen
mdoglich sind. Dabei wird unterschieden zwischen
MalRnahmen zur Ertlichtigung des EOM, Anpassun-
gen in der Energiewendepolitik sowie weiteren Mal3-
nahmen, die gezielt bei einzelnen Infrastruktureinhei-
ten ansetzen. Auch diese MalRnahmen werden wieder
hinsichtlich des obigen Kriterienkatalogs qualitativ
bewertet.

Kapitel 6 wechselt abschlielend von der normativen
auf die positive Analyseebene: Es wird nicht mehr
gefragt, ob und unter welchen Bedingungen Kapazi-
tatsmechanismen (und deren Alternativen) gesell-
schaftlich vorteilhaft waren. Vielmehr wird unter Ver-
wendung politbkonomischer und marktsoziologischer
Theorien untersucht, warum die Frage, ob ein Kapazi-
tatsmechanismus Uberhaupt notwendig ist, im Politik-
formulierungsprozess so schnell marginalisiert wurde
— und das trotz der bestehenden wissenschaftlichen
Unsicherheiten Uber die spezifischen Problemlagen
und Herausforderungen in Deutschland.

Das abschlieBende siebte Kapitel fasst die wesentli-
chen Ergebnisse dieser Untersuchung kurz zusam-
men.
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2 \Versorgungssicherheit im
Stromversorgungssystem

In diesem Abschnitt wird zunachst der Schlisselbe-
griff der Versorgungssicherheit definiert und einge-
ordnet. Dabei wird erstens klargestellt, dass die Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit eine gesamt-
systemische Herausforderung ist, zu deren Bewalti-
gung alle Akteure im Stromversorgungssystem (z. B.
Betreiber von Kraftwerken, Stromnetzen und Spei-
chern sowie die Nachfrageseite) einen Beitrag leisten
kénnen sollten (Abschnitt 2.1). Zudem wird betont,
dass die Diskussion von MaRnahmen zur Gewahrleis-
tung der Versorgungssicherheit sinnvollerweise nur
im Zusammenhang mit den anderen beiden Zielen
des energiepolitischen Zieldreiecks, der Wirtschaft-
lichkeit und der Umweltvertraglichkeit, sowie unter
Berucksichtigung der Verteilungswirkungen und der
polittkonomischen Auswirkungen erfolgen kann (Ab-
schnitt 2.2).

2.1 Dimensionen von Versorgungssicherheit

Versorgungssicherheit in integrierten Stromversor-
gungssystemen wird Ublicherweise als die dauerhafte
und unterbrechungsfreie Deckung einer als gegeben
angenommenen Stromnachfrage in einem Versor-
gungsgebiet definiert (vgl. Stoft 2002, NERC 2007,
BMWi 2012). In diesem Sinne ist die Versorgungssi-
cherheit insbesondere durch die Stromerzeuger so-
wie die Betreiber der Ubertragungs- und Verteilnetze
zu gewdhrleisten (BMWi 2012). Diese Definition ver-
engt die Diskussion um Versorgungssicherheit jedoch
stark. Aus technischer Sicht kdnnen Beitrdge zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit durch
vielfaltige Infrastruktureinheiten im  Stromversor-
gungssystem geleistet werden. Dazu zahlen insbe-
sondere:

e Anlagen zur alleinigen Leistungsabgabe (z. B.
Kraftwerke)

e Verbrauchseinheiten zur alleinigen Leistungsauf-
nahme (sémtliche Verbraucher von Strom und
zukiinftig die Verkniipfung mit Nicht-Stromsekto-
ren (z. B. Uber Power-to-Heat sowie Power-to-
Gas-Anlagen)

e Anlagen zur Leistungsabgabe und -aufnahme
(Speicher zum zeitlichen Ausgleich von Leis-
tungsabgabe und -aufnahme)

e Anlagen zum Transport (Ubertragungs- und Ver-
teilnetze zum raumlichen Ausgleich von Leis-
tungsabgabe und -aufnahme).

Diese Weitung erscheint zudem geboten, wenn Ver-
sorgungssicherheit nicht isoliert, sondern vielmehr im
Spannungsfeld mit anderen gesellschaftlichen Zielen

und Kriterien, wie Wirtschaftlichkeit, Umweltvertrag-
lichkeit, Verteilungsgerechtigkeit oder administrativer
und politischer Umsetzbarkeit, diskutiert wird (siehe
Abschnitt 2.2). Daher wird Versorgungssicherheit in
diesem Beitrag im Gegensatz zu oben stehender
Definition allgemeiner als die Gewadhrleistung des
kontinuierlichen Ausgleichs von Angebot und Nach-
frage unter Einbeziehung aller moglichen Hand-
lungsoptionen verstanden (vgl. Gottstein und Skillings
2012a, Beckers und Hofrichter 2014).

Beziglich der Definition von Versorgungssicherheit
werden zwei Aspekte unterschieden: die langfristige
Angemessenheit der Versorgungsinfrastruktur (in der
englischsprachigen Literatur als ,Adequacy‘ bezeich-
net) sowie die kurzfristige Stabilitit des Netzes
(,Security) (z. B. Stoft 2002, Oren 2003, NERC 2007,
Gottstein und Skillings 2012). Die Angemessenheit
bezieht sich dabei auf die Fahigkeit des Stromversor-
gungssystems, die maximal erwartete Spitzenlast
(auch unter Berlcksichtigung mdéglicher Reduktions-
und Flexibilisierungspotentiale der Nachfrage) durch
gesicherte Erzeugung decken zu kénnen (ENTSO-E
2013). In diesem Zusammenhang muss zusatzlich
berticksichtigt werden, dass (1) das Importrisiko von
dabei erforderlichen Primarenergietragern ("Primar-
energie-sicherheit") begrenzt sein muss, ebenso wie
(2) der Nettostromimportbedarf durch bilanzielle
Selbstversorgung ("Sekundéarenergiesicherheit”). Be-
zugspunkt fur diese Definition ist Ublicherweise der
nationale Rahmen (Maurer et al. 2012, Nicolosi
2012). So bezieht sich § 51 Abs. 2 EnWG explizit auf
das ,Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf
dem heimischen Markt‘. Grundsatzlich ist die Ange-
messenheit eine notwendige, jedoch nicht hinrei-
chende Voraussetzung der Netzstabilitat.' Die Netz-
stabilitdt beschreibt zusatzlich die Fahigkeit des Ver-
sorgungssystems, auf kurzfristige, unerwartete Sto-
rungen zu reagieren (Oren 2003). Insbesondere ist
dabei die Netzfrequenz bei abrupten Anderungen von
Leistungsabgabe und -aufnahme durch Anpassungen
im Betrieb der Infrastruktureinheiten in Echtzeit zu
gewabhrleisten (Gottstein und Skillings 2012).

Ob und auf welche Weise Angemessenheit und Sta-
bilitat im Versorgungssystem gewahrleistet werden
koénnen, hangt wesentlich von den Eigenschaften der
existierenden Infrastruktureinheiten ab. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber die relevanten Eigenschaften
der verschiedenen Infrastruktureinheiten. Dabei kon-
nen sich die Eigenschaften innerhalb der Infrastruk-
tureinheiten erheblich unterscheiden.

! Genaugenommen miissen die beiden genannten Nebenbedin-
gungen der Angemessenheit (Priméarenergiesicherheit und Sekun-
darsicherheit) nicht notwendigerweise gewahrleistet sein, um Netz-
stabilitét sicherzustellen.
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Tabelle 1: Eigenschaften der verschiedenen Infrastruktureinheiten im Stromversorgungssystem

Anlagen zur alleinigen

Leistungsabgabe (z. B.

Kraftwerke)

o Installierte Leistung

e Energietrager

fiir Ange- o Standort

o Planbarkeit, Steuerbar-
keit

* Einsatzdauer, zeitliche
Verfligbarkeit

Eigenschaf-
ten, die fur

die Versor-

gungssi-

messenheit
relevant

cherheit

Verbrauchseinheiten
zur alleinigen Leis-

tungsaufnahme
o Abnahmelast

(abschaltbare Last)
e Einsatz-/ Abschalt-
dauer

Infrastruktureinheiten

Anlagen zur Leis-
tungsaufnahme und

Anlagen zum Transport
(Ubertragungs- und
-abgabe (Speicher)
e Speichervermdgen

Verteilnetze)
o Durchleitungskapazitét

e Standort (MWh) e Standort
e Planbarkeit, Steuer- e Leistung (MW) o Ausfallsicherheit
barkeit, Reagibilitat e Standort (Redundanz/ Instand-

e Einsatzdauer haltung)

» Einsatzgeschwindigkeit
. (Anfahrtszeit, Lastgradi-
sind fiir Stabilitat [

« Blindleistung

relevant

zusatzlich

relevant

» Einsatzgeschwin-
digkeit (Lastgradi-

* Einsatzgeschwin- o Kopplung mit Informa-
digkeit (Lastgradi- tions- und Kommuni-
ent) kationstechnologien

(Smart Grid)

Vor diesem Hintergrund nimmt der institutionelle
Rahmen des Stromversorgungssystems zwei Funkti-
onen wahr: (1) die Beeinflussung der Eigenschaften
der Infrastruktureinheiten durch die Steuerung ent-
sprechender Investitionen und (2) das Management
von Einsatz und Betrieb der Infrastruktureinheiten (mit
einem gegebenen Eigenschaftenprofil). Die Diskussi-
on um die Einfihrung von Kapazitdtsmechanismen
zielt insbesondere auf die erste Funktion ab. Diese
steht daher im Mittelpunkt der weiteren Diskussion in
diesem Papier. Dabei sind diverse Wechselwirkungen
Zu beachten. Einerseits besteht ein Zusammenhang
zwischen der Gewahrleistung von Angemessenheit
und Stabilitat. So kann beispielsweise eine aus Stabi-
litatsgesichtspunkten sinnvolle Flexibilisierung der
Leistungsaufnahme (durch Smart Meter Roll-out) die
Spitzenlast und damit die im Sinne der Angemessen-
heit notwendige Gesamtleistung des Kraftwerkparks
senken. Andererseits kann das Verhaltnis der Infra-
struktureinheiten untereinander sowohl komplementar
(neue Erzeugungskapazitaten erfordern haufig den
Ausbau der Netzkapazitaten) als auch substitutiv
(Zubau von Kraftwerken vs. Reduzierung der Leis-
tungsaufnahme) sein.

Als weitere Ziele und Kriterien treten die Wirtschaft-
lichkeit, Verteilungswirkungen, Umweltvertraglichkeit
und politische Durchsetzbarkeit hinzu. Diese kdnnen
den Spielraum an umsetzbaren Lésungen im Extrem-
fall beschneiden, sind aber bei der zielpluralistischen
Abwagung in jedem Fall zu bertiicksichtigen.

2.2 Verhéltnis zu anderen energiepolitischen
Zielen und Kriterien

Die Diskussion von Lésungsansatzen zur Gewéahrleis-
tung der Versorgungssicherheit muss sinnvollerweise
auch mogliche Wechselwirkungen hinsichtlich ande-
rer energiepolitischer Ziele und Kriterien bertcksichti-
gen. Diese werden im Folgenden kurz eingeftuhrt.

Das Energiekonzept der Bundesregierung (BMWi und
BMU 2010) sowie der dazugehdrige erste Monitoring-
Bericht (BMWi und BMU 2012) nennen in diesem
Zusammenhang neben der Versorgungssicherheit
auch das Ziel Wirtschaftlichkeit (dhnlich auch § 1
EnWG). Dabei sind diverse Dimensionen zu bertck-
sichtigen:

e Statische Effizienz. Demnach sind Malinahmen
zur Sicherung der Versorgungssicherheit so zu
wahlen, dass die gesamtgesellschaftlichen Kos-
ten minimiert werden®. Vor diesem Hintergrund
sind somit bei Investitionen in die diversen Infra-
struktureinheiten nicht nur die fur Angemessen-
heit und Netzstabilitdt relevanten Eigenschaften
zu bericksichtigen, sondern auch die jeweilige
Kostenstruktur. Mithin kann auch aus Effizienzge-
sichtspunkten zur Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit nicht allein auf ausgewahlte
MalRnahmen (Stichwort ,Kupferplatte*) gesetzt
werden. Vielmehr ist der institutionelle Rahmen
so zu wéhlen, dass alle systemischen Optionen
mit Potential zur kostenglnstigen Sicherung der
Versorgungssicherheit aktiviert werden.

2 Davon abzugrenzen sind Konzepte, die unter Beriicksichtigung
der Praferenzen von Nachfragern auf ein ,optimales” Niveau von
Versorgungssicherheit abzielen (Optimalitat).
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e Dynamische Effizienz. Mallnhahmen mussen zu-
dem so ausgestaltet sein, dass Anreize zur Ent-
wicklung und Durchsetzung neuer Technologien
zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
gesetzt werden.

e Transaktionskosten-Effizienz. Diese bezieht sich
insbesondere auf die Kosten, welche mit der Be-
schaffung der notwendigen Informationen, Ver-
handlungen und Entscheidungen sowie der
Uberwachung und Durchsetzung von politischen
MalRnahmen verbunden sind. Diese Kosten fallen
in der Regel sowohl bei Regulierern als auch bei
regulierten Akteuren an (McCann 2013).

e Adaptive Effizienz. Regulatorische Eingriffe und
damit verbundene Infrastrukturentscheidungen
schaffen notwendigerweise technische, institutio-
nelle und finanzielle Pfadabhéngigkeiten. In Ge-
genwart von Unsicherheit und Informationsdefizi-
ten ist es daher entscheidend, dass die Regulie-
rung so ausgestaltet wird, dass sie an unvorher-
gesehene Verédnderungen der Rahmenbedingun-
gen angepasst werden kann (North 1990). In die-
sem Sinne muss sie Innovationen, Lernprozesse
und Wissensdiffusion erlauben und beférdern.
Vor diesem Hintergrund sind sowohl madglichst
dezentrale Entscheidungsfindungsprozesse win-
schenswert als auch eine hohe Diversitat an
Technologien, Institutionen und Akteuren.

Zu berlcksichtigen sind laut Energiekonzept zudem
personelle und sektorale Verteilungswirkungen von
MaRnahmen zur Gewahrleistung von Versorgungssi-
cherheit. Dementsprechend sind nicht nur die Ge-
samtkosten der MalRnahmen relevant, sondern auch
die Frage, in welchem Ausmal} die verschiedenen
privaten Akteure daran beteiligt werden. So muss die
Stromversorgung einerseits fiir private Haushalte
bezahlbar bleiben. Andererseits darf auch das ener-
gieintensiv produzierende Gewerbe nicht Uber Ge-
bihr belastet werden, um dessen internationale
Wettbewerbsfahigkeit nicht zu gefahrden.

Des Weiteren sind auch Wechselwirkungen hinsicht-
lich der Umweltvertraglichkeit der Energieversorgung
zu bericksichtigen (siehe ebenso das Energiekon-
zept und 8§ 1 EnWG). Vor diesem Hintergrund werden
weitere umweltbezogene Eigenschaften der Infra-
struktureinheiten relevant. Bei Anlagen zur Leis-
tungsabgabe umfassen diese insbesondere die
Emissionen (von Treibhausgasen und anderen
Schadstoffen) der Anlage sowie die Art des einge-
setzten Energietragers und die bei dessen Gewin-
nung, Verarbeitung, Transport, Verbrennung und
Entsorgung auftretenden Umwelteffekte. Aus politi-
scher Sicht durfen MalRnahmen zur Gewahrleistung

der Versorgungssicherheit die Erreichung der lang-
fristigen umweltpolitischen Ziele fir das Jahr 2050
nicht geféahrden: Reduktion der Treibhausgas-
Emissionen um 80 bis 95%, Erhdhung des Anteils
erneuerbarer Energien auf 80% des Bruttostromver-
brauchs sowie die Senkung des Stromverbrauchs um
25%°2. Okonomisch sind hier allerdings Zielkonflikte
zu beachten. Wichtig sind zudem die Flacheninan-
spruchnahme der Infrastruktureinheiten und die damit
verbundenen lokalen Nutzungskonflikte und Akzep-
tanzprobleme. Dies gilt sowohl fur Kraftwerke (insbe-
sondere zur Nutzung erneuerbarer Energien) als
auch fur Stromspeicher (insbesondere Grof3speicher
wie Pumpspeicher) und -netze.

Die politische Durchsetzbarkeit betrifft abschlieBend
die Frage, ob und auf welche Weise Malinahmen zur
Gewahrleistung von Versorgungssicherheit in einer
reprasentativen Demokratie mehrheitsfahig sind. Dies
ist abhdngig von den Partikularinteressen der diver-
sen politischen Akteure (Politiker, Burokratie, Wahler,
Interessengruppen) und ihrem jeweiligen politischen
Gewicht (Becker 1983, Kirchgassner und Schneider
2003). Vor diesem Hintergrund ist es einerseits wich-
tig, Malinahmen so zu gestalten, dass der Einfluss
von Partikularinteressen maglichst reduziert werden
kann. Andererseits muss jedoch auch untersucht
werden, mit welchem MalRnahmendesign bestehende
politische Widerstande mdglicherweise Uberwunden
werden kdnnen.

2.3 Zwischenfazit

Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt haben ver-
deutlicht, dass Versorgungssicherheit aller Voraus-
sicht nach durch einen Mix an Investitionen in die
diversen Infrastruktureinheiten zu gewahrleisten ist —
vor allem auch bei Beriicksichtigung weiterer Aspekte
wie Effizienz, Verteilungswirkungen, Umweltvertrag-
lichkeit und polittkonomische Wirkungen (siehe Ta-
belle 2). Winkler et al. (2013) betonen, dass es heute
jedoch schwer abschéatzbar ist, wie sich dieser Mix im
Einzelnen zusammensetzen wird und soll. Dies ist
insbesondere auf diverse Unsicherheiten zuriickzu-
fuhren, die hinsichtlich (1) des zukiinftigen Leistungs-
und Flexibilititsbedarfs (siehe z. B. CEER 2014), (2)
der Kostenentwicklung von Brennstoffen und anderen
Inputfaktoren sowie (3) des Innovationspotentials

® politische Ziele fur den Ausbau erneuerbarer Energien und die
Reduktion des Stromverbrauchs kdnnen dabei als Zweitbestansét-
ze verstanden werden, um Umweltexternalititen der Stromerzeu-
gung zu adressieren (neben CO,-Emissionen unter anderem Luft-
verschmutzung, Landschaftsbeeintrachtigung und Kernkraftrisiken),
fur die direkte politische Instrumente nur eingeschrankt verfugbar
sind. Daruber hinaus kénnen Ziele fur den Ausbau erneuerbarer
Energien und Stromsparziele auch einen Beitrag zur Reduktion
anderer Externalitdten (z. B. Importabhangigkeit) sowie zur Errei-
chung verteilungs- und industriepolitischer Ziele leisten.
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einzelner Technologien (vor allem im Bereich Spei-
cher und Nachfragemanagement) bestehen.

Tabelle 2: Kriterien fur die Bewertung von
MalRnahmen zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit

Versorgungssicherheit

eLangfristige Angemessenheit der Versorgung
eKurzfristige Netzstabilitat

Wirtschaftlichkeit

eStatische Effizienz
eDynamische Effizienz
eTransaktionskosten-Effizienz
eAdaptive Effizienz

Verteilungswirkungen

Umweltvertraglichkeit

eSenkung der Treibhausgasemissionen im Rahmen der
Klimaschutzziele

eErreichung der Ziele fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien

eMinimierung lokaler 6kologischer und sozialer Konflikte
(vgl. FuBnote 3)

Politische Durchsetzbarkeit

Im Sinne der Versorgungssicherheit ist folglich ein
regulatorischer Rahmen notwendig, der alle Optionen
einschlielt (Winkler und Altmann 2012). Dabei ist die
entscheidende Frage, mit welchem institutionellen
Rahmen ein solcher ,Wettbewerb* zwischen den Op-
tionen gewahrleistet werden kann (Beckers und Hof-
richter 2014). In diesem Sinne wird im folgenden Ka-
pitel nun zuerst erdrtert, ob der heutige Spot- und
Terminmarkt in seiner gegenwartigen Ausgestaltung
als EOM sowie der Regelenergiemarkt unter den
existierenden Rahmenbedingungen dazu geeignet ist.
AnschlieBend wird geprift, inwieweit die derzeit in-
tensiv diskutierten Kapazitditsmechanismen oder aber
ein Mix aus diversen regulatorischen Malinahmen zu
einem besseren Ergebnis im Sinne der verschiede-
nen Kriterien fihren kénnen.

3. Gewahrleistung von Versorgungs-
sicherheit unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel werden die aktuellen Rahmenbe-
dingungen im Strommarkt dargestellt. Dabei stehen
Uberlegungen zur Gewahrleistung von Versorgungs-
sicherheit im aktuellen System und mdgliche Prob-
lemstellungen durch Verzerrungen des Marktgesche-
hens im Vordergrund. So wird in Abschnitt 3.1 darge-
legt, unter welchen Annahmen Versorgungssicherheit
im Energy-Only-Markt (EOM) bereitgestellt werden
kann bzw. Anreize in Investitionen sichergestellt wer-
den kdnnen. Darlber hinaus wird auf mégliche Ver-
zerrungen des EOM eingegangen, die optimale
Marktergebnisse verhindern und damit die Gewaéhr-
leistung von Versorgungssicherheit beeintréchtigen
kénnten. In Abschnitt 3.2 werden Wirkungen der
Energiewende auf die Versorgungssicherheit darge-
legt. Abschnitt 3.3 zieht ein Zwischenfazit.

3.1 Der Energy-Only-Markt und mogliche
Ursachen fur Unterinvestitionen in
Versorgungssicherheit

3.1.1 Der idealtypische Energy-Only-Markt als
Benchmark

In den nachstehenden Abschnitten wird der EOM als
aktuelle Referenzsituation auf den Spotmarkten in
Deutschland dargestellt, um spater den Vergleich zu
Kapazitatsmarkten und weiteren Alternativvorschla-
gen in den nachfolgenden Kapiteln ziehen zu kénnen.
Dabei wird zunachst aufgezeigt, dass der EOM unter
theoretischen Idealbedingungen rechtzeitig Signale
fur Investitionen in ausreichend flexible Stromversor-
gung mit dem sozial optimalen Versorgungshiveau
senden kann. Zu diesem Zweck werden die Funkti-
onsweise des EOM und dessen theoretisch optimale
Anreizstrukturen fur Kraftwerks-, Nachfragemanage-
ment-, Speicher- und potentiell Netzinvestitionen dar-
gestellt. AnschlieBend wird erértert, inwieweit Markt-
und Staatsversagen die Funktionsfahigkeit des EOM
einschranken. Insbesondere wird argumentiert, dass
Investitionen mit langeren Vorlaufzeiten, bspw. Spei-
cherkraftwerke oder fixkostenintensive Nachfragema-
nagementmal3nahmen, Uberdurchschnittlich belastet
werden. Es wird jedoch auch deutlich, dass, obwohl
die Theorie auf diverse Formen des Markt- und
Staatsversagens verweist, deren tatsachliche Rele-
vanz empirisch nicht ausreichend belegt ist.
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Abbildung 1: Multi-Unit-Peak-Load-Pricing

Ebene 1:
Lastdauerlinie und
Kapazitatsplanung

Ebene 2:
Gesamtkosten (pro
Zeiteinheit)

Ebene 3:
Marktpreis

th ot

t, t

Ebene 1: Kapazitatsdiagramm, Ebene 2: Kostendiagramm, Ebene 3: Marktpreisdiagramm

These 1. Preissignale des Energy-Only-Marktes
fihren zu ausreichenden Investitionen

Idealtypisch werden auf dem EOM Preise gleich den
Grenzkosten der verschiedenen Technologien ge-
setzt und Investitionen Uber kurzfristig zu erzielende
Deckungsbeitrage finanziert.” Dies ist in Abbildung 1
im Marktpreisdiagramm (Ebene 3) abgebildet. Hier
sind Preise Uber die Einsatzstunden im Jahr abgetra-
gen. Grundlasttechnologien (Technologie G1, bspw.
Braunkohlekraftwerke) haben die grof3te Einsatzdau-
er und laufen das ganze Jahr, Spitzenlast-
Technologien (Technologie G3, bspw. Gaskraftwerke)
nur in einem Teil der Stunden. In Nicht-
Spitzenlastzeiten und unter vollkommenem Wettbe-
werb sind die kurzfristigen variablen Kosten der je-
weils glnstigsten Technologie preissetzend, in Spit-
zenlastzeiten mit entsprechenden Spitzenlastpreisen
(bis Stunde t1) werden die verbleibenden Fixkosten,
wiederum in einem Teil dieser Stunden (t0), gedeckt.
Die jeweils gunstigste Technologie eines Lastbe-
reichs kann im Kostendiagramm (Ebene 2) abgelesen
werden®, wahrend die Lasten nach ihrer GroRe ange-

* Dieses wird in der Literatur als Multi-Unit-Peak-Load-Pricing
beschrieben und hier unter der Annahme vollkommenen Wettbe-
werbs als effizientes System erlautert. Referenzen zu folgendem
Abschnitt vgl. Joskow und Tirole (2007), Crew et al. (1995), Weber
et al. (2013) oder Z6ttl (2010).

® Der Schnittpunkt mit der Kostenachse gibt die Fixkosten an,
wahrend die Steigung die kurzfristigen variablen Kosten darstellt.
Die jeweils glinstigste Technologie in einem Bereich ist deshalb

(Quelle: Weber et al. 2013)

ordnet sind und kleiner werden tber die Einsatzstun-
den (Last- und Kapazitatsdiagramm, Ebene 1). Tech-
nologien mit hohen Fix- und geringen Grenzkosten
bieten demzufolge viele Stunden und damit auch im
Niedriglastbereich an (bspw. Kohlekraftwerke). Tech-
nologien mit geringen Fix- und hohen Grenzkosten
bieten nur in Zeiten hoher Nachfrage an (bspw. Gas-
kraftwerke).

G4 stellt hierbei entweder die maximale Zahlungsbe-
reitschaft (engl. ,Value of Lost Load' VoLL) oder die
reagible Nachfrage dar. Durch diese errechnen sich
die optimale Systemzuverlassigkeit sowie die optima-
le Investition in Spitzenlastkapazitat (vgl. Joskow und
Tirole 2007).° Entsprechende Technologien schlieRen
aber auch konventionelle Speicher’ (bspw. Pump-
speicher) oder die Verschiebung bzw. Senkung des
Stromverbrauchs bzw. der Last (engl. ,Demand Side
Management’ DSM) ein. Somit integriert der EOM
bereits die meisten Infrastruktureinheiten des Strom-
versorgungsystems (mit Ausnahme der Netze), die
wie in Abschnitt 2.1 benannt, einen Beitrag zur Ver-
sorgungssicherheit leisten kénnen.

durch den Graphen mit den niedrigsten Kosten in diesem Bereich
leicht ablesbar.

® st diese kleiner als die Maximalnachfrage (Kapazitatsdiagramm),
sinken gleichermalRen die Spitzenlastkapazitat, K3, und die Nach-
fragefunktion (wird im Kappungsbereich horizontal).

7 Speicher bendtigen zur Deckung ihrer Kosten einen angemessen
Base-Peak-Spread, dies ist der Unterschied zwischen Grund- und
Spitzenlastpreisen.
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These 2: Preissignale fuhren zur Marktraumung
bei gewilinschter Versorgungssicherheit

Das Marktgleichgewicht ergibt sich simultan aus den
(exogenen) Kundenwiinschen, ausgedriickt durch
den VoLL, und den (exogenen) Kostenparametern.
Auf diese Parameter bezogen wird bei Abwesenheit
von Markt- und Staatsversagen das soziale Optimum
beziglich Investitions- und Produktionstatigkeit er-
reicht, die zu sozial optimalen Marktpreisen und Ver-
sorgungsgrad fihren. Das heil3t, es werden (Spitzen-
last-) Kapazitaten solange errichtet, wie der zusatzli-
che Nutzen der Versorgung beim Kunden (Minimum
des VolLLs aller versorgten Kunden) noch gréRer den
langfristigen Grenzkosten der Versorgung (fixe und
variable Kosten einer erzeugten Einheit Strom) ist.
Ubersteigen die Grenzkosten den Grenznutzen, ist
die optimale Investitionstatigkeit und damit der opti-
male Versorgungs- bzw. Marktrdumungsgrad be-
stimmt.

Dies geschieht bei reagibler Nachfrage ohne staatli-
che Eingriffe. Wirde G4 in obiger Grafik beispielswei-
se den VoLL darstellen, wirde jeder Konsumwunsch
erfullt. Die Marktraumung wéare maximal und es gabe
keine Rationierung. Wirden einige der Kunden eine
geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen, wirden
diese im sozialen Optimum nicht versorgt. Ohne Ein-
griffe in den Markt sowie Marktversagenstatbestande
wirde sich eine sozial optimale Marktraumung bei
héheren oder geringeren Versorgungsmengen ein-
stellen, abhangig von der Zahlungsbereitschaft der
Kunden und den Kosten der Versorgung. Durch das
Peak-Load-Pricing kénnen zudem Anreize zur Last-
verschiebung aus Spitzenzeiten in Zeiten geringerer
Nachfrage oder auch Lastreduktionen induziert wer-
den. So kdnnen der Theorie nach Nachfrager auf-
grund ihrer individuellen Zahlungsbereitschaften auf
die Marktpreise reagieren bzw. Gebote auch in Bezug
auf die Nachfrageveranderungen abgeben. In der
Praxis kénnen bspw. leistungsgemessene Industrie-
betriebe in Spitzenlaststunden ihr Lastverschie-
bungspotential verknupft mit ihren individuell entste-
henden Kosten am Markt anbieten. Kleinere Konsu-
menten sind hingegen vom EOM ausgeschlossen
und kénnen nicht auf Marktsignale reagieren oder
ihre Nachfrageverédnderung am EOM anbieten.

These 3: Preissignale fuhren rechtzeitig zu Inves-
titionen

Bisher noch nicht angesprochen wurde der zeitliche
Aspekt der Investitionsplanung. Die verschiedenen
Kraftwerkstypen haben unterschiedliche Errichtungs-
und behordliche Genehmigungszeiten. Diese kénnen
zwischen einigen Monaten bei Austausch bzw. Errich-
tung einer Gasturbine bis hin zu mehreren Jahren

(bspw. Steinkohlekraftwerke) oder gar Jahrzehnten
(bspw. Wasserkraftwerke) variieren.® Die Anlagenbe-
treiber haben demzufolge mit erheblichen Kapitalbin-
dungskosten zu rechnen, bis erste Einnahmen gene-
riert werden kdénnen.

Zur Minderung des Preis- und Mengenrisikos kann fiir
die Zukunft erzeugter Strom uber Future- und For-
wardmaéarkte oder Optionen im Vorhinein kontrahiert
werden. Dies dient der Absicherung, um eine bessere
Planbarkeit erreichen zu kdnnen. Dadurch kénnen
Risikozuschlage reduziert werden (Schemm 2011).
Produkte sind theoretisch beliebig ausgestaltbar und
kénnten beliebig weit in die Zukunft, auch tber einen
gesamten Kraftwerkslebenszyklus, und in beliebiger
Aggregation (einzelne Stunden, Stundenblécke bis
hin zu Jahresbandern) gehandelt werden.® Dies er-
laubt eine Absicherung sowohl seitens der Erzeuger
als auch seitens der Kéaufer entsprechend deren je-
weiligen Risikoneigungen. Gegenuber der bisher
skizzierten statischen Betrachtung des Marktes &n-
dert sich damit lediglich die zeitliche Verkaufs- und
Beschaffungsstruktur entsprechend den Risikopréafe-
renzen der Erzeuger und Kunden, das Marktgleich-
gewicht bleibt jedoch, unter den theoretischen An-
nahmen, sozial optimal.

These 4: Preissignale fuhren zu einer ausreichend
flexiblen Erzeugungsstruktur

Dieses Vorgehen in einem nicht-stochastischen
Rahmen zur Kapazitatsermittlung abstrahiert jedoch
von der Betrachtung des Flexibilititsbedarfs. Die in-
stallierte Kapazitdt muss deshalb auch imstande sein,
(Residual-) Nachfragegradienten abfahren und kurz-
fristige Schwankungen, vor allem auch aus der Ein-
speisung fluktuierender erneuerbarer Energien, aus-
gleichen zu kdnnen. In Zeiten steiler Residuallastgra-
dienten sowie unzureichend prognostizierter Residu-
allasten entstehen Knappheiten — auch in Nicht-
Spitzenlastsituationen —, die auf dem EOM und den
Regelleistungsmarkten steigende Preise verursachen
(vgl. Grossi et al. 2014). So wird ein extremer Lastan-
stieg, auch aus der Grundlast heraus, der die techni-
schen Leistungséanderungspotentiale thermisch trager
Kraftwerke Ubersteigt, auch zu Preisspitzen und damit
zur Belohnung teurer, flexiblerer Leistung fiihren.™

® Dabei sind nicht nur die reinen Bauzeiten, sondern auch Geneh-
migungs-, Netzanschlusszeiten etc. oder Verzdégerungen durch
Burgerbeteiligungsverfahren zu beachten bzw. mit einzuplanen.

° Aktuell werden am EEX-Terminmarkt folgende Produkte gehan-
delt: Tag, Wochenende, laufende Woche und die néchsten vier
Wochen, laufender Monat und die nachsten neun Monate, die
nachsten elf Quartale und die nachsten sechs Jahre. Zudem sind
Optionsgeschéfte sowie individuelle OTC-Vereinbarungen maoglich.
1 Fir Lastabsenkungen kann analog argumentiert werden. Ursa-
chen kénnen beispielsweise erwartete hohe Lastgradienten oder
Solareinspeisungsanderungen in den Morgen- oder Abendstunden
sein.
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Diese tempordren Knappheiten, die die Lastdnde-
rungsgeschwindigkeiten von beispielsweise Kohle-
kraftwerken Ubersteigen kdnnen, erzeugen Investiti-
onsanreize, werden jedoch im klassischen Peak-
Load-Pricing nicht abgebildet. Die in diesen Stunden
geringeren, flexiblen Kraftwerkskapazitaten und die
momentan groRRere, aber absolut gesehen geringe
Last, fuhren zu Preisspitzen. Die Fé&higkeit, diese
temporaren Knappheiten zu befriedigen ist die Fahig-
keit, die Stabilitat als Versorgungsicherheitsdimension
zu garantieren. Im Gegensatz dazu stellt die Ange-
messenheit der Versorgung die Fahigkeit der Lastde-
ckung im Maximallastbereich dar. Es handelt sich
demzufolge um sehr verwandte Anforderungen. Mit
anderen Worten ist die Unsicherheit Gber Nachfrage
und Menge der Erneuerbareneinspeisung somit auch
Treiber von Investitionen. Dies gilt insbesondere fur
flexible Speicherkraftwerke und Lastverschiebungs-
technologien. Sie sorgt theoretisch fur die sozial op-
timale Erzeugungsstruktur im Sinne einer Stabilitat
sichernden, flexiblen Produktionsfahigkeit.

Die zum Ausgleich kurzfristiger Prognoseunzuléng-
lichkeiten notwendigen Kraftwerke werden separat
auf dem Regelenergiemarkt vergtitet und bieten einen
weiteren Anreiz zur Bereitstellung von Flexibilitat.
Dieser gleicht, ahnlich dem Spotmarkt, marginale
Erzeugungskosten und Versorgungswertschatzungen
aus. Versorgungswertschatzungen enthalten nicht nur
die individuellen Wertschatzungen der potentiell nicht
versorgten Kunden, sondern auch den gesamtwirt-
schaftlichen Schaden eines Systemzusammenbruchs
(sog. Blackouts).11 Daraus bestimmen sich sozial
optimale, erwartete Ausfallzeiten. Die optimale Ver-
sorgungssicherheit resultiert demnach aus Produkti-
onsmaoglichkeiten und Nachfragebedirfnissen. Die
steigenden Anforderungen aus fluktuierenden erneu-
erbaren Energien (fEE) wirken hier ahnlich wie kurz-
fristige Nachfrageanderungen: Eine (erwartete oder
nicht erwartete) stark fallende Einspeisung an Strom
erhoht die Nachfrage nach steuerbarer und ausrei-
chend flexibler Leistung (Reeg 2014, Scholz et al.
2014). Damit steigt auch der Marktpreis.

These 5: Preissignale des Energy-Only-Marktes
fihren zu den richtigen Netzinvestitionen

Ausgenommen von der bisherigen Diskussion ist die
Netzinfrastruktur, die nicht am direkten Ausgleich von
Angebot und Nachfrage beteiligt ist, sondern eine
Vorleistung darstellt. Netze stellen als monopolisti-
scher Engpass eine regulierungs-bedirftige Wert-
schopfungsstufe dar, die typischerweise nicht nur der

1 Aktuell wird eine ausreichende Sicherstellung von Reservekapa-
zitat durch die Reservekraftwerksverordnung sichergestellt. Vgl.
auch Abschnitt 4.1.3 zur Erhdhung der synthetischen Nachfrage
nach Regel-/Reserveleistung.

Preis- sondern auch der Investitionsregulierung unter-
liegt, um Marktmachtmissbrauch zu verhindern. Die
Investitionstatigkeit muss demzufolge entweder -
auch im lokal undifferenzierten EOM — direkt Uber
Investitions-steuerung bzw. indirekt Uber regulatorisch
festgelegte, regionale Transportanforderungen oder —
im Rahmen eines regional differenzierten EOM — Uiber
regionale Preis- und damit Knappheitssignale ange-
regt werden. Bei einer regionalen Differenzierung des
EOM kdnnen durch mdogliche Arbitragegewinne An-
reize zur Nutzung von Informationen der Marktteil-
nehmer gesetzt und Effizienzpotentiale gehoben wer-
den. Aber auch schon durch Preisregulierungsverfah-
ren, die Vorgaben zu erwarteten Leistungen der
Transportnetzinfrastruktur (wie Auslastung oder er-
wartete probabilistische Systemausfallwahrschein-
lichkeiten) und daran gekoppelte Entlohnung enthal-
ten, kann eine anreizkompatible Investitionstatigkeit
beférdert werden. Sozial optimale Netzinvestitionen
sind demzufolge prinzipiell méglich, werden aber nur
dann erfolgen, wenn die Netzregulierung diese er-
maoglicht.

Fazit: Idealtyp des Energy-Only-Marktes

Theoretisch besitzt die aktuelle Marktordnung demzu-
folge Instrumente, um ausreichend Kapazitat, auch
ausreichend flexible Kapazitat, zur Verfigung zu stel-
len. Sowohl Spitzenlastkraftwerke als auch Grund-
lastkraftwerke kdnnen ihre Fixkosten decken und
haben damit ausreichende Investitionsanreize, wéh-
rend alle dbrigen Optionen, wie Nachfrage-
management, Speicher und Netzausbau, gemaf ihrer
Werte entlohnt werden. Dadurch wird die Bereitstel-
lung suffizienter Kapazitaten der verschiedenen Opti-
onen gesichert. Durch einen wettbewerblichen EOM
kann damit, unter ideal-typischen Bedingungen, das
von den Verbrauchern gewlnschte Niveau an Ver-
sorgungssicherheit zur Verfligung gestellt werden.

Aussagen Uber ein mdgliches Versagen des EOM
sind allerdings erst méglich, wenn die Grinde hierfur
identifiziert und plausibel sind sowie nachweisbar
quantifiziert werden kdénnen. Auch in der energiedko-
nomischen Literatur wird dies breit und teilweise kon-
trovers diskutiert.’> Diese Marktversagensgriinde
werden in den nachsten Abschnitten diskutiert, um
nachfolgend Abwagungen der Vor- und Nachteile von
Kapazitdtsmechanismen und weiteren Alternativen
darstellen zu kénnen.

2 Rosen et al. 2000, Besser et al. 2002, Oren 2003, Peluchon
2003, Neuhoff et al. 2004, Wen et al. 2004, Bushnell 2005, Hogan
2005, Roques et al. 2005, Cramton und Stoft 2006, Joskow 2006,
de Vries 2007, Finon 2008, Briggs und Kleit 2013, um nur einige zu
nennen.
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3.1.2 Mdogliche Ursachen flr Unterinvestitionen in
Infrastruktureinheiten

Unzulangliche Investitionsbedingungen kdnnen zu
einer Gefahrdung der sozial optimalen Losung durch
den EOM fiihren. Verschiedene Marktversagenstat-
bestande kénnen, auch im Zusammenspiel, das In-
vestitionsklima entscheidend verandern. Mit graduell
ansteigenden Auspragungen der Marktversagen stei-
gen auch die Herausforderungen an das System. Die
fur diesen Bereich relevanten, in der volkswirtschaftli-
chen Literatur klassisch diskutierten Grinde fur Mark-
versagen sind asymmetrische Informationen, externe
Effekte sowie dauerhafte Marktmacht (bspw. mono-
polistischer Engpass) sowie die (bisher) in Teilberei-
chen inflexible Nachfrage. Grundsétzlich lassen sich
die nachfolgend dargestellten detaillierteren Probleme
auf diese zuriickfuhren. Staatseingriffe werden notig,
um die Funktion des Marktes sicherzustellen, wobei
ein Staatsversagen vermieden werden sollte. Da Net-
ze nur mittelbar mit dem EOM und dessen Marktge-
schehen verbunden sind, werden diese wie in der
vorigen Sektion im Anschluss separat diskutiert.

Thesen 1 und 2: Ausreichende Investitionen so-
wie die gewilinschte Versorgungssicherheit si-
chert der Energy-Only-Markt nicht immer!

Zur Vermeidung der Ausibung von Marktmacht wer-
den oft staatliche Hochstpreise gesetzt. Marktmacht-
missbrauch wird insbesondere in Spitzenlaststunden
bei nicht vollstandig reagibler Nachfrage und oligopo-
listischer Angebotsstruktur befiirchtet. Diese Hochst-
preise kbnnen zwar einerseits Deckungsbeitrdge und
Marktmacht-missbrauchspotentiale verringern. Ande-
rerseits kdnnen sie jedoch das Investitionsklima ver-
schlechtern, wenn die Preisobergrenzen niedriger als
die Zahlungsbereitschaften der nicht reagiblen Kun-
den gesetzt werden, da zu viel Deckungsbeitrag ent-
fallt (Staatsversagen). Zahlungsbereitschaften wer-
den in Deutschland im Zusammenhang mit der Be-
wertung von Netzausfallen durch den Regulierer
(Bundesnetzagentur - BNetzA) auf ca. 10 €/ kWh ge-
schatzt, d. h. 10.000 €/MWh Spotpreis.™® Eine Insuffi-
zienz an Kraftwerkskapazitat kann in der Folge ent-
stehen, wenn in diesen wenigen Stunden des Nach-
fragetiberhangs keine zur Investitions-refinanzierung
notwendigen Spitzenlastpreise durchsetzbar sind. Es
kommt zu einem ,Missing-Money“-Problem durch
systematisch fehlende Deckungsbeitrage. In Deutsch-
land besteht zwar keine staatlich administrierte Preis-
obergrenze, sondern nur eine technisch begriindete
Obergrenze am Handelsplatz EPEX Spot. Diese

'3 Es muss hier ein ,Pooling* von Kunden bzw. Kundengruppen und
deren Zahlungsbereitschaften, abhangig von der Fahigkeit des
Netzbetreibers diese anzusteuern, vorgenommen werden. Dies
schrankt bereits das Erreichen eines sozialen Optimums ein.

Grenze betragt derzeit 3.000 € MWh. Diese Ober-
grenze koénnte an den VolLL, also im Mittel
10.000 €/MWh, angepasst werden, um ein glaubwur-
diges Signal zu setzen, dass auch Preisspitzen in
dieser Dimension im System mdglich sind. Je héher
die am Markt erzielbaren Preise in Knappheitssituati-
on sind, desto eher lohnen sich auch Investitionen in
Lastverschiebungs-potentiale und Speichertechnolo-
gien, die ahnliche Wirkungen haben. Preisobergren-
zen senken demzufolge auch die Anreize in diese
Technologien zu investieren.™

Zu den unmittelbar auf den Markt bzw. die Akteure
zurliickzufiihrenden Ursachen fur Unterinvestitionen
gehdrt auch der Umgang mit hohen Risiken aufgrund
sehr volatiler Preise.’ In einem EOM ohne Preis-
obergrenze induzieren haufige und grol3e Preis-
springe Unsicherheiten, die Investitionen erschweren
kénnen, da diese Unsicherheit abgesichert werden
muss (insofern dies moglich ist). Auch Uber Jahre
hinweg kdnnen stochastische wind- oder sonnenrei-
che Perioden dazu flhren, dass kalkulierte De-
ckungsbeitrage ausbleiben, da die wenigen Spitzen-
laststunden reduziert werden und die Fixkostende-
ckung erschwert wird. Die fehlende Absicherungs-
maoglichkeit gegen diese Risiken wiederum kann ho-
here Finanzierungskosten auslésen und bleibt auch
bestehen, wenn erneuerbare Stromerzeugungstech-
nologien wettbewerbsfahig sind. Nachfragemanage-
ment und Speicher kdnnen hier temporare Spitzen
ausgleichen, jedoch sind diese auch nur einge-
schréankt geeignet, fehlende Sonnen- und Windener-
gie Uber Zeitrdume von mehreren Stunden bzw. bis
zu mehreren Wochen auszugleichen. Beide Maf-
nahmen verringern volatile Preise lediglich, kénnen
und sollen sie jedoch nicht vermeiden, da Preisspit-
zen eine notwendige Voraussetzung im Peak-Load-
Pricing-Modell sind, um Investitionsanreize zu setzen
und eine Fixkostendeckung zu ermdglichen.

Weitere staatliche Ursachen sind allgemeinere regu-
latorische Risiken, die weder vom EOM, noch von
anderen Alternativen wie einem Kapazitatsmecha-
nismus oder ahnlichen Instrumenten, behoben wer-
den konnen. Dies sind beispielsweise unvorhergese-
hene Umwelt-regulierungen, erzwungene Kraftwerks-

¥ In Deutschland kann weiterhin das sog. Mark-Up-Verbot dazu
fuhren, dass Investitionsanreize verhindert werden. Dieses wirkt
wie eine langfristige Preisobergrenze und besagt, dass langfristig
Preise nicht Uber den langfristigen Vollkosten eines Kraftwerks
liegen durfen. Dies kann dazu fuhren, dass temporar notwendige
hohe Renditen als Investitionssignale am Markt nicht durchgesetzt
werden kénnen, sehr wohl aber niedrige Erldsphasen durch Uber-
kapazitaten, wie aktuell, in Kauf genommen werden mussen.

!® Die erwahnten regulatorischen Unsicherheiten werden in diesem
Zusammenhang oftmals als Grund angefiihrt, haben aber unab-
héngig von der gewéhlten Marktorganisation &hnliche Auswirkun-
gen.
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stilllegungen oder deren Weiterbetrieb (z. B. durch die
Reservekraftwerksverordnung), oder der politisch
gefdrderte Ausbau von erneuerbaren Energien durch
das EEG (siehe 3.2.1). Insbesondere der EOM st
durch staatliche Interventionen gefahrdet. Beispiels-
weise provozieren hohe Preise, die aufgrund langer
Investitionsvorlaufzeiten auch Uber mehrere Jahre als
Preissignal fur Investitionen nétig sind, politische In-
terventionen in Form der erwéhnten Preisobergren-
zen. Kontrastierend hierzu fuhren die Foérderung und
der Ausbau der erneuerbaren Energien bei gleichzei-
tig fehlendem Abbau konventioneller Kraftwerke zu
Uberkapazitaten. Diese resultieren in sinkenden
Grol3handelspreisen, welche aktuell die Refinanzier-
barkeit konventioneller Kraftwerke gefahrden. Diese
temporaren Uberkapazitaten verringern lediglich die
Anzahl der Spitzenlaststunden, die nach Abbau von
Kapazitaten im neuen stationaren Gleichgewicht wie-
der ansteigt und neue Investitionsanreize liefert. Die
Beobachtung aktuell geringer Boérsenpreise stellt
demzufolge keine Marktversagensursache des EOM
dar. Das regulatorische Risiko weiterer unvorherge-
sehener staatlicher Interventionen bleibt jedoch be-
stehen und senkt die Investitionsbereitschaft fur alle
genannten Optionen, betrifft sie jedoch in unter-
schiedlichem MaRe.'® So sind beispielsweise aktuell
vor allem Investoren in Gaskraftwerke, Nachfragema-
nagement und Speicher sowie Eigentiimer von Neu-
anlagen von groReren Verlusten, die ein teils bereits
realisiertes regulatorisches Risiko darstellen, betrof-
fen.

Hinzu kommt, dass in betrachtlichem Mafle versun-
kene Kosten entstehen. Eine zusétzliche Eintrittsbar-
riere entsteht aufgrund von Informationsnachteilen
auf Seiten potentieller neuer Anbieter, durch die eine
Wartepramie erzeugt wird (vgl. Pindyck 2009). Die
Kostencharakteristika und damit das Preissetzungs-
verhalten der Akteure im Markt nach Eintritt kbnnen
nur bedingt eingeschatzt werden, so dass eine Zu-
rickhaltung bei der Markteintrittsentscheidung — ins-
besondere bei Risikoaversion — entsteht (Lehmann et
al. 2013). Das Marktgleichgewicht weist unter diesen
Bedingungen folglich sozial gesehen zu geringe In-
vestitionen auf. Dadurch induzierte Unterkapazitaten
lassen einen Spielraum zum Marktmachtmissbrauch
bei den verbleibenden Anbietern. Insbesondere Neu-
investoren, die ihre Investitionen erst refinanzieren
mussen sowie in groRerem Male der Volatilitat aus-
gesetzte Investitionen wie Gaskraftwerke, Nachfra-
gemanagementmallinahmen und Speicher werden

'® Dies beschreibt den aktuellen Anpassungsprozess in Deutsch-
land, der erst mit dem Abbau der relativen Uberkapazititen im
konventionellen Bereich abgeschlossen sein wird. Erst dann sind
Aussagen uber suffiziente Investitionsanreize in konventionelle
Kapazitaten moglich.

dadurch unattraktiver (Ehlers 2011). Effektivitat und
Effizienz sind gefahrdet.

Eine bisher wenig diskutierte Ursache von Marktver-
sagen ist das Vorhandensein von marktmdachtigen
Unternehmen. Dies kann zum Auftreten von strategi-
schem Bietverhalten fuihren. Ein kritischer Punkt sind
hier ebenfalls die bei Kraftwerksinvestitionen entste-
henden versunkenen Kosten. Hohe Marktpreise set-
zen dann nicht zwingend Eintrittsanreize, wenn
marktméachtige Unternehmen rational mit Verdrén-
gungswettbewerb drohen kdnnen. Eine solche Situa-
tion liegt vor, wenn ein marktméachtiges Unternehmen
eine starkere Position hat (beispielsweise finanziell
oder produktionstechnologisch) oder der Neuling
vermutet, dass dies so ist. Ein Neuling antizipiert dies
und unterlasst den Eintritt. Das marktmachtige Unter-
nehmen kann seine Position erhalten. Dies kann ins-
besondere durch vorhandene und bereits abge-
schriebene Kraftwerke unterstutzt werden, die eine
Gebotsabgabe unter den langfristigen Grenzkosten
eines Neulings ermdglichen. Einerseits ist dies sta-
tisch effizient, da sich die aktuell kostengiinstigsten
Kraftwerke im Markt befinden, kann jedoch die dyna-
mische Effizienz beeintrachtigen. Diese Kapazitaten
kdénnen aber auch kurzfristig zurlickgehalten werden,
um Knappheitssituationen zu erzeugen und sozial
schadliche Ubergewinne zu erzielen.'” Wenig fixkos-
tenintensive Neuinvestitionen kdnnen Nachfragema-
nagementmalBnahmen sein. Sie sind dann weniger
stark betroffen als beispielsweise Investitionen in
GrundlastgroRRkraftwerke.

These 3: Investitionssignale gibt der Energy-Only-
Markt nicht immer rechtzeitig!

Ein &hnliches Problem entsteht durch die langen Vor-
laufzeiten bis zur Inbetriebnahme eines Kraftwerks.
Investoren setzen sich erheblichen Risiken aus, da
Kapitalriickflisse erst nach ca. drei bis sieben Jahren
(fur konventionelle Kraftwerke wie Gas- oder Kohle-
kraftwerke) erzielt werden. Die Liquiditat der Markte,
falls diese Uberhaupt vorhanden ist, Gber einen sol-
chen Zeitraum ist auf den Strommaérkten sehr gering
und Preise sehr schwer prognostizierbar. Insbeson-
dere die fur GroRkraftwerke relevanten Markte, die
10-15 Jahre in der Zukunft liegen, existieren nicht.
Endkundenvertrdge haben meist auch nur eine Lauf-
zeit von ca. 1-3 Jahren, so dass von Nachfrageseite
kaum von einem Interesse an langerfristigen Vertra-
gen auszugehen ist. Ursache dieser llliquiditat sind
jedoch schwer zu bewertende Unsicherheiten. Diese
kdénnen auch nur bedingt durch alternative Vergu-

" Die marktmachtigen Unternehmen haben zwar auch einen An-
reiz, sich nach aktuellen Knappheiten und damit dem Flexibilitats-
bedarf zu richten, investieren unter diesen Bedingungen jedoch
insgesamt zu wenig
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tungsformen abgegolten werden. Somit existiert auch
kein Preissignal fur diese Kraftwerke, das direkt am
Markt durch Akteure gebildet wird. Grundsétzlich sind
zwar langfristige Kontrakte Uber flexiblere Future-/
Forward-Vertrage vorstellbar (bspw. mit Gas-/Kohle-
preiskopplung). Insgesamt zeigt die bisherige Praxis
der Terminmarkte jedoch, dass die Liquiditat fur lang-
fristige Produkte gering ist. Dementsprechend duf3ern
sich Autoren wie Cramton und Ockenfels (2012)
ebenfalls skeptisch. Ein &hnliches Anpassungsprob-
lem tritt auch im normalen Marktprozess bei langen
Errichtungszeiten durch die Gleichzeitigkeit von Ka-
pazitatsinvestitionen auf. Lange Planungs- und Bau-
vorlaufzeiten kénnen dann sog. Schweinezyklen her-
vorrufen, die sich sowohl stabilisieren als auch aus-
weiten kdnnen (,Cobweb-Theorem®) (Gaidosch 2008).
Es sind dann temporére Abweichungen vom stationa-
ren Gleichgewicht mdglich, die zu Refinanzierungs-
schwierigkeiten fihren kénnen. Schweinezyklen koén-
nen durch lange Genehmigungsprozesse oder Bir-
gerproteste zusatzlich verlangert werden.

Nachfragemanagementmalinahmen sind je nach
Investitionscharakter weniger stark betroffen, da sie
eventuell kurzfristiger umsetzbar sind. Bei grol3eren
maschinellen Anpassungen im Industriebereich ist
jedoch auch hier teils mit erheblichen Vorlaufzeiten zu
rechnen. Speicherwasser-, Pumpspeicher- oder gro-
Re Laufwasserkraftwerke haben im Gegensatz dazu
besonders lange Vorlaufzeiten und tragen grofl3ere
Risiken. Insbesondere der Planungsprozess kann
hier auch schwierig sein, wenn schneller zu errich-
tende flexible Kraftwerke im Markt sind, bis die Errich-
tung abgeschlossen ist und Renditen dadurch ge-
schmalert werden.

These 4: Die optimale Erzeugungsstruktur stellt
der Energy-Only-Markt nicht immer sicher!

Eine potentiell unzureichende Flexibilitat des Kraft-
werksparks stellt ebenfalls kein originares Marktver-
sagen dar. Sie ergibt sich vielmehr aus den zu gerin-
gen Investitionen in Kraftwerksleistung aufgrund der
anderen Marktversagen. Zwar verstarken Herausfor-
derungen wie eine steigende fluktuierende Einspei-
sung durch erneuerbare Energien (siehe auch 3.2)
und die teilweise nicht reagible Nachfrage die Anfor-
derungen an die Flexibilitat. Diese wirde allerdings
bei Abwesenheit der Ubrigen Marktversagen durch
die im vorangehenden Unterkapitel beschriebenen
Preissignale sozial optimal bereitgestellt. Hervorzu-
heben sind insbesondere grof3e vorhandene Unsi-
cherheiten (Volatilitit der Preise im EOM, regulatori-
sche Unsicherheit, lange Vorlaufzeiten), die hdhere
Kapital- und Liquiditatskosten verursachen kdnnen,
und strategisches Verhalten seitens der Marktteil-

nehmer. Erhalten diese Marktversagen eine zu grof3e
Bedeutung, kann dies eine aus sozialer Sicht unzu-
reichende Investitionstatigkeit verursachen. Beson-
ders betroffen sind hier Investitionen in Kraftwerke mit
langer Vorlaufzeit wie Speicher- oder Laufwasser-
kraftwerke. Unsicherheiten im Markt werden dann zu
grol3, so dass die erwartete Vergltung nicht mit der
Risikoexposition Schritt halten kann. Eine sozial nicht
optimale Kraftwerks-struktur ist die Folge.

These 5: Richtige Netzinvestitionen werden durch
den Energy-Only-Markt keinesfalls garantiert!

Die Netzdurchleitung hat Vorleistungscharakter und
stellt eine Transportdienstleistung von Strom zwi-
schen Erzeugungs- und Lastorten dar. Sie sorgt somit
fur einen ortlichen Erzeugungs-/Last-Ausgleich. Er-
zeugungs- und lastseitige Markt- und Staatsversagen
auf dem EOM haben deshalb mittelbar auch eine
Auswirkung auf Netzinvestitionen: Eine sozial optima-
le Netzplanung bericksichtigt die Entwicklungen und
Fehlentwicklungen auf Erzeugungs- wie Nachfra-
geseite. Die fur die Netzebene relevanten erzeu-
gungs- und lastseitigen Versagen sind insbesondere
Preisobergrenzen, Volatilitat der Preise im EOM, re-
gulatorische Unsicherheit, lange Vorlaufzeiten, die
héhere Kapital- und Liquiditatskosten verursachen
kénnen, und strategisches Verhalten seitens der
Marktteilnehmer.

Der EOM liefert jedoch per se keine lokalen Anreize
fur Investitionen, auch nicht fir Netzinvestitionen.
Werden vor diesem Hintergrund durch den Regulierer
keine entsprechenden Anreize in Form einer Beloh-
nung oder direkter Anweisungen fir Investitionen in
den ortlichen Ausgleich von Erzeugung und Last ge-
geben, so wird der Netzausbau nur bedingt optimale
Ergebnisse liefern. Ist der EOM lokal differenziert,
kénnen Investitionsanreize in Form von Verglitungen
jedoch an Preisunterschiede zwischen zwei beliebi-
gen Regionen mit einem Netzengpass gekoppelt
werden (vgl. Loschel et al. 2013a, b).

3.1.3 Der Energy-Only-Markt und die Dimensio-
nen der Versorgungssicherheit

Angemessenheit

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der EOM
theoretisch das Potential besitzt, angemessene In-
vestitionen zur Bereitstellung der sozial gewiinschten
Versorgungssicherheit mit einer effizienten Kraft-
werksstruktur bereitzustellen. Dies gilt theoretisch
auch durch die Komplementierbarkeit mit Termin-
markten, die helfen Unsicherheiten abzubauen. Es
gibt jedoch eine Reihe von Ursachen, die die Signal-
setzung des EOM fir Investitionen unterminieren.
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Hierzu sind insbesondere Unsicherheiten zu zahlen —
auch induziert durch staatliche Eingriffe —, die die
Planbarkeit erschweren und auch Terminmarkte illi-
quide werden lassen. Marktmacht, insbesondere mit
versunkenen Kosten, ermdglicht eine weitere Ein-
trittsabschreckung, so dass es zu dann typischen
Unterinvestitionen kommen kann. Preisobergrenzen
kénnen ebenfalls negative Auswirkungen auf die In-
vestitionsneigung haben. Grundsatzlich bleibt es al-
lerdings eine ungeklarte empirische Frage, inwieweit
die Akteure mit vorhandenen Risiken umgehen kon-
nen und es damit zu ausreichenden Investitionen fir
ein angemessenes Versorgungssicherheitsniveau
kommen kann. Indizien weisen darauf hin, dass in der
derzeitigen Situation und mittelfristigen Perspektive in
Deutschland prinzipiell gentigend Kapazitaten verfig-
bar sind, um die maximal zu erwartende Stromnach-
frage zu decken. So féllt die Leistungsbilanz, also der
Saldo aus (gesicherter) Kraftwerksleistung und der
maximalen Stromnachfrage gegenwartig und wohl
auch fur die nachsten Jahre positiv aus (50Hertz et al.
2013, AEE 2013, Bundesnetzagentur und Bundeskar-
tellamt 2013). Ein negativer Saldo ergibt sich durch
den Kernkraftausstieg laut Untersuchungen frihes-
tens ab 2020 regional begrenzt in Siddeutschland

(Borggrefe et al. 2014, Schlemmermeier 2013). Zu-
dem bestehen auch Uberkapazitaten in anderen eu-
ropaischen Landern, aus denen Deutschland zusatz-
lichen Strom importieren kénnte.

Sicherheit

Insbesondere in Knappheitssituationen aufgrund ex-
tremer Residuallastgradienten werden Renditen ver-
dient, die flexiblen Kraftwerken zu Gute kommen und
diesen Investitionsanreize setzen. Es wird deshalb
auch und vor allem im Rahmen des EOM ein Anreiz
gesetzt, diese bereitzustellen und eine Kraftwerks-
struktur herbeizufuhren, die auch Flexibilitdét sozial
optimal belohnt. Dies schlie3t schnell regelbare kon-
ventionelle Kraftwerke, verschiebbare Lasten sowie
eben diese Preis-Spreads ausnutzende Speicher-
kraftwerke mit ein. Aus theoretischer Sicht stellt der
EOM damit ausreichend Anreize zur Investition in
flexible Kapazitaten bereit. Dies hangt jedoch, wie bei
der Angemessenheit, entscheidend an der Frage
nach der empirischen Relevanz der Markt- und
Staatsversagen. Bisher konnte zwar keine Studie die
Relevanz dieser Marktversagen fir den Elektrizitats-
bereich und mdgliche Konsequenzen fiur die Versor-
gungssicherheit nachweisen. Erste MalBnhahmen wie

Tabelle 3: Der Energy-Only-Markt und die vier Saulen der Versorgungssicherheit

Anlagen zur alleinigen

Leistungsabgabe (z. B.

Kraftwerke) nahme

Verbrauchseinheiten zur
alleinigen Leistungsauf-

Infrastruktureinheiten

Anlagen zur Leistungsauf-
nahme und -abgabe (Spei-

Anlagen zum Trans-
port (Ubertragungs-

cher) und Verteilnetze

(+) Prinzipiell Fahigkeit
der Setzung ausrei-
chender Investitionsan-

reize

(-) Markt- und Staatsver-
Wirkungen sagen kénnen zu Un-
hinsichtlich der

Angemessenheit

terinvestitionen fuhren
(Unsicherheit, unvoll-
standige Information,
Preisobergrenzen und
Missing-Money, Markt-
macht und versunkene
Kosten)

(+) Werden sozial optimal
nach ihrer Zahlungsbereit-
schaft versorgt, wenn sie
steuerbar sind und Preis-
signale erhalten

(+) bekommen Anreize zur
Lastverschiebung

(+) elastische Kunden
verringern Bedarf an Maxi-
malleistung

(-) unelastische nicht

(+) rentabel durch Ausnut-
zung von Base-Peak-
Spreads und sozial optimal
bereitgestellt

(+) helfen bei der Deckung
weniger, extremer Spitzen-
lasten

(-) Markt- und Staatsversa-
gen kénnen zu Unterinvesti-
tionen fuhren (s. I.)

(+) Prinzipiell Fahigkeit
der Setzung ausrei-
chender Investitionsan-
reize auch fur flexible

Wirkungen
hinsichtlich der
Stabilitat

Kapazitat

(-) Markt- und Staatsver-
sagen kénnen zu Un-
terinvestitionen fuhren
(s.0)

(+) Werden sozial optimal
nach ihrer Zahlungsbereit-
schaft fur Flexibilitat ver-
sorgt (wenn steuerbar)

(+) bekommen Anreize zur
Lastverschiebung

(+) elastische Kunden
verringern Bedarf an flexib-
ler Leistung

(-) unelastische nicht

(+) bekommen substantielle
Anreize zu Investitionen
durch temporéar ansteigende
Residuallastgradienten und
damit Preisspriinge

(+) fordern ihrerseits Leis-
tungs-Last-Ausgleich und
damit die Netzstabilitat

(-) Markt- und Staatsversa-
gen kdnnen zu Unterinvesti-
tionen fihren (s. I.)
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die Reservekraftwerksverordnung zeigen jedoch,
dass Staat und systemverantwortliche Transportnetz-
betreiber bei der derzeitigen, lokal undifferenzierten
EOM-Gestaltung, dem System die Fahigkeit abspre-
chen, zukunftig weiterhin einen lokalen Erzeugungs-
Last-Ausgleich zu gewahrleisten und damit eine aus-
reichende Versorgungssicherheit zu garantieren.

So wurde in den letzten Jahren mehrfach die bereits
vorhandene Netzreserve abgerufen und die Stillle-
gung von Kraftwerken durch die Bundesnetzagentur
untersagt (Bundesnetzagentur 2013, Bundesnetza-
gentur und Bundeskartellamt 2013).In anderen Berei-
chen werden Marktrisiken wie beispielsweise Bank-
rottkosten, die einkalkuliert werden mussen, Liquidi-
tatssicherungskosten oder auch Kosten der Risiko-
aversion auf geringe einstellige bis hin zu mittleren,
zweistelligen Prozentzahlen bei Anlagennotverkaufen
(engl. ,Asset Firesales') beziffert (auch 10-40% des
Umsatzes).”® Ahnliches gilt auch fur regulatorische
Risiken. Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf
Strommarktinvestitionen muss jedoch erst gezeigt
werden.

Die Ergebnisse dieser Uberlegungen sind zusam-
menfassend in Tabelle 3 dargestellt. Es sei hier noch
einmal angemerkt, dass der EOM die Netzinfrastruk-
tur nicht per se einbezieht. Vielmehr stellt diese eine
Vorleistung dar, die als monopolistischer Engpass zu
regulieren ist.

3.2 Der Einfluss der Energiewende auf die
Versorgungssicherheit

In diesem Abschnitt soll geklart werden, ob und in-
wieweit durch MalRBhahmen der Energiewende zusétz-
liche Herausforderungen fiir die Gewahrleistung von
Versorgungssicherheit geschaffen werden. Der Fokus
wird dabei auf drei Instrumente gelegt: das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG), den Emissionshandel
sowie den Ausstieg aus der Kernenergie. Tabelle 4
gibt einen Uberblick iiber mégliche Auswirkungen.

'8 vgl. fur verschiedene Motivationen fiir Hedging und Liquiditats-
management Stulz (1984), Smith und Stulz (1985) sowie Froot et
al. (1993). Kosten fiir hbhere Ubernahmen systematischen Risikos
vgl. Banz (1981), Fama und French (1997), sowie Schaeffler und
Weber (2013) fur Stromnetzbetreiber. Kosten aufgrund von
Hedging- und Liquidititsmanagementaktivititen vgl. Opler und
Titman (1994), Bris et al. (2006), Almeida und Philippon (2007),
Reimund et al. (2008), Demiroglu und James (2011), sowie Scho-
ber et al. (2014) fur firmenspezifische Ausfallrisiken im Stromnetz-
betrieb. Fur nachfrage- und investitionsbasierte regulatorische
Risiken im Zusammenhang mit Preisobergrenzenregulierung vgl.
Evans und Guthrie (2005, 2012).

3.2.1 Wirkungen des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes

Angemessenheit

Kurzfristig erhdht der durch das EEG geforderte Aus-
bau erneuerbarer Energien die installierte Leistung im
System. Die daraus resultierenden Uberkapazitaten
kénnen im Sinne der Angemessenheit durchaus posi-
tiv bewertet werden, auch wenn die fEE-Anlagen nur
bedingt zuséatzlich gesicherte Leistung bereitstellen.*®
Ein steigender EE-Anteil hat jedoch zwei wesentliche
Effekte, welche die Angemessenheit langfristig nega-
tiv beeinflussen kdénnen: Zum einen verringern sich
bei gegebener Nachfragelast die Volllaststunden kon-
ventioneller Kraftwerke mit hoher gesicherter Leis-
tung. Zum anderen sinken deren langfristig erwartete
Erlose je Kilowattstunde. So fuhrt die Senkung der
GrofRhandelsstrompreise durch den Merit-Order-
Effekt zur Verscharfung des in Abschnitt 3.1 be-
schriebenen ,Missing-Money“-Problems bei konventi-
onellen Kraftwerken (Sensful3 et al. 2008, Neubarth,
Woll und Gerecht 2006, Traber und Kemfert 2011,
Harthan et al. 2013).20 Zudem werden zuséatzliche
Investitionsrisiken geschaffen, auf die Marktakteure
unter Umstanden suboptimal reagieren (siehe Ab-
schnitt 3.1). Derartige Risiken liegen einerseits in der
Volatilitat der Einspeisung von fEE begriindet, kdnnen
aber auch auf politisch induzierte Unsicherheit hin-
sichtlich der zukunftigen Ausgestaltung der EEG-
Forderung und damit der HOhe des EE-
Anlagenzubaus zurtickgefuhrt werden (Bockers et al.
2012, Brunekreeft und Meyer 2011a). Mittel- bis lang-
fristig werden konventionelle Kraftwerksbetreiber
darauf mit voribergehenden oder dauerhaften Anla-
genstilllegungen reagieren (wie derzeit auch schon im
Markt beobachtbar). Mithin werden durch das EEG
Kraftwerke mit hoher durch Anlagen mit niedriger
Steuer- und Vorhersagbarkeit der Stromerzeugung
(insbesondere bei fEE) substituiert.

Hinsichtlich der Angemessenheit ist dieser Effekt
negativ zu bewerten, da dadurch bei gegebener in-
stallierter Leistung die gesicherte Leistung sinkt. Zu
berticksichtigen ist zudem, dass die Anlagensubstitu-
tion nicht am selben Standort erfolgt, sondern bei-
spielsweise lastnahe Kraftwerke durch EE-Anlagen
an Kustenstandorten ersetzt werden. Folglich kann
sich die in einem Versorgungsgebiet verfligbare gesi-
cherte Leistung durch regionale Netzengpéasse weiter
reduzieren (Schlemmermeier 2013). Das gilt insbe-
sondere durch Engpasse, die auf der Verteilnetzebe-

% Ausdruck findet die Fahigkeit einer Anlage zur Bereitstellung von
esicherter Leistung in den Kapazitatskrediten.

® Bei einer Nichtberiicksichtigung des EE-Ausbaus bei der Festle-

gung des CO,-Mengenziels fuhrt dies zusétzlich zu sinkenden CO-

Preisen und damit auch zu sinkenden Strompreisen.
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ne oder den Umspannwerken bestehen. Dieser Effekt
wird freilich abgemildert, wenn Netzbetreiber durch
den lastfernen EE-Ausbau zum Ausbau der Netze
angereizt werden. Unklar ist der Effekt hinsichtlich der
Investitionen in Stromspeicher. Abhangig von Aus-
bauniveau und Technologiewahl kdnnen Base-Peak-

Spreads und somit die Investitionsanreize in Spei-
chertechnologien steigen oder sinken. Negativ auf
Speicherinvestitionen wirkt sich dabei etwa aus, dass
der Ausbau von PV-Anlagen Strompreisspitzen zur
Mittagszeit und die damit verbundenen Einsatzzeiten
von Speichern kurz- bis mittelfristig reduziert.

Tabelle 4: Wirkungen von Malinahmen der Energiewende hinsichtlich der Versorgungssicherheit

Wirkungen
hinsichtlich
der Ange-

messenheit

Wirkungen
hinsichtlich
der Stabili-
tat

EEG

Anlagen zur alleinigen
Leistungsabgabe (z. B.
Kraftwerke)

(-) Senkung der gesicher-
ten Leistung durch Ver-
dréngung von konventio-
nellen Kraftwerken mit
hoher Plan- und Steuer-
barkeit durch FEE, insbe-
sondere durch Netzeng-
passe

(+) Substitution von impor-
tierten Energietragern
durch einheimische Ener-
gietrager

Infrastruktureinheiten

Verbrauchsein-
heiten zur allei-
nigen Leis-
tungsaufnahme
(+/-) Senkung
(Erhdhung) der
Abnahmelast
durch Erhéhung
(Senkung) der
Endverbrau-
cherpreise

Anlagen zur Leistungsauf-
nahme und
-abgabe (Speicher)

(+/-) Abhéngig vom Aus-
bauniveau und Technolo-
giewahl kdnnen Base-Peak-
Spreads und somit die
Investitionsanreize in Spei-
chertechnologien steigen
oder sinken.

Anlagen zum Trans-
port (Ubertragungs-
und Verteilnetze)

(+) Die geografische
Abhéngigkeit der fEE
und die damit einher-
gehende lastferne
Erzeugung in Kombi-
nation mit der Netzan-
schluss- pflicht kann
den Ausbau von Net-

zen anreizen.

Emissi-
onshandel

(-) Senkung der Erlose fur
konventionelle Kraftwerke
durch Erhéhung der
Stromgestehungskosten
und politische Unsicher-
heit

(+) Senkung der
Abnahmelast

durch Erhéhung
der Strompreise

(+) héhere Grenzkosten von
fossilen KW beguinstigen
den Einsatz von Speichern
in der Merit-Order

(o) keine Wirkung

Kernkraft-
ausstieg

(+) Erhéhung der Erlése
fur alle Nicht-EEG-
Kraftwerke durch Links-
verschiebung der Merit-
Order

(+) Senkung der
Abnahmelast

durch Erhéhung
der Strompreise

(0) unklare Wirkung, abhan-
gig von Technologien, wel-
che Kernkraft ersetzen

(-) Die Abschaltung
lastnaher Kernkraft-
werke in Stiddeutsch-
land erhoht die
Netzengpassproble-
matik

EEG

(-) Senkung des Lastgra-
dienten durch Verdrén-
gung von Gaskraftwerken

(o) keine Wir-
kung

(+) Dai. d. R eine hohe
Anzahl an Ladezyklen einen
kosteneffizienten Speicher-
betrieb beglnstigt, kann
eine stérkere volatile EE
Einspeisung den Speicher-
betrieb zur Netzstabilitét
fordern

(-) Erhéhung der
Gefahr von Netzlber-
lastungen durch rdum-
liche Reallokation der
Anlagen

Emissi-
onshandel

(+) Verschiebung von
Kohle zu Gas (Fuel
Switch) durch CO,-
Bepreisung

(-) Benachteiligung von
Gas ggu. Kohle durch
kostenlose Erstallokation

(+) Senkung der
Abnahmelast

durch Erhéhung
der Strompreise

(+) Fuel Switch fuhrt
tendenziell durch den
Wegfall von lastfernen
Kohlekraftwerken zu
freiwerdenden Netz-
kapazitaten

Kernkraft-
ausstieg

(+) Erhéhung der Erlése
fir flexible Gaskraftwerke,
die Grenzanbieter sind

(o) keine Wir-
kung

(o) keine Wirkung

(o) keine Wirkung
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Zu berucksichtigen sind zudem Effekte auf Seiten der
Verbrauchseinheiten. Da die EEG-Einspeisevergu-
tungen durch eine Umlage auf den Strompreis refi-
nanziert werden, kann es unter Umstanden zu einer
Verringerung der Abnahmelast und folglich positiven
Effekten im Sinne der Angemessenheit kommen. Der
Gesamteffekt ist jedoch stark davon abhéngig, wel-
cher Anteil des Stromverbrauchs von der EEG-
Umlage entlastet wird und wie preiselastisch die
Nachfrage der unterschiedlichen be- oder entlasteten
Verbrauchergruppen ist. Hingegen erhéht Volatilitéat in
der Stromversorgung die Anzahl der Ladezyklen von
Speichern und ermdglicht dadurch einen wirtschaftli-
cheren Betrieb dieser Infrastruktureinheiten zur Si-
cherung der Netzstabilitat.

Wird Importunabhéangigkeit als Nebenbedingung von
Angemessenheit verstanden, kann zunachst positiv
bewertet werden, dass die EEG-Férderung kurzfristig
Gaskraftwerke aus dem Markt drangt®. Da Erdgas zu
einem Grof3teil aus politisch sensiblen Regionen im-
portiert wird, leistet das EEG unter diesen Umstanden
einen Beitrag zur Reduzierung von Importrisiken. Die
Verdrangung der Gaskraftwerke ist einerseits auf
deren relativ hohe Grenzkosten zuriickzufiihren.
Dadurch sind sie vom Merit-Order-Effekt der erneuer-
baren Energien betroffen (Traber und Kemfert 2011).
Verstarkt wird dieser Effekt durch Interaktionen des
EEG mit dem Emissionshandel, welche typischer-
weise dazu filhren, dass Erdgas durch Kohle substitu-
iert wird (Boéhringer und Rosendahl 2011). Langfristig
kénnen jedoch auch wieder neue Anreize zur Investi-
tion in Gaskraftwerke entstehen, wenn gestiegene
Lastéanderungsgradienten zu einer starkeren Honorie-
rung von Flexibilitat Uber den Markt fihren (Krzikalla
et al. 2013).

Stabilitat

Bezlglich der Stabilitat der Versorgungsinfrastruktu-
ren bringt vor allem der Ausbau nur bedingt prognos-
tizierbarer, fluktuierender EE-Kapazitaten neue Her-
ausforderungen mit sich. So missen die steuerbaren
(konventionellen) Kraftwerke ihre Erzeugung nicht
mehr primar der Abnahmelast der Verbrauchseinhei-
ten anpassen, sondern vor allem die Residuallast
decken (Gottstein und Skillings 2012, Reeg 2014).
Dafur benétigt werden Kraftwerke, die steilere Resi-
duallastgradienten abfahren kénnen (Winkler et al.
2013, Nitsch 2012). Bei dauerhaft niedrigeren Voll-

# In der mittel- bis langfristigen Perspektive ist die Verdrangung
von Gaskraftwerken hinsichtlich der Flexibilitat auf der Erzeu-
gungsseite jedoch als nachteilig zu betrachten. Es ist jedoch fest-
zuhalten, dass alle konventionellen Kraftwerke gleichermaf3en von
niedrigeren Preisen betroffen sind. Bdckers et al. (2013) finden fur
den spanischen Markt etwa, dass alle konventionellen, insbesonde-
re aber Mittellastkraftwerke (Kohlekraftwerke, Combined Cycle Gas
Turbinen) verdrangt werden.

laststunden durch hohe EE-Anteile sind hierfur auf
Grund ihrer Kostenstruktur vor allem Gaskraftwerke
(Gas-und-Dampfturbinen-Kraftwerk und Gasturbinen-
kraftwerk) geeignet. AuRerdem erfiillen bisher primar
Gaskraftwerke auch die technischen Voraussetzun-
gen, um entsprechend der flexibler werdenden Resi-
duallast kurzfristig hoch- und herunterzufahren. Wie
oben ausgefihrt wurde, werden aber eben gerade fur
diese die Investitionsanreize durch die EEG-
Forderung verschlechtert.

Problematisch im Sinne der Stabilitét ist zudem die
raumliche Reallokation der Erzeugungsanlagen un-
abhangig von der vorhandenen Netzinfrastruktur.
Korreliert starke EE-Einspeisung mit regionalen
Netzengpassen, steigt die Gefahr von Netzuberlas-
tungen und -ausféllen — zumindest sofern Anlagen
nicht ferngesteuert abgeregelt werden kénnen (Nico-
losi 2010).%

3.2.2 Wirkungen des Emissionshandels

Angemessenheit

Die Bepreisung von CO,-Emissionen im Rahmen des
EU-Emissionshandels hat in den vergangenen Jahren
zu einem Anstieg der Grol3handelsstrompreise ge-
fuhrt (Linares et al. 2006, Sijm et al. 2006, Lise et al.
2010). In Kombination mit der (teilweise) kostenlosen
Zuteilung der Emissionsrechte in der ersten und zwei-
ten Handelsperiode wurden damit die Anreize zur
Investition in fossile Kraftwerke erhoht, da eine kos-
tenlose Zuteilung betriebswirtschaftlich als Investiti-
onszuschuss betrachtet werden kann. Speziell fur
fossile Kraftwerke sind mit dem EU-Emissionshandel
jedoch mindestens im gleichen Male auch die
Stromgestehungskosten gestiegen. In der gegenwar-
tigen dritten Handelsperiode sind Stromversorger nun
zudem verpflichtet, die Emissionsrechte vollstandig
auf dem Markt zu erwerben. Es ist daher zu erwarten,
dass der Emissionshandel die Gewinnsituation von
konventionellen Kraftwerksbetreibern nun verschlech-
tert. Folglich haben sich die Anreize zum Betrieb von
bestehenden beziehungsweise zur Investition in neue
fossile Kraftwerke reduziert. Verstarkt wird dieser
Effekt durch die dem Emissionshandel inharenten
Unsicherheiten, insbesondere infolge volatiler CO,-
Preise und unsicherer zukiinftiger Anpassungen der
Emissionsobergrenze (Laurikka und Koljonen 2006,
Blyth et al. 2007). Insgesamt ist daher davon auszu-
gehen, dass der Emissionshandel die Investition in
gesicherte fossile Leistung eher hemmt — auch wenn
dieser Effekt bislang aufgrund der geringen CO,-
Preise eher begrenzt war (Hoffmann 2007).

2 |n Fallen kurzfristiger Stromiiberschiisse im Netz konnen EE
Anlagen de jure jedoch immer kurzfristig abgeregelt werden und so
positiv zu Stabilitét beitragen.
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Auf Seiten der Verbrauchseinheiten kénnen die durch
den Emissionshandel induzierten Strompreiserho-
hungen immerhin zu einer Senkung des Stromver-
brauchs und damit auch des Bedarfs an gesicherter
Leistung fihren.

Stabilitat

Zumindest theoretisch verschiebt der Emissionshan-
del Investitionen von CO-intensiven Kohle- hin zu
relativ. CO,-armen Gaskraftwerken, wenn entspre-
chend hohe CO,-Preise vorausgesetzt werden. Da
diese typischerweise flexibler betrieben werden kén-
nen, kdnnte sich der Emissionshandel folglich positiv
auf die Gewahrleistung der kurzfristigen Netzstabilitat
auswirken. In den ersten beiden Handelsperioden ist
dieser Vorteil jedoch nicht zum Tragen gekommen,
da bei der Erstvergabe von Emissionszertifikaten
Kohlekraftwerke gegeniiber Gaskraftwerken bevorteilt
wurden (Pahle et al. 2011). Folglich war der Emissi-
onshandel eine der Ursachen fir den starken Anstieg
der Kohleverstromung in den letzten Jahren (Pahle et
al. 2011). Vor diesem Hintergrund ist es im Sinne der
Netzstabilitat positiv zu bewerten, dass in der aktuel-
len dritten Handelsperiode Emissionszertifikate im
Stromsektor vollstandig versteigert werden.

3.2.3 Wirkungen des Kernenergieausstiegs

Angemessenheit

Der Kernenergieausstieg verringert kurzfristig die
verflgbare gesicherte Leistung. Gleichzeitig bewirkt
er jedoch eine Linksverschiebung der Merit-Order-
Kurve. Dadurch kommt es zu einer Erhéhung der
Grol3handelsstrompreise (Knopf et al. 2014), wodurch
mittel- bis langfristig Investitionen in Kraftwerksleis-
tung angereizt werden, welche den Wegfall der nuk-
learen Leistung kompensieren. Wie bereits in den
Abschnitten zu EEG und Emissionshandel beschrie-
ben, kann der Anstieg der Strompreise zudem bewir-
ken, dass Spitzenlast auf Verbraucherseite reduziert
und auch dadurch mogliche Angemessenheitspro-
bleme entscharft werden. Durch den Kernenergie-
ausstieg werden jedoch zu einem Grol3teil lastnahe
Stromerzeugungsanlagen im Siden Deutschlands
vom Netz genommen. Dadurch kdnnen sich Ange-
messenheitsprobleme infolge regionaler Netzengpas-
se noch verstarken. Nicht eindeutig bestimmt werden
kénnen die Effekte hinsichtlich der Investitionen in
Speicherinfrastruktur.  Diesbeziigliche  Wirkungen
hangen stark davon ab, durch welche Erzeugungs-
technologien die Kernkraftwerke ersetzt werden. Ers-
te empirische Studien zeigen jedoch, dass der Kern-
energieausstieg die Strompreise insbesondere nachts
erhoht und damit den Einsatz von Speichern unren-
tabler macht (Grossi et al. 2014).

Stabilitat

Durch die Linksverschiebung der Merit-Order-Kurve
beglnstigt der Kernenergieausstieg kurzfristig insbe-
sondere auch den Einsatz von Gaskraftwerken, wel-
che ublicherweise als Grenzanbieter im Markt aktiv
sind. Mithin férdert der Kernkraftausstieg unter sonst
gleichen Bedingungen (ceteris paribus) prinzipiell den
Betrieb und Neubau von flexibler Leistung, welche fir
die Gewahrleistung der Netzstabilitat benétigt wird.
Langfristig ist der Effekt jedoch erneut davon abhéan-
gig, welche Technologien bei Ersatzkraftwerken zum
Einsatz kommen.

3.3 Zwischenfazit

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass der
EOM theoretisch das Potential besitzt, angemessene
Investitionsanreize zur Bereitstellung der sozial ge-
winschten  Versorgungssicherheit bereitzustellen.
Verschiedene Markt- und Staatsversagenstatbestan-
de kdnnen dieses Ergebnis allerdings negativ beein-
flussen oder sogar verhindern. Unzuléngliche Investi-
tionsbedingungen kénnen jedoch zu einer Geféhr-
dung einer sozial optimalen Lésung durch den EOM
fuhren. Dartber hinaus kdnnen die Malinahmen zur
Zielerreichung der Energiewende diese Versagens-
tatbestéande teilweise verscharfen. Bei einigen ener-
giewendebedingten MaRnahmen kann aber auch ein
positiver Effekt auf die Versorgungssicherheit erreicht
werden. AbschlieRend sollte aber noch festgehalten
werden, dass es zum derzeitigen Stand des Wissens
keine eindeutige Evidenz gibt, dass die Versorgungs-
sicherheit unter den gegebenen Bedingungen gefahr-
det ist.
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4. Kapazitatsmechanismen zur
Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit:
Ansatze und ihre Grenzen

4.1 Uberblick Uiber die Ansétze

Grundsatzlich kénnen drei Formen von Kapazitats-
mechanismen unterschieden werden: (1) neue Kapa-
zitaitsmarkte, bei denen Infrastruktureinheiten weiter
am EOM teilnehmen und zusétzlich Kapazitatszah-
lungen erhalten, (2) die strategische Reserve, bei der
Infrastruktureinheiten ebenfalls Kapazitatszahlungen
erhalten, jedoch nicht mehr am EOM teilnehmen so-
wie (3) bereits existierende Kapazitatsmechanismen,
die fur die Anforderungen der Energiewende weiter-
entwickeltet werden kdnnen (bspw. der Regelener-
giemarkt).

4.1.1 Kapazitatsmarkte

4.1.1.1 Umfassender Kapazitatsmarkt

Das Konzept eines umfassenden Kapazitatsmarktes
mit Versorgungssicherheitsvertragen wurde im Auf-
trag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie (BMWi) vom Energiewirtschaftlichen Institut
der Universitat zu Koln (EWI) im Méarz 2012 verdffent-
licht (vgl. Elberg et al. 2012). Beim umfassenden Ka-
pazitatsmarkt schreibt ein zentraler Koordinator —
voraussichtlich die Regulierungsbehtrde — die abzu-
schatzende notwendige Gesamtkapazitdt mit einer
funf- bis siebenjahrigen Vorlaufzeit aus. Uber ein
Auktionsverfahren wird die fur die Sicherstellung der
Versorgungssicherheit notwendige Leistung verstei-
gert. Teilnehmen kénnen Bestands- und Neuanlagen
sowie MaRnahmen im Nachfragemanagement. Als
Auktionsformat schlagt das EWI die ,Descending
Clock Auction* vor, bei der die Auktion mit einem
hohen Startpreis beginnt und die Anbieter entschei-
den mussen, wie viel Kapazitat sie zu diesem Preis
anbieten. In den folgenden Schritten wird der Preis
jeweils reduziert und die Anbieter kdbnnen erneut Ka-
pazitatsmengen anbieten bis die anvisierte Zielmenge
erreicht und Uber Versorgungssicherheitsvertrage im
kontrahierten Umfang bereitgestellt wird.

4.1.1.2 Fokussierter Kapazitatsmarkt

Der fokussierte bzw. selektive Kapazitatsmarkt wurde
2012 im Auftrag des WWF Deutschland vom Oko-
Institut, der LBD Beratungsgesellschaft und Raue
LLP konzipiert (vgl. Matthes et al. 2012). Auch hier
schreibt ein zentraler Koordinator sowohl Erzeu-
gungskapazitaten fur Neubauten als auch den Wei-
terbetrieb stilllegungsgeféahrdeter Anlagen aus. Die
Kapazitat wird im kontrahierten Umfang sicher bereit-

gestellt und wie beim umfassenden Kapazitatsmarkt
kénnen auch hier Endkunden mit steuerbaren Lasten
am Markt partizipieren. Jedoch kénnen nur die Anla-
gen, die bestimmte Praqualifikationen hinsichtlich
umwelttechnischer Voraussetzungen erfillen, an der
Ausschreibung teilnehmen. Zusatzlich spielen ver-
schiedene Laufzeiten und die Einsatzfahigkeit der
Kraftwerkskapazitdten eine wichtige Rolle. Somit
werden sowohl Aspekte der Angemessenheit als
auch der kurzfristigen Flexibilitat fur eine Erhdhung
der Versorgungssicherheit adressiert. Bei diesem
Kapazitdtsmarkt ist eine raumliche Steuerung der
Anlagenstandorte Gber die Ausschreibung méglich.

4.1.1.3 Dezentraler Kapazitatsmarkt

Das Konzept eines dezentralen Kapazitatsmecha-
nismus Uber einen sogenannten Leistungszertifikate-
markt verfolgen enervis und BET im Auftrag des Ver-
bandes kommunaler Unternehmen (VKU) in ihrem
Gutachten zum integrierten Energiemarktdesign
(iIEMD) (Ecke et al. 2013). Hierbei bestellen nicht eine
zentrale Instanz, sondern die Nachfrager nach Ver-
sorgungsicherheit (Vertriebe bzw. Lieferanten) gesi-
cherte Leistung fiir Engpasssituationen bei Stromer-
zeugern bzw. rationieren die Leistungsaufnahme
abschaltbarer Verbraucher. Sofern Leistungsmes-
sung und individuelle Fernabschaltbarkeit gegeben
sind, kénnen Verbraucher so im Rahmen ihrer Kauf-
kraft ihr praferiertes Niveau an Versorgungssicherheit
definieren und die Kraftwerke, abschaltbare Lasten
und Speicher stellen technologieoffen die Leistung im
kontrahierten Umfang sicher. Die Versorgungssicher-
heit wird damit von einem Allmende- zu einem priva-
ten Gut und erhélt einen Preis.

4.1.2 Einfuhrung einer strategischen Reserve

Die Idee der Bildung einer strategischen Reserve
wurde zundchst vom Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft (BDEW) als eine kurz- bis mit-
telfristige Losung in die Debatte eingebracht und im
Mai 2013 zusammen mit dem Bundesverband Erneu-
erbare Energie (BEE) sowie verschiedenen Wissen-
schaftlern und Beratern in einem Fachdialog des
BMU weiterentwickelt und konkretisiert (vgl. BMU et
al. 2013). Dabei sollen Kapazitaten auf3erhalb des
Marktes als Reserve parat gehalten werden, die im
Falle einer Knappheitssituation im Energy-Only-Markt
(EOM) herangezogen werden kénnen (vgl. Maurer
2013, r2b 2012). Das von Consentec fir den BDEW
vorgeschlagene Modell ,beabsichtigt die Ausstattung
von Erzeugungskapazitaten (und gegebenenfalls
auch nachfrageseitigen Ressourcen) mit expliziten
Kapazitatszahlungen, die vom Kapazitatshalter — z. B.
der Regulierungsbehoérde oder dem Ubertragungs-
netzbetreiber (UNB) — lediglich in Knappheitssituatio-
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nen (Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nach-
frage am EOM) eingesetzt werden“ (Maurer 2013: S.
28). Die Hohe der Kapazitdtszahlungen wird dabei
Uber eine Auktion ermittelt. Als Nukleus fur die strate-
gische Reserve konnte die aktuell implementierte
Netzreserve® weiterentwickelt werden (vgl. BMU et
al. 2013, BMWi 2014).

4.1.3 Modifikation des Regelenergiemarktes

Eine alternative Variante eines Kapazitatsmechanis-
mus, die sowohl in der 6ffentlichen Diskussion bislang
weitgehend unberiicksichtigt geblieben als auch wis-
senschaftlich kaum untersucht ist, kann eine Modifi-
kation des gegenwartigen Regelenergiemarktdesigns
darstellen (vgl. Schwill und Samisch 2012). Die
Schaffung eines vollstandig neuen Marktes fir Kapa-
zitéten, fur den in Deutschland keine Erfahrungswerte
vorliegen, ist hierbei nicht notwendig. Es reicht aus,
den Regelenergiemarkt als einen bereits existieren-
den und bewéahrten Markt zu modifizieren. Die grund-
legende Idee dabei ist, die urspriingliche Funktion
des Regelenergiemarktes, die Bereitstellung der kurz-
fristigen Versorgungssicherheit, hin zu einer langer-
fristigen Dimension auszuweiten.*® Gegenwartig wer-
den die notwendigen flexiblen Regelleistungskapazi-
taten mittels Defizitwahrscheinlichkeiten, d. h. einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit, zu der die vorgehal-
tene Regelleistung nicht zur Frequenzstabilisierung
ausreicht, quartalsweise neu errechnet und von den
UNB in wochentlichen (Primér- und Sekundarreserve)
bzw. taglichen (Minutenreserve) Nachfrageauktionen
beschafft (Heim und Go6tz 2013). Da Regelenergie
eine Systemdienstleistung darstellt, ist die Nachfrage
unelastisch und Gebote werden solange bezuschlagt,
bis die ex-ante definierte Nachfrage gedeckt ist. Die
Regelenergieauktionen enthalten bereits heute einen
Kapazitdtsmechanismus, indem jedes Gebot aus
einer Kapazitatszahlung, die bereits fur die Vorhal-
tung zu entrichten ist (Leistungspreis), und einem
Arbeitspreis besteht, der im Falle eines tatsachlichen
Einsatzes fallig wird.

Der wesentliche Unterschied zu konventionellen For-
men des Kapazitatsmarktes ist die Kurzfristigkeit der
Ausschreibungsperioden. Diese finden gegenwartig
guartalsweise statt. Bereits durch die Modifikation der
Ausschreibungsfristen hin zu einer langerfristigen

% 30 bezeichnen Beckers et al. (2012) die von der BNetzA im Jahr
2011 eingefihrte ,Kraftwerksreserve" als eine Form der strategi-
schen Reserve.

* Im Regelenergiemarkt halten die Ubertragungsnetzbetreiber
flexible (Regelleistung-)Kapazitaten vor, um kurzfristig auftretende
Ungleichgewichte zwischen der Einspeisung elektrischen Stroms
und seiner Entnahme (beispielsweise bedingt durch Kraftwerksaus-
falle, Prognosefehler der Einspeisung fluktuierender EE, Lastprog-
nosefehler, Fahrplanspringe etc.) auszuggleichen und so die
Netzfrequenz kontinuierlich zu stabilisieren.

Fixierung des ausgeschriebenen Regelenergiebe-
darfs konnte so dem Regelenergiemarkt eine Lang-
fristkomponente hinzugefiigt werden, die den Anbie-
tern im Regelenergiemarkt eine hdhere Planungssi-
cherheit verschafft.”® Denkbar ware auch ein admi-
nistrativ festgelegter Kapazitatsbedarf, der Gber den
Regelenergiemarkt beschafft wird.”® Damit ware die
wesentliche Funktion eines Kapazitdtsmarktes abge-
bildet. Zudem konnten regional differenzierte Investi-
tionsanreize geschaffen werden, da es im Regelener-
giemarkt bereits heute engpassbedingt zur Aus-
schreibung von Kernanteilen in den Regelzonen
kommen kann.

4.2 Bewertung

Nach dem Uberblick iiber die grundsétzlichen Funkti-
onsweisen der verschiedenen Mechanismen erfolgt in
diesem Abschnitt die Bewertung der Vorschlage an-
hand beispielhafter Effekte entlang des in Kapitel 2
entwickelten Kriterienkatalogs.

4.2.1 Versorgungssicherheit

Prinzipiell kdnnen alle vorgeschlagenen Optionen fur
Kapazitditsmechanismen die Angemessenheit der
Versorgung mit Strom theoretisch effektiv sicherstel-
len. Alle Mechanismen erhdéhen die Planungssicher-
heit bei Investitionen durch eine VergleichmafRigung
der Erlésstréome und tragen auf diese Weise zu einer
Verbesserung der Investitionsbedingungen der Infra-
struktureinheiten bei. Wird im Rahmen der Angemes-
senheit auch auf die Reduzierung der Importabhén-
gigkeit abgezielt, kann diese durch die Einflhrung
eines fokussierten Kapazitatsmarktes oder einer stra-
tegischen Reserve besser adressiert — da regulato-
risch kontrolliert — werden. Gleiches liel3e sich auch
bei einem modifizierten Regelenergiemarkt berick-
sichtigen. Letztendlich sind bei allen Mechanismen —
aulBer der strategischen Reserve, soweit sie nicht
direkt Neuinvestitionen anreizen soll — die Vorlaufzeit
der Auktionen sowie die Dauer der zuséatzlichen Zah-
lungsstrome zur Verbesserung der Planungssicher-
heit von entscheidender Bedeutung. Ein dezentraler
Kapazitatsmarkt hat hier durch die relativ kurzfristigen
Vertragsbindungen Nachteile gegenliber den anderen
Mechanismen (und damit auch nur bedingt Vorteile
gegeniber dem EOM). Gleiches gilt mit Abstrichen, je
nach Ausgestaltung der Ausschreibungsdauer, auch
fur den modifizierten Regelenergiemarkt.

% Hier wird die Ahnlichkeit zu selektiven Kapazitatsmechanismen
deutlich. Diese belohnen auf ahnliche Weise besonders flexible
Kraftwerke, haben jedoch Ausschreibungsfristen von mehreren
Jahren.

% Aufgrund der vergleichsweise geringen Anforderung an die
Aktivierungsgeschwindigkeit bei der Minutenreserve, fiihrt eine
héhere im Regelenergiemarkt vorzuhaltende Kapazitat nicht
zwangslaufig zu einem Anstieg von Must-Run-Kapazitéaten.
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Da mit steigendem Anteil der fEE die Aufrechterhal-
tung der kurzfristigen Stabilitat des Systems zu einer
zunehmend grolReren Herausforderung wird, kann es
im Sinne einer ganzheitlichen Adressierung der Ver-
sorgungssicherheit angemessen erscheinen, bei der
Einflhrung eines Kapazitatsmechanismus auch die
kurzfristige Regelbarkeit der Infrastruktureinheiten zu
berticksichtigen. Dies ist so beim umfassenden und
dezentralen Kapazitatsmarkt nicht umsetzbar. Gege-
benenfalls erhalten dann unflexible, abgeschriebene
Bestandsanlagen sogar neue Zahlungsstrome und
werden somit ,kinstlich* im System gehalten (Tietjen
2012). Beim fokussierten Kapazitdtsmarkt, der strate-
gischen Reserve und auch dem modifizierten Re-
gelenergiemarkt kdnnte diesem Problem durch admi-
nistrativ. bestimmte Praqualifikationsanforderungen
zur Teilnahme entgegengewirkt werden. Zusétzlich
koénnte bei der strategischen Reserve durch das ge-
zielte Herausnehmen alter, ineffizienter und ggf. un-
flexibler Kraftwerke aus dem EOM die Investition in
neue, effiziente und flexible Kraftwerke indirekt ange-
reizt werden.

4.2.2 Statische und dynamische Effizienz

Die statische Effizienz hangt entscheidend von den
gesamtgesellschaftlichen Praferenzen hinsichtlich
eines bestimmten Niveaus an Versorgungssicherheit
ab (vgl. Frontier Economics und Consentec 2014).
Ob, und wenn ja, in welcher Hohe, die Einflhrung
eines Kapazitatsmechanismus zur Erhdéhung der
volkswirtschaftlichen Kosten beitragt, ist unklar, da
die Kosten im derzeitigen System ggf. an anderer
Stelle anfallen (z. B. durch die Netzreserve).

Hinsichtlich einer Ann&herung an ein wohlfahrtsma-
ximierendes Versorgungssicherheitsniveau tendieren
zentral durch einen imperfekt informierten, risikoaver-
sen Regulierer gesteuerte Mechanismen wie der um-
fassende und der fokussierte Kapazitatsmarkt, die
strategische Reserve und der modifizierte Regelener-
giemarkt dazu, dass Uberkapazitaten aufgebaut wer-
den und somit die Versicherungspramie zu hoch aus-
fallt (vgl. Frontier Economics und Consentec 2014).
Die Erreichung eines gesetzten Kapazitatsziels kon-
nen umfassende Mechanismen wie der umfassende
oder der dezentrale Kapazitatsmarkt (unter Vernach-
lassigung von externen Effekten) am kostengtinstigs-
ten gewahrleisten, da hier keine Einschréankung bei
der Suche nach der kostenminimalen Losung besteht.
Zusatzlich bestimmt beim dezentralen Kapazitats-
markt die individuelle Praferenz Uber die Hohe der
Versorgungssicherheit und liegt damit ggf. am néchs-
ten am volkswirtschaftlichen Optimum (vgl. Frontier
Economics und Consentec 2014)*". Auf der anderen

“Dabei ist allerdings die Hohe der Pénale zu beachten. Diese wird
administrativ vorgegeben und determiniert das Vorsorgeniveau der

Seite fuhren umfassende Ldsungen zu hohen Mit-
nahmeeffekten fir Bestandsanlagen und damit ver-
bundenen Wohlfahrtverlusten. Insofern kénnen selek-
tive Mechanismen mit technologie- bzw. anlagenspe-
zifischer Ausgestaltung wie der fokussierte Kapazi-
tatsmarkt, die strategische Reserve oder ein modifi-
zierter Regelenergiemarkt Uberrenditen bei Anlagen-
betreibern vermeiden und damit die Kostenbelastung
fur Verbraucher geringer halten.

Hinsichtlich der Bewertung der dynamischen Effizienz
sind generelle Aussagen Uber die Wirkung der Me-
chanismen noch schwieriger. Einerseits kann argu-
mentiert werden, dass ein umfassender Mechanis-
mus (umfassende und dezentrale Kapazitdtsmarkt),
bei dem keine administrativen Einschrankungen be-
zuglich der Technologieauswahl getroffen werden,
den Marktakteuren bei der Suche nach den zukinftig
effizientesten Losungen am meisten Spielraum lasst
und somit am besten Innovationen anreizt. Anderseits
fuhren die oben angesprochenen Mitnahmeeffekte flr
Bestandanlagen auch dazu, dass eigentlich unwirt-
schaftliche Infrastruktureinheiten unnétig lange im
Markt gehalten werden und somit neuen Technolo-
gien und Akteuren der Markteintritt erschwert wird.

4.2.3 Transaktionskosten-Effizienz

Die Transaktionskosten werden maf3geblich durch die
Komplexitat des Mechanismus bestimmt. Tendenziell
fuhren alle Mechanismen im Vergleich zu den bishe-
rigen Rahmenbedingungen zu hoheren Kosten, da
entweder eine bestehende Institution verandert (bei
modifizierten Regelenergiemarkt durch Einflihrung
neuer Produkte oder bei der strategischen Reserve
durch Ubertragung aus der Netzreserve) oder sogar
eine neue Institution geschaffen wird (bei umfassen-
den, fokussierten oder dezentralen Kapazitatsmarkt
durch Einfuhrung eines neuen Marktes). Im Vergleich
zum umfassenden und dezentralen wirde der fokus-
sierte Kapazitatsmarkt, genauso wie die strategische
Reserve, mit einem hoheren Grad der Administration
einhergehen, der gleichzeitig mit dem Aufbau eines
hohen Wissensstands bei der staatlichen Institution
verbunden ist (Beckers und Hoffrichter 2014). Gleich-
zeitig fuhren strenge Praqualifikationsanforderungen
beim fokussierten Kapazitatsmarkt, genauso wie bei
einem modifizierten Regelenergiemarkt, zu hoheren
Transaktionskosten bei den Marktakteuren. Auf der
anderen Seite ist, wie Erfahrungen in anderen Lé&n-
dern gezeigt haben, die Ausgestaltung eines umfas-

EVU. ,Eine sehr hohe Pdnale reizt ein hohes Vorsorgeniveau an,
da die EVU eine Unterdeckung moglichst vermeiden wollen. Eine
zu niedrige Pdnale hatte dagegen zur Folge, dass einzelne EVU
das Risiko einer Unterdeckung eingehen und das angestrebte
Versorgungssicherheitsniveau nicht erfullt wird.“ (Connect Energy
Economics 2014: S. 125). Zudem geschieht dies nur mit der Ein-
schrankung, dass Marktteilnehmer individuell angesprochen wer-
den und somit keine Trittbrettfahrerproblematik entsteht.
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senden Mechanismus sehr komplex und die Regeln
der neu geschaffenen Institution mussten mehrfach
angepasst werden, was hohe Anforderungen an die
Marktakteure stellt (Beckers et al. 2012, SiiRenbacher
et al. 2011). Zusatzlich kénnen dezentrale Mecha-
nismen den Aufbau von Skaleneffekten behindern
und somit zu héheren Kosten zur Sicherstellung der
Versorgung fihren. Gleichwohl kénnten in einem
System mit einem héheren Grad an Dezentralitat, wie
im dezentralen Kapazitatsmarkt, die vielfaltigen Po-
tentiale zur Gewahrleistung von Versorgungssicher-
heit im Markt zu geringeren Transaktionskosten iden-
tifiziert werden.

4.2.4 Adaptive Effizienz

Generell gelten Kapazitadtsmarkte im engeren Sinne
wie der umfassende, der fokussierte oder der dezen-
trale Kapazitatsmarkt als kaum revidierbar. Wie alle
Subventionen, schaffen sie Besitzstande, die im poli-
tischen Folgeprozess nur schwer zu verhandeln sind
— wie etwa auch die Erfahrungen bei EEG und EU-
Emissionshandel gezeigt haben. Es ist zu erwarten,
dass sich diejenigen Akteure, die sich gegenwartig
aus eigennutzorientierten Interessen fir die Einfih-
rung von Kapazitatsmarkten aussprechen (siehe Ab-
schnitt 4.2.7), in Zukunft auch einer mdglichen An-
passung oder gar Abschaffung widersetzen werden.
Erschwerend kommt im politischen Geflige eines
demokratischen Systems der Sachverhalt hinzu, dass
Anpassungen im Marktdesign wohl immer Gesetzes-
anderungen erfordern und damit den parlamentari-
schen Prozess durchlaufen missen. Somit kann nur
bedingt und zeitverzégert auf mogliche Anderungen
der Rahmenbedingungen reagiert werden, da die
gesellschaftlichen Interessen umfassend zu beriick-
sichtigen sind. Vor diesem Hintergrund haben solche
Mechanismen einen Vorteil, die die geringste
Markteingriffstiefe mit sich bringen — wie der modifi-
zierte Regelenergiemarkt oder die strategische Re-
serve.

4.2.5 Verteilungswirkung

Vor dem Hintergrund eines Transformationsprozes-
ses, wie ihn die Energiewende darstellt, gibt es durch
die Einfihrung neuer Markregeln jedoch auch Vertei-
lungswirkungen zwischen neuen und etablierten Akt-
euren, die den Transformationsprozess entweder
fordern oder gar behindern kénnen. Wenn sich neue
Akteure mit einer spezifischen energiewendemotivier-
ten Strategie Nischen fir den Markteinstieg suchen,
kann es auBerdem vorkommen, dass alte Akteure im
zukinftigen System Marktanteile verlieren und gegen
einen Strukturwandel ankampfen (Ternus 2014). O-
der die alten Akteure greifen die erfolgreichen Strate-
gien der Nischengeschaftsfelder der neuen Akteure

auf und versuchen wiederum selber neue Marktantei-
le zu gewinnen bzw. alte Geschéftsfelder zu schit-
zen, wobei die motivationale Intention nicht energie-
wendespezifisch sein muss, sondern durch rein 6ko-
nomisches Kalkul getrieben sein kann (Wassermann
et al. 2015).

Hinsichtlich der Verteilungswirkungen fir die Endver-
braucher sind dabei zwei Effekte zu unterscheiden:
Samtliche Mechanismen fiihren im Vergleich zum
Status quo zunéchst zu einer Mehrbelastung fur die
Verbraucher durch zuséatzliche Kapazitatszahlungen.
Gleichzeitig kdnnen Kapazitdtsmérkte (jedoch nicht
die strategische Reserve) auch zu sinkenden Grof3-
handelspreisen fur Strom fihren. Frontier Economics
und Consentec (2014) schatzen, dass beide Effekte
zusammengenommen je nach Ausgestaltung des
Kapazitdtsmechanismus sowohl zu einer Nettobelas-
tung (strategische Reserve, umfassender Kapazi-
tatsmarkt) als auch einer — zumindest temporéaren —
Nettoentlastung der Endverbraucher (fokussierter
Kapazitatsmarkt) fihren konnen. Die Bewertung der
Verteilungswirkungen darf dabei aber nicht allein auf
die Strompreiseffekte beschrankt werden. Hoéhere
Kosten fur die Verbraucher kdnnen mit héherer Ver-
sorgungssicherheit und entsprechenden Nutzenzu-
wachsen einhergehen, welche dann ebenfalls unter
Verteilungsgesichtspunkten zu bewerten sind. Da
samtliche Mechanismen auch die Einbindung der
Nachfrageseite zumindest nicht explizit ausschlieRen,
kénnen Stromendverbraucher auch dartber hinaus
unter Umstanden von der Einfuhrung eines solchen
Mechanismus profitieren. So sieht beispielsweise der
dezentrale Kapazitdtsmarkt vor, dass sich Verbrau-
cher eine nicht benétigte 100%ige Versorgungssi-
cherheit zu jeder Stunde bezahlen lassen kénnen.

4.2.6 Umweltvertraglichkeit

Betrachtet man den Klimaschutz und damit die Re-
duktion der CO,-Emission als priméares Ziel der Ener-
giewende, sind durch den Emissionshandel Malf-
nahmen zur Forderung konventioneller Erzeugung im
Stromsektor — ohne entsprechende Anpassungen des
Emissionsmengenziels (caps) — emissionsneutral.
Mdoglich ist jedoch eine Verlagerung von Emissionen
in andere Sektoren und L&ander, so dass die Einhal-
tung der nationalen deutschen Klimaschutzziele
durch die Einfihrung eines solchen Mechanismus
geféahrdet werden kann (Frontier Economics und
Consentec 2014).

In der mittel- bis langfristigen Perspektive kénnte sich
aulBerdem als problematisch erweisen, dass zuséatzli-
che Zahlungsstrome fir die Kraftwerksbetreiber die
gegenwartigen strukturellen Arrangements in der
Energiewirtschaft verfestigen und damit unter Um-
stdnden der Transformationsprozess hin zu EE in
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Zukunft erschwert wird. Diese Gefahr bringen vor
allem der umfassende und der dezentrale Kapazi-
tatsmarkt mit sich, da hier neue Zahlungsstrome auch
an gegebenenfalls technisch relativ ineffiziente und
unflexible Bestandskraftwerke flie3en. Vorteilhaft
hinsichtlich der Umweltwirkung kdnnte im Rahmen
der Kapazitatsmarkte hochstens der fokussierte Ka-
pazitdtsmarkt bewertet werden. Da die strategische
Reserve nur als ,Auffangbecken” fur zuvor stillgelegte
Bestandkraftwerke dient, die dann nicht mehr am
regularen EOM teilnehmen, kann dieser Mechanis-
mus in seiner Umweltwirkung als neutral betrachtet
werden®®. Bei einem modifizierten Regelenergiemarkt
kommt es auf die Ausgestaltungsdetails der Praquali-
fikationsanforderung an.

Die Umweltwirkungen konventioneller Stromerzeu-
gung sind jedoch nicht ausschlieRlich auf CO,-
Emissionen beschrénkt. Da auch lokale Umwelteffek-
te auftreten, wie etwa die Emission von Stick- und
Schwefeloxiden, kann die Férderung von Kohle- und
Gaskraftwerken tber Kapazitatsmechanismen unter
Umstanden zu negativen Umweltwirkungen fuhren.

4.2.7 Politische Durchsetzbarkeit

Ob Kapazitatsmechanismen politisch durchsetzbar
sind, hangt maRgeblich davon ab, wie stark sie die
Renten der diversen beteiligten Akteure beeinflussen.
Kapazitdtsmechanismen schaffen zunéchst zusatzli-
che Renten fur Kraftwerksbetreiber. Dies ist allerdings
abhéngig vom jeweiligen Erzeugungsportfolio. Zu-
satzliche Renten kénnten insbesondere Betreiber von
gasbetriebenen Spitzenlastkraftwerken erwarten, die
unter den gegenwaértigen Rahmenbedingungen nicht
wirtschaftlich einsetzbar sind. Fur Unternehmen mit
anderen Erzeugungsportfolios kénnten die Verande-
rungen hingegen eher negativ ausfallen. Somit lasst
sich zumindest teilweise erklaren, warum sowohl
Stadtwerke (vertreten durch den VKU) als auch Ak-
teure mit nennenswerten Anteilen von Stromerzeu-
gung aus Gaskraftwerken die Einfuhrung von Kapazi-
tdtsmechanismen unterstitzen. Im Gegenzug kann
die ablehnende Haltung von anderen grof3en Akteu-
ren moglicherweise dadurch erklart werden, dass
gasbetriebene Kraftwerke nur minimal zur Stromer-
zeugung dieser Energieversorgungsunternehmen
(EVU) beitragen. In diesem Fall kdnnte sogar die
Hoffnung bestehen, dass ohne Kapazitatszahlungen
(Spitzenlast-) Kraftwerke aus dem Markt austreten,
infolgedessen die GrofRhandelspreise wieder anstei-
gen und mit den vorhandenen kohlebefeuerten
Grundlastkraftwerken hdhere Renten erzielt werden

% Wwird die strategische Reserve allerdings politisch dazu genutzt,
besonders stark CO,-emitierende Kohlekraftwerke gezielt aus dem
Markt zu nehmen und sie lediglich als Kapazitatsreserve bei Bedarf
einzusetzen, kann es zu Emissionsreduzierungen kommen, die
eine dkologische Verbesserung zum Status Quo darstellen.

kénnen (vgl. Hermann und Ecke 2012). Eine weiter-
gehende Akteursanalyse unter der Beriicksichtigung
des Politikformulierungsprozesses findet sich in Kapi-
tel 6.

Gewerbliche und private Stromverbraucher haben
einerseits ein Interesse an niedrigen Endverbrau-
cherpreisen. Fuhren Kapazitditsmechanismen zur
Erhéhung der Strompreise (siehe Abschnitt 4.2.5),
kénnten Verbraucher ihrer Einfuhrung daher ableh-
nend gegeniberstehen (so z. B. der BDI in Siddeut-
sche Zeitung 2014). Andererseits haben Verbraucher
zweifelsohne eine hohe Praferenz fur Versorgungssi-
cherheit. Wird glaubhaft vermittelt, dass diese nur mit
Hilfe von Kapazitatsmechanismen gesichert werden
kann, kénnten die mit Strompreiserh6hungen verbun-
denen zusatzlichen Belastungen in den Hintergrund
treten.

Die politischen Entscheidungstrager agieren vor die-
sem Hintergrund als Interessensmakler zwischen
Beflrwortern und Gegnern von Kapazitatsmechanis-
men. Dabei ist zu erwarten, dass den Argumenten
der Beflirworter die groRere politische Aufmerksam-
keit zu Teil wird, generieren diese doch eine erhebli-
che Drohkulisse moglicher Blackouts und eines
Scheiterns der Energiewende insgesamt. So kann die
Ankindigung der Bundesregierung im Koalitionsver-
trag erklart werden, dass ,mittelfristig ein Kapazitats-
mechanismus zu entwickeln® ist (CDU, CSU und SPD
2013: S. 41). Insbesondere durch derartige politische
Ankiindigungen kann jedoch ein sich selbst verstar-
kender Prozess in Kraft gesetzt werden: In Erwartung
zukinftiger Kapazitatszahlungen kénnen Kraftwerks-
betreiber neue Investitionen strategisch zurickhalten
(bzw. Kraftwerke vorzeitig abschalten), damit Kapazi-
tatsengpasse verscharfen (oder erst generieren) und
auf diese Weise die scheinbare Notwendigkeit von
Kapazitatsmechanismen erhdhen (oder erst schaf-
fen).

4.3 Zwischenfazit

Die Untersuchung in diesem Kapitel hat gezeigt, dass
Kapazitdtsmechanismen prinzipiell gut geeignet sind,
um die Angemessenheit der Erzeugungsstruktur ef-
fektiv sicherzustellen. Bei der Gewahrleistung der
kurzfristigen Netzstabilitat (Stabilitatsdimension der
Versorgungssicherheit) besitzen jedoch jene Modelle
einen Vorteil, die durch die Formulierung von Praqua-
lifikationsanforderungen hoheitliche Einflussméglich-
keit auf die technischen Eigenschaften der geftrder-
ten Kraftwerke und damit auch auf ihre Flexibilitat
zulassen. Gleiches gilt hinsichtlich der Umweltvertrag-
lichkeit. Ein solcher hoheitlicher Zugriff ist bei den
umfassenden Mechanismen (umfassender und de-
zentraler Kapazitdtsmarkt) nicht vorgesehen. Die
Mdoglichkeit zur uneingeschrankten Auswahl der ein-
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gesetzten Technologien verschafft diesen Anséatzen
jedoch prinzipiell einen Vorteil bei der statischen Be-
reitstellungseffizienz, da eben jene Akteure eine Ent-
scheidung Uber die Zusammensetzung des Kraft-
werksparks treffen, die auch Uber die notwendigen
Kosteninformationen verfligen.

Festzustellen bleibt insgesamt, dass alle Mechanis-
men primér eine Symptombekampfung anstreben,
d. h. sie generieren Uber einen neuen Markt bzw.
Mechanismus zusatzliche Zahlungsstrome, um die
Lfehlenden” Rickflisse aus dem EOM zu kompensie-
ren, anstatt die eigentlichen Ursachen fur Unterinves-
titionen zu adressieren. Nach dkonomischer Theorie
sind solche Zweitbestlésungen ineffizienter als Maf3-
nahmen, die direkt am Marktversagen ansetzen. Zu-
dem bergen zusatzliche Zahlungen an Bestandsanla-
gen die Gefahr, die Innovationsanreize des Marktes
zu konterkarieren, und gefahrden so die dynamische
Effizienz des Stromversorgungssystems. Eine ab-
schlieBende Aussage Uber die Effizienzwirkungen
von Kapazitdtsmechanismen erscheint jedoch nicht
mdglich, da viele Wirkungsweisen auf die Akteure im
Markt sowie auf die Entwicklung des Marktes selber
noch nicht ausreichend untersucht worden sind.

Aus dem Blickwinkel einer ganzheitlicheren Bewer-
tung, die auch Verteilungswirkungen und die politi-
sche Durchsetzbarkeit berticksichtigt, bringt vor allem
die Einfuhrung von Kapazitatsmarkten auf Grund ihrer
hohen Eingriffstiefe nicht zu unterschatzende Unsi-
cherheit und Nachteile mit sich. Es kann an dieser
Stelle festgehalten werden, dass Kapazitatsmecha-
nismen die vielfaltigen Herausforderungen der deut-
schen Energiewende nicht ausreichend adressieren
(kdnnen), da sie dafur auch nicht entwickelt wurden.

Eines der zentralen Ergebnisse der Okonomik ist,
dass ein perfekter Markt die besten Ergebnisse liefert.
Als mdogliche Alternative zu Kapazitatsméarkten bietet
sich daher an, die bestehenden Defizite im Markt-,
Forder- und Regulierungsdesign durch geeignete
Gegenmalinahmen soweit wie maoglich aufzuldsen
und auf diese Weise die Allokationsfunktion des
Marktes bestmdglich wiederherzustellen. Ein solcher
Ansatz ist nach 6konomischer Theorie Behelfsmali-
nahmen wie einem Kapazitdtsmechanismus vorzu-
ziehen. Welche MalRnahmen hierflr zur Verfigung
stehen und wie diese hinsichtlich des entwickelten
Kriterienkatalogs zu bewerten sind, wird im folgenden
Kapitel analysiert.

5. Systemische Optionen zur
Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit

Die vorangegangene Diskussion hat gezeigt, dass
Kapazitdtsmechanismen die eigentlichen — in Kapi-
tel 3 aufgezeigten — Ursachen mdglicherweise unzu-
reichender Infrastrukturinvestitionen nicht direkt ad-
ressieren, sondern primar an den Symptomen anset-
zen. Zudem wurde deutlich, dass Kapazitdtsmecha-
nismen hinsichtlich der diversen weiteren Kriterien
neben der Versorgungssicherheit ambivalent zu beur-
teilen sind (vgl. Abschnitt 4.2). Vor diesem Hinter-
grund wird in diesem Kapitel geprift, inwieweit die
Ursachen moglicher Kapazitdtsengpésse auch durch
alternative MaRnahmen angegangen werden kénnen,
und wie diese Alternativen hinsichtlich der verschie-
denen, in Kapitel 2 aufgezeigten Kriterien anhand
beispielhafter Effekte zu bewerten sind. Letztlich wird
untersucht, ob ein MalRnahmenmix (mit oder ohne
Kapazitditsmechanismen) perspektivisch zu einem
besseren Ergebnis flhren kann, als eine Strategie,
die einzig auf Kapazitatsmechanismen setzt. Fir die-
se Diskussion muss notwendigerweise das gesamte
Stromversorgungssystem in den Blick genommen
werden. Zudem sind auch mdgliche Synergien und
Konflikte zwischen einzelnen Maf3nahmen zu bertck-
sichtigen.

5.1 Mdgliche systemische Optionen im
Uberblick

Kapazitdtsmechanismen als Instrument zur Sicher-
stellung der Versorgungssicherheit sind in ihrer Aus-
richtung symptombezogen auf die Minderung oder
Nivellierung des ,Missing-Money“-Problems bei den
Kraftwerksbetreibern ausgelegt. Eine stérker ursa-
chenbezogene Betrachtung kann hingegen andere
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssi-
cherheit in den Fokus rucken lassen. Der Ursa-
chenanalyse in Kapitel 3 folgend, werden hier Mal3-
nahmen zur Ertichtigung des EOM (Abschnitt 5.1.1),
Weiterentwicklungen der Energiewende-Instrumente
(Abschnitt 5.1.2) sowie schlie3lich weitere Mal3nah-
men zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
(Nachfragemanagement, Netze, Speicher usw. —
Abschnitt 5.1.3) betrachtet.

5.1.1 MaBBnahmen zur Ertlichtigung des
Energy-Only-Marktes

Verzicht auf Preisobergrenzen

Preisobergrenzen als Praventionsmal3hahme gegen
strategisches Bieten in Knappheitssituationen bergen
gleichzeitig die Gefahr der Verhinderung notwendiger
Knappheitspramien zur Refinanzierung der Kraft-
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werksfixkosten (Cramton und Ockenfels 2012, Jo-
skow 2006). Eine glaubwuirdige Selbstbindung der
Politik zum Verzicht auf politisch gesetzte Preisober-
grenzen koénnte daher mit tatséchlichen oder erwarte-
ten Preisobergrenzen einhergehende Investitionszu-
rickhaltung bekampfen helfen. Dabei mussten freilich
unter Umstéanden strategisch Uberhdhte Preise in
Knappheitssituationen in Kauf genommen werden
(Joskow 2006).

Starkung der Bilanzkreistreue

Mit der Pflicht der Bilanzkreisverantwortlichen (BKV)
zum viertelstundlichen Ausgleich ihrer Bilanzkreise
existiert theoretisch bereits heute ein impliziter Anreiz
fur die Vergutung von gesicherten und flexiblen Ka-
pazitdten. In der Praxis jedoch scheint dieser Ver-
pflichtung oftmals nicht nachgekommen zu werden
(BMWi 2014). Dies deutet darauf hin, dass die Ahn-
dung derartiger Pflichtverletzungen bislang nicht kon-
sequent verfolgt wurde. Entsprechend kdnnte etwa
die Bundesnetzagentur (BNetzA) in Zukunft verstarkt
auf die Bewirtschaftung zum viertelstiindlichen Aus-
gleich der Bilanzabweichung bei den BKV achten und
Anreize fir eine ausgeglichene Bilanz so setzten
(Heim und Schober 2014), dass auch verstarkt tber
den EOM implizit die Vorhaltung von gesicherten und
flexiblen Kapazitaten vergitet wird (Connect Energy
Economics 2014). Dadurch wirde bei steigenden
fEE-Anteilen auch der Anreiz bei den BKV verstarkt,
nach gesicherter und flexibler Kapazitat auf dem
Markt zu suchen bzw. auf Seiten der Erzeuger anzu-
bieten.

Vollendung der Strommarktliberalisierung

Der Problematik monopolistischer Preissetzung in
Knappheitssituationen (bei Abwesenheit von Preis-
obergrenzen) kénnte durch eine weitere Starkung des
Anbieterwettbewerbs entgegengewirkt werden. Die-
ses Ziel verfolgt auch die 1998 begonnene Liberali-
sierung der Strommarkte in Deutschland. Dabei spielt
insbesondere die vollstindige Entflechtung des
Stromnetzbetriebs eine Rolle, um tatsachlich einen
diskriminierungsfreien Wettbewerb im Erzeugerbe-
reich zu gewahrleisten.

Regional differenzierte GroRRhandelspreise

Selbst wenn die Gesamtkapazitaten an gesicherter
Leistung fur Deutschland zur Deckung der Spitzenlast
ausreichen sollten, kann es aufgrund von Netzeng-
passen zur Notwendigkeit von Redispatch-
MalRnahmen, die den Mechanismus des EOM teilwei-
se konterkarieren, oder gar zu regionalen Kapazitats-
knappheiten kommen (Neuhoff et al. 2013, Elberg et
al. 2012, Loschel et al. 2013a). Dies liegt auch in der
Entflechtung von Erzeugung und Netzbetrieb bei

ausbleibender Erzeugerbeteiligung an den Netzent-
gelten begrindet, was eine unabhangige Planung von
Erzeugungs- und Netzinfrastrukturen zur Folge hat.
Regional differenzierte GroRRhandelspreise, wie sie
durch Market Splitting oder Nodal Pricing® zu errei-
chen waren, koénnten hier ggf. Abhilfe schaffen
(Léschel et al. 2013a, b). Auf diese Weise wird fir
Kraftwerksbetreiber ein starkerer Anreiz geschaffen,
Netzengpasse in ihren Standortentscheidungen zu
bertcksichtigen und diese entsprechend abzumildern.

Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

Neben mangelnden Beitragen zur Deckung der Fix-
kosten kann eine Ursache fiir adaquate Kapazitatsbe-
reitstellung auch in ,zu spaten“ Preissignalen des
Marktes liegen, sodass die Vorhaltung und der Aus-
bau erforderlicher Kapazitaten zwar prinzipiell ange-
reizt werden, jedoch nicht zum richtigen Zeitpunkt.
Dieses als ,Missing-Time" bezeichnete Problem kann
unterschiedliche Ursachen haben, insbesondere kon-
nen langwierige Genehmigungsverfahren eine recht-
zeitige Bereitstellung verhindern. MalRRnahmen zur
Beschleunigung der Genehmigungsverfahren (wie
durch etwa durch das Energieleitungsausbaugesetz
(EnLAG) und das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(NABEG) angestrebt) von Kraftwerksneubauten kénn-
ten diesbeziiglich also Abhilfe schaffen.

5.1.2 Weiterentwicklung der Energiewende-
Instrumente

Bedarfsorientierung der EE-Forderung

Da konventionelle Kapazitaten in einem kinftig Gber-
wiegend und vorrangig auf fEE basierenden Versor-
gungssystem zum groRten Teil zur Abdeckung der
Residuallast in Zeiten mangelnder Einspeisung Er-
neuerbarer benotigt werden, kann eine starkere Be-
darfsorientierung der EE-Vergitung bzw. -Forderung
dazu beitragen, diesen Residuallastbedarf abzusen-
ken. Flexibilisierungspotentiale kénnen hier insbe-
sondere bei den regelbaren EE wie der Biomasse
genutzt werden (z. B. durch Starkung der Flexibili-
tatspramie, vgl. Reeg et al. 2013). Bei den darge-
botsabhangigen EE wie Windkraft und PV, wo eine
Steuerbarkeit nur im Sinne von negativer Regelleis-
tung gegeben ist, liegt das Potential eher in der Anla-
genauslegung (Gawel et al. 2013). Hier kann also
durch Anreize zum Bau neuer Anlagen, die andere
Einspeisemuster haben als die bislang vornehmlich
installierten Anlagen (bspw. durch PV-Anlagen in Ost-
West-Ausrichtung oder Schwachwindanlagen), der

? Ob ein Nodal Pricing mit einem desintegrierten Strommarktsys-
tem mit liberalisierten Vertriebssegment und dem etablierten Bi-
lanzkreiswesen, wie es in Deutschland und den meisten andern
europaischen Landern vorzufinden ist, Uberhaupt kompatibel ist,
musste jedoch erst noch gepruft werden.
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Kapazitatskredit der EE erhoht und so eine grol3ere
Redundanz von Residuallastkapazitaten erreicht wer-
den. Solche Anreize kénnten zum einen durch eine
weitere Differenzierung der EE-Férderung erreicht
werden, zum anderen konnte eine starkere Markt-
preisorientierung der Vergitung in diese Richtung
weisen, beispielsweise durch Kapazitatspramien bei
Direktvermarktung (Andor et al. 2012, Ecke et al.
2013). Zudem kann eine verstarkte Einbindung der
EE in die Bereitstellung von Systemdienstleistungen
(wie etwa Regel- und Blindleistungsbereitstellung
oder Frequenz- und Spannungshaltung) die derzeit
zur Vorhaltung dieser Dienstleistungen im System
benttigten Kapazitaten konventioneller Kraftwerke
(Must-Run-Kapazitaten), verringern (Leprich et al.
2012, Jansen 2014, Reeg 2014). Instrumentell lasst
sich dies z. B. durch eine Offnung der Regelenergie-
markte flr erneuerbare Energien (BMWi 2014, Jan-
sen 2014) oder durch entsprechende Vergitungsvo-
raussetzungen bzw. Vergutungszuschlage realisie-
ren.

Starkung des européaischen Emissionshandels

Eine Starkung des europaischen Emissionshandels
durch eine Verscharfung des Mengenziels (caps)
wurde ceteris paribus zu steigenden Zertifikatspreisen
und auf diese Weise auch zu steigenden Grof3han-
delspreisen fuhren. Gleichzeitig hatte dies jedoch
auch steigende Produktionskosten auf Seiten der
konventionellen Erzeugung zur Folge, allerdings in
unterschiedlichem MalRe fir die unterschiedlich stark
emittierenden Kraftwerkstypen. In der Folge wirde
sich das Erzeugungskosten-Ertragsverhéltnis zuguns-
ten flexibler Gaskraftwerke und direktvermarktender
EE-Erzeuger verschieben — und bei ausreichender
Intensitat auch eine entsprechende Verénderung des
Kraftwerksparks nach sich ziehen (Hirth und Ueckerdt
2013). Auf diese Weise konnte ein Beitrag zur Erh6-
hung der Netzstabilitdt bei hohen Anteilen dargebots-
abhangiger EE-Einspeisung geleistet werden.

5.1.3 Weitere Malihahmen

Nachfrageseitige MaRBhahmen

Neben der starkeren Orientierung der EE-Forderung
an der Nachfrage, kann auch eine starkere Orientie-
rung der Nachfrage an der (EE-)Erzeugung zur Re-
duktion der notwendigen Residuallastkapazitaten
beitragen (Elberg et al. 2012, Nicolosi 2012). Potenti-
ale werden hier zum einen in einer Lastverlagerung
von EE-einspeiseschwachen in -einspeisestarke Zei-
ten gesehen. Zum anderen vermag eine allgemeine
Lastreduktion, insbesondere in Zeiten geringer EE-
Einspeisung, den Kapazitatsbedarf insgesamt und
somit auch den Bedarf an Residuallastkapazitaten zu
reduzieren (Scholz et al 2014). Als Instrument zur

Lastverlagerung bietet sich eine Flexibilisierung der
Endverbraucherpreise an, entweder in schwacher
Form als zeitlich differenzierte Endverbraucherpreise
oder in starker Form als direkte Weitergabe der
Spotmarktpreissignale in den Endverbraucherpreisen.
Die Grenzkostengebote von nahe Null der fEE wir-
den auf diese Weise zu niedrigen Stromendkunden-
preisen in Zeiten hoher EE-Einspeisung und héheren
Strompreisen in Zeiten geringer EE-Einspeisung fih-
ren, was entsprechende Anreize zur Lastverlagerung
vermitteln wuirde. Gleichzeitig wirde eine hodhere
Nachfrageelastizitdt auch das Marktmachtpotential an
der Stromboérse reduzieren und so zur Starkung des
EOM beitragen (Maurer et al. 2012). Eine generelle
Nachfragereduktion kann durch Energieeffizienzpro-
gramme, unter Beachtung von moglichen Rebound-
Effekten, oder tuber den Markt durch staatlich getrie-
bene Strompreissteigerungen, wie etwa eine Erho-
hung der Stromsteuer, erreicht werden.

Netzsteuerung

Netzengpasse kdénnen eine weitere Ursache von (re-
gionaler) Kapazitatsknappheit sein (Neuhoff et al.
2013, Elberg et al. 2012). Alternativ bzw. ergénzend
zu regional differenzierten Grof3handelspreisen kann
daher auf Netzebene der Problematik der rdumlichen
Diskrepanz von Erzeugungsanlagen und Lastsenken
begegnet werden. Dabei bieten sich zwei unter-
schiedliche Strategien an. Zum einen kdnnen durch
einen Ausbau der Netze die Engpasse aufgehoben
werden, sodass ein grofsrAumigerer Ausgleich von
Angebot und Nachfrage stattfinden kann. Dies wirde
den Gesamtbedarf der Residuallastkapazitaten ver-
ringern, da regional unterschiedliche Spitzenlastzei-
ten ausgeglichen und MaRnahmen wie die Vorhaltung
einer netzengpassbedingten Kaltreserve obsolet wir-
den (Elberg et al. 2012). Aufgrund der grol3eren
Streuung der meteorologischen Einflussgrof3en fande
bei den fEE zudem ein gro3rdumigerer Ausgleich der
Dargebotsschwankungen statt. Entsprechend wirde
sich der Anteil gesicherter Leistung durch EE erho-
hen, was eine weitere Reduktion des Bedarfs an Re-
siduallastkapazitaten mit sich brachte (ebd.). Politi-
sche Steuerung konnte hier also durch verschiedene
Anreize zum Stromnetzausbau ansetzen, wie etwa
eine attraktivere Gestaltung der zugestandenen Erl6-
se fur Ausbaunetze in der Anreizregulierung bzw.
eine Weiterentwicklung des Regulierungsregimes
(Korte und Gawel 2015, Agricola et al. 2012, Brune-
kreeft und Meyer 2011b, Elsenbast 2011) oder eine
Beschleunigung der Genehmigungsprozesse fir
Ausbauvorhaben, wie dies bereits durch das EnLAG
und das NABEG angestrebt wird. Alternativ dazu
konnte eine Engpassbewirtschaftung derart vorge-
nommen werden, dass regional differenzierte Netz-
entgelte die Engpasssituationen im Netz (teilweise)
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widerspiegeln (Loschel et al. 2013b). Dies wirde zu
entsprechenden Entgeltsteigerungen und somit cete-
ris paribus auch Strompreissteigerungen in Nachfra-
geliberhanggebieten und Preisreduktionen in Ange-
botsliberhanggebieten fiihren, sodass eine raumliche
Steuerung der Nachfrage erfolgen kénnte. Werden
zudem auch die Erzeuger in Form einer G-
Komponente an den Netzentgelten beteiligt, erhalt
auch die Angebotsseite entsprechende Signale, an
denen sie ihre Standortentscheidungen ausrichten
kann (Hiroux und Saguan 2010, van der Welle und de
Joode 2011, Loschel et al. 2013Db).

Speicherausbau

Ein hohes theoretisches Potential zur Verringerung
des Residuallastbedarfs besteht im Ausbau von Spei-
cherinfrastrukturen. Zum einen kénnen Speicher per-
spektivisch in Zeiten hohen Dargebots den EE-
Uberschussstrom aufnehmen und in Zeiten geringen
Dargebots wieder in das Netz einspeisen und so rein
physisch einen zeitlichen Ausgleich zwischen EE-
Angebot und Nachfrage schaffen, was den Bedarf an
Residuallastkapazitaten verringert (Leprich et al.
2012). Durch diese Eigenschaft besitzen sie aber
auch das Potential, zu einer Ertlichtigung des EOM
beizutragen. Denn eine groRRe verfligbare Kapazitat
an Speichern bringt einerseits aufgrund der hohen
Flexibilitdt von Speichern auch eine héhere Nachfra-
geelastizitdt mit sich, andererseits treten Stromspei-
cher bei Einspeisung als Anbieter am Markt auf und
erhéhen so, insbesondere in Knappheitszeiten, den
Produzentenwettbewerb, sofern sie nicht von den
marktméachtigen etablierten Versorgern betrieben
werden. Politische Steuerung kénnte hier also durch
die Férderung von Speichertechnologien, etwa durch
Forschungsforderung oder finanzielle Nutzungsforde-
rung, ansetzen. Denkbar wére fir letztere eine (teil-
weise) Befreiung von den Netzentgelten (Drake et al.
2013). Zudem koénnten durch Anpassungen der Zu-
gangsbedingungen fir den Regelenergiemarkt die
Refinanzierungsmoglichkeiten fur Speicher verbes-
sert werden (ebd.).

Européisierung der Versorgungssicherheits-
betrachtung

Diese Strategie wiirde bedeuten, dass es als politisch
zulassig gelten wirde, sich zur Deckung der maxima-
len inlandischen Spitzenlast nicht nur auf einheimi-
sche, sondern auch auf auslandische Kraftwerke zu
verlassen. Schon bei den derzeit bestehenden Uber-
tragungskapazitdten in das und aus dem Ausland,
kénnte damit der inlandische Kapazitatsbedarf ge-
senkt werden (Maurer et al. 2012, Boéckers et al.
2012). Zudem wirde eine starkere européische Be-
trachtungsweise madglicherweise auch den Ausbau

von Grenzkuppelstellen und Interkonnektoren in Eu-
ropa befordern. Ahnlich wie der Netzausbau innerhalb
Deutschlands, wirde dies zu einem verbesserten
raumlichen Ausgleich von Angebot und Nachfrage
sowie von Schwankungen durch die fEE-Einspeisung
fuhren. Eine allgemeine Starkung des EU-
Binnenmarktes, auch uber den Netzausbau hinaus,
starkt zudem den Anbieterwettbewerb und wirkt so
Marktmachtproblemen entgegen (Booz & Co. et al.
2013).

5.2 Bewertung der systemischen Optionen

In diesem Abschnitt wird nun bewertet, wie die in
Abschnitt 5.1 vorgestellten MaBnahmen (in Kombina-
tion) hinsichtlich der verschiedenen relevanten Ent-
scheidungskriterien (vgl. Kapitel 2) zu bewerten sind.
Die Bewertung erfolgt dabei insbesondere auch im
Vergleich zu den erwarteten Effekten einer Strategie,
die einzig auf einen Kapazitatsmechanismus setzt
(vgl. Kapitel 4). Dabei wird es nicht darum gehen, die
einzelnen MaflRnahmen hinsichtlich der diversen Krite-
rien im Detail zu erértern. Vielmehr wird eine summa-
rische Bewertung der systemischen Optionen vorge-
nommen.

5.2.1 Versorgungssicherheit

Die Diskussion in Abschnitt 5.1 hat aufgezeigt, dass
alle dort vorgestellten MaRnahmen prinzipiell Beitrage
zur Gewabhrleistung von Angemessenheit und/oder
Stabilitdt der Versorgung leisten kénnen. Uneinigkeit
besteht aber beziiglich der Frage, ob derartige Maf3-
nahmen Kapazitatsmechanismen fir die Versor-
gungssicherheit ersetzen oder lediglich ergénzen
kénnen. Cramton und Ockenfels (2012) argumentie-
ren beispielsweise, dass durch MalRBnahmen des
Nachfragemanagements Kapazitatsmarkte zur Ge-
wabhrleistung der Versorgungssicherheit nur teilweise
ersetzt werden kdnnen. Im Gegensatz dazu argumen-
tieren Elberg et al. (2012), dass durch die Erschlie-
Bung des hinreichend grof3en Potentials beim Nach-
fragemanagement die Funktionsfahigkeit des EOM im
Sinne der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
wieder hergestellt werden kann®’. Fur eine Gesamt-
bewertung der MaRnahmen ist es folglich notwendig
zu klaren, (1) welchen Beitrag die einzelnen Malf3-
nahmen zu welchem Zeitpunkt leisten kédnnen und (2)
ob und wie die Malinahmen sinnvoll kombiniert wer-
den kénnen.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die
genannten Maf3nahmen zur Ertlichtigung des EOM
und zur Weiterentwicklung der Energiewende-

* Bej einer Betrachtung auf europdischer Ebene ergeben sich
naturgemaR noch groRere Potentiale (Gils 2014).
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Instrumente sowie teilweise auch Malinahmen zur
Netzsteuerung (verbessertes Engpassmanagement)
relativ kurzfristig zu Anpassungen im Stromversor-
gungssystem im Sinne der Versorgungssicherheit
fuhren kénnen. Hingegen kénnen Malinahmen zur
Beschleunigung des Ausbaus von Netzen und Spei-
chern sowie zur Aktivierung des Nachfragemanage-
ments oder zur Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren®! voraussichtlich erst mittel- und langfristig
Beitrage zur Versorgungssicherheit ermdglichen. Das
Grinbuch des BMWi zum Strommarktdesign kommt
in seiner Betrachtung von Flexibilitatsoptionen zur
Gewahrleistung von Versorgungssicherheit, die sich
weitgehend mit den in Abschnitt 5.1 vorgestellten
decken, zu dem Ergebnis, dass deren technisches
Potential ,so vielfaltig und weit gréRer als der tatsach-
liche Bedarf* (BMWi 2014: S. 18) sei und dass somit
»Erzeugung und Verbrauch jederzeit sicher, kostenef-
fizient und umweltvertrdglich zu synchronisieren”
seien (ebd.: S. 18).

Die in Abschnitt 5.1 beschriebenen MaZnahmen set-
zen jeweils an verschiedenen Ursachen von mdogli-
chen Kapazitdtsengpassen an und sind fur sich ge-
nommen weniger umfassend als ein Kapazitatsme-
chanismus. Folglich missen viele dieser Malinahmen
notwendigerweise als Instrumentenmix kombiniert
werden, damit Angemessenheit und Stabilitat der
Stromversorgung gewahrleistet werden kénnen. Da-
bei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass MaflRnahmen
nicht nur in einem komplementéaren, sondern gerade
auch im zeitlichen Ablauf, in einem substitutiven Ver-
haltnis zu einander stehen kdénnen. So kénnen bei-
spielsweise die eher kurzfristig orientierten Anséatze
regional differenzierter Grol3handelspreise und Netz-
entgelte langfristig mit fortschreitendem Netzausbau
obsolet werden. Andererseits ist beispielsweise auch
zu bertcksichtigen, dass MalRnahmen zur starkeren
Bedarfsorientierung der EE-Erzeugung und des Spei-
cherausbaus Anreize zur Flexibilisierung des fossilen
Kraftwerkparks reduzieren (Nicolosi 2010, Energy
Brainpool 2014, Reeg 2014). Ob und wie weit Ver-
sorgungssicherheit durch einen Instrumentenmix
gewahrleistet werden kann, hangt mithin entschei-
dend von der Wahl und Ausgestaltung der einzelnen
Instrumente ab. Prinzipiell ist jedoch zu erwarten,
dass ein abgestimmtes MaflRnahmenbindel eine an-
gemessene und stabile Stromversorgungen gewahr-
leisten und mithin den Einsatz von Kapazitatsmecha-
nismen Uberflissig machen kann (vgl. BMWi 2014).

% Bei einem mangelhaft ausgestalteten Beteiligungsprozess kann
wiederum eine ggf. zukunftig geforderte oder gewilinschten starkere
Einbindung von beteiligten Birgern bei Infrastrukturprojekten der
Beschleunigung des Prozesses entgegenwirken.

5.2.2 Statische und dynamische Effizienz

Im Vergleich zu einem idealtypischen Kapazitatsme-
chanismus, der die Problematik umfassend zu adres-
sieren versucht, beeintrachtigt ein Portfolio von Mal3-
nahmen auf den ersten Blick die statische Kosteneffi-
zienz der Gewahrleistung von Versorgungssicherheit,
da so der Ausgleich der Grenzkosten zwischen den
verschiedenen MalRnahmen erschwert wird. Dies gilt
jedoch nur insoweit, wie Probleme bei der Versor-
gungssicherheit auf eine einzelne Ursache zuruckge-
fihrt werden konnen. Die Ausfiihrungen in Kapitel 3
haben jedoch aufgezeigt, dass diverse Formen von
Markt- und Staatsversagen zu unzureichender An-
gemessenheit und Stabilitat fuhren kdnnen. Im Sinne
der klassischen Tinbergen-Regel kénnen diese diver-
sen Ursachen kostenminimal nur mit einem Instru-
mentenmix adressiert werden (Tinbergen 1952). Viele
der in Abschnitt 5.1 beschriebenen MalRhahmen ha-
ben dabei den Vorteil, dass Sie direkter am eigentli-
chen Markt- oder Staatsversagen ansetzen als Kapa-
zitditsmechanismen und damit auch zu geringeren
Verzerrungen in der Adressierung der mdoglichen
Ursachen von Kapazitatsengpassen fuhren. Fir die
praktische Wirtschaftspolitik haben viele der MalR-
nahmen zudem den Charme, dass sie nicht nur Nut-
zenzuwdachse hinsichtlich der Versorgungssicherheit
generieren, sondern gleichzeitig auch helfen kénnen,
andere politische Zielsetzungen besser zu adressie-
ren. Eine Starkung des Emissionshandels wirde etwa
nicht nur starkere Anreize fir den Einsatz flexibler
Gaskraftwerke setzen, sondern auch dazu beitragen,
die negativen externen Effekte von Treibhaus-
gasemissionen besser zu internalisieren. Mal3nah-
men des Nachfragemanagements kénnen unter Um-
standen auch einen Beitrag zur Verringerung des
Stromverbrauchs leisten. Studien im Auftrag des
BMWi kommen zu dem Ergebnis, dass selbst bei
einem perfekt informierten und wohlfahrtsmaximie-
rend handelnden Planer, die Kosten eines Kapazi-
tatsmarktes hoher wéaren als bei der Sicherung der
Versorgung durch einen Instrumentenmix zur Weiter-
entwicklung und Stérkung des derzeitigen Marktde-
signs (Frontier Economics und Formaet 2014, r2b et
al. 2014).

Analog kann auch fur die dynamische Effizienz argu-
mentiert werden, dass Fehlanreize hier umso eher
vermieden werden kdnnen, je ndher eine MalRhahme
am tatsachlichen Markt- und Staatsversagen ansetzt.
So kdnnen beispielsweise Anpassungen bei der An-
reizregulierung fir Netzbetreiber eher Innovation in
diesem Bereich anreizen, als Kapazitatsmechanis-
men, welche kaum technologische Fortschritte beim
Bau und Betrieb von Netzen honorieren.
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5.2.3 Transaktionskosten-Effizienz

Im Vergleich zu Kapazitdtsmechanismen ist zu erwar-
ten, dass ein Instrumentenmix die Transaktionskosten
auf Seiten des Regulierers und der regulierten Unter-
nehmen eher erhéht, da die Zahl der regulatorischen
Eingriffe steigt. Einschrankend kann jedoch ange-
merkt werden, dass viele der in Abschnitt 5.1 be-
schriebenen Malinahmen bereits implementiert sind.
In anderen Féllen kénnte die Durchfiihrung der Mal3-
nahmen auch dann geboten sein, wenn keine Defizite
bei der Versorgungssicherheit bestiinden, etwa bei
der Starkung des Emissionshandels im Sinne des
Klimaschutzes. Mithin durften die zusatzlichen spezi-
fischen Transaktionskosten, die alleine einer verbes-
serten Adressierung der Versorgungssicherheit zuzu-
rechnen sind, in vielen Fallen eher gering sein.

5.2.4 Adaptive Effizienz

Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass der
Markt unter optimalen Bedingungen das institutionelle
Arrangement ist, welches die héchste adaptive Effizi-
enz aufweist (vgl. North 1990). Vor diesem Hinter-
grund ist positiv zu bewerten, dass viele der in Ab-
schnitt 5.1 beschriebenen MalRhahmen die Investiti-
onssignale des EOM nicht obsolet machen, sondern
nur punktuell korrigieren sollen. Im Gegensatz dazu
wulrde bei den meisten Kapazitatsmechanismen der
EOM einen geringeren Einfluss auf die Steuerung von
Investitionen haben als bisher. Zudem wirden viele
der genannten MalRnahmen auf bestehenden Instru-
menten aufsetzen und nicht, wie Kapazitdtsmecha-
nismen, neue Institutionen und damit verbundene
Tragheiten im Stromversorgungssystem schaffen.
Theoretisch kénnte man argumentieren, dass Ver-
besserungen im Sinne der Versorgungssicherheit im
Instrumentenmix durch viele kleinere Anpassungen
erreicht werden kdnnen, wohingegen ein gleicher
Effekt bei einem Kapazitatsmechanismus einen stér-
keren Eingriff erfordern wirde. Nimmt man an, dass
kleine Anderungen im politischen Prozess leichter
umsetzbar sind als starkere, kdnnte ein Instrumen-
tenmix die adaptive Effizienz verbessern. Einschran-
kend ist diesbeziglich jedoch einzuwenden, dass die
insgesamt im Instrumentenmix zu erwartenden Ver-
teilungswirkungen und die damit verbundenen politi-
schen Widersténde nicht eindeutig bestimmt werden
kénnen (siehe Abschnitte 5.2.5 und 5.2.7). Ein In-
strumentenmix kann zudem auch dazu fuhren, dass
mehr Akteure und Interessen von regulatorischen
Anderungen betroffen sind als bei einem Kapazitats-
mechanismus allein. Zudem kdnnen sich die Instru-
mente gegebenenfalls im Mix gegenseitig verstarken
und damit das Regulierungsregime insgesamt zuséatz-

lich stabilisieren. Insgesamt bleibt damit unklar, ob ein
Portfolio mit differenzierteren Instrumenten zur Ge-
wabhrleistung der Versorgungssicherheit leichter an
veradnderte Bedingungen angepasst werden kann als
ein Steuerungsrahmen, der einzig auf einem Kapazi-
tatsmechanismus beruht.

5.2.5 Verteilungswirkung

Hinsichtlich der Verteilungswirkungen ergibt sich fir
den Instrumentenmix ein differenziertes Bild. Einzelne
MaRnahmen kdnnen sowohl zu Be- als auch zu Ent-
lastungen fur verschiedene Akteure fiihren. So erhoht
beispielsweise eine starker bedarfsorientierte EE-
Forderung (z. B. durch hohere Foérdersatze fur Ost-
West-PV oder Windkraftbinnenstandorte) deren Ge-
stehungskosten und damit potentiell auch die End-
verbraucherpreise. Aufgrund des gestiegenen Markt-
wertes der verglteten EE dirfte sich dies beim der-
zeitigen Umlagemechanismus jedoch nicht vollstan-
dig in der EEG-Umlage widerspiegeln. Hinzu kommt,
dass der Merit-Order-Effekt die Grofhandelspreise in
heutigen Hochpreiszeiten senken wirde, sodass die
Gesamtwirkung auf die Endverbraucherpreise unklar
ist. Ahnlich wiirden regional differenzierte Netzentgel-
te in manchen Gebieten zu Strompreiserhéhungen
fuhren, welche aber mdglicherweise durch die sin-
kende Notwendigkeit von Redispatch-MaRnahmen
kompensiert wirden. Insgesamt erscheint es damit ex
ante schwierig zu bestimmen, ob und in welchem
MaRe verschiedene Akteursgruppen durch einen
Instrumentenmix starker oder schwécher belastet
wuirden als durch einen alleinigen Kapazitatsmecha-
nismus.

5.2.6 Umweltvertraglichkeit

Viele der in Abschnitt 5.1 genannten Mal3hahmen
kénnen positive Beitrdge zum Umweltschutz leisten.
So wirkt sich eine Starkung des Emissionshandels
auch foérderlich auf die Erreichung der Klimaschutz-
ziele aus. Zudem ist zu erwarten, dass sich Mal3nah-
men zur Verbesserung der Versorgungssicherheit
auch positiv auf die politische Legitimation der EE-
Ziele (und die damit verbundenen Umweltnutzen)
auswirken, da so die negativen Effekte der Einspei-
sung fluktuierender EE auf Angemessenheit und Sta-
bilitat besser kompensiert werden kdnnen. Auch kén-
nen Malnahmen des Nachfragemanagements oder
Instrumente, welche die Endverbraucherstrompreise
erhdhen zu einer Verringerung der Stromgesamt-
nachfrage fuhren, was die Erreichung ambitionierter
EE-Ziele erleichtern wirde. Negativ wirken sich in
dieser Hinsicht unter Umstdnden Malinahmen zu
Marktintegration der EE, etwa uber ein Pramienmo-
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dell aus, welche die Investitionsunsicherheit und die
mit Investitionen verbundenen Transaktionskosten
erhéhen (vgl. Gawel et al. 2013). Insgesamt negativ
konnte sich der Instrumentenmix zu- dem auf die
Flacheninanspruchnahme durch die Energieinfra-
struktureinheiten auswirken. Kapazitatsmechanismen
setzen vorrangig bei zentralen Einheiten (Kraftwerke,
gaf. auch Speicher und Nachfragemanagement gro-
Rer Industriekunden) an. Im Gegensatz dazu werden
durch einen Instrumentenmix mehr Optionen aktiviert,
die haufig jedoch auch mit einem stéarkeren Flachen-
verbrauch verbunden sind, etwa Mal3hahmen zum
Ausbau von Netzen und Speichern oder zur starkeren
raumlichen Streuung von EE-Anlagen. Verstarkt wr-
den solche Effekte zudem, wenn bei der Raumpla-
nung zukinftig der Gewahrleistung der Versorgungs-
sicherheit ein grol3erer Stellenwert im Vergleich zum
Umwelt- und Naturschutz eingeraumt wirde (z. B. zur
Beschleunigung des Netzausbaus).

5.2.7 Politische Durchsetzbarkeit

Die politische Durchsetzbarkeit kann durch einen
Instrumentenmix erschwert werden, wenn mit der
Zahl der regulatorischen Eingriffe auch die Anzahl der
betroffenen Akteure und Interessen wéchst. Zwar ist
zu erwarten, dass ein Instrumentenmix ebenso wie
Kapazitdtsmechanismen zu Einkommensumvertei-
lungen fahrt. Wie in Abschnitt 5.2.5 ausgeftihrt wurde,
durfte es aber fir einzelne Akteure ex ante schwierig
sein, abzuschétzen, wie stark sich ihre Renten insge-
samt verandern werden. Im Vergleich zu Kapazitats-
mechanismen durfte jedoch die Umverteilung zuguns-
ten der gut organisierten und politisch einflussreichen
etablierten Stromversorger im Instrumentenmix nied-
riger ausfallen. Durch die stérkere Flacheninan-
spruchnahme (vgl. Abschnitt 5.2.6) kénnte ein In-
strumentenmix aufl3erdem zusétzliche politische Bar-
rieren generieren (vgl. Drake et al. 2013 fur Spei-
cher). Auf europdischer Ebene scheint zudem auf-
grund heterogener Interessen der Mitgliedslander
eine Verschéarfung des EU-Emissionshandels und
eine europdaische Organisation der Versorgungssi-
cherheit nicht sonderlich aussichtsreich zu sein (vgl.
Gawel et al. 2014).

5.3 Zwischenfazit

Die Ausfihrungen in diesem Kapital haben vielfaltige
Ansatzmdglichkeiten aufgezeigt, die alternativ oder
auch erganzend zu Kapazitdtsmechanismen das
Problem von Unterinvestitionen im bestehenden
Markt-, Férder- und Regulierungsdesign adressieren
und zur Entschéarfung der Versorgungssicherheits-
problematik im Rahmen der Energiewende beitragen

konnen. Aufgrund bestehender Uberkapazitaten an
gesicherter Erzeugung ist kurzfristig nicht mit Unter-
kapazitaten zu rechnen. Wohl aber kann es zu netz-
engpassbedingten regionalen Problemen bei der
Versorgungssicherheit kommen. Derartige Probleme
kann ein rdumlich undifferenzierter Kapazitdtsmecha-
nismus jedoch nicht beheben. Ein Instrument zur
regionalen Kapazitatsabsicherung besteht aber mit
der Netzreserve bereits, sodass auch hierzu ein wei-
terer Kapazitatsmechanismus nicht notwendig er-
scheint. Mittel- bis langfristig werden die bestehenden
Uberkapazitaten jedoch abgebaut werden. Dies wird
zu steigenden GrofRRhandelsstrompreisen fuhren, so-
dass sich die Ertragslage fir die im Markt verbleiben-
den Kraftwerke verbessern wird (vgl. BMWi 2014).
Gleichwohl koénnen die in Kapitel 3 dargestellten
Markt- und Staatsversagen bewirken, dass der Markt
unter den derzeitigen Konditionen die Vorhaltung
ausreichender Kapazitdten an gesicherter Leistung
nicht sicherstellen kann. Um dennoch Versorgungssi-
cherheit gewdhrleisten zu konnen, kann entweder
durch entsprechende Subventionen die Vorhaltung
ausreichender Kapazitaten angereizt werden — oder
es kann durch Anpassungen des derzeitigen Markt-
designs versucht werden, die bestehenden Markt-
und Staatsversagenstatbestadnde abzubauen, sodass
der Markt in die Lage versetzt wird, optimale Ergeb-
nisse zu erzielen.

Wie in Abschnitt 5.1 gezeigt wurde, steht hierfir ein
Bundel an MaRBnahmen mit erheblichem Potential zur
Verfugung. Da die Ursachen fir mdgliche Versor-
gungssicherheitsprobleme vielfaltig sein kdnnen, je-
doch nicht im derzeitigen Marktdesign begriindet sind
(vgl. Kapitel 3), ist ein Instrumentenmix zur Adressie-
rung der multiplen Ursachen zielgenauer und nach
Tinbergen auch effizienter als ein einzelnes Instru-
ment. Bei Einbezug von Transaktionskosten kann
sich dieses Ergebnis wandeln; wie dargestellt dirften
diese aber im konkreten Fall gering bleiben. Zwar
sind nicht alle dargestellten Optionen zur Gewahrleis-
tung der Versorgungssicherheit kurzfristig verfiigbar,
jedoch sind Kapazitatsengpasse wie oben dargestellt
gof. auch erst mittel- bis langfristig zu erwarten und
traten zudem auch nur sukzessive auf, sodass das
zum jeweiligen Zeitpunkt zur Verfigung stehende
Potential an Optionen ausreichend erscheint. Aller-
dings ist bei der Umsetzung des dargestellten Instru-
mentenmix maoglicherweise mit erhéhten politischen
Widerstanden und Raumkonflikten zu rechnen. Zur
ausreichenden Adressierung dieser Probleme sowie
zur Selektion der besten MalRRnahmen aus dem In-
strumentenmix (insbesondere auch in Anbetracht
ihres Zusammenwirkens) sollte dessen Umsetzung
daher gleichwohl zeitnah angegangen werden. Zu-
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dem sollte der Entscheidungsprozess dariiber sowie 6. Zur Rolle des Politikformulierungs-
Uber die maogliche Einfihrung eines erganzenden prozesses

Kapazitdtsmechanismus zur Absicherung prozessua-
len Anforderungen gerecht werden, um ein optimales
Ergebnis sicherzustellen. Welche Anforderungen
daher an den Politikformulierungsprozess gestellt
werden sollten, wird im folgenden Kapitel 6 skizziert.

Die techno-6konomischen Analysen in den vorheri-
gen Kapiteln sind zu dem Schluss gekommen, dass
kurzfristig im Grundsatz keine Notwendigkeit fur die
Einflhrung eines Kapazitdtsmechanismus existiert.
Allerdings beherrscht die Diskussion um Kapazitats-
markte oder -mechanismen die derzeitigen politi-
schen Debatten tber notwendige Anpassungen des
Strommarktdesigns zur zukinftigen Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit. Nicht zuletzt deshalb wur-
de die ,mittelfristige” Entwicklung eines Kapazitats-
mechanismus im Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD im Herbst 2013 bereits in Aussicht
gestellt (CDU, CSU und SPD 2013). Gegenwartig
wird der Frage nach der Notwendigkeit eines Kapazi-
tatsmarktes im Grinbuch Strom ,Ein Strommarkt fir
die Energiewende" (BMWi 2014) besondere Prioritat
eingeraumt und eine zeitige Grundsatzentscheidung
eingefordert.

In diesem abschlieBenden Kapitel diskutieren wir die
Diskrepanz zwischen der hier vorgestellten Bewer-
tung und den Positionen einiger Akteure zu Grunde
liegenden Annahmen, und eroértern, wie die aktuellen
politischen Debatten tUber die Notwendigkeit der Ein-
fihrung von Kapazitatsmechanismen entstanden und
verlaufen sind und welche Wirkungen und Wechsel-
wirkungen diese Debatten und Bewertungen haben.
Um die politische Agenda und die politischen Ent-
scheidungen zu verstehen, muss auch der Politikfor-
mulierungsprozess, in den typischerweise eine Viel-
zahl von Experten und Stakeholdern involviert sind
(Benz 2004, Scharpf 2000) und der von deren vielfal-
tigen Interessen Uberformt wird (Mueller 2003), ana-
lysiert werden. Dies erfordert einen Wechsel der Ana-
lyseebene: Wir diskutieren nun nicht mehr die ver-
schiedenen inhaltlichen ,Lésungen” mittels dkonomi-
scher Kriterien, sondern untersuchen, wie der ent-
sprechende Politikformulierungsprozess ausgestaltet
ist, welche Akteure am Prozess der Politikformulie-
rung in welcher Form beteiligt sind und wie sich das
Thema Kapazitdétsmechanismen aus Sicht der ver-
schiedenen Akteure darstellt.

Ziel dieses Kapitels ist es, (1) zu erklaren, weshalb
die Frage, ob ein Kapazitdtsmechanismus Uberhaupt
notwendig ist, in der politischen Debatte so schnell
marginalisiert wurde. Denn eigentlich musste dieser
Punkt doch vorrangig behandelt werden, wie die Er-
gebnisse (nicht nur der hier vorliegenden) Analysen
und Bewertungen zeigen. Stattdessen wurde die poli-
tische Agenda bis zur Diskussion Uber das kirzlich
veroffentlichte ,Grinbuch* und die damit verbunde-
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nen Gutachten wesentlich durch das Thema, wie der
zukinftige Kapazitatsmechanismus ausgestaltet sein
sollte, beherrscht. Zweites Ziel ist es daher (2) zu
erklaren, welche Ldésungen welche Unterstiitzerkoali-
tionen haben und welche sich davon vermutlich zu-
kunftig durchsetzen werden.

Hierfur skizzieren wir zundchst den chronologischen
Verlauf des Politikformulierungsprozesses (Abschnitt
6.1). In einem zweiten Schritt versuchen wir diesen
unter Berucksichtigung politékonomischer und markt-
soziologischer Theorien zu verstehen und zu erklaren
(Abschnitt 6.2). Wir enden mit einer abschlieRenden
Bewertung des untersuchten Politikformulierungspro-
zesses und dem Versuch einer — erganzt um den
analysierten Faktor ,Politik" — erweiterten inhaltlichen
Bewertung von Kapazitdtsmechanismen (Abschnitt
6.3).

6.1 Darstellung des gegenwartigen
Politikprozesses

Das Thema Versorgungssicherheit im zukinftigen
Stromsystem und die Frage welcher Kapazitdtsme-
chanismus eine adaquate Lésung daflr bote, stellt
ein typisches Expertendilemma dar. ,Mit Expertendi-
lemma (Gutachtendilemma) meint man die Situation,
dal3 zu einem Problem verschiedene Gutachten ein-
geholt werden, die zu divergierenden, nicht selten zu
widerspriichlichen Resultaten kommen* (Mohr 1997:
S. 342)%*. Dabei fallt im vorliegenden Falle auf, dass
der Expertendiskurs weniger als Wissenschaftsdis-
kurs innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
gestartet ist, sondern via Gutachten und Verdéffentli-
chungen konkurrierender Interessengruppen erfolgte.
Verbande, wie der Bundesverband Erneuerbare
Energien (BEE) (Leprich et al. 2013), der Bundesver-
band Neuer Energieanbieter (BET 2011) oder der
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW) (Nicolosi 2012), gaben Diskussionsbeitrage
oder Gutachten zum zukinftigen Strommarktdesign
und je nach Interessenlagen zur zukinftigen Rolle
und den spezifischen Bedurfnissen und Herausforde-
rungen der unterschiedlichen Stromerzeugungstech-
nologien in Auftrag. Parallel brachte sich der WWF
Deutschland mit dem Vorschlag eines fokussierten
Kapazitatsmarktes des Oko-Instituts und weiteren
Auftragnehmern ein (Matthes et al. 2012). Im Marz
2013 folgte auBerdem noch eine Studie zum integrier-
ten Energiemarktdesign (iEMD) die vom Verband
kommunaler Unternehmen (VKU) in Auftrag geben
und von enervis und BET erstellt wurde (Ecke et al.

*2 |m Kontext der Energiewende zeigt sich dieses Phanomen z. B.
in teilweise deutlich divergierenden Energieszenarien und Modellie-
rungen (Droste-Franke et al 2014).

2013) und einen dezentralen Kapazitdtsmarkt neu in
die Diskussion brachte.

Eine Diskussion dieser Vorschlage wurde dann u. a.
von Stiftungen initiiert, etwa der Agora Energiewende,
die sich als explizite Dialogplattform fur energiepoliti-
sche Akteure versteht und intensiv an den Debatten
teilnahm (Agora Energiewende 2013). Begleitet — und
zum Teil auch mitinitiiert — wurde der Diskurs durch
die Politik, etwa indem sie eigene Dialogplattformen
zum Austausch Uber das Thema einrichtete oder
eigene Studien in Auftrag gab. Das Bundesministeri-
um fur Wirtschaft und Energie (BMWi) — auch unter
der vorangegangenen CDU/CSU/FDP-Bundesregie-
rung federfuhrend zusténdig fur das Thema Kapazi-
tatsmarkte — griindete im Sommer 2011 das Kraft-
werksforum, in dem sich BMWi, Bundesumweltminis-
terium, Bundeslandwirtschaftsministerium, die Bun-
desnetzagentur, das Bundeskartellamt und Vertreter
der Lander mit Stakeholdern Uber energiewirtschaftli-
che Fragen hinsichtlich des kinftig benétigten Kraft-
werksparks austauschten (BMWi 2014). Die Debatte
im Kraftwerksforum fand zunachst auf der Grundlage
eines vom Energiewirtschaftlichen Institut an der Uni-
versitat zu Koln (EWI) im Auftrag des BMWi erstellten
Gutachtens zum ,zukunftsfahigen Strommarktdesign®
statt. Im weiteren Verlauf wurden weitere Gutachten
diskutiert, bewertet und politische Handlungsoptionen
in gemeinsamen Ergebnispapieren herausgearbeitet.
Parallel wurde die Debatte auch auf L&nderebene
gefuhrt, so wurde z. B. vom Ministerium fur Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das sich fur die Ein-
fuhrung selektiver Kapazitatsmarkte aussprach (LBD
2011).

Im Dezember 2012 fand im Rahmen des Kraftwerks-
forums ein Workshop im BMWi statt, bei dem die
Institute Ecofys, Consentec, R2B sowie Oko-Institut
und LBD Beratungsgesellschaft ihre Vorschlage zum
Thema Kapazitdtsmechanismen vorstellten. Im Mai
2013 verdffentlichte das BMWi dann eine zuvor in
Auftrag gegebene Clearing-Studie, in der die Vor-
schlage des Oko-Instituts und EWI unter Federfiih-
rung eines Moderators erdrtert wurden (Growitsch,
Matthes und Ziesing 2013). Zusatzlich &ul3erte sich
auch der wissenschaftliche Beirat des BMWi und
veroffentlichte im November 2013 eine Empfehlung,
die sich fir die Einfihrung von Kapazitdtsmarkten
aussprach und in der eine strategische Reserve fir
nicht ausreichend befunden wurde (BMWi 2013).

Eben dieser Vorschlag der Strategischen Reserve
war wiederum der vorlaufige Kompromiss des vom
BMU etablierten Aushandlungsforums ,Fachdialog
zur strategischen Reserve“, bei dem BMU, BEE und
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BDEW gemeinsam die vorlaufige ldee der strategi-
schen Reserve weiterentwickelt und sich auf den
Vorschlag ihrer vorlaufigen Einfiihrung geeinigt hatten
(BMU et al. 2013). Zu dem Fachdialog waren neben
den Verbéanden BDEW und BEE wissenschaftliche
Experten von Consentec, RWTH Aachen, Ecofys, r2b
energy consulting und Fraunhofer ISI eingeladen.
Moderiert wurde der Dialog von einem externen Mo-
derator (BMU et al. 2013). Weiterhin wurde das The-
ma auch auf der im Frihjahr 2012 vom BMU in Zu-
sammenarbeit mit dem BMWi gegriindeten ,Plattform
Erneuerbare Energien“ (in der Arbeitsgruppe ,Interak-
tion zwischen erneuerbaren Energien und konventio-
neller Energieversorgung“) behandelt und die zukunf-
tige Ausgestaltung des Marktdesigns mit verschiede-
nen Stakeholdern diskutiert (BMU et al. 2013).

Nach der letzten Bundestagswahl im Herbst 2013
schien die Agenda entsprechend besetzt. Nicht mehr
die Frage des ,Ob" stand zur Debatte, sondern der
politische Diskurs bewegte sich in Bezug auf das
~Wie"“ nunmehr zwischen der Position des BMU (stra-
tegische Reserve) und des BMWi (Kapazitatsmarkte).
Im Koalitionsvertrag wurde dann festgehalten, ,[...]
mittelfristig ein(en) Kapazitdtsmechanismus zu entwi-
ckeln [...]* (CDU, CSU und SPD 2013: S. 41). Mit der
neuen Koalition wurden zunéchst die traditionellen
Ressortkonflikte zwischen BMU und BMWi bezuglich
Marktdesign und der zukinftigen Ausgestaltung des
Forderregimes fir erneuerbare Energien in das BMWi
verlagert, wo die Zustandigkeiten flr den Bereich
Energiepolitik gebindelt wurden. Das bisherige
Kraftwerksforum des BMWi und die Plattform Erneu-
erbare Energien des BMU wurden zur neuen Platt-
form Strommarkt zusammengefasst, um zukunftig
parallele Diskurse zumindest auf Bundesebene zu
vermeiden.

Mit der Zusammenfihrung der Kompetenzen wurde
ein Konsolidierungsprozess fur die Debatte eingeleitet
und vom beauftragten Referat ein Zeitplan fur die
nachsten Schritte der Entscheidungsfindung vorge-
geben: Im November 2014 erfolgte die Verdffentli-
chung eines ,Grinbuchs” (BMWi 2014), das die ver-
schiedenen Expertenmeinungen systematisch auf-
zeigt und die jeweiligen Vor- und Nachteile der vorlie-
genden Vorschlage diskutiert. Trotz ablehnender,
eigens dazu eingeholter BMWi-Gutachten (Frontier
Economics und Formaet 2014, r2b et al. 2014) erfolgt
aber bereits im Griinbuch selbst eine Vorfestlegung
auf eine strategische Reserve, die im Rahmen eines
MalRnahmenpakets der ,ndchsten Schritte* offenbar
fest eingeplant ist (Gawel und Korte 2014). Offen
bleibt zudem, ob es darlber hinausgehend noch wei-
tere Kapazitatszahlungen lber eigens etablierte ,Ka-
pazitdtsmarkte* geben soll. Zu diesem ,Grinbuch”

sollen dann die Interessengruppen Stellung beziehen
kénnen. Der Konsultationsprozess soll im Frihjahr
2015 abgeschlossen werden und Mitte 2015 dann ein
~Weibuch* mit konkreten Empfehlungen verdéffent-
licht werden. Dieser Vero6ffentlichung soll sich ein
weiterer Konsultationsprozess bis zum Herbst 2015
anschlieBen, und Ende 2015 will dann die Politik ei-
nen Vorschlag fur ein Marktdesign-Gesetz formulie-
ren (BMWi 2014). Zwischenzeitlich waren aber — an
diesem wohldefinierten Fahrplan vorbei — bereits
offentliche Einlassungen des Bundeswirtschaftsminis-
ters zu vernehmen, die weitergehende Kapazitatszah-
lungen strikt auszuschlieRen scheinen (vgl. Handels-
blatt 2015).

6.2 Erklarung des gegenwartigen
Politikprozesses

6.2.1 Politokonomische Anséatze

Die Forderungen nach Kapazitatszahlungen, aber
auch die Unterschiede in der jeweiligen Ausgestal-
tung der Vorschlage fiir einen Kapazitatsmarkt kon-
nen zundchst mit dem dblichen Rent-Seeking-
Verhalten unterschiedlicher Interessengruppen erklart
werden, bei denen diese versuchen, durch Einfluss-
nahme auf die Politik und die Gestaltung gesellschaft-
licher ,Spielregeln” ihre privaten Gewinne zu erhdéhen
(vgl. Krueger 1974). Jene Akteure, die ihre Herkunft
in der konventionellen Energiewirtschaft haben und
von grol3en internationalen Strukturen gepragt sind
oder eine traditionelle N&he zu diesen Akteuren auf-
weisen, fordern einen regulativen Rahmen, der diese
Strukturen (etwa den Ausbau der européischen Net-
ze) (vgl. Consentec 2012a) und Technologien (so
auch fossile Bestandskraftwerke) langfristig unter-
stutzt (vgl. Agricola et al. 2012, Elberg et al. 2012).
Akteure, die sich dem Ziel eines raschen Zubaus an
erneuerbaren Energien verschrieben haben, spre-
chen sich dagegen fiir einen Mechanismus aus, der
nur den Zubau neuer (teilweise sogar nur Kraft-
Warme-Kopplung- (KWK-)) Anlagen vorsieht und
Mitnahmeeffekte fir Braunkohlekraftwerke verhindert
(vgl. LBD 2011). Der Bundesverband fur Erneuerbare
Energie wiederum hat eine Studie (,Kompassstudie)
in Auftrag gegeben, die explizit flexible erneuerbare
Energien in den Mittelpunkt stellen sollte und die Fra-
ge nach einem Kapazitatsmechanismus daran orien-
tiert (Leprich et al. 2013) und sich spater stark fur die
EinflUhrung einer strategischen Reserve ausgespro-
chen (BMU et al. 2013).

Die Durchsetzungschancen von Vorschlagen fur Ka-
pazitatsmechanismen gegeniiber politischen Ent-
scheidungstragern sind dabei — zunachst unabhangig
von der konkreten Ausgestaltung — als besonders
glnstig zu beurteilen. Nach der Public-Choice-
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Theorie, insbesondere der Theorie kollektiven Han-
delns (Olson 1965, 1982, Coleman 1966, Vanberg
1982), ist es umso schwieriger, gesellschaftliche Inte-
ressen zu organisieren, je allgemeiner und umfas-
sender diese Interessen sind. Teilen dagegen nur
wenige ein gemeinsames Interesse, wird seine Ver-
wirklichung vom Beitrag eines jeden Gruppenmit-
glieds abhangig; dabei sind kleine, homogene Grup-
pen weitaus leichter organisierbar und gewinnen des-
halb relativ mehr Einfluss auf den politischen Pro-
zess. Dies gilt traditionell fur Einflussgruppen der
Energiewirtschaft.

Im vorliegenden Fall ist dieser strukturell grof3e Ein-
fluss nochmals signifikant erhéht, da bei der Frage
der Versorgungsicherheit ein hohes Droh- und Er-
pressungspotential politischer Entscheidungstrager
besteht: Diese missen zur Sicherung ihrer politischen
Unterstitzung alles daran setzen, Blackouts zu ver-
meiden, und in der Frage der Versorgungssicherheit
Handlungsfahigkeit demonstrieren. Die — auch nur
indirekte — Drohung mit derartigen Szenarien, welche
die Folge einer Unterinvestition in konventionelle
Kraftwerkskapazitaten sein kdnnten, lasst die politi-
schen Kosten fir Entscheidungstrager stark anstei-
gen. Neben dem Blackout selbst wére zudem das
Vertrauen in die Management-Kompetenz zur Bewal-
tigung der Energiewende tiefgreifend erschittert.
Risiken fur die Versorgungssicherheit mussen des-
halb aus Sicht wahlerstimmenmaximierender Politiker
strikt kontrolliert werden (vgl. Korte und Gawel 2015).
Die politische Wirkmacht dieses Drohpotentials dirfte
sogar noch weitaus gro3er sein, als es im Zuge der
Strompreisdebatte um eine Beschrénkung der Forde-
rung erneuerbarer Energien nach dem EEG der Fall
war (Gawel 2014). Das angedrohte politische Ubel
eines Blackouts dirfte daher von risikoaversen politi-
schen Unternehmern starker gescheut werden als
Anstiege beim Strompreis bzw. allein die Debatte
darliber. So verwundert es auch nicht, dass auch bei
der Kapazitdtsmarktdebatte naheliegende Wirtschaft-
lichkeitsfragen — etwa zu den Auswirkungen auf die
Strompreise — politisch vollkommen hintangestellt
werden.

Ob es unter den kinftigen Marktbedingungen tatsach-
lich zu Unterinvestitionen kommen wird, dartber be-
stehen asymmetrisch verteilte Informationen zu Las-
ten des staatlichen Regulators. Gleichzeitig verstehen
es die Kraftwerksbetreiber, die ein Interesse an zu-
satzlichen Kapazitatszahlungen haben, den politi-
schen Entscheidungstrdgern Signale zu tbermitteln,
die die Glaubhaftigkeit kulnftiger Investitions- und
Kraftwerksliicken unterstreichen sollen. Dazu tragen
insbesondere in die Offentlichkeit kolportierte Stillle-
gungsplane, demonstrativ geiibte Investitionszuriick-

haltung und Hinweise auf EinbuRen der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit der Unternehmen bei. Inwie-
weit dies lediglich strategisches Verhalten darstellt, ist
von auf3en fiir Politiker nicht sicher zu beurteilen.

Dabei macht das politische Offenhalten der Einfih-
rung von Kapazitatszahlungen bzw. die offentliche
Debatte daruber diese Losungen sogar noch wahr-
scheinlicher: Denn solange kunftige Zusatzzahlungen
aussichtsreich bleiben, lohnt sich in der Zwischenzeit
Investitionszurtickhaltung, da jedes zurlickgehaltene
Investment in Kraftwerkskapazitdten schon morgen
Extra-Zahlungen versprechen kann. Die mutmaRliche
und befurchtete Investitionsliicke wird so politisch zur
.Selbsterfillenden Prophezeiung* (Gawel und Korte
2014, Lehmann et al. 2015). Gleichzeitig wird auch
die notige Marktbereinigung von gegenwartigen
Uberkapazitaten, welche die GroRhandelspreise nied-
rig halten, aufgeschoben, denn jedes installierte Me-
gawatt kdnnte bereits morgen mit Erganzungszahlun-
gen gestutzt werden und sollte daher nicht voreilig
vom Markt genommen werden. Auf diese Weise tragt
die Debatte auch zur Persistenz der aktuell niedrigen
GroRhandelsstrompreise bei. Dem kénnte nur durch
ein klares und glaubwirdiges politisches Statement
gegen zukinftige Sonderzahlungen begegnet wer-
den. Denn dann wirden Investitionsentscheidungen
wieder nach den Maligaben des marktlichen Profit-
Seeking und nicht langer auch nach den Erwartungen
aus politischem Rent-Seeking erfolgen. Genau ein
derartig glaubhaftes Bekenntnis gegen kinftige Ka-
pazitatszahlungen durch die politischen Entschei-
dungstrager wird jedoch erschwert, wenn der ver-
meintliche ,Drohpunkt‘ des Scheiterns von Verhand-
lungen Uber Kapazitatszahlungen von Politikern weit-
aus mehr gefurchtet werden muss, als von Betreibern
konventioneller Kraftwerke selbst. Vor diesem Hinter-
grund erscheint das Ringen um das kiinftige Design
der Strommarkte als ,Regulierungsspiel”, bei dem das
,0Ob" von Kapazitatszahlungen aus den vorgenannten
Grinden gar nicht mehr ernsthaft zur Debatte steht.

6.2.2 Marktsoziologische Ansatze

Neben Rent-Seeking-Theorien bieten aber auch An-
sétze der Markt- und Organisationssoziologie wichti-
ge Einblicke in den Politikformulierungsprozess. Die-
se Theorieansatze untersuchen Markte typischer-
weise als Felder, in denen kollektive Akteure versu-
chen, ein System ihrer Vorherrschaft in einem abge-
grenzten gesellschaftlichen Raum aufzubauen. Sie
erschaffen eine lokale, im Markt gultige Kultur kogniti-
ver Deutungsmuster, die die sozialen Beziehungen
(wie Machtstrukturen) zwischen diesen Akteuren de-
finiert und zu ihrer Identitdt und ihrem Selbstver-
sténdnis (als alteingesessene Stelleninhaber oder
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Herausforderer) beitrégt (vgl. Fligstein und McAdam
2011).

Die Auseinandersetzung um die Etablierung von Ka-
pazitdtsmarkten und ihrer jeweiligen Ausgestaltung
spiegelt zunachst die fundamentale Konfrontation
zwischen den alteingesessenen Akteuren bzw. der
,konventionellen Energiekoalition* einerseits und den
Herausforderern bzw. der ,nachhaltigen Energiekoali-
tion' andererseits im Stromsystem wider (Dagger
2009, Kemfert und Horne 2013). Gleichzeitig zeigt
aber die Entwicklung der Debatte auch, wie sich die
Perspektiven der Akteure im Zuge der Transformation
und aufgrund der groRen Unsicherheit Gber die zu-
kunftigen Entwicklungen permanent wandeln und
neue — vormals klare Koalitionen — aufbrechen (Flig-
stein und McAdam 2012). Wahrend stabile Hand-
lungsfelder dadurch gekennzeichnet sind, dass Re-
geln bekannt sind und sich alle Akteure daran orien-
tieren, sind Transformationsphasen dadurch gepréagt,
dass Regeln, Bedeutungen und Praktiken selbst zur
Disposition stehen. Akteursverhalten und -interakti-
onen sind nun nicht mehr das Ergebnis bestehender
Regeln, sondern sind im Gegenteil so zu verstehen,
dass sie darauf abzielen, bestehende Regeln und
institutionelle Arrangements zu verandern und neue
zu kreieren. In dieser Phase missen sich Akteure
neu identifizieren, mussen sich Uberlegen, was ihre
Ziele und Interessen sind, was die Ziele und Interes-
sen anderer Akteure sein kdnnten und wie man sich
zukUnftig miteinander arrangiert.

Urspriinglich hatte die ,konventionelle Energiekoaliti-
on’, die immer auch Kritiker des EEG war, marktnahe
Lésungen bevorzugt, da diese besser kompatibel mit
ihrer bisherigen Argumentation war und ihrem Selbst-
verstandnis entsprach. Dagegen waren zunachst
einige Akteure der nachhaltigen Energiekoalition Be-
fUrworter der Einflihrung fokussierter Kapazitatsme-
chanismen. Mittels eines solchen Mechanismus sollte
sichergestellt werden, dass die Energiewende nicht
aufgrund fehlender flexibler Kraftwerke zur Deckung
der Residuallast friihzeitig ausgebremst wiirde (Kem-
fert und Horne 2013, Trittin et al. 2012). Inzwischen
kann ein Aufbrechen der Koalitionen beobachtet wer-
den. Die alteingesessenen Akteure haben keine ein-
heitliche Position mehr (IWR 2014), auch ihre bisheri-
gen Unterstitzer in der Politik lassen sich beim The-
ma Kapazitatsmechanismen nicht mehr eindeutig der
alten Koalition zurechnen (Suddeutsche Zeitung
2013).

Zudem ist zu beobachten, wie sich mdglicherweise
neue Koalitionen bilden bzw. wie Akteure ihre Positi-
onen verandern, um nicht ohne Koalition auskommen
zu missen (ZfK 2014). Die urspringlich sehr unter-

schiedlichen Vorschlage von BDEW (Ecofys 2012)
und VKU (Ecke et al. 2013) haben sich in nur kurzer
Zeit stark angeglichen — der BDEW fordert seit kur-
zem nun ebenfalls dezentrale Leistungsmarkte und
orientiert sich dabei am Vorschlag des VKU (BDEW
2013), zudem verdffentlichten beide Verbande ein
gemeinsames Positionspapier (VKU und BDEW
2013). Gleichzeitig hat sich die Debatte weit gedffnet
und neue Akteure mit ganz anderen Hintergriinden,
Legitimitatsorientierungen und  Handlungslogiken
partizipieren. Einerseits setzen sich nun Industrie-
und Verbraucherverbande vehement fiur eine mog-
lichst marktnahe LOsung ein. Auf der anderen Seite
machen sich jingst die Gewerkschaften (z. B. Verdi,
IG BCE) flir Kapazitatsmarkte stark — der drohende
Arbeitsplatzabbau auf Seiten der alteingesessenen
Marktakteure ist hierfir der Grund.

Typischerweise sind die Ubergangsphasen von einer
technologischen Nische zum dominanten System
(,Regime“, Geels 2004) von grol3en Unsicherheiten
und solchen wechselnden Koalitionen gepragt — und
dies spiegelte auch der bisherige Politikformulie-
rungsprozess wider. Gleichzeitig zeigt sich an dem
skizzierten Prozess auch, dass neben sich wandeln-
den Koalitionen auch permanent neue Akteure als
potenziell oder zukunftig Betroffene in Erscheinung
treten. Offensichtlich sind nicht nur Strukturen und
Regeln im Feld einer Transformation und Neu-
Definition unterworfen, sondern auch die Feldgrenzen
offen, unklar und in Bewegung.

6.3 AbschlieRende Bewertung

Angesichts der gro3en Unsicherheiten, die die Ener-
giewende mit sich bringt und die typisch sind fiir Pro-
zesse der Transformation grof3technischer (Mayntz
und Hughes 1988) bzw. sozio-technischer (Geels
2004, 2010) Systeme, ist die Politik in besonderem
MalRe auf das Expertenwissen sowohl der betroffenen
Stakeholder als auch der Wissenschaft und Beratung
angewiesen. Dies erklart die skizzierte umfassende
Einbindung von Stakeholdern und Experten. Typi-
scherweise finden solche Experten- und Stakeholder-
einbindungen allerdings in stabilen und institutionali-
sierten ,Policy-Netzwerken* (Scharpf 2000) statt:
Betroffene Akteure, ihre Ressourcen und ihre institu-
tionalisierte Einbettung sind dann klar, Koalitionen
sind stabil. Wenn diese Bedingungen erfullt sind,
erhohen solche Netzwerke typischerweise die Effekti-
vitat und die Akzeptanz einer PolitikmaBnahme er-
heblich (Mayntz 1993, Scharpf 2000). Die Verhand-
lungen in diesen Netzwerken folgen Interaktionslogi-
ken, die selbstverstandlich auch von Partikularinte-
ressen der Stakeholder gepréagt sind. Aber aufgrund
wechselseitiger Interdependenzen und einer Prob-
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lemlésungsorientierung der Netzwerke werden poli-
tikwissenschaftlich gleichwohl Verbesserungen der
Gemeinwohlvertraglichkeit der Ergebnisse erwartet
(Schimank 2007). Demgegenuber erwartet die Neue
Politische Okonomie aufgrund der Interessenartikula-
tion in ,Regulierungsspielen“ grundsatzlich Abwei-
chungen von Gemeinwohllésungen (Mueller 2003).

Wenn allerdings groRe Unsicherheiten Uber eine in-
haltliche Bewertung des Gemeinwohls bestehen und
auch der Kreis der ,Betroffenen” und ihrer Interessen
nicht klar oder wechselnd ist, wie sich dies fur das
Thema Kapazitatsmechanismen im Zusammenhang
mit dem grof3en Transformationsprojekt der Energie-
wende zunehmend abgezeichnet hat, so sind mdg-
licherweise neue MaRstabe an den Politikformulie-
rungsprozess und die Einbindung von Experten und
Stakeholder anzulegen. Bislang sind diverse Schwa-
chen in der Gestaltung des Politikprozesses be-
obachtbar:

a) Selektive Rezeption des wissenschaftlichen
Diskurses

Die politisch relevante Diskussion wurde wesentlich
von Wissenschaftlern in der Rolle als Gutachter ge-
fuhrt. Die sich zwischenzeitlich mehrenden kritischen
Stimmen aus der Wissenschaft (Béckers et al. 2012,
Neuhoff et al. 2013, Kunz et al. 2013, u. a. m.) wur-
den hingegen kaum rezipiert. Selbst die vom BMWi
eigens in Auftrag gegebenen Studien, die keine Not-
wendigkeit zusatzlicher Kapazitatszahlungen sehen
(r2b et al. 2014, Frontier Economics und Formaet
2014, Frontier Economics und Consentec 2014,
Connect Energy Economics 2014), konnten zunéchst
keinen préagenden Einfluss auf die Positionierung der
Bundesregierung entfalten, wie jedenfalls noch das
Grlunbuch unterstreicht, das die entscheidende Frage
weitergehender Kapazitatszahlungen auch im Lichte
dieser Gutachten ausdricklich als noch offen dekla-
riert und einem weiteren Konsultations- und Ent-
scheidungsprozess anheimgibt.

Der Prozess der Gutachtenerstellung héatte selbst
verbessert werden konnen. Droste-Franke et al.
(2014) schlagen beispielsweise die Einrichtung von
/Advisory Boards' vor, die verschiedene inter- und
transdisziplindre Perspektiven reprasentieren und die
Integration dieser unterschiedlichen Perspektiven in
den Gutachten sicherstellen kdnnten. Auf diese Wei-
se ware von Beginn an die Bandbreite an wissen-
schaftlichen Meinungen in den Gutachten rezipiert
worden.

b) Mangelnde Transparenz

Die Teilnahme an den Fachdialogen war zunachst
intransparent, fand — sicherlich auch aus Kapazitats-
grinden — nur auf Einladung statt, ohne zu beriick-
sichtigen, ob alle potentiell Betroffenen und alle Per-
spektiven gleichermal3en vertreten waren. Auf3erdem
wurde zunéachst nach auRen nicht klar kommuniziert,
wer aus welchem Grund eingeladen wurde und wes-
halb ausgerechnet zu diesem Vorschlag und nicht zu
einem der anderen diskutierten Ansétze ein Fachdia-
log eingerichtet wurde. Zudem bleibt unklar, welche
Rolle diese offentlichen Veranstaltungen bei der
energiepolitischen Meinungsbildung der Entschei-
dungstrager tatsachlich spielen (sollen). Der Agenda-
Setting-Prozess blieb somit ebenfalls intransparent.
Wenn zudem in verschiedenen Netzwerken, die von
konkurrierenden Ministerien moderiert werden, fak-
tisch Verhandlungen gefuhrt werden, sind fur die be-
teiligten Akteure das Mandat und die Ziele der Aus-
handlungsplattformen nicht immer klar. Gleichzeitig
spielen die in der Verfassung vorgesehenen Organe
fur die politische Meinungsbildung (Parteien, Parla-
mente) keine erkennbare Rolle. Stattdessen werden
die Spielregeln fur das kinftige Strommarktdesign
weitgehend auRerparlamentarisch erortert und ,ver-
handelt".

c) Falsche Erwartungen an Experten

Wie eingangs in diesem Kapitel geschildert, stellt die
aktuelle Debatte Uber Kapazitatsmarkte ein klassi-
sches Expertendilemma dar (Wassermann 2015).
Dieses Problem ist typisch bei der Bewertung neuer
Rahmenbedingungen und der Abschatzung zukinfti-
ger Risiken. Aus soziologischer Sicht sind solche
Meinungsdivergenzen unvermeidlich, denn eine wis-
senschaftliche Erkenntnis, die in der Gesellschaft
umgesetzt wird, hat immer auch eine soziale Kompo-
nente, fir deren Bewertung die wissenschaftlichen
Experten selbst auf ungesicherte Annahmen zuriick-
greifen missen. Gutachten, die z. B. ein Marktdesign-
element bewerten sollen, missen dies immer per-
spektivisch fur einen gesellschaftlichen Kontext, also
explizit auRBerhalb eines wissenschaftlichen Experi-
mentes oder Labors tun. ,[...] Aussagen Uber Aus-
und Ruckwirkungen einer Technik lassen sich dann
langst nicht mehr mit der gleichen Prazision errei-
chen, wie innerhalb der beweisfahigen Wissenschaft.
Ins Spiel kommen hier immer (institutionalisierte) und
mehr oder minder zutreffende Vorstellungen und
Sichtweisen dariber, wie ,Gesellschaft’ oder Teilbe-
reiche der Gesellschaft funktionieren (Braczyk 1996:
S. 28). Divergierende Expertenurteile mussen also
nicht zwingend aus mangelnder Unabhéangigkeit der
Experten von politischen Entscheidungstragern oder
Interessengruppen herrihren — auch wenn wir diesen
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Aspekt hier nicht ignorieren wollen. Aber die Ursache
gutachterlicher Widerspriiche kann eben auch darin
bestehen, dass die an die Gutachter gerichteten ex-
ternen Erwartungen sich deutlich von den im Wissen-
schaftssystem geltenden Erwartungen unterscheiden,
weil die Entscheider und Anwender von Expertengut-
achten aus anderen Kontexten mit ganz ,[...] unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Sinnsystemen bzw.
Funktionsbereichen [...]* (ebd.: S. 28) kommen. Die
Politik und auch die Gesellschaft sollte sich daher
bewusst sein, dass sich Gutachten explizit von ,rei-
nen wissenschaftlichen* Ergebnissen unterscheiden,
da die Erwartungen aus den anderen Funktionssys-
temen, wie etwa der Politik, aufgegriffen und von den
Experten so erfillt werden, dass Gutachten eben
immer auch Bewertungen enthalten (vgl. Grunwald
2010).

Insgesamt macht die Analyse des Politikformulie-
rungsprozesses deutlich, dass und zugleich aus wel-
chen Grinden die Frage nach dem ,Ob“ von ergan-
zenden Kapazitatsmechanismen auf der politischen
Agenda kaum FuR3 fassen konnte. Stattdessen wurde
sogleich intensiv die mdogliche Ausgestaltung von
Kapazitatsmechanismen offentlich ,verhandelt, wo-
bei teilweise die in Auftrag gegebenen Gutachten,
nicht aber die gesamte wissenschaftliche Lehrmei-
nung zum Thema im politischen Prozess rezipiert
wurden. Neben das — bei grof3en Unsicherheiten nicht
unubliche — Expertendilemma tritt dabei ein fur die
Herausforderung der Versorgungssicherheit spezifi-
sches ,politisches Dilemma“, da die Kosten mdaglicher
Versorgungsrisiken (Blackouts) fur politische Ent-
scheidungstrager weitaus hoher ausfallen durften als
fur private Investoren. Dies fihrt zu problematischen
Vorfestlegungen der politischen Agenda, die ange-
sichts der aufgezeigten Mangel des konkreten Politik-
formulierungsprozesses bisher nicht korrigierbar er-
scheinen. Umso wichtiger ist es deshalb, dass die
verbleibende Zeit der Konsultationsprozesse intensiv
auch zur Reflexion der Ob-Frage genutzt und ein
transparenter Prozess unter Einbindung aller Interes-
sen, auch der Stromverbraucherinnen und Stromver-
braucher, stattfindet (Wassermann und Renn 2013).

7. Fazit

Die Diskussion um Versorgungssicherheit steht stell-
vertretend fur die Komplexitat und die vielfaltigen
Unsicherheiten, die mit der deutschen Energiewende
verbunden sind. Gerade vor diesem Hintergrund ist
es jedoch aus wissenschaftlicher Sicht wichtig, jetzt
nicht ohne klare Belege weitreichende und tiefgrei-
fende Entscheidungen wie die Einfihrung von neuar-
tigen, dauerhaften Regulierungsinstrumenten vorzu-
nehmen. Es erscheint vielmehr sinnvoller, die Versor-
gungssicherheitspolitik auf ,viele Beine" zu stellen.
Ein MaRnahmenportfolio kann helfen, die diversen
Ursachen mdoglicher Kapazitatsengpasse gezielter
und kostengunstiger anzugehen. In Anbetracht der
Komplexitat und Unsicherheit ist es dabei wichtig, den
politischen Prozess moglichst transparent und partizi-
pativ zu gestalten, um die Perspektiven aller relevan-
ten Akteure angemessen zu berilcksichtigen, ein-
schlie8lich jener der Stromversorger, der Netz- und
Speicherbetreiber sowie nicht zuletzt auch der Strom-
verbraucher (Wassermann und Renn 2013). Zudem
missen die politischen Instrumente so gewahlt wer-
den, dass sie zukinftig erneut an veranderte Rah-
menbedingungen angepasst werden kdnnen — was
fur einmal gewahrte Kapazitatszahlungen aus politi-
schen Grinden wohl eher unwahrscheinlich er-
scheint.

Es ist Aufgabe der Politik, die aufgezeigten Unsicher-
heiten, die hinsichtlich der Sicherung der Stromver-
sorgung bestehen, zu bewerten und auf dieser Basis
Entscheidungen zu treffen. Mithin wére es politisch
legitim, kdmen politische Entscheidungstrager nach
sorgféltiger und transparenter Abwagung zu dem
Ergebnis, dass zusatzliche kapazitatsfordernde Mal3-
nahmen zur Absicherung gegen etwaige Versor-
gungsengpasse unerlasslich seien. In diesem Falle
waére es jedoch beim gegenwartig lickenhaften Er-
kenntnisstand entscheidend, den Mechanismus so zu
wahlen, dass maoglichst wenig verfestigte Strukturen
entstehen, die in Zukunft — mit verbesserter Evidenz
der Leistungsfahigkeit konventioneller Strommaérkte
und klarem Verstandnis von Vor- und Nachteilen ver-
schiedener MaRnahmen — nur noch schwer anzupas-
sen waren. Soweit auf politischer Ebene eine Ent-
scheidung zugunsten von Kapazitatszahlungen ge-
troffen wird, sollte daher eher auf eine strategische,
zentral verwaltete Kapazitatsreserve (strategische
Reserve) als kurz- und mittelfristigen Risikopuffer
gesetzt werden. Mittels dieses Ansatzes konnten
gezielt die bendtigten flexiblen Kapazitaten vorgehal-
ten werden. Gleichzeitig ware der Ansatz jederzeit
reversibel.
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Das Griunbuch zum Strommarkt fordert eine Grund-
satzentscheidung zwischen einem unter Flexibilitats-
gesichtspunkten ertiichtigten und in ein Versorgung
sicherndes MaRnahmenbundel eingebundenen
.Strommarkt 2.0“ auf der einen Seite und Extra-
Zahlungen fiir konventionelle Kraftwerke im Sinne
eines Kapazitdtsmarktes auf der anderen Seite. In
Anbetracht der diversen Unsicherheiten spricht ge-
genwartig erkennbar mehr fir die erste Option. Ein
MaRnahmenbindel kénnte die diversen Ursachen
moglicher Versorgungsengpasse gezielter adressie-
ren und dabei auch Erfordernisse von Wirtschaftlich-
keit, Umwelt- und Sozialvertraglichkeit besser be-
ricksichtigen. Zu den einen Strommarkt 2.0 flankie-
renden Malinahmen kann — je nach politischer Ge-
fahrdungseinschatzung der Sicherheit der Stromver-
sorgung — die Einfihrung einer strategischen Reserve
gehoren. Die kurzfristige Einfihrung von komplexen
Kapazitdtsméarkten fur konventionelle Kraftwerke hin-
gegen adressierte wesentliche Ursachen von Versor-
gungsengpassen nicht, vernachlassigte wichtige Ziele
einer nachhaltigen Energiepolitik und fiihrte Uberdies
zu einer kaum revidierbaren Vorfestlegung auf ein
bestimmtes Lésungskonzept in einem insgesamt
unsicheren Steuerungsumfeld. Daher empfehlen sich
derartige Kapazitdtsmarkte nach heutigem Erkennt-
nisstand nicht.
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