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IV. Vorwort

Das Forschungsprojekt ,Bewertung der MaRnahmenotwendigkeiten des Umwelt-
und Ressourcenschutzes im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld* entstand im Verbund-
projekt ,Regeneration hochbelasteter Okosysteme (Landschaften) - der Ballungs-
raum Leipzig-Halle-Bitterfeld als Modellregion (REGNAL) des UFZ Umweltfor-
schungszentrum Leipzig-Halle (Leiter Dr. Henle, UFZ). Ziel des REGNAL-Projektes
war es u.a. Leitbilder und Strategien zur Planung einer 6kologisch nachhaltigen
Landnutzung und Prinzipien einer ékologisch nachhaltigen Landnutzung in anthro-
pogen beeinfluRten Landschaften zu entwickeln. Das Projekt wurde an der Sektion
Angewandte Landschaftsékologie (ALOE) des UFZ unter Leitung von Herrn Prof.
Krénert von Dr. B. Meyer erstellt. Fachlich begleitet wurde die Arbeit auch von Frau
Prof. MUhle (Projektbereich Naturnahe Landschaften und Landliche Raume am
UFZ).

Hierfur waren regionalisierte Grundlagen fur MaRnahmen des Umwelt- und Res-
sourcenschutzes im Ballungsraum Halle-Leipzig-Bitterfeld* mit dem Ziel zu erarbei-
ten, um ressourcenschutzorientierte Grundlagen fur die Simulation von Bewirt-
schaftungsauflagen und der Entwicklung von Szenarien Uber verschiedene mégliche
Entwicklungspfade der (zukuUnftigen) Landwirtschaft im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld
zu schaffen. Diese Grundlagen bestehen in der Konkretisierung und Bewertung von
regionalen Umweltqualitatszielen fur den Ressourcenschutz. Szenarien wurden in
Zusammenarbeit mit dem Institut fir Landwirtschaftliche Betriebslehre der Universi-
tat Halle (Lehrstuhl Prof. Rost) mit Herrn Dipl.-Ing. T. Schleitz entwickelt.

Weiter sollte das Projekt einen Beitrag fir ein Konzept einer differenzierten landwirt-
schaftlichen Flachennutzung leisten, welches Ziele, Defizite und Instrumente der
Ressourcenschutzpolitik durch die Landwirtschaft im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld
im agrarumweltpolitischen Kontext konkretisiert. Hierfur ist eine Formulierung von
Umweltqualitatszielen und die Bewertung der Defizite (mit Indikatoren auf Grundlage
des heutigen Zustandes der Landschaften) erstrangig fur den Bodenschutz und
weiterhin entsprechend der Landschaftsplanungstheorie fur die medialen Bereiche
des Arten-, Biotop-, und Landschafts- und des Gewasserschutzes notwendig. Diese
Arbeiten wurden in Kooperation mit dem Institut fir Agrarraumgestaltung der Univer-
sitat Halle (Lehrstuhl Agrarumweltpolitik, Prof. Ahrens) und Herrn Dipl.-Ing. M. Rit-
tershofer bearbeitet.

Die Arbeit soll in ein anwendungsbe.zogenes Pilotprojekt fur eine nachhaltige Agrar-
raumgestaltung einflieen. Dieses Projekt sollte nicht nur den notwendigen Schutz
der Umweltmedien in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellen, sondern auch ver-
starkt landschaftsentwicklungsbezogene Ziele beinhalten, die den Aufbau einer
,neuen Kulturlandschaft* begriinden.



1. Aufgabenstellung und Ziel

Die Bewertung der multifunktionalen Landschaftsnutzung im Raum Halle-Leipzig-
Bitterfeld basiert auf der flachenhaften Bestandsaufnahme landschaftsékologischer
Informationen. Im mesoskaligen ArbeitsmaRstab werden fur Landschaftseinheiten
MaRnahmenotwendigkeiten des Umwelt- und Ressourcenschutzes abgeleitet. Aus-
gangspunkt sind die durch die landwirtschaftliche Nutzung direkt oder indirekt be-
einfluRten landschaftlich bedeutsamen Naturfunktionen und Landschaftsstrukturen.
Far die landwirtschaftliche Nutzung und fir die durch die Landwirtschaft gestaltete
Kulturlandschaft fehlen bis heute ausreichende landschaftliche (regionalisierte) Indi-
katoren und Indikatorsysteme zur sachadaquaten Messung eines notwendigen Um-
welt- und Ressourcenschutzes. Dies ist um so bedauerlicher, als mit der Theorie der
differenzierten Bodennutzung (nach HABER 1972) die Grundlage fur die funktions-
ausgleichende und multifunktionale Kulturlandschaftsnutzung gelegt wurde. Eine
differenzierte regionale Ausformulierung dieser Theorie erfolgte bisher nur in nicht
Ubertragbaren Testgebieten. Diese Ausformulierung ist mit einer Vielzahl metho-
disch-normativer Probleme verbunden.

Im Raum Halle-Leipzig-Bitterfeld werden die Landschaften von den Verfassern, be-
dingt durch die im Rahmen der Landwirtschaftskollektivierung vollzogenen Ausréau-
mung und Melioration, als Sanierungsfall mit der Notwendigkeit zum Aufbau einer
neuen Kulturlandschaft eingestuft. Dieser Aufbau sollte in Verbindung mit den im
Rahmen der Liberalisierung der Agrarmarkte (AGENDA 2000) zu erwartenden star-
ken Flachennutzungsveranderungen verstanden werden. Auf den weiterhin existie-
renden Agrarflachen werden Kompromisse zwischen den Positionen
,Mindestressourcenschutz’ und ,6kologisches Optimum“ als Grundlagen fur Kon-
zepte zur Kulturlandschaftsentwicklung ansetzen. Allerdings besteht heute keines-
falls wissenschaftlicher oder  politischer Konsens uUber die Inhalte eines
,Mindestressourcenschutzes" oder eines ,6kologischen Optimalszenarios* fur eine
dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung (SRU 1994; SRU 1996b).

Bewertungen von Naturfunktionen basieren nicht primér auf Produktions- und Nut-
zungsnotwendigkeiten. Es werden mdglichst naturwissenschaftlich begriindete Ein-
schatzungen mit ihrer landschaftsdékologischen Bedeutung regionalisiert. Die Inten-
sitat der Landbewirtschaftung hat dabei EinfluR auf Arten und Biotope (Arten- und
Biotopdiversitédt), Boden (Regulationsfunktionen des Bodens), Wasser
(Oberflachenwasser, Grundwasser), Klima (Immissionen, Emissionen) und auf das
Landschaftsbild und die Erholungseignung.

Die Zusammenfassung verschiedener Funktionsbewertungen mit einem polyfunktio-
nalen Bewertungsverfahren aggregiert die aus bewertungsmethodischen Griinden
getrennten Bewertungsgegenstande zu einem Gesamtwert. Hierdurch ist der regio-
nale Vergleich und die Abwagung von Anforderungen an die Landnutzung méglich,
ohne deren mehr oder weniger starke Abhangigkeit von naturlichen Standortfaktoren
zu Ubersehen. Zur Verarbeitung dieser komplexen Sachverhalte sind Geographische
Informationssysteme das geeignete methodische Hilfsmittel.

Auf der raumlichen Basis von Landschaftseinheiten und Bodenregionen werden in
dieser Arbeit Funktionen der Natur mit unterschiedlichen Verfahren zunéchst einzeln
bewertet und anschlieBend mit einem einfachen polyfunktionalen Punktwertverfah-

ren zusammengefallt.
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Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut:

e In Kapitel 2 werden Probleme des Umwelt- und Ressourcenschutzes im Span-
nungsfeld zwischen Segregation und Integration allgemein benannt, der Untersu-
chungsraum wird vorgestellt und die verwendeten Datengrundlagen werden er-
lautert.

 In Kapitel 3 werden die Landschaftseinheiten nach Landschaftstypen differenziert
sowie die Bodenlandschaften des Ballungsraumes Halle-Leipzig-Bitterfeld darge-
stellt.

e In Kapitel 4 folgt die Einschatzung von 8 Funktionen auf der Basis von Land-
schaftseinheiten und die Darstellung der dabei verwendeten WertmaRstabe sowie
die Ableitung der MalRnahmennotwendigkeit fur die Entwicklung ihrer Funktions-
fahigkeit und fur den Aufbau neuer Landschaftsstrukturen.

e In Kapitel 5 wird als Expertise zur integrierten Landschaftsbewertung eine po-
lyfunktionale Bewertung vorgestellt und interpretiert. Methodische Ansatze zur
Lésung von Nutzungskonflikten und zur Findung optimaler Kompromisse werden
aufgezeigt.

1.1. Praxisorientierte Ziele einer polyfunktionalen mittelmaRstébigen Land-
schaftsbewertung

Die Naturschutz- und Raumordnungsgesetze enthalten Aussagen zur Hierarchie der
Planungsrédume. Die Naturschutzgesetzgebung verlangt die Aufstellung von Land-
schaftsprogrammen, Landschaftsrahmenplénen und Landschaftsplanen. Im Lande
Sachsen-Anhalt wurde das LANDSCHAFTSPROGRAMM (1995) von der obersten
Naturschutzbehdrde fiur das gesamte Land ausgearbeitet. Die Landschaftsrahmen-
pléne beziehen sich auf die Kreise und die Landschafts- und Grinordnungspléne
sind von den Gemeinden auszuarbeiten. Die Ziele der Raumordnung werden eben-
falls fur administrative Einheiten unterschiedlicher GroéRe formuliert, in Sachsen-
Anhalt z.B. fur das Land im Landesentwicklungsprogramm, die Regionalen Entwick-
lungsprogramme beziehen sich auf Regierungsbezirke. Flachennutzungspléne wer-
den im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung fur Gemeinden ausgearbeitet. Im
Freistaat Sachsen erfolgt eine enge Verknipfung von Raumordnung und Land-
schaftsplanung. Das spiegelt sich sehr deutlich im REGIONALPLAN WESTSACH-
SEN (1996) wider. Darin werden Ubergeordnete Grundséatze sowohl fur die regionale
Raum- und Siedlungsstruktur als auch fir die regionale Freiraumstruktur dargestellt.

Sowohl im Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalts als auch im Regionalplan West-
sachsen sind Leitbilder fur Landschaftseinheiten mittlerer Ordnung formuliert. Die
,Landschaftseinheiten“ sind im Vergleich beider Gliederungen sowohl ihrer GréRen-
ordnung als auch ihrem Inhalt nach nicht identisch. Die Landschaftseinheiten Sach-
sen-Anhalts sind eher Naturrdume der Ordnungsstufe Mesochore, oberer Ordnung
und die Landschaftseinheiten in Westsachsen sind Kulturlandschaftsrdume unterer
mesochorischer Ordnung. Naturrdume, die oft auch unscharf als Landschaftsraume
bezeichnet werden, werden nach dem Naturkomplex bei weitgehender Vernachlas-
sigung der aktuellen Landnutzung ausgewiesen. Kulturlandschaftsraume (kurz
Landschaftsraume) werden nach den Gefugen der Landnutzung in Kombination mit
dem Naturkomplex bestimmt. Fur Naturrdume sollten Naturraumpotentiale, die ¢ko-
logische Belastung und Belastbarkeit sowie der Naturlichkeitsgrad und hypothetisch
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der natirliche potentielle Zustand bekannt oder wissenschaftliches Untersuchungs-
ziel sein. Dieses Wissen ist notwendig, um Aussagen Uber das der Gesellschaft zur
Verfugung stehende Nutzungspotential und eine eventuelle Ubernutzung zu erken-
nen und um Schutzziele festlegen zu kénnen. Fir Landschaftsraume sollten die ge-
sellschaftlich relevanten Landschaftsfunktionen sowie die 6kologische Belastung
und 6kologische Belastbarkeit bestimmt werden.

Fur Landschaftsraume sind Naturnutzung und Naturschutz gegeneinander abzuwa-
gen. Die polyfunktionale Landschaftsbewertung ist eine Grundlage fur diesen Abwa-
gungsprozeR. Weil bisher die Regulationsfunktionen der Landschaft und damit der
Naturschutz im umfassenden Sinne und die Informationsfunktionen der Landschaft
(Landschaftsbild, asthetische Wirkung) zu wenig Beachtung gefunden haben, erfolgt
hier eine Bewertung im Sinne von nachvollziehbarer, auf Indikatoren gestitzte Be-
wertung wichtiger Regulationsfunktionen und Informationsfunktionen der Landschaft.

Die von uns ausgewiesenen Landschaftseinheiten entsprechen der unteren me-
sochorischen Ordnungsstufe. Die planungspraktische Bedeutung ist damit fur die
Landschaftsprogramme und Landesentwicklungsprogramme und Planungen auf der
Ebene von Regierungsbezirken (Sachsen-Anhalt) bzw. regionalen Planungsverban-
den (Sachsen) relevant. Fur Landschaftsrahmenpléne sind naturraumliche Einheiten
und Landschaftseinheiten auf nanochorischem und mikrochorischem Niveau erfor-
derlich. Fur auf Gemeinden bezogene Planungen werden die elementaren Raum-
einheiten Okotop und Landschaftselement bedeutsam.

Die Bestimmung von Umweltzielen fir eine nachhaltige Umweltvorsorge ist auf die
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Regulationsfunktionen der Kulturlandschaft
gerichtet. Die Umweltziele werden ebenfalls gestuft, mit zunehmendem Konkretisie-
rung als Leitbilder, Leitlinien, Umweltqualitatsziele und Umweltqualitatstandards
ausgewiesen. Leitbilder und Leitlinien sind Ubergeordnete, sehr allgemein formulierte
Zielvorstellungen der Umweltpolitik. Umweltqualitatsziele geben bestimmte, sachlich,
raumlich und zeitlich definierte Qualitaten von Schutzgtern (Ressourcen, Potentiale
oder Funktionen) an, die in konkreten Situationen erhalten oder entwickelt werden
sollen. Umweltqualitdtsstandards sind konkrete BewertungsmaBstdbe, die Um-
weltqualitatsziele oder unbestimmte Rechtsbegriffe operationalisieren, indem sie fur
einen bestimmten Parameter oder Indikator die angestrebte Auspragung, das Mel3-
verfahren und die Rahmenbedingungen festlegen. Sie kénnen kardinal (z. B.
Grenzwert fur SO, ordinal (z. B. Geféahrdung nach den Roten Listen) oder nominal
(z. B. schutzwirdige Biotope nach § 20 c BNatSCHG) skaliert sein
(Arbeitsgemeinschaft Umweltqualitatsziele 1995).

Leitbilder als Planungsinstrument sollen mehrere Aspekte beriicksichtigen. Sie sol-
len einen anzustrebenden Zustand beschreiben, einen Raumbezug besitzen und
zukunftsorientiert sein. Leitbilder andern sich mit zunehmendem Wissen Uber die
Umwelt und mit unseren Wertvorstellungen zur Umwelt. Sie haben eine integrative
Funktion, indem sie sektorale Ziele bundeln und integrieren (LACHMANN und RO-
SEL 1998). Zur Philosophie des Forschungsansatzes und der Studie gehért, dal
jede Landschaftseinheit mittlerer Ordnung mehrere Funktionen gleichzeitig erfullen
muf3. Wir gehen davon aus, daR Agrarlandschaften auch weiterhin als solche ge-
nutzt werden, jedoch gleichzeitig im Sinne eines integrierten Naturschutzes weitere
Funktionen erfullen mussen. Die Bestimmung der Mehrfachfunktionen flr Agrarland-
schaften und Agrarlandschaftsteile anderer Landschaftstypen ist Bestandteil der
9



Leitbildbestimmung. Aus Leitbildern lassen sich noch keine umweltschiitzenden und
verandernden MalRnahmen ableiten. Dafur sind sie zu unkonkret.

Die Ableitung von MaRnahmen des integrierten, umfassenden Umweltschutzes be-
durfen mindestens der Ausweisung von Umweltqualitatszielen. In der Studie werden
Umweltqualitatsziele fur Landschaftseinheiten fur die Einzelfunktionen diskutiert und
begrindet. In diese Umweltqualitatsziele gehen Wertvorstellungen ein, wie sie in der
Literatur diskutiert werden und die wir selbst vertreten. Sie dienen als Grundlage fur
die Ableitung der MaRnahmenotwendigkeiten fur die Einzelfunktionen der Land-
schaftseinheiten und Landschaftstypen. Die Formulierung von MaRnahmenotwen-
digkeiten sind wie die Umweltqualitatsziele, auf die sie sich beziehen, qualitative
Aussagen. Die hier vorgestellten Bewertungen und abgeleiteten Begrindungen fur
MaRnahmen des Umweltschutzes, die von MEYER durchgefuhrt wurden, greifen
Anséatze von KRONERT und KNAUER (1997), KRONERT (1997) und KRONERT
und HEBEL (1997) auf und fuhren diese wesentlich weiter. Die Studie stellt sich da-
mit das Ziel, einen Beitrag zur Bestimmung regionalisierter Leitbilder und Um-
weltqualitatsziele fur Landschaftseinheiten unterer mesochorischer (d. h. mittlerer)
Ordnung und Landschaftstypen des Untersuchungsraumes zu leisten und zur Dis-
kussion zu stellen.

2. Grundlagen
2.1. Regionalisierte Ziele des Umwelt- und Ressourcenschutzes

In Anlehnung an HABER & SALZWEDEL (1992) sind die wichtigsten Umweltproble-
me, die auf der groRflachig-intensiven Landwirtschaft im Raum Halle-Leipzig-
Bitterfeld beruhen, nach ihrer Bedeutung geordnet die folgenden:

o die schwerwiegendste Auswirkung ist die Beeintrdchtigung naturnaher Biotope,
deren Flachenanteil in den intensiv genutzten Landschaften auf 2-3 % oder weni-
ger gesunken ist. Gleichzeitig werden besonders nahrstoffarme Biotope durch
den Eintrag von Dungern und Pflanzenschutzmitteln beeintrachtigt und weisen
entsprechend negative Auswirkungen fur Fauna und Flora auf,

o die Belastung des Grundwasser durch den Eintrag von Nitrat und Pestiziden,

o die Belastung des Bodens durch Verdichtung, Erosion, Veranderungen der Bo-
denmikrobiologie und Belastungen durch Stoffe und Versauerung ausgeldst durch
Dungung, Pestizide etc.,

e die Belastung der Oberfléichengewéisser durch Drainagen, Verrohrungen, Be-
gradigungen, Zuschutten von Teichen und Weihern etc.,

o die Belastung der Nahrungsqualitat und

e die Belastung der Luft durch landwirtschaftliche Aktivitaten, die neben der di-
rekten Belastung von Okosystemen (Eutrophierung) auch zum stratosphérischen
Ozonabbau und zum Treibhauseffekt beitragen.

Funf der sechs wichtigsten Umweltprobleme haben direkte rdumliche Auswirkungen
auf Okosysteme und sind vielfach in ihrer Wirkung miteinander verknupft. Sie sind
durch gestiegene Intensitat der Landbewirtschaftung, Maschinisierung und maschi-
nengerechte Flurgestaltung, Stoffeinsatz und besonders durch die Beendigung des
Kreislaufprinzips bedingt. Die weitgehende Aufhebung der Kreislaufwirtschaft und
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die Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion bei hohem Stoff- und Energieeinsatz
begriinden die obigen Umweltprobleme. So wird heute im Untersuchungsraum z.B.
Stroh haufig als nicht bendtigtes Abprodukt auf den Schldgen belassen. Die damit
zusammenhangende Akkumulation leicht abbaubarer organischer Substanz bedingt
auf Schwarzerdebdden (Uber mehrere Jahre gesehen) fur die Landwirtschaft eine
Verschlechterung der Nahrstoffsteuerungsfahigkeit im Getreidebau und stellt da-
durch die Vorhersagbarkeit der Ertrage in Frage.

Nach SRU (1994, S. 302ff) ist die Entwicklung eines regionalen Leitbildes fur eine
dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung fir die Kulturlandschaft notwendig. In Anleh-
nung an STREIT et al. (1989) ergeben sich aus den grundlegenden Erfordernissen
des Umwelt- und Naturschutzes (des Ressourcenschutzes) fur umweltpolitische In-
strumentarien im Agrarbereich folgende Zielsetzungen:

e die Sicherung und Entwicklung ausreichenden Lebensraums fur ein mdglichst
groRes Spektrum wildlebender Pflanzen- und Tierarten in der Kulturlandschaft,

e die Sicherstellung und Wiederherstellung der nattrlichen Regulationsfunktionen
(des Bodens),

¢ die Verminderung der Stoffeintrage durch die Landwirtschaft und

o die Wiederherstellung einer Kulturlandschaft, die allen erforderlichen Naturfunk-
tionen einschlielllich der Erholungsfunktion gerecht wird.

Diese Ziele lassen sich (verkurzt dargestellt) in agrarisch genutzten Rdumen errei-
chen:

e durch Diversifizierung der Landschaftsstruktur (Landschaftsdiversitdt) und
Fluraufteilung (Biodiversitat) einschlieRlich der Renaturierung und des Schutzes
von Oberflachengewassern und

e durch die Senkung der stofflichen und bearbeitungstechnischen Intensitat ein-
schlieRlich der Erweiterung der Fruchtfolgen, des angebauten Nutzartenspek-
trums und des Grundwasserschutzes.

Fir die Entwicklung von Standards oder Schwellenwerten zur Zielerfullung von Um-
weltqualitaten mussen folgende Sachverhalte beachtet werden (MEYER 1997):

e das Regionalitatsprinzip, welches fur jeden Bezugsraum (Landschaftsraum, Na-
turraum oder Bodenregion), integrale Zielwerte formuliert,

e die naturraumliche Ausstattung (Relief, Geologie, Boden, Wasser, Klima, im Sin-
ne der priméaren Landschaftsstruktur),

e die aktuelle Auspragung der landwirtschaftlichen Nutzung (der Ist-Zustand der
betrieblichen Seite der Landnutzung) und

¢ die aktuelle Auspragung der Landschaftsstrukturen und die Erfullung der Regula-
tionsfunktionen der Landschaft (sekundare Landschaftsstruktur, die der aktuellen
Biotoptypenausstattung und der damit zusammenhangenden aktuellen Funktio-
nalitat der Landschaft entspricht).

Fur die Erarbeitung von Umweltqualitatszielen fur Landschaften ist aullerdem die

Frage der Segregation oder der Integration des Natur- und Umweltschutzes in die
landwirtschaftliche Nutzung zu entscheiden. Dieses Problematik kann auf den Be-
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trachtungsebenen der interregionalen Segregation, der innerregionalen Segregation
und der regionalen Integration diskutiert werden.

 Interregionale Segregation: Es wird angenommen, daf sich eine Region (z.B.
auf Grund sehr ertragreicher Boden- und ebener Reliefverhaltnisse) besonders
zur Erzeugung landwirtschaftlicher Guter eignet und deswegen vorrangig land-
wirtschaftlich genutzt werden soll. Die bendétigten Leistungen des Umwelt- und
Ressourcenschutzes werden dann von anderen Regionen (z.B. periphere Mittel-
gebirgsregionen mit Bewirtschaftungserschwernissen fir die Landwirtschaft) ge-
leistet, in denen die landwirtschaftliche Nutzung deutlich zuricktritt.

e Innerregionale Segregation: Innerhalb einer Region wird entsprechend der na-
turrdumlichen Ausstattung (oder der aktuellen Flachennutzung) der regionsspezi-
fische Anteil naturnaher Biotope und seine Verteilung im Raum bestimmt. Ein
haufig genannter politischer Wert sind z.B. 15 % der Flache fur die
.Naturschutznutzung" oder die Angabe eines variablen Flachenanteiles als Oko-
logische Vorrangflache (OV) ECKERT & BREITSCHUH (1995); ROTH (1994). Auf
dem Rest der Flachen kann eine Landwirtschaft entsprechend den Anforderungen
der ,guten fachlichen Praxis®, z.B. entsprechend HEISSENHUBER & HOFFMANN
(1992) erfolgen. Diese gute fachliche Praxis entspricht dann den Mindestanforde-
rungen des Ressourcenschuizes.

¢ Regionale Integration: Der Natur- und Umweltschutz wird in die gesamte Fl&-
chennutzung soweit wie maoglich integriert. Alle MalRnahmen der Landwirtschaft
werden in Hinblick auf die Auswirkungen auf eine dauerhaft-umweltgerechte Ent-
wicklung, d.h. auf die Funktionsidhigkeit der medialen Bereiche der Umwelt
(Biotope, Klima, Boden, Wasser und Landschaftsbild/Erholung), untersucht und
bewertet. (Forderungen z.B. von JEDICKE 1994, BICK 1988, PLACHTER 1991,
RIEDL 1991). Integrierter Naturschutz bedeutet im Gegensatz zu Segregation
Natur- und Umweltschutz auf 100 % der Landesflache. Damit werden die Funktio-
nen der Natur flachendeckend geschutzt, entwickelt und in die Nutzung integriert.

In diesem ungeldsten Gegensatz zwischen Integration und Segregation muissen
regionale Anforderungen des flachendeckenden Umwelt- und Ressourcenschutzes
diskutiert werden. Das Gesetz zum Schutz des Bodens (BBodSchG) vom 6.2.1998
konkretisiert in § 17 die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft wie foigt:

(1) Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Vorsorgepflicht nach § 7 durch die
gute fachliche Praxis erfillt. Die nach Landesrecht zusténdigen landwirtschaftlichen
Beratungsstellen sollen bei ihrer Beratungstitigkeit die Grundsitze der guten fachlichen Praxis
nach Absatz 2 vermitteln.
(2) Grundsitze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind die
nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Bodens als
natiirlicher Ressource. Zu den Grundsitzen der guten fachlichen Praxis gehort insbesondere,
daf3
1. die Bodenbearbeitung unter Bertcksichtigung der Witterung grundsétzlich
standortangepalt zu erfolgen hat,
2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,
3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriicksichtigung der Bodenart, Boden-
feuchtigkeit und des von den zur landwirtschaftlichen Bodennutzung eingesetzten
Geraten verursachten Bodendrucks soweit wie moglich vermieden werden,

12



4. Bodenabtrige durch eine standortangepaBte Nutzung, insbesondere durch Bertick-
sichtigung der Hangneigung, der Wasser- und Windverhiltnisse sowie der
Bodenbedeckung moglichst vermieden werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbesondere Hecken,
Feldgeholze, Feldraine und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens notwendig
sind, erhalten werden, _

6. die biologische Aktivitdt des Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung
erhalten oder gefordert werden und

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine
ausreichende Zufuhr an organischer Substanz oder durch Reduzierung der
Bearbeitungsintensitét, erhalten wird.*

Die Ausformulierung regionaler Bodenqualitatsziele nach dem BBodSchG erfolgte
noch nicht. Ebenso ist die Kontrolle der guten fachlichen Praxis véllig ungeregelt.
Fur die ausgeraumten Ackerfluren der Neuen Bundeslander bietet §17, 2(5) keine
Grundlage fur den Aufbau einer neuen Kulturlandschaft.

Allgemein werden die Mindestanforderungen an den Ressourcenschutz durch die
Landwirtschaft nach HOFFMANN et al. (1995, S. 69) wie folgt benannt:

e Dingung nach Nahrstoffentzug der Kulturpflanzen plus standortbezogener Zu-
schlag (Kontrolle Uber betriebsbezogene Nahrstoffbilanz),

e MaRnahmen gegen Bodenerosion (Kontrolle durch schlagbezogene Bodenab-
tragsgleichung),

o Anwendung ressourcenschonender Produktionstechniken,

e StandortangepalRte Nutzung (z.B. Grunlandnutzung in der Nahe von Oberfla-
chengewéssern),

e Begleitend dazu sollten von den Landwirtschaftsverwaltungen Beratungskonzepte
und Pilotvorhaben wie z.B. die Investitionsférderung innovativer umweltschonen-
der Techniken entwickelt werden.

Diese Mindestanforderungen sind allgemeingultig formuliert und nicht auf die Situa-
tion des Raumes Halle-Leipzig-Bitterfeld (beziehungsweise auf die ehemalige DDR)
bezogen. Die Flachennutzung des Untersuchungsraumes ist durch weitgehende Se-
gregation oder Monofunktionalitédt der Fléachennutzungen dominiert. Umwelt- und
Ressourcenschutzprobleme bestehen flachendeckend. Sie sind nur durch ein
,Aufbauprogramm fur die Kulturlandschaft bzw. durch eine auf die Situation der
Neuen Bundeslander bezogene Agrarpolitik zu mindern. Dieses ,Aufbauprogramm®
sollte folgende Inhalte und Ziele zusatzlich zu den Mindestanforderungen verfolgen:

e die Diversifizierung und Verbesserung der Ausstattung und der Qualitdt der
Landschaftsstrukturen und die Verkleinerung der Uberdimensionierten Schlag-
aufteilung sowie die Minderung der damit zusammenh&ngenden Verarmung an
Arten und Biotopen,

¢ den Abbau der Eutrophierung auf den Agrarflachen und der davon ausgehenden
Grundwasserbelastungen,

o die Diversifizierung der einseitig getreideorientierten und stark verklrzten
Fruchtfolgen,
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e die Renaturierung der fast flachendeckenden Verrohrung und Zerstérung der
Oberflachengewasser, sowie den Abbau eines Teiles der Meliorationseinrichtun-
gen .

Verbesserungen im letztgenannten Bereich werden von HEISSENHUBER & HOFF-
MANN (1992) und HOFFMANN et al. (1995) zu den ,erhéhten Anforderungen des
Ressourcenschutzes®, bzw. zu den ,regionalen MaRnahmen des Ressourcenschut-
zes" sowie zu den.,MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes" gezahit.
Es handelt sich dabei aus heutiger Sicht um &ffentliche und querschnittsorientierte
Aufgaben, die mit Eingriffen in Eigentumsrechte verbunden sind.

Aufbauend auf diesem Bericht ist zu diskutieren, welchen Anteil die Landwirtschaft
zur Lésung obiger struktureller Umweltprobleme ohne Ausgleich selbst finanzieren
und welcher Anteil von der Gemeinschaft (Gesellschaft) getragen werden mifRte.
Unter Intensitédt der Landbewirtschaftung wird die intensitét der stofflichen Beein-
flussung (N,P,K) und die Intensitdt der mechanischen Belastung/Beeintrachtigung
des genutzten Okosystems einschlieRlich der Fruchtfolgen (eng bis weit) verstan-
den. Stoffliche Intensitaten mussen an die Leistungsfahigkeit des Landschaftshaus-
haltes regional und schlagkonkret angepalit sein.

Verbesserungen des Umwelt- und Ressourcenschutzes missen demnach die funk-
tionalen Auswirkungen einer Extensivierung der Landwirtschaft beschreiben. Der
notwendige Funktionsschutz sollte an regionalen Schwelienwerten definiert werden.
Auf dieser Basis kdnnen Leitbilder eritwickelt werden. Zur Thematik der Extensivie-
rung siehe auch KNAUER (1993) und JEDICKE (1990).

Landschaftstrukturen setzen sich aus flachenhaften, linienhaften und punktuellen
Landschaftselementen zusammen. Wie oben gezeigt kann bei einer landschaftli-
chen (oder regionalen) Betrachtungsweise die Landschaftsstruktur getrennt als pri-
mare Landschaftsstruktur und sekundare Landschaftsstruktur analysiert werden
(MANDER et al. 1988). Die primare Landschaftsstruktur bezeichnet die von der na-
turraumlichen Struktur (Relief, Boden, Wasser) und ihren Entwicklungspotentialen
ableitbare Verteilung von Biotopelementen. Dem hingegen zeichnet die sekundéare
Landschaftsstruktur die aktuelle Biotoptypenausstatiung nach. Landschaftsstruktu-
ren haben direkte Auswirkungen auf die Bewertung von Biotopen und Arten, Boden
(Prozesse und Dynamik), Wasser (Prozesse und Dynamik), Kiima (Prozesse) und
Landschaftsbild und Erholung (Landschaftsdiversitat). Die Ann&herung der sekun-
daren Landschaftsstruktur an die priméare Landschaftsstrukiur wird als sinnvoller
Weg zur Verbesserung des Umweit- und Ressourcenschutzes angesehen (MEYER

1997).

Die Entwicklung von Umweltqualitédtszielen fur Agrarlandschaften muR also sowohl
an der Intensitat oder Extensitat der Bewirtschaftung als auch an den notwendigen
Landschaftsstrukturen einer Region gemessen werden. Unter Umweltqualitatszielen
werden Anforderungen an zuklnftige Zustande der Umwelt (Landschaft) verstanden,
die sich durch Indikatoren operationalisieren lassen. Nach BASTIAN & SCHREIBER
(1994, S. 373ff) werden Anforderungen an Umweltqualitatsziele gestellt (die von
BASTIAN & SCHREIBER stark naturschutzbezogen verstanden werden). Diese An-
forderungen lassen sich zusammenfassen mit den Begriffen



1. Wissenschaftlichkeit,

2. Potentialorientierung,

3. MafRstabsgerechtigkeit,

4. MeRbarkeit der qualitativen und quantitativen Parameter,
5. Dynamik,

6. Schutz und Entwicklung der Umwelt und der Natur und
7. Kontrollfahigkeit.

Die Umweltqualitatsziele mussen sowohl in Ubergeordnete Leitbilder und Leitlinien
integrierbar als auch als durch Umweltqualitdtsstandards (Indikatoren) validierbar
sein. DarUber hinaus sollten sie nicht zu statisch angelegt sein und eine dynamische
Entwicklung der Natur und der Flachennutzung zulassen. Sie mussen bei sich ver-
andernden wissenschaftlichen Erkenntnissen neu diskutiert und definiert werden.

Unter Umweltmedien werden in Anlehnung an LESER et al. (1984) die Sachbereiche
Luft, Wasser, Boden und Organismen verstanden, auf die sich Umweltbelastungen
auswirken kénnen. Diese Umweltmedien werden in der Umweltplanung durch die
Schutzguter der Natur beschrieben (Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima und
Landschaftsbild). Diese Schutzguter sind gesetzlich durch den Anspruch des Natur-
schutzgesetzes gesichert. Die einzelnen Schutzguter werden jedoch mit unter-
schiedlicher Intensitat institutionell geschiitzt. Besonders die Schutzgiter Boden und
Landschaftsbild werden meist nur randlich in Planungen einbezogen, da standardi-
sierte und meRbare Schutzkataloge, wie sie fur die Bereiche Luft (TA Luft), Wasser
(TA Wasser) und Arten und Biotope (Rote Listen fur Artengruppen, Pflanzen und
Biotoptypen) vorhanden sind, fehlen. Das Schutzgut Boden wird unberechtigterwei-
se Uberwiegend auf die Problematik der Altlasten beschrankt.

Wahrend nach dem Naturschutzgesetz die Umwelt durch die Schutzguter der Natur
beschrieben wird, hat die Landschaft fur die Landnutzer (die Menschen) Uberwie-
gend die Funktion der Bereitstellung von Ressourcen, die im weitesten Sinne alle
naturlichen Produktionsmittel und Hilfsquellen einschlieBen (LESER 1984). Fur die
Landwirtschaft steht eindeutig die Produktionsfunktion der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Guter im Vordergrund. Fur die heutige stadtisch gepragte Gesellschaft
in Deutschland haben neben der Produktionsfunktion weitere Funktionen der Natur
(nach DE GROOT 1992, dort Tab. 2.01) Uberaus hohe Bedeutung.

DE GROOT (1992) unterscheidet in Anlehnung an VAN DER MAAREL & DAUVEL-
LIER (1978) folgende Funktionen der Natur:

. Regulationsfunktionen,

. Tragerfunktionen,

. Produktionsfunktionen,

. Informationsfunktionen.

e

—

. Regulationsfunktionen sind eine Gruppe von Funktionen, die in naturlichen und
naturnahen Okosystemen &kologische und fur den Menschen lebensnotwendige
Prozesse regulieren (wie Stoff- und Energiehaushalt und -flisse, Wasserhaus-
halt). In Intensivagrarlandschaften ist ihre regulierende Funktion zum Teil durch
Systemsteuerung der Landbewirtschafter ersetzt.
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2. Tragerfunktionen sind die Standorte (Boden, Flache) in natirlichen und natur-
nahen Okosystemen. Sie bilden die Grundlage fur alle naturangepaBten Raum-
nutzungen. Durch menschliche Eingriffe wie Melioration, Dingung etc. werden sie
in Intensivagrarlandschaften immer starker den Produktionserfordernissen ange-
pal3t.

3. Produktionsfunktionen. Unter Produktionsfunktionen werden solche Funktionen
gefaldt, die Produkte der Naturproduktion, wie Nahrung, Baumaterial, fossile und

- nachwachsende Energie und genetische Ressourcen bereitstellen. Produktions-
funktionen werden in Intensivagrarlandschaften heute maximierend auf die Pro-
duktion eines Erzeugnisses verwendet. So geht z.B. die Maximierung der Produk-
tionsfunktion fur die Bereitstellung weniger Getreidesorten fur die Nahrungsmit-
telproduktion zu Lasten der Produktionsfunktion der Bereitstellung breit gefa-
cherter genetischer Ressourcen.

4. Informationsfunktionen. Informationsfunktionen fassen jene schwer beschreib-
bare Gruppe von Naturfunktionen zusammen, welche sich mit den Begriffen des
Landschaftsbildes, der Umweltwahrnehmung und des Umwelterlebens und asthe-
tischen Erfahrungen in der Natur befassen. In Intensivagrargebieten sind die In-
formationsfunktionen stark eingeschrankt.

Mit dem Wissen Uber die Endlichkeit der Naturressourcen und die 6kologischen
Kreislaufe und Funktionszusammenhéange rucken in den letzten Jahren Regulati-
onsfunktionen starker in das Interesse der Wissenschaft. Diese erforscht Regulati-
onsfunktionen besonders im Hinblick auf das Verstandnis der Vernetzung einzelner
Funktionen miteinander. Die regenerierende und regulierende Leistung der Regula-
tionsfunktionen wird als Gratisleistung der Natur in Anspruch genommen.

Um die Wechselwirkungen zwischen der Landnutzung, Landschaftsstrukturen und
Regulationsfunktionen qualitativ aufzuzeigen, wurden von MEYER (1997) flachen-
konkrete Analysen auf der Basis von Landschaftselementen in vier Agrarlandschaf-
ten durchgefihrt. Durch Anderungen von Landnutzung und Landschaftsstrukturen
kénnen positive (neutrale oder negative) Auswirkungen auf Regulationsfunktionen
erreicht werden. In Tab. 1 ist eine Auswahl von Regulationsfunktionen in Anlehnung
an DE GROOT (1992) benannt, die auf unterschiedliche Mal3stabsebenen bezogen

ist.
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Tab. 1: Regulationsfunktionen

e Schutz gegen schadliche kosmische Strahlen

e Regulation des lokalen und globalen Energiegleichgewichtes

» Regulation der chemischen Zusammensetzung der Atmosphare

e Regulation der chemischen Zusammensetzung der Ozeane

e Regulation des lokalen und globalen Klimas (inklusive Wasserkreislauf)

e Regulation des Oberflachenabflusses und der Uberschwemmungsgefahr (Schutz der
Einzugsgebiete)

» Regulation der Wasserspeicherung und der Grundwasserneubildung

¢ Regulation und Schutz vor Bodenerosion und Erosion

» Regulation der Bodenbildung und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

» Fixierung von Sonnenenergie und Biomasseproduktion

» Speicherung und Recycling organischen Materials

Speicherung und Recycling von Nahrstoffen

Speicherung und Recycling anthropogener Abprodukte

Regulation der biologischen Kontrolimechanismen

Erhaltung von Vogelzug und Bruthabitaten

» Erhaltung der biologischen und genetischen Diversitat

(in Anlehnung an DE GROOT 1992)

Die in diesem Bericht erarbeiteten Manahmenotwendigkeiten sind aus den in Tab.
2 dargestellten Funktionsbewertungen abgeleitet:

Tab. 2: Funktionsbewertungen

Funktion Bewertungsmethode
Wassererosion Schwertmann et al. (1990)
Winderosion Capelle & Luders (1985)
Verdichtung Horn (1981)
Grundwasserschutz Marks et al. (1992)
Renaturierung Oberflachengewasser |eigene Abschétzung
Erholungseignung eigene Abschéatzung
Landschaftsdiversitét eigene Abschétzung
Biotopdiversitat in Agrarrdumen eigene Abschétzung

Das Spektrum der ausgewahlten Funktionen deckt die wichtigsten durch Bewirt-
schaftung und Landschaftsausrdumung bedingten Agrarraumprobleme ab. Die Be-
wertungsverfahren und die jeweils verwendeten Datengrundlagen werden im Rah-
men der Funktionsbewertungen in Kapitel 4 dargestellit.

Das in Kap. 2.2 dargestellte Untersuchungsgebiet ist der Raum Halle-Leipzig-
Bitterfeld. In diesem Raum wird besonderes Augenmerk auf den Bereich Boden-
schutz gelegt, der fur eine dauerhaft-umweltgerechte Landschaftsnutzung héchste
Bedeutung hat. Dem Bodenschutz wird heute nur ungentgende Prioritét in der Pra-
xis eingeraumt (sowohl bei der Bodennutzung im engeren Sinne, als auch bei dem
gesetzlichen Schutz der endlichen Ressource Boden). Hierfur werden auf Basis der
Funktionsbewertungen MaRnahmeneinstufungen zum Schutz vor Bodenerosion
durch Wind und Wasser und gegen Bodenverdichtung abgeleitet (Tab. 2).
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Far weitere Funktionen wie fir den Grundwasserschutz und die Notwendigkeit zur
Renaturierung von Oberflachengewéassern werden MaRnahmeprioritdten abge-
schatzt. Fur Biodiversitat und Landschaftsdiversitat und fur die Verbesserung der
Erholungsnutzung werden MaRRnahmenotwendigkeiten bestimmt. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist die regionale Betrachtung itr die Entwicklung neuer Land-
schaftsstrukturen und den Schutz bestehender Landschaftsstrukturen.

Als integraler Zielwert aller 8 betrachteten Funktionen werden Landschaftstypen
differenziert, die prioritéare Bereiche fur die Entwicklung neuer Landschaftsstrukturen
darstellen. Methodisches Hilfsmittel hierfir ist eine polyfunktionale Bewertung, wel-
che aus einzelnen Bewertungen (also mehrfaktoriell) zusammengesetzt ist. Zur
Theorie der polyfunktionalen Bewertung sieche NIEMANN (1982).

Um die polyfunktionale Bewertung von Landschaftseinheiten nach NIEMANN (1982,
S. 46) anzuwenden, sind folgende Schritte notwendig:

1. Abgrenzung von Landschaftseinheiten aus Flachennutzungs- und Infra-
strukturgefiigen und naturrdumlichen Einheiten,

2. Charakterisierung von Landschaftseinheiten strukturell und funktional,
3. Bewertung als halbquantitativer Katalog (Dargebot des Raumes und An-
forderungsseite durch die Nutzer),

4. Anwendung.

Die Entwicklung der Landschaftseiiiheitenmethodik erfolgte primar unter planeri-
schen und nutzungsorientierten Gesichtspunkten. In dieser Arbeit werden vorrangig
Funktionsleistungsgrade und Erfordernisse des Raumes bewertet, aus denen An-
spruche an die Nutzer abgeleitet werden. Hierbei werden Methoden der Bewertung
der Leistungsfahigkeit des Landschaftshaushaltes mit der polyfunktionalen Bewer-
tung verbunden und mit Geographischen Informationssystemen berechnet.

2.2. Der Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit ist der Raum Halle-Leipzig-Bitterfeld. Im
Folgenden wird eine kurze regionale Charakteristik erarbeitet, die den EinfluR der
Landnutzung in ihrer regionalen Unterschiedlichkeit einschéatzt.

Das Untersuchungsgebiet umfal3t eine Flache von 4883 km?. In diesem Raum liegen
69 Landschaftseinheiten, die allerdings haufig nur mit kieinen Flachenanteilen in die
Bewertung einbezogen werden (Tab. 3). Fur 383 km? (7,8 % der Flache) oder 17
Landschaftseinheiten liegen keine bewertbaren Informationen vor. Die bewerteten
52 Landschaftseinheiten haben eine Durchschnitisgrée von 87 km? (mit einer
Schwankungsbreite von 8-394 km? Flache). Die nicht bewerteten Landschaftsein-

heiten sind in Tab. 4 dargestellt.

Tab. 3: Die bewerteten Landschaftseinheiten und thre Fldchennutzung
(umseitig)
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Landschaftseinheit <| 3=l 0 m| ¥ o
Mosigkauer Heide 19| 25| 68 2 3 2 0
2805 |Westliche Dubener Heide 72| 28| 65 0| 4 1 2
2806 |Zentrale Dubener Heide 18 6 93] 0 1 0 0
2808 |Authausener Platte 50| 62| 27 2 8 1 0
2809 | Falkenberger Heide und Elbrandplatten 14| 55| 38 1 5 1 0
2810|Laber-Prellheide-Gebiet 94| 73| 200 2 5, .0 0
2811|Schwarzbachgebiet 77| 58/ 32| 2| 8| O 0
2814 |Eilenburg-Bad Dubener Muldetal 72|.183; B (5. S 1 0
2815 |Bitterfelder Muldental 21| 57| 15| 4| 4| 1| 19
2816 | Jefinitz-Dessauer Muldental 44| 63| 19 ¥ 7 4 0
2817|Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet 38| 33| 48| 8 4 1 6
2818 | Bitterfelder Bergbaugebiet 91| 31| B8 4 3 2| 22
2820|W olfen-Bitterfeld 37| 66| 2| 3| 22| 8 1
2822|Eilenburg 12| 63| 6| 8| 19/ 4| 0
3105 |Kothener Ackerland 28| 89 1 1 7 1 1
3106 |Quellendorf-Thalheimer Ackerland 76| 93 1 1 4 1 0
3111|Ostliches Harzvorland 77| 91 ol A 4 4/ ©
3113|Querfurter Platte 352| 93 0 1 4 2 0
3114|Hallenser Porphyrhigelland 138| S0 3] 1 4 2| 0
3115|Halle-Brehnaer Ackerland 394| 89 (¢} 1 7 3 0
3116|Weillenfels-Hallenser Saaletal (x) 80| 79 6 5 7 3 0
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal 53] 75 g 6 7 7 0
3118|Unteres Elstertal 21| 83 9 1 5 1 1
3122|Hallenser Bergbaugebiet 33| 57| 13 4 4 1 21
3123 |Halle 118| 63 8 3| 18 7 0O
3124|Schkopau-Merseburg-Leuna e8| 76 My 2] 19{ 2| ‘O
3126|Gleina-Reichardtswerbener Ackerland 56| 89 0 0 Pé 4 0
3128 |Weillenfels-Zeitzer Bergbaugebiet 17| 68| 11 2 6 1 22
3130|Delitzscher Platte 270| 86 3 1 T 1 2
3131 |Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet 97| 88 2 1 ki 2 o}
3132 |Lutzener Platte 173| 90 0 1 8 1 0
3133 |Leipzig-Naunhofer Land 250| 75| 14 2 7 2 0
3134|Bad Lausicker Hugellandschwelle 146, 78| 12 1 8 1 0
3135 |Langendorfer Acker 28| 87 0 1 8 2 2
3136 |Zeitz-Pegauer Elstertal 35| 80 5 4 9 2 0
3137 | Leipzig-Schkeuditzer Elstertal 50| 63| 34 3 T 3 0
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet 19| 40 0 3 0 0| 57
3139 |Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet 117| 46| 13| 2| 10/ 0] 29
3140|Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet 173| 47| 10 7 7 0| 29
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet 8| 64| 13 4, 10 1 8
3142|Leipzig 247| 66| 5| 2| 17| 10| O
3143 |Delitzsch 28| 62 3 S5 47| .13 0
3203 |Altenburger Waldgartel 64| 70| 20 3 7 0 0
3204|Kohrener Land 84| 82 5 2 9 2 0
3210|Streliner Platte und Wurzener Porphyrhtgelland 243| 78| 16 1 6 1 0
3213 |Grimma-Brandiser Porphyrhtgelland 114| 63| 27 1 i) 1 1
3214|Colditzer Porphyrhugelland mit Grimmaer und Késsener Muldentalland 129| 38] 55 2 5 0 0
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet 28| 47| 49 0| 4 0] 0O
3217 |Mulde-Durchbruchstal A7 T 0] 13| 13 3] 0
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental 27| 80 8 7 4 1 0
3218 |Grimma i Gy 3 0| 29y ¥ .0
3220 \Wurzen 6| 46 4 0] 31| 19 0
Bewertete Landschaftseinheiten 4499| 66| 16| 3| 8| 3| 4
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Landschaftseinheitennummer

Landschaftseinheit

3304 |Ziegelrodaer Plateau und Higelland

3225 |Grimma-Dobelner LaRhigelland

3228 |Leisnig-Rochlitzer Mulde L&Rhtgelland
3229 |Hartha-Mitweidaer LoRhugelland

3120 | Réblingen-Teutschenthaler Bergbaugebiet
3121 |Geiseltal Bergbaugebiet

2812 |Mokrehna-Torgauer-Niederung

2813 |Dahlener Heide

2819|Dessau

3107 |Bernburger Saaletal

3112 |SuRer See-Salziger See-Senken
3125|Querfurt

3211 |Dahlener Sander

3232| Glauchau-Rochlitzer Muldental

3302 | Unstrut-Helme-Niederung

3305 | Schrecke-Finne-Higelland

3306 | Freyburg-Eckartsbergaer Hiigelland
nicht bewertete Landschaftseinheiten

w 18 |8]2|2 Anteil der LE im U.raum (km?)

W slovolslgl=o|=|

w
[0 4]

Tab. 4: Die aufgrund ungeniigender Datenlage nicht oder nur partiell bewerte-
ten Landschaftseinheiten im Untersuchungsraum Leipzig-Halle-Bitterfeld

Der Untersuchungsraum wurde auf administrativer Basis nach Kreisen in den Gren-
zen des Jahres 1995 abgegrenzt. Geringe Unterschiede in der Flachenstatistik zwi-
schen 1994 und 1995 sind durch 1995 durchgefihrte Eingemeindungen und Kreis-
wechsel erklarbar. Diese Unterschiede sind inhaltlich fur die bearbeitete Fragestel-
lung zu vernachlassigen.

Wichtig ist es, hier herauszustellen, dal} die GréRe der Landschaftseinheiten wenig
mit der GroRe der administrativen Gebietsabgrenzungen zu tun hat. So umfalite z.B.
die Stadt Leipzig 1994 147,8 km? wahrend die Landschaftseinheit Leipzig mit einer
durch stadtische Nutzungen gepragten Flache von 246,8 km? beschrieben wird.

Bei einer Flache von ca. 487.000 ha und einem Anteil an landwirtschaftlicher Nutz-
flache von 66% sind alle Kreise stark von der Landwirtschaft dominiert (Tab. 5). Alle
Kreise haben einen niedrigen Waldanteil (3-22 %). Einige Kreise sind durch den
Abbau von Bodenschatzen gepragt. Dennoch ist die primére Flachennutzung auch
in diesen Kreisen die Landwirtschatft.
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Tab. 5: Bodennutzung im Untersuchungsgebiet nach Kreisen (1994)"

Kreis Fliche (km?®) | Landwirtschaft | Wald (%) | Siedlungs- und | Abbauland
(%) Verkehrsfliche (%)
(%)
Leipzig, Stadt 147,82 28 7 54 3
Delitzsch 778,99 70 14 8 5
Leipziger Land 998,57 64 7 11 12
Muldentalkreis 874,08 70 17 8 1
Bitterfeld 497,11 52 22 11 6
Halle, Stadt 135,07 35 8 37 0
Merseburg-Querfurt 797,93 71 8 12 6
Saalkreis 628,19 83 3 3 0
Untersuchungsraum 4.877,76 66 11 12 5
Sachsen-Anhalt 20.445.87 64 21 8 1
Sachsen 18.409,14 57 26 10 -

Quelle: SML (1995); STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN (1994); STATISTISCHES LANDES-
AMT SACHSEN-ANHALT (1994) nach RITTERSHOFER (1996).

Die Einordnung der landwirtschaftlichen Bodennutzung im Untersuchungsraum
nach Kreisen 1994 (in Anlehnung an RITTERSHOFER 1996) zeigt, dal} in den Krei-
sen eine deutliche Dominanz des Ackerbaus besteht (Tab. 6). Der Ballungsraum ist
mit einem Ackeranteil von ca. 93 % auch im Vergleich zu den Bundeslandern Sach-
sen (79,3%) und Sachsen-Anhalt (87%) besonders stark vom Ackerbau geprégt.
Grunland ist mit einem Flachenanteil zwischen 2,5 und 10,4 % (ohne Leipzig) sehr
selten, was aufgrund der dennoch bestehenden Tierproduktion auf Probleme sowohl
im Bereich des Stoffhaushaltes als auch bei der artgerechten Tierhaltung hindeutet.

Tab. 6: Landwirtschaftliche Bodennutzung im Untersuchungsraum in Kreisen
(1994)°

Kreis LN® Acker- | Acker- | Griin- | Griin- | Obst- | Obst-

fliiche fliche land land | bau | bau
ha ha Y% ha % ha %
Leipzig, Stadt 606 | . 410 67.7 157 258 37 6.1
Delitzsch 55.143 51.442 933 3.426 6.2 206 04
Leipziger Land 61.621 56.497 01.7| 40915 8.0 69 0.1
Muldentalkreis 49 .005 43.350 88.5 5.080 10.4 567 1.2
Bitterfeld 22 852 21.256 93.0 1.433 6.3 24 0.1
Halle, Stadt 1.288 1.223 949 49 38 1 0.1
Merseburg-Querfurt 51.739 49,591 95.9 1.683 3.3 182 04
Saalkreis 43 950 42212 96.1 1.102 2.5 409 0.9
Untersuchungsraum 286.204| 265.982 92.9( 17.845 62| 1475 0.5
Sachsen-Anhalt 1.064.905| 926.844 87.0(132.118 124 4585|- 04
Sachsen 853.000| 676.600 79.3]|170.500( 20.0

Quelle: SML (1995); STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN (1994); STATISTISCHES LAN-
DESAMT SACHSEN-ANHALT (1994) nach RITTERSHOFER (19986).

' zu 100 % fehlende Werte: sonstige Nutzungen.
* zu 100 % fehlende Werte: sonstige landwirtschaftliche Nutzungen
? LN = Landwirtschaftliche Nutzflache
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1. Die Tierproduktion wurde zwischen 1989 und 1994 deutlich reduziert. Nach
FREISTAAT SACHSEN (1992; 1993; 1994) gingen die Viehbestande in Sachsen um
ca. 50 % (Rinder), ca. 65 % (Schweine) und ca. 75 % (Schafe) zuriick. Punktuell
hohe Viehkonzentrationen bestehen in der Intenisivhaltung weiterhin. Ein fur den
Gesamtraum flachenhaftes stoffliches Problem (Stickstoff; Guile) durch die Viehwirt-
schaft bestent momentan nicht. Der Stickstoffbilanztberschu? durch mineralische
Stickstoffdingung und Stickstoffdeposition aus diffusen Quellen ging nach KOR-
SCHENS & MAHN (1995) von tber 100 kg/ha/a auf ca. 50 kg/hal/a auf Agrarflachen
zuruck.

2. Die Landwirtschaft ist weiterhin im nationalen und internationalen Vergleich in
sehr groRen Einheiten (Betrieben) organisiert. Dies bedeutet, dal} eine sehr kieine
Anzah! der Betriebe fast die gesamte nutzbare Ackerfliche bewirtschaftet. Nach
BELF (1995) wurden in Sachsen 89,1 % der landwirtschaftlichen Nutzflache von
1174 Betrieben mit einer Flache gré3er 100 ha bearbeitet. In Sachsen-Anhalt waren
dies sogar 95,1% der Flache. Im Vergleich dazu wurden im friheren Bundesgebiet
1995 nur 13,9 % der Flache von Betrieben gréer 100 ha (1,9 % der Betriebe) be-
wirtschaftet. Die grolRe Flachenausstattung der Betriebe, mit der das Denken der
Betriebsleiter in grolen Einheiten verbunden ist, wird vom Autor als Hemmnis fur
eine BerUcksichtigung der strukturellen Kieinteiligkeit und Heterogenitat der Natur
gesehen.

3. Zwischen 1990 und 1995 entwickelten sich die Betriebsformen dominant zu
Marktfruchtbetrieben. Gleichzeitig wurde die Fruchtfolge im Vergleich zur Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) auf wenige Anbauprodukte einge-
schrankt. Es erfolgte die Zunahme des Getreide- und Olsaatenanbaus bei gleichzei-
tiger Abnahme des Hackfrucht- und des Obst- und Gemusebaus. Der Bracheanteil
nahm auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen zwischen 1989 und 1994 von
0 % auf 12,1 % in Sachsen zu (FREISTAAT SACHSEN 1992; 1994).

4. Die Landschaftsstruktur und die Schlagaufteilungen haben sich nur geringfugig
verédndert: bodenschonende und erosionsmindernde Anbautechniken werden selten
eingesetzt. Trotz Teilnahme fast aller groRen Betriebe an Fdrderprogrammen des
umweltvertraglichen Ackerbaus (z.B. an dem Fd&rderprogramm ,Umweltgerechte
Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (UL)* nach FREISTAAT SACHSEN (1993Db)
sind Belastungen des Naturhaushaltes durch unerwinschte morphologische Pro-
zesse und Bodenverdichtung allgegenwartig. Die Landschaftsdiversitat ist flachen-
deckend als gering bis sehr gering einzustufen.

Die Landschaften des Untersuchungsraumes werden in Kapitel 3 eingehend be-
schrieben.
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2.3. Bewertungsgrundlagen

Der Untersuchungsraum wird auf der Grundlage der Landschaftseinheiten nach
KRONERT (1996) bewertet. Die Grenzen der Landschaftseinheiten und der Kreis-
und Gemeindegrenzen liegen digital im ARC-INFO-Format vor.

Es wurden folgende Datengrundlagen fir die Bewertung der Landschaftseinheiten
verwendet:

¢ die Flachennutzungsverteilung, differenziert nach ,Landwirtschaftlicher Nutzfla-
che, ,Wald*, ,Gewasser‘, ,Bebauung®, ,Kleingarten“ und ,devastierte Flachen"
auf Basis eines Quadratkilometerrasters. Die Daten wurden vom Landesamt fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt fur das Jahre 1989 bereitgesiellt, die von STEIN-
HARDT (1996) auf Landschaftseinheiten bezogen wurden,

e Flachenanteile der Landschafts- und Naturschutzgebiete nach der Karte: ,Anteil
der sichergestellten bzw. festgesetzten Naturschutz- und Landschaftsschutzge-
biete an der Gesamtflache der Landschaftseinheiten 1:400.000“, Bearbeiter
KRONERT, ERFURT (1996) in 6 Klassen fir das REGNAL-Gebiet,

¢ Verteilung der Bodenarten nach Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt fir
das Jahre 1989 in %. Die Bodenarten sind entsprechend der Bodenschéatzung auf
Quadratkilometerraster nach ,Sand®, ,anlehmiger Sand®, ,lehmiger Sand", ,stark
lehmiger Sand®, ,sandiger Lehm*, ,Lehm®, ,schwerer Lehm*“, ,Ton" und ,Moor*
differenziert, die von STEINHARDT (1996) auf Landschaftseinheiten bezogen
wurden,

e Geologische Entstehung nach Bodenschatzungsunterlagen,

o Hangneigungsklassen aus der MittelmaRstabigen Landwirtschaftlichen Standorts-
kartierung (MMK) far Agrarrdume und differenziert unter Einschlul® der Berg-
baufolgelandschaften (5 Klassen),

e Grundwasserflurabstand (3 Klassen) nach Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt fur das Jahr 1989,

e Jahresdurchschnittstemperatur (°C) und Jahresniederschlag (mm) nach Deut-
scher Wetterdienst, Zeitreihe 1951-1980, Jahresniederschlag (mm), Evapotrans-
piration (mm) nach Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,

e Bodenerosion: R- Faktor nach SAUERBORN (1993); K-Faktor abgeleitet aus den
Bodenartinformationen nach SCHWERTMANN et al. (1990), C-Faktor nach
Kreisdaten der Agrarstatistik,

e Boden: Ubersichtskarte der Béden des Freistaates Sachsen 1:400.000 (1993);
Ubersichtskarte der Bden von Sachsen-Anhalt 1:400.000 (1995).

Informationen Uber aus Grundlagendaten abgeleitete Parameter werden bei den
Bewertungsverfahren in Kapitel 4 dargestelit.
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3. Die Landschaften im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld

In diesem Kapitel werden die Gliederungsansatze des Untersuchungsraumes nach
Landschaftseinheiten und Bodenregionen vorgestellt und in ihrer regionalen Vertei-
lung als Bezugseinheiten der Bewertung diskutieri. Mit beiden Anséatzen werden die
Einstufungen der Mafnanmenotwendigkeiten in Kapitel 4 regionalisiert. Die Land-
schaftseinheiten zeigen die aktuelle Flachennutzung in ihrer Gesamtheit. Sie wer-
den in Landschaftstypen zusammengefat. Die Bodenregionen fassen nach dem
Ausgangsmaterial der Bodenbildung und den in diesen ausgebildeten Béden grobe
heterogene Klassen der Bodenformengesellschaften zusammen.

3.1. Landschaftseinheiten

Zur Regionalisierung der untersuchten Landschaften des REGNAL-Projektes wur-
den von KRONERT (1996) Landschaftseinheiten abgegrenzt.

Im Gegensatz zur allseits bekannten Naturrdumlichen Gliederung stellt die
Landschaftsraumliche Gliederung als naturlich-technische Raumkategorie die
Landnutzung in den Mittelpunkt ihrer Abgrenzung. Nach KRONERT (1996) sind
Landschaften die natirliche und gebaute Umwelt des Menschen. ,In diese sind
naturliche und technische Elemente und Merkmale integriert. Sie werden gepragt
durch die Muster der Landnuizung und Landbedeckung in Abhéngigkeit vom
Naturdargebot, der Intensitdt der Waturressourcennutzung, der stadtebaulichen
Tatigkeit sowie der sonstigen Wirtschafts- und Lebenstatigkeit des Menschen®”.

Landschaftseinheiten sind nach NIEMANN (1982) ,durch relativ stabile - natirliche
und naturrdumlich determinierte anthropogene - Standortfaktoren abgegrenzte und
funktional durch ein spezifisches Geflige von Landschaftselementen charakterisierte
L andschaftsausschnitte”. Sie lassen sich in verschiedenen Dimensionen des chori-
schen MaRstabsbereiches abgrenzen. Sie sind standortlich heterogen. lhre Aus-
grenzung steht in direktem Bezug zur Flachennutzung und ihre Anwendung ist pla-
nungsrelevant fir die Regionalplanung.

In Karte 1 wurden die Kreisgrenzen im Untersuchungsraum mit den Landschafts-
grenzen der Karte der Landschaftseinheiten des Ballungsraumes Uberlagert. Mit
dieser Karte und mit Flachennutzungsinformationen kénnen Landschaften in Land-
schaftstypen unterschiedlicher Pragung eingeordnet werden. Fur die Untersuchun-
gen innerhalb dieses Forschungsprojektes wurden folgende Landschaftstypen diffe-

renziert:
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Tab. 7: Landschaftstypen des Untersuchungsraumes

Landschaftstyp Kurzform | Flache
LT km?
Agrarlandschaften AL 1773
Agrarlandschaften mit geringem Forstanteil | AgF 733
| Agrar-Forstlandschaften AFL 320
Forst-Agrarlandschaften FAL 228
Forstlandschaften mit geringem Agraranteil |FgA 19
Auen- und Tallandschaften Aue 369
Bergbaufolgelandschaften BB 518
Stadtlandschaften ST 523
ohne ausreichende Information no 399

Obwonhl fur die Themenstellung Stadt-, Bergbau- und Forstlandschaften bei ober-
flachlicher Betrachtungsweise als weniger bedeutend erscheinen, ist auch in diesen
Landschaftstypen der Flachenanteil der landwirtschaftlichen Nutzung meist domi-
nant.

Besonders fir Bergbaufolgelandschaften bieten sich im Rahmen der anstehenden
Rekultivierung der aufgelassenen Braunkohlentagebaue gute Méglichkeiten fur die
Erhéhung des Wald- und Forstanteiles. Dieser Wald hat im waldarmen Untersu-
chungsraum auch fur die Erholung in Stadtlandschaften eine wichtige Funktion (Tab.
)

Der in den folgenden Tabellen angegebene Anteil an sichergestellten bzw. festge-
setzten Natur- und Landschaftsschutzgebieten (an der Gesamtflache der Land-
schaftseinheiten) beschreibt den Stand der Sicherstellung von Schutzflachen aus
landschaftlicher Sicht. Auf dem Mafstabsniveau der Landschaftseinheiten kénnen
nur wenige Aussagen Uber die zoologische und floristische Schutzwirdigkeit der
Schutzgebiete gemacht werden. Innerhalb der Schutzgebiete befindet sich jeweils
ein grolRer Anteil ausgeraumter Intensivagrarlandschaften, die heute dringend einer
dkologischen Aufwertung bedurfen.

3.1.1. Agrarlandschaften

Die Agrarlandschaften (AL) nehmen mit 1773 km? den bedeutendsten Flachenan-
teil im Untersuchungsraum ein. Sie sind mit 80-100 % (im Untersuchungsraum 82-93
% mit durchschnittlich 89 %) landwirtschaftlicher Nutzflache an der Gesamtflache
vollstandig auf den Ackerbau ausgerichtet (Tabelle 8). Der Waldanteil ist mit 0-3 %
der Flache minimal. Ihr Bebauungsgrad ist mit 4-9 % gering.

Dieser Landschaftstyp ist als Produktionsraum einzustufen, der, obwohl haufig in
Stadtnéhe, keine Mdéglichkeiten fur die Erholung bietet. Der Anteil an Natur- und
Landschaftsschutzgebieten liegt zwischen 1,2 % und 29,3 %. Ein gréRerer Anteil
landwirtschaftlicher Nutzflache liegt haufig innerhalb der Schutzgebiete.
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Tab. 8: Flachennutzungsverteilung des Landschaftstyps , Agrarlandschaften
(AL) des Untersuchungsraumes und Anteil Landschafts- und Naturschutzge-
biete
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3105|Kéthener Ackerland AL 28| 89| 1| 1| 7] 1| 1| 4,4

3106 |Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 76| 93| 1 1| 4| 1| 0| 6,0

3111 Ostliches Harzvorland AL 77| 91| 0| 1| 4| 4| 0{13,0

3113 |Querfurter Platte AL | 352 93| 0O 1| 4| 2| 0] 1,2

3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL | 138/ 90| 3| 1| 4| 2| 0/21,5

3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL| 394| 89| 0| 1| 7| 3| 0| 16

3126|Gleina-Reichardtswerbener Ackerlana |AL 56| 89 0 O 7| 4| 0|17,2

3130 |Delitzscher Platie AL 2701586103 (A = ST 20 092

3131 |Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet |AL 97| 88 2 1| 7 2| 0[293

3132 |Litzener Platte AL 173 90| »0f 1 8“1 0 71

3135 Langendorfer Acker AL 28 BF| QT B 2l 2102

3204 |Kohrener Land AL 84| 82| 5 2| 9 2| 0|231

Summe/Durchschnitt 17#3|89] - 1= 1) 6. 20 .0

3.1.2. Agrarlandschaften mit geringem Forstanteil

Unter dem Landschaftstyp Agrarlandschaften mit geringem Forstanteil (AgF)
kénnen vier Landschaftseinheiten mit 733 km? Fl&che beschrieben werden.
Agrarlandschaften mit geringem Forstanteil (AgF) haben ahnlich den AL einen ho-
hen Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache von 70-80 % (73-78 % im Untersuchungs-
raum; Tabelle 9). Sie haben mit 10 - 20 % Waldanteil (Untersuchungsraum 12-20 %)
einen etwas héheren Waldanteil an der Flachennutzung. Der in den Untersuchungs-
raumen hohe Anteil an Schutzgebietsflachen ist nicht durch eine entsprechende
Landschaftsdiversitat und Landschaftsstrukturierung repréasentiert.
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Tab. 9: Fldchennutzungsverteilung des Landschaftstyps ,,Agrarlandschaften
mit geringem Forstanteil“ (AgF) des Untersuchungsraumes und Anteil Land-
schafts- und Naturschutzgebiete
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2810|Lober-Prellheide-Gebiet AgF| 94| 73| 20| 2| 5/ 0 0]/100
3133|Leipzig-Naunhofer Land AgF |250| 75/ 14| 2| 7| 2| 0| 37
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF |146| 78 12| 1| 8| 1| 0] 35
3210|Streliner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland |AgF | 243| 76| 16| 1| 6 1/ 0| 56

Summe/Durchschnitt 73376 16| 2| 7| 1| ©

3.1.3. Agrarforstlandschaften

In den Landschaftstyp ,,Agrarforstlandschaften (AFL) werden Landschaftseinhei-
ten in der DUbener Heide und &stlich und stdlich von Leipzig mit 320 km? Flachen-
groRe eingeordnet.

Tab. 10: Fldachennutzungsverteilung des Landschaftstyps , Agrarforstland-
schaften“ (AFL) und Anteil Landschafts- und Naturschutzgebiete
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2808|Authausener Platte AFL| 50/ 62| 27, 2| 8| 1| 0/653
2809 |Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL | 14| 55| 38| 1| 5| 1| 0|73,5
2811 |Schwarzbachgebiet AFL| 77| 58| 32| 2| 8| 0| 0/828
3203 |Altenburger Waldgiirtel AFL| 64| 70| 20| 3| 7| 0| 0/83,8
3213|Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland |AFL |114| 63| 27| 1| 7| 1| 1417
Summe/Durchschnitt 2082|292 7| 4-0
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Agrarforstlandschaften weisen bereits einen deutlichen Waldanteil mit 20-43 % im
Untersuchungsraum auf (Tabelle 10). Die landwirtschaftliche Nutzflache ist auch in
diesem Landschaftstyp die dominante Flachennutzung (mit 48-70 %). Sie nimmt
durchschnittlich 62 % der Flache ein.

3.1.4. Forst-Agrarlandschaften und Forstlandschaften mit geringem Agraranteil

Forst-Agrarlandschaften (FAL) und Forstlandschaften mit geringem Agraranteil
(FgA) sind innerhalb des Untersuchungsraumes selten.

Forst-Agrarlandschaften und Forstlandschaften mit geringem Agraranteil umfassen
mit 228 bzw. 19 km? insgesamt 247 km? (Tabelle 11). Der Anteil der Waldflache liegt
bei ca. 50 % und dartber mit 49-68 % Waldanteil im Untersuchungsraum. Dennoch
hat die Landwirtschaft mit 25-47 % Flachenanteil noch eine hohe Bedeutung, so dai
MaRnahmen des Ressourcenschutzes in der Landwirtschaft notwendig sind und
auch Verbesserungen der Landschaftsstrukturen innerhalb dieser Landschaftsein-
heiten angestrebt werden sollten.

Tab. 11: Flachennutzungsverteilung der Landschaftstypen ,Forst-Agrar-
landschaften* (FAL) und ,,Forstlanndschaften mit geringem Agraranteil* (FgA)
des Untersuchungsraumes und Anteil Landschafts- und Naturschutzgebiete

— N §
: tho =
=3 £

z E| £ L
5 ¥ F 7
= o = 3
£ o ElE | oo 8 E B
© iy w| @ R X < o N
g 2 38 _ 3 3 8l 5 2
8 sl 2 EE 85528 5
n — = Tl 3 o —
b=} T ® T B z 8 £| 9 [
= BAn c g £ ¥ & B 3| &l £
% |Landschaftseinheit 8 < 3 =2l 0| m| ¥| 0| <«
2805 |Westliche Dubener Heide FAL| 72| 28| 65| 0] 4| 1| 2{27,0
3214|Colditzer Porphyrhigelland (x) FAL [129] 38| 65| 2| 5| 0| 0920
3215 |Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet |FAL| 28| 47 49| 0/ 4| 0| 0/830
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 19| 25| €8] 2| 3| 2| 0] 92

| Summe/Durchschnitt 247 35/ 59 1| 4 1] 1

(x) mit Grimmaer und Késsener Muldentalland

3.1.5. Auen- und Tallandschaften

Wahrend es sich bei den cben beschriebenen Landschaftstypen meist um gréere,
zusammenhangende Raume kompakter Form handelt, sind die Auen- und Talland-
schaften (Aue) entlang der Flusse in verschiedene kleinere Raume
(Landschaftseinheiten) in langgestreckter Form aufgeteilt. Diese Auen der Saale,
Elster, Mulde und Elbe, die das Grundgerust der Landschaften bilden, liegen fast
ausschlieBlich in sichergesteliten bzw. festgesetzten Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten (mit 62-97 % der Flache; Tab. 12). Dies bedeutet jedoch nicht, daf} keine
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Belastungen durch die intensive Landwirtschaft und den hohen Ausrdumungsgrad
innerhalb dieser Zonen gegeben sind. Weite Bereiche der Auen werden ackerbau-
lich genutzt, obwohl aus landschaftsokologischen Grinden nur eine Nutzung als
Wald oder Grunland vertretbar ware. Genaue Informationen Uber den Grunlandan-
teil liegen nicht vor. Die in Auenlandschaften abgelagerten Sedimente stammen aus
unterschiedlichen Einzugsgebieten. lhre Bodeneigenschaften sind sehr heterogen
und durch die Dominanz der Wasserverhaltnisse gepragt, weshalb dieser Land-
schaftstyp getrennt von den anderen Landschaftstypen bewertet wird.

Tab. 12: Flachennutzungsverteilung des Landschaftstyps ,,Auen- und Talland-
schaften” (Aue) des Untersuchungsraumes und Anteil Landschafts- und Natur-
schutzgebiete
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2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal |Aue| 72| 83| 6| 5| 5| 1| 0| 77
2816 |JeRnitz-Dessauer Muldental Aue| 44|63/ 19| 7| 7| 4| 0|76
3116|Weikenfels-Hallenser Saaletal |Aue| 50| 79| 6, 5| 7| 3 0|83
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue| 53| 75| 5| 6| 7| 7| 0|87
3118 |Unteres Elstertal Aue| 21|83 9| 1| 5 1| 1|97
3136 |Zeitz-Pegauer Elstertal Aue| 35/ 80 5 4| 9 2| 0| 56
3137 |Leipzig-Schkeuditzer Elistertal Aue| 5053/ 34| 3| 7 3| 0|75
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue| 17| 71| 0| 13| 13| 3| 0| 62
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental |Aue| 27 80| 8| 7| 4| 1| 0] 93
Summe/Durchschnitt 369| 74/ 10| 6| 7| 3| O

Mit einer Flache von 369 km? ist der Anteil der Auen am Untersuchungsraum hoch.
Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzfldchen liegt zwischen 53 % und 83 %. Der
Waldanteil ist nur im Leipzig-Schkeuditzer Elstertal und im JeRnitz-Dessauer Mul-
dental mit 34 % bzw. 19 % bedeutend.

3.1.6. Bergbaufolgelandschaften

Bergbaufolgelandschaften (BB) umfassen 518 km? Flache und stellen die Haupt-
problembereiche des Untersuchungsraumes dar. In 9 unterschiedlichen Bergbaure-
vieren wurde Braunkohle in Tagebauen gewonnen. Hierfur wurde grof¥flachig der
Wasserhaushalt veréndert: Grundwasserleiter wurden zerstért. Bei einem Flachen-
anteil der devastierten Flachen zwischen 6 % und 57 % ist die landwirtschaftliche
Nutzflache mit 31 % bis 64 % der Landschaftseinheitenflache durch Grundwasser-
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absenkungen in ihrer Nutzungsfahigkeit beeinfluRt (Tab. 13). Rekultivierte Land-
wirtschaftsflachen sind nach ihrem Flachenanteil unbedeutend. Durch den hohen
Anteil an Restseen ist die Gewasserflache mit 2 % bis 8 % hoch. In Zukunft ist mit
einer weiteren starken VergréRerung der Gewasserflachen zu rechnen. Ebenso wird
der Waldanteil, der je nach Bergbaufolgelandschaft zwischen 0 % (Delitzscher
Bergbaugebiet) und 48 % (Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet) liegt,
durch die Rekultivierung der Tagebaue stark zunehmen. Teilbereiche der Tagebaue
werden der naturlichen Sukzession Uberlassen bleiben.

Tab. 13: Fldchennutzungsverteilung des Landschaftstyps ,, Bergbaufolgeland-
schaften” (BB) des Untersuchungsraumes und Anteil Landschafts- und Natur-
schutzgebiete
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2815 |Bitterfelder Muldental BB| 21| 57| 15| 4 4, 1| 19| 32
2817|Gréafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB | 38| 33 48| 8 4/ 1 Bl 15
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB| 91| 31| 38| 4 3] 2| 22| 42
3122 Hallenser Bergbaugebiet BB| 33| 57| 13 4 4, 1| 21| 38
3128 |Weilkenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BBIAT| 8811 19 .2 6/ 1| 22| 10
3138|Delitzscher Bergbaugebiet BB| 19| 40 0] 3 0L 0/ 57/ O
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB |117| 46| 13| 2| 10| 0| 29 5
3140 Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB |173| 47| 10| 7 Fl-0]028] - 18
3141 Meuselwitzer Bergbaugebiet BB| 8 64| 13| 4, 10| 1 8 16

Summe/Durchschnitt 518| 48| 18| 4 5 1] 24

3.1.7. Stadtiandschaften

Stadtlandschaften (ST) nehmen mit 523 km? oder ca. 12 % des Untersuchungs-
raumes eine ahnlich groRe Flache ein wie die Bergbaufolgelandschaften. Die Aus-
dehnung der Stadtlandschaften vergroerte sich seit 1989 deutlich (besonders zwi-
schen Halle und Leipzig). Ein Anteil der Bebauungsflache von tUber 12 % der Land-
schaftseinheit und der funktionale Zusammenhang mit der Stadt werden fur die Ein-
ordnung in den Landschaftstyp Stadtlandschaft als Schwellenwert gesetzt. Hierdurch
werden auch die nicht zur administrativen Stadtflache gehérenden Wohn- und Ge-
werbevororte im suburbanen Raum zu diesem Landschaftstyp gerechnet.

Neben den direkt durch Bebauung und Verkehrsflachen meist hochversiegelten Fla-
chen (zwischen 17 % und 31 % im Untersuchungsraum) ist ein hoher Anteil an
Kleingarten (2 - 19 %) zu verzeichnen (Tab. 14). Der Waldanteil ist in den
Stadtlandschaften gering (1 - 8 %). In allen Stadtlandschaften ist aber ein hoher
Anteil landwirtschaftlicher Nutzflachen von meist 60 - 70 % noch vorhanden. Nur in
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der Landschaftseinheit Wurzen ist durch die enge Abgrenzung und die geringe Fla-
chengréf3e (von nur 6 km?) der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflachen mit 46 % er-
heblich geringer als der Durchschnitt der Stadtlandschaften mit 63 %. Diese Flachen
liegen in R&umen, die fur die stadtische Bevoélkerung eine wichtige Erholungsfunkti-
on haben. Den Agrarflachen kénnte in Zukunft auch ein wichtige Rolle bei der stadt-
nahen Produktion und Direktvermarktung regionaler Landwirtschaftsprodukte zu-
kommen.

Der enorme Flachenverbrauch und die Versiegelung in den Jahren 1990 bis 1997
wurde praktisch ausschlieflich zu Lasten landwirtschaftlicher Nutzflachen ,auf der
grunen Wiese" realisiert.

Tab. 14: Flachennutzungsverteilung des Landschaftstyps , Stadtlandschaften*
(ST) des Untersuchungsraumes und Anteil Landschafts- und Naturschutzge-
biete
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2820 |Wolfen-Bitterfeld ST| 37| 66| 2| 3| 22 al 1 0
2822 |Eilenburg ST| 12) 63| 6| 8| 19 4, 0] 31
3123 |Halle ST|118| 63| 8| 3| 19 7, 0 14
3124 |Schkopau-Merseburg-Leuna |ST| 68| 76| 1| 2| 19 2| 0O 4
3142 |Leipzig ST|247| 66| 5 2| 17| 100 0] 11
3143 |Delitzsch . ST 28] 82 3| 5| A7} 13| 0| 27
3219|Grimma ST 7| 61| 3| 0 29 71 0| 22
3220 |Wurzen ST 6| 46| 4| 0/ 31| 19/ O 2
Summe/Durchschnitt 523| 63| 4| 3| 22 g 0

3.2. Bodenregionen

Bodenregionen des Untersuchungsraumes wurden zur Zusammenfassung der viel-
faltigen Béden nach Substrattypen der Sedimentdecken gegliedert. Die Bodenregio-
nen bilden mehr oder weniger heterogene Einheiten. Diese Heterogenitat ist insbe-
sondere in Sandi6Rlandschaften und Auen hoch.

Folgende Bodenregionen, die zur L6R- und SandléRzone des Mittelgebirgsvorlandes
und der Altmoréanengebiete gehéren, wurden in Anlehnung an HAASE; LIEBEROTH,;
RUSKE et al. (1970) nach der Sedimentdecke und Bodendecke differenziert.

e Schwarzerdebestimmte LoRlandschaften (SE) (Ausgangssubstrat Lésse und teil-
weise machtige Lésse mit Ausbildung von Schwarzerden),
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o Staugleybestimmte LéRlandschaften (LO) (Ausgangssubstrat L&R und LéRderi-
vate, in Uberwiegend geschlossener Verbreitung mit Ausbildung von Staugleyen
und Parabraunerden),

o SandldRlandschaften (SL) (Ausgangssubstrat L6R (z.T. Areale mit schluffigem
Treibsand), sandiger L6R und LéRderivate, vornehmlich Kryoturbatlésse und
Schwemmldsse in lickenhafter, z.T. auch groRflachig geschlossener Verbreitung
mit Ausbildung von Fahlerden),

e Sandlandschaften (S) (Ausgangssubstrat sandige Substrate der Altmoranenge-
biete mit Ausbildung von Braunpodsolen).

Da die Landwirtschaft auch in der heutigen vollstandig ausgeraumten Agrarland-
schaft auf Grundlage der natirlichen Boden- und Landschaftsfunktionen wirtschaf-
tet, werden die Landschaftseinheiten und Landschaftstypen in vier Bodenregionen
eingeordnet. Diese werden als regionalisierte Grundlage von Bewertungen des Bo-
den- und Ressourcenschutzes vorgeschlagen, da sowohl die natlrlichen Land-
schaftsstrukturen als auch die Intensitat der Landbewirtschaftung von den natdrli-
chen Bodenfunktionen abhangen soilten.

Es zeigen sich deutlich Problemzonen in Landschaftstypen innerhalb der einzelnen
Bodenregionen. Dies sind jeweils die Landschaftseinheiten jeder Bodenregion, die
einen hohen Ausrdumungsgrad und den hdchsten Anteil an landwirtschaftlicher
Nutzflache haben (Landschaftstypen ,Agrarlandschaften® und ,Agrarlandschaften
mit geringem Waldanteil*). Sie weisen durchweg einen geringen Anteil an Land-
schaftsschutzgebieten auf. Diese Landschaftstypen sind durch eine einseitige Aus-
richtung auf die landwirtschaftliche Produktionsfunktion gekennzeichnet. Deshalb ist
in diesen Raumen, die aber in unterschiedlichen Bodenregionen liegen, erstrangig
der Aufbau neuer Landschaftsstrukturen notwendig. In allen Bodenregionen ist eine
an die Bodenfunktionen angepafte Intensitat der Landbewirtschaftung zu bestim-

men.

Im Folgenden werden die Bodenregionen kurz vorgestellt und den Landschaftsein-
heiten zugeordnet. AuBerdem werden die Auen als eigene Bodenregion eingeord-
net. Bergbaufolgelandschaften und Stadtlandschaften bleiben der urspringlichen
Bodenregion zugeordnet. Tab. 15 zeigt die Flachenverteilung der Bodenregionen.

Tab. 15: Bodenregionen

Bodenregion km?
Schwarzerdebestimmte LoRlandschaften 1023
Staugleybestimmte LoRlandschaften 240
SandléRlandschaften 1836
Sandlandschaften : 473
Auen 369
Stadtlandschaften 523
Ohne ausreichende Information 418
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3.2.1. Schwarzerdebestimmte LoRlandschaften (SE)

LéRablagerungen des Quartar bilden die Grundlage fur die hohe natarliche Frucht-
barkeit der Béden des Ballungsraumes. Die nach der letzten Eiszeit auf LOR abge-
laufenen Bodenbildungen entwickelten sich aus wahrscheinlich klimatischen Grin-
den (Niederschlagsunterschiede) zu Schwarzerden, Staugleyen und Parabrauner-
den. In den L6Rlandschaften liegen die lehmigen Bodenartenanteile (nach Boden-
schatzung L = Lehm) bei 50 % und héher; der Anteil von Lehm und sandiger Lehm
liegt bei Uber 75 % (Tab. 16).

Schwarzerden entstanden auf L6R im Regenschatten des Harzes, in Raumen, die
auch heute nur geringe Niederschidge und einen regional niedrigen R-Faktor, Erosi-
vitatsfaktor R = 41-46 nach SAUERBORN (1993), aufweisen. Inwieweit bei der Ent-
stehung der Schwarzerden der EinfluR des Menschen oder grasende GroRwildher-
den einen EinfluR hatten, ist bis heute nicht geklart. Wegen ihrer hohen Fruchtbar-
keit und dem hohen Humusanteil des besonders sorptionsstarken Oberbodens (A-C-
Profil) ist die Bodenerosion durch Wasser (und Wind) hier auf ein Minimum zu redu-
zieren. Die hohe Schutzwirdigkeit der Schwarzerden ist auch dadurch begrindet,
dall sich diese unter heutigen klimatischen Verhéaltnissen im Untersuchungsraum
nicht mehr bilden kénnen, also ein Verlust der Béden nicht ersetzbar ist. In dieser
Region ist wegen der hohen Bodenfruchtbarkeit und Produktivitat die Ausrdumung
der Landschaft maximal.

Als Boéden herrschen Schwarzerden vor (L6R-Schwarzerden bis LéRbraunschwar-
zerden, Kolluvialschwarzerden bis  Kolluvial-Schwarzgleye,  L6Rtieflehm-
Schwarzerden bis LoRtieflehm-Braunschwarzerden, Deckl6R-Schwarzerden bis
Braunschwarzerden, Sandl6Rtieflehm-Schwarzerden bis -Grieserden (nach der
Ubersichtskarte der Béden von Sachsen-Anhalt 1:400.000 (1994)). Zum Teil existie-
ren bedingt durch Erosionsprozesse heute nur noch Rendzinen.

Tab. 16: Bodenarten von Landschaftseinheiten in schwarzerdebestimmten
LéBlandschaften (SE)
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3105 |Kéthener Ackerland AL 28| 0| 1| 5|10 26|50 5| 0| 2
3111|Ostliches Harzvorland AL 77| 0| 1| 1| 5/10{80| 2| 0| 1
3113 |Querfurter Platte AL 352 0| 0l i3] 52070 1 0] 1
3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL | 138| 1| 2| 4| 6/ 24|61 1| 0] 1
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 394 0 1| 4{10(27| 57| 0| 0| 1
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB 33| 1| 4|38/ 11| 11/19| 9| 3| 4
Summe/Durchschnitt 1023| 0| 2| 9| 8|20/ 56| 3| 1| 2
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3.2.2. Staugleybestimmte LéBlandschaften (LO)

In vielen LoRlandschaften konnten sich aufgrund héherer Niederschldge keine
Schwarzerden ausbilden. Je nach Entwicklungsgrad der Béden, der Relieflage und
des bodenhydrologischen Regimes liegen heute Parabraunerden und stau- und
grundwasserbeeinflulte Bodentypen vor.

Als Béden dominant in dieser Zone sind Staugleye auf L6R Gber Geschiebelehm und
nachrangig Parabraunerden ausgebildet auf Schmelzwassersanden, FluRschottern
oder Festgestein. Nach der Ubersichtskarte der Bdden von Sachsen-Anhalt
1:400.000 (1994) sind Decklél3-Parabraunerden bis -Fahlerden, L6R-Fahlerden bis
Parabraunerden, Bergl6ld Uber Berglehm bis Bergton-Parbraunerden bis Braunstau-
gleye und LoRtieflehm bis L6R-Braunstaugleye bis Staugleye verzeichnet. Auf der
Ubersichtskarte der Béden des Freistaates Sachsen 1:400.000 (1993) sind LO6R-
staugleye und L6R-Parabraunerden als Bodengesellschaften eingetragen.

Durch Melioration sind die Bodenwasserverhaltnisse der L6R-Staugleye denen der
LoR-Parabraunerden angeglichen (Tab. 17).

Tab. 17: Bodenarten von Landschaftseinheiten in staugleybestimmten LO6R-
landschaften (LO)
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3203 Altenburger Waldgurtel AFL| 64| 0| 0| 4| 8| 16/69 0| O 3
3126  Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL 66| 0| Ol 6| 2| 9/83 0] 0f O
3135 |Langendorfer Ackerland AL 28| 0| 0] 1| 4[42(51] 1| 0] 1
3204 |Kohrener Land AL 84| 0/ 0| 3| 2| 7|84 2| 0 2
3141 Meuselwitzer Bergbaugebiet BB 8| 0f 1]19] 7| 23|45 0| 0 5
E Summe/Durchschnitt 240| o] o 7] 5|19/ e8] 1| o] 2

3.2.3. SandiéBlandschaften (SL)

SandléRlandschaften des Untersuchungsraumes nehmen eine Zwischenstellung
zwischen L6R- und sandbeeinfluBten Landschaften ein. lhre natlrliche Anbaueig-
nung fur den Ackerbau ist im Uberregionalen Vergleich als mittel bis hoch einzustu-
fen. Das Bodenartenspektrum verschiebt sich im Vergleich zu der LoRregion in
Richtung eines héheren Anteiles der sandigen Kérnungsfraktionen (die Bodenarten
nach Bodenschatzung umfassen einen Anteil von anlehmigem Sand bis 25 % und
von lehmigem Sand bis Lehm von meist Uber 75 %. Wahrend die Gefahrdung ge-
geniber Bodenerosion durch Wasser geringer ist als in der LoRregion, ist die Bo-
denerosionsgefahrdung durch Wind erhoht. Die Geféhrdung des Grundwassers
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durch Eintrage aus der Landwirtschaft ist ebenfalls héher. Durch héhere Bodenhete-
rogenitat der eiszeitlich gebildeten SandléRdecken ist die Gefahr einer stoffhaus-
haltlich unangepaften Landbewirtschaftung gréRer als in den bodenkundlich homo-
generen LoRlandschaften (Tab. 18).

Vorherrschende Béden dieser Zone sind SandléR- dber Béndersand-
Braunerden/Fahlerden. Untergeordnet kommen Sandl6Rtieflehm- bis Sandl6R-
Braunerden/Fahlerden, Sand-Braunpodsole (unter Wald) und Rosterden (unter Ak-
ker) und nachgeordnet Decksalm-Braunerden vor (nach der Ubersichtskarte der Bo-
den von Sachsen-Anhalt 1:400.000 (1994)).

Tab. 18: Bodenarten von Landschaftseinheiten in SandléRlandschaften (SL)
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3213 |Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland AFL| 114| 0| 1| 8| 43|35/ 11| 1| 0 1
3133 |Leipzig-Naunhofer Land AgF| 250 O| 0| 10| 22| 41|23 1| 1] 2
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF| 146| 0| 1| 8| 14| 46| 26| 3| 0| 2
3210 |Strellner Platte und Wurzener Porphyrhigelland AgF| 243| 5|13| 17| 22| 30| 11| 0| 0 2
3106 |Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 76| 2|25 49|15 3| 2| 0| 0| 4
3130 |Delitzscher Platte AL | 270| 1| 2| 8|22{ 24|42 0| 0 1
3131 |Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL 97| 1/12| 22| 30| 24| 8| 1] 0 2
3132 |Lutzener Platte AL | 173| 0| 1| 8| 16|36/ 38| 0| 0| 1
2815 |Bitterfelder Muldental BB 21| 4/12| 38| 2| 2/38 0| 0| 4
3214 |Colditzer Porphyrhigelland mit G. und K. Muldentalland|FAL| 128| 0| 3| 16| 17|48 13| 1| 0| 2
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 28| 0| 0| 3|40{47 9| 0| 0| 1
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB | 117| 0| O] 8|10/ 34/ 46| 0| 0| 2
3140|Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB | 173| 0| 1| 13| 7|24|/48| 0| 0| 7

Summe/Durchschnitt 1836| 1| 5| 16| 20| 30| 24| 1| 0| 2

3.2.4. Sandbeeinflulte Landschaften (S)

In der DUubener Heide und ihren Randbereichen im Osten und Nordosten des Unter-
suchungsraumes liegen sandbeeinflufite Landschaften. Bedingt durch ein niedriges
biotisches Ertragspotential ist der Anteil der Ackerflache geringer als in den anderen
Bodenregionen. Auf Ackerflachen ist die Winderosion und die Grundwassergefahr-
dung erstrangiges Problem. Dariber hinaus ist die Notwendigkeit der Schaffung
neuer Biotopelemente in der Feldflur und die Verbesserung der Erholungseignung
der Flachen bedeutend. Dies trifft besonders auf den Naturpark DUbener Heide zu.

35



Haufigste Bodenarten sind nach der Bodenschatzung mit Gber 50 % Sande bzw.
anlehmige Sande (Tab. 19). |
Als Bdden herrschen in dieser Zone Sand-Braunpodsole (unter Wald) und Roster-
den unter Acker vor. Weiterhin sind nach der Ubersichtskarte der Béden von Sach-
sen-Anhalt 1:400.000 (1994) Sandtieflehm-Rosterden/Fahlistaugleye (unter Wald
Braunpodsol/Fahlstaugleye) und Salmtieflehm-Braunerden/Fahlstaugleye und un-
tergeordnet Decksalm-Braunerden anzutreffen. Auf der Ubersichtskarte der Béden
des Freistaates Sachsen 1:400.000 sind Sand-Braunerde-Bodengesellschaften ein-
gezeichnet.

Tab. 19: Bodenarten von Landschaftseinheiten in SandbeeinfluBten Landschaf-
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2808 |Authausener Platte AFL| 50| 33|30 15/ 11| 4 0| 1| 0| 6
2809 |Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL| 14|12/ 60| 16| 4| 3| 2| 0| 0| 3
2811|Schwarzbachgebiet AFL| 77|27| 46|15/ 1| 1| 2| 0| 0| 8
2810|Lober-Prellheide-Gebiet AgF| 94|22| 44| 16| 8| 2 6| 0| 0 2
2817 |Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB 38| 21| 46| 10| 6| 6| 3| 0| 0| 8
2818|Bitterfelder Bergbaugebiet BB 91 940/ 34| 4| 4, 4, 1| 0| 4
2805 Westliche Dlubener Heide FAL| 72|19 64} S| 7| 0| ‘0| Q| 0 1
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 19|/17|58| 14| 7| 0| O 1| 1] 2
2806 | Zentrale Dibener Heide FL g o= e e

Summe/Durchschnitt 473/ 19| 51| 16| 6| 2| 2| 0| 0] 4

3.2.5. Auen (Aue)

Die Bodenverhaltnisse der Auen sind durch ihren Wasserhaushalt bestimmt. Die
Bodenartenzusammensetzung hangt mit den Bodenverhaltnissen der Einzugsge-
biete und den Sedimentationsbedingungen zusammen. Sie ist deshalb Uberaus he-
terogen und nicht bodenregional einzuordnen (Tab. 20). Flachendeckend herrschen
in den Auen Auenlenm-Vegen bis -Vegagleye vor, z.T. nachrangig auch Auendeck-
lehm- bis Aueniehm-Gleye.
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Tab. 20: Bodenarten von Landschaftseinheiten der Auen (Aue)
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2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal |Aue| 72| 7| 6| 17| 3| 8|48 4| 0| 7
2816 |JeBnitz-Dessauer Muldental Aue| 44| 9|13 22|12/ 12/ 19| 3| 2| 8
3116|WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x)[Aue | 50| 0| 0, 7| 8|14/ 56| 9| 0| 6
3117|Halle-Rothenburger Saaletal Aue| 53| 0| 4|21|10|27 26| 6| 0| 6
3118 |Unteres Elstertal Aue| 21| 0| 1|18[10| 7|57 5| 1| 1
3136 |Zeitz-Pegauer Elstertal Aue| 35| 0| 0| 3| 3| 4,84 2| 0 4
3137 |Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue| 50| 0| 2| 6/ 7 11|70 1| 0] 3
3217|Mulde - Durchbruchstal Aue| 17| 5| 3| 16|16/ 39| 8| 0| 0| 13
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental |Aue| 27| 0| 6|16 11| 9|/ 49| 1| 0| 8

Summe/Durchschnitt 369 2| 4|/14| 9/ 15/ 46| 3| 0 6

3.2.6. Stadtlandschaften (ST)

Zur Einschatzung der Agrarflachen in Stadtlandschaften (ST) werden diese regional
in die umgebende Bodenregion eingeordnet.

Fur die anthropogen beeinfluBten bzw. grundlegend veranderten Boéden der
Stadtlandschaften (Siedlungsbéden tber Hochflachenbildungen (Sand, Geschiebe-
mergel, L6R, Gesteinsschutt und Gestein; Siedlungsbdden Uber Auen- und Kolluvi-
alsedimenten vorwiegend lehmig-toniger Zusammensetzung bzw. Uber Talsanden
und holozénen Sanden) kénnen keine sinnvollen Einstufungen mit den verwendeten
Methoden geleistet werden. Allerdings umfassen Siedlungsbé&den nur einen geringe-
ren Flachenanteil der Stadtlandschaften (Tab. 21).
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Tab. 21: Bodenarten von Landschaftseinheiten der Stadtlandschaften (ST)
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2820|Wolfen-Bitterfeld ST 37| 4/33/43{10] 2| 3| 1] 0] 4|sL
2822|Eilenburg ST 12| 10| 20| 23| 10/ 6| 23| 0/ 0| 8|SL
3123|Halle ST 118| 3| 11| 19| 14| 25| 22| 3| 0| 3|SL
3124|Schkopau-Merseburg-Leuna ST 68| 0] 1] 9|20 29|36 2| 0| 3[SE
3142|Leipzig ST | 247 0| 0| 11] 16| 49| 22| 0| 0| 2|SL
3143 |Delitzsch ST 28| 5[10| 21| 19 10/ 30| O/ 0] 5|SL
3219|Grimma ST 7| 0| 3] 36| 18| 32| 11| 0| 0| O0|SL
3220(Wurzen ST 6/ 0| 0 15/ 39| 46| 0| 0] 0| 0O|SL

Summe/Durchschnitt 523| 3|10 22| 18| 25/ 18| 1| 0| 3
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4. Regionale MaRBnahmen zur Verbesserung und Sicherung von
Landschaftsfunktionen

In diesem Kapitel werden Landschaftsfunktionen bewertet, Bewertungsgrundlagen
und -methoden erléutert, die Bewertungsergebnisse in Ordinalskalen eingestuft und
Klassen der Notwendigkeit von MaRnahmen zum Schutz und zur Entwicklung dieser
Funktion abgeleitet. Diese Klassen werden in funktionsbezogenen Zielklassen
dargestellt. Die Auswahl der Funktionen basiert auf der Analyse der vollstandigen
Ausraumung und der flachenhaften Stérung des Landschaftshaushaltes durch die
Landwirtschaft, d.h. der Zerstérung oder Uberbeanspruchung der Funktionen der
Landschaftseinheiten. Viele Aussagen basieren auf MEYER (1997).

MaRnahmen zum Schutz des Bodens werden fur die Problembereiche Bodenerosion
durch Wasser, Bodenerosion durch Wind und Bodenverdichtung bestimmt.
MaRnahmen zum Schutz des Wassers umfassen den Grundwasserschutz und die
Notwendigkeit zur Renaturierung der Oberflachengewasser. MaRnahmen zur
Verbesserung der Erholungseignung und zur Erhéhung der Biodiversitat und der
Landschaftsdiversitat basieren auf landschaftsstrukturellen Bewertungen. Sowohl
flachenhafte Biotope als auch lineare Vegetationselemente sollten neu geschaffen
werden.

Beispielhaft wird die Ableitung und Bewertung der Wassererosion dargestellt. Die
nachfolgenden Bewertungen werden in verkUrzter Form mit Hinweisen auf die
einschlagige Literatur dargestellt. Die Bewertungen sind aufgrund von Datenmangel
nicht immer fur alle Landschaftseinheiten méglich. Dieses Problem stellt sich
insbesondere  bei landschaftsstrukturellen  Bewertungen im  chorischen
MaRstabsniveau. Deshalb fehlen einige Landschaftseinheiten in den Tabellen der
Zielklassen. Soweit als méglich werden AnwendungsmalRstébe, Einschrankungen
der Methoden und Methodenmodifizierungen angegeben und  damit
zusammenhangende Probleme diskutiert.

Als Bewertungsergebnis wird jede Funktion in eine funfstufige Zielklasse der
Notwendigkeit von MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung der Funktion
eingestuft. Die Zielklasse beschreibt also eine gesellschaftlich-politische Kategorie,
die von den Bewertungsgrundlagen abstrahiert.

4.1. MaBRnahmen zum Schutz des Bodens
4.1.1. Wassererosion

Bodenerosion durch Wasser zerstért durch die extreme und im gesamten
Untersuchungsraum vorhandene Ausrdumung der Landschaft sogar in nur gering
geneigten Raumen die Grundlagen der Produktion und damit auch die Basis der
Regulationsfunktionen der Natur. Auf Basis der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
werden unterschiedliche Szenarien gerechnet, Toleranzgrenzen des Bodenabtrages
regionalisiert und Landschaftseinheiten bewertet. Hierbei beziehen sich die
Einstufungen zwar auf die gesamten Landschaftseinheiten, geben jedoch den
potentiellen Wert auf den Ackerflachen wieder. Deshalb ist keine vollstédndige
Aussage Uber den Abtrag innerhalb einer Landschaftseinheit mdglich.

Das angewandte Verfahren der Bodenerosionsvorhersage nach WISCHMEYER &
SMITH (1978) bezieht sich auf die UNIVERSAL SOIL LOSS EQUATION (USLE), in
Deutschland die Alilgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG). Die Gleichung wurde
an 10.000 MeRparzellenjahren in den USA validiert. Systematisch bearbeitet und an
bayrische Verhaltnisse angepafit wurde die ABAG durch SCHWERTMANN et al.
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(1990). Im Ergebnis wurden auf unterschiedliche Béden bezogene Toleranzgrenzen
des potentiellen Bodenabtrages bestimmt, die sich auf SCHWERTMANN et al.
(1990) und eigene Einstufungen beziehen. Das Verfahren nach SCHWERTMANN et
al. (1990) wurde dem Verfahren der Bewertung des Widerstandes gegen
Wassererosion (R.G. SCHMIDT 1988) nach MARKS et al. (1989) vorgezogen, weil
es mit Offentlich zugénglichen Datengrundlagen im GIS anwendbar ist (DRAYER
1995). Es ist fur regionale Fragestellungen geeignet.

Die Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG) lautet:
A = R*K*L*S*C*P

Tab. 22: Aligemeine Bodenabtragsgleichung

potentieller, mittlerer jahrlicher Bodenabtrag

Regen- und Oberfl&chenabfluf3faktor

Bodenerodierbarkeitsfaktor

Hanglangenfaktor

Hangneigungsfaktor

Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor

OO || |X{0|>

Erosionsschutzfaktor

Im folgenden werden die Einstufungen der einzelnen Faktoren und die fur die
Bearbeitung notwendigen Szenariowerte diskutiert. Das Ergebnis ist in Karte 2
dargestelit.

e R-Faktor:

Der R-Faktor zeigt einen deutlichen Ost-West-Gradienten innerhalb des
Untersuchungsraumes mit R-Faktoren zwischen 41 und 57. Die geringsten Werte im
Regenschatten des Harzes sind mit R = 41 auf der Querfurter Platte anzutreffen. Die
héchsten Werte von R = 55-57 betreffen Gebiete 6stlich und studdstlich von Leipzig.
Es wird der R-Faktor aus SAUERBORN (1993) verwendet, der aus Stationsdaten
und teilweise durch Interpolation ermittelt wird.

o K-Faktor

Der K-Faktor wurde nach den Gemeindewerten der Ackerschatzzahlen und der
durchschnittlichen geologischen Entstehung der Landschaftseinheiten aus
Bodenschatzungsdaten nach der Methode von SCHWERTMANN, VOGL, KAINZ
(1990) zugeordnet. Die Bodenschatzungsdaten wurden von STEINHARDT (1996)
den Landschaftseinheiten zugeordnet. Die Spanne der K-Faktoren bewegt sich
zwischen 0,10 (sandige Substrate) und 0,55 (L6R). Kippb&den wurden nicht in die
Bewertung einbezogen, so daf} die Werte fur die Bergbaufolgenlandschaften (BB)
sich nicht auf Kippbtden beziehen. Sie gelten fur Ackerbdden mit ungestortem
Bodenprofilaufbau ebenso wie in Stadtlandschaften (ST).

o LS-Faktor

Wahrend ein generalisierter Hangneigungsfaktor fur den Untersuchungsraum aus
der MittelmaRstabigen landwirtschaftlichen Standortskartierung (MMK) von
STEINHARDT (1996) entnommen und in 5 Klassen eingeordnet werden konnte
(Tab. xx im Anhang), liegen durchweg keine Informationen zu den Hangléngen vor.
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Deswegen mulite fur alle Landschaftseinheiten mit einer einheitlichen Hanglénge
gearbeitet werden. Diese durchschnittliche Hanglange wird auf Basis der
Testgebietsuntersuchungen von MEYER (1997) durchschnittlich auf (mindestens)
ca. 1000 m (LS1000-Faktor) geschatzt.

Um die Unsicherheit der Schatzung zu mildern und um den positiven Einflul
geringerer Hanglangen auf eine Verminderung des Bodenabtrages aufzuzeigen,
wurden alternativ und vereinfachend die Szenarien mit den Hanglangen-
Hangneigungsfaktoren (LS-1000-Faktor, LS500-Faktor, LS250-Faktor, LS100Faktor)
fur die Untersuchungsraume berechnet. Diese Vorgehensweise beruht auf der
Tatsache, daR in den Agrarlandschaften deutlich zu groRe Hangléangen existieren
und schon bei geringeren Hangneigungen von 1-2° mit bedeutender Bodenerosion
auf LOR zu rechnen ist. Der LS-Faktor hat in den Szenarien eine Spanne von LS =
0,19 bis 20. Der LS-Faktor ist also der Faktor mit der groRten Spannbreite der Werte
(da exponentiell) in der regionalen Anwendung der Bodenabtragsgleichung.

o |S1000-Faktor

Die Annahme einer durchschnittlichen Hangldénge von 1000 m innerhalb des
gesamten Untersuchungsraumes ist nach Ansicht des Autors eine reale
Einschatzung des I[ST-Zustandes der Agrarflachen, die haufig zuséatzlich in
Hangrichtung bearbeitet werden.

e | S500-Faktor

Bei Reduktion der Hangldngen auf einheitlich 500 m vermindern sich die
Abtragsraten besonders bei hoher durchschnittlicher Hangneigungsstufe stark. Dies
hat in Gebieten mit L6Rbdden einen hohen Effekt der Bodenerosionsminderung.

e | S250-Faktor

Eine einheitliche Hanglange von 250 m kann far den Gesamtuntersuchungsraum als
optimal angesehen werden. Bei durchschnittlich relativ geringen Hangneigungen ist
durch eine strukturelle Absicherung der Hanglédnge auf 250 m bei
erosionsschonenden Fruchtfolgen und hangparalleler Bewirtschaftung die
Einhaltung der Toleranzgrenzen nach SCHWERTMANN et al. (1990) gesichert.

e LS100-Faktor

Die verschérften einheitlichen Toleranzgrenzen (Tab. 23ff) kénnen in allen
Landschaftseinheiten mit Hangneigungsklasse groRer Klasse 1 (starker als 2°
geneigt) erst bei weiterer Verkirzung der Hanglange auf 100 m eingehalten werden.
Deshalb wurde auch fur diese Hangiange ein Szenario berechnet.

o C-Faktor
Die Ergebnisse werden mit verschiedenen Méglichkeiten des C-Faktors dargestelit:

Potentielle Bodenerosion bei Schwarzbrache: Dieser Wert zeigt die
landschaftsstrukturelle Anfélligkeit der Ackerbéden gegeniiber der Bodenerosion.
Um eine landschaftstrukturelle Sicherheit vor Bodenerosion zu erreichen, werden
Schlagverkleinerungen und Hanglangenverkirzungen oder auch bei hohen
Erosionsraten ein Flachennutzungswechsel vorgeschlagen. Da Fruchtfolgen und
bodenschutzende Bewirtschaftungstechniken sehr variabel und keineswegs in einer
Landschaft dauerhaft angewandt werden, muf® ein notwendiges durch Boden und
durch Landschaftsstrukturen begriindetes Sicherheitsniveau gegen Bodenerosion
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gerechnet werden. Deshalb geht in diese Berechnung der C-Faktor einheitlich mit
dem Wert von 1,0 ein.

Es werden die Szenarien: Szenario 1 (LS1000), 3 (LS500), 5 (LS250) und 7 (LS100)
bei Schwarzbrache berechnet (Tab. 29).

Die Einschétzung der aktuellen Bodenerosion bezient den EinfluR der
(wechselnden) aktuellen Fruchtfolgen (mit dem akiuellen C-Faktor (C-AK) in Tabelle
28) in die Berechnung ein. Es werden die Fruchtfolgen des Jahres 1994 als
einheitlich und regionstypisch angesehen und der Berechnung zugrunde gelegt. Die
Einschatzungen des C-Faktors durch RITTERSHOFER (1996) fur die
Landschaftseinheiten ergaben C-Faktoren zwischen 0,08 und 0,13 fur den
Gesamtraum. Die Daten beruhen auf der Einschatzung fur Kreise. 1994 herrschten
stark getreideorientierte Fruchtfolgen vor.

Es werden die Szenarien: Szenario 2 (LS1000), 4 (LS500), 6 (LS250) und 8 (LS100)
bei realer d.h. aktueller Fruchtfolge berechnet (Tab. 30).

e P-Faktor

Ebenso wie der C-Faktor ist auch der P-Faktor als Uberaus variabel anzusehen.
Generell lassen sich im Untersuchungsraum keine bodenschltzenden
Bearbeitungstechniken verzeichnen. Deswegen mul} einheitlich mit dem Faktor P =
1 gerechnet werden.

e Toleranzgrenzen

Theroretisch ist eine Angabe eines tolerierbaren Bodenabtrages als
naturwissenschaftlich unméglich zu bezeichnen. Fur die praktische Nutzung und um
einordnen zu koénnen, bis zu welchem Ausmall Bodenerosion in den
unterschiedlichen Bodenregionen tolerierbar ist, wurde mit unterschiedlichen
Toleranzgrenzen gerechnet:

1. wurde auf die Toleranzgrenzen nach SCHWERTMANN et al. (1990)
zurckgegriffen, (die dort nach Tab. 5, S. 13 bestimmt werden; Toleranzgrenze 1),

2. wurde eine einheitliche Toleranzgrenze von 3 Tonnen (1 Tonne flur
Schwarzerderegionen) pro Hektar und Jahr gewahit. Diese erniedrigte
Toleranzgrenze 2 wurde bestimmt, da die Toleranzgrenzen nach
SCHWERTMANN et al. (1990) auf der nach Ansicht des Autors falschen
Annahme beruhen, dal je besser (produktionsstérker, tiefgrindiger) ein Standort
ist, desto héhere Bodenerosionsraten tolerierbar sind. Dies ist nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft nicht nachvollziehbar. Siehe Tagungsreferate der
Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft (DBG) zum Thema ,Regionale und
methodische Aspekte der Bodenerosionforschung” am 4.3.1996 in BONN (DBG
(1996), Band 79). Deshalb wurde eine regionale Toleranzgrenze 2 bestimmt.

¢ Regional unterschiedliche Toleranzgrenzen des Bodenabtrags fur den Raum
Halle-Leipzig-Bitterfeld:

Die Abtrage werden vom Autor in bodenregional unterschiedlichen Skalen
eingeordnet und entsprechend der Toleranzgrenzen 1 und 2 bewertet. Es bedeuten
entsprechend Kapitel 3: S = sandbeeinflulte Landschaften; SL =
SandléRlandschaften; L6 = staugleybestimmte LéBlandschaften und SE =
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schwarzerdebestimmte
SCHWERTMANN et al. (1990); Toleranzgrenze 2 ist eine vom Autor neu formulierte
regionale Toleranzgrenze.

LoRlandschaften.

Toleranzgrenze

1 = nach

Tab. 23: Toleranzgrenzen fiir die sandbeeinfluBten Landschaften im
Untersuchungsraum
Klasse |Einstufung Toleranzgrenze 1 | Toleranzgrenze 2
Abtrag in t/ha/Jahr | Abtrag in t/ha/Jahr
1 gering 0-15 0-1,5
2 tolerierbar 1,5-3,0 1,5-30
3 erhéht 3,0-45 3,0-45
4 stark erhoht 45-6,0 45-6,0
5] extrem erhéht >6,0 >6,0
Tab. 24: Toleranzgrenzen fiir Sandl6Blandschaften und Auen im
Untersuchungsraum
Klasse |Einstufung Toleranzgrenze 1 | Toleranzgrenze 2
Abtrag in t/ha/Jahr | Abtrag in t/ha/Jahr
1 gering 0-3,5 0-1,5
2 tolerierbar 35-70 1,5-3,0
3 erhéht 7,0-10,5 3,0-45
4 stark erhoht 10,56-14,0 45-60
5 extrem erhéht >14 0 >6,0
Tab. 25: Toleranzgrenzen fiir LoBlandschaften im Untersuchungsraum
Klasse |Einstufung Toleranzgrenze 1 | Toleranzgrenze 2
Abtrag in t/ha/Jahr | Abtrag in t/ha/Jahr
1 gering 0-5,0 0-1,5
Z tolerierbar 50 -10,0 1,5-3,0
3 erhdht 10,0-15,0 3,0-45
4 stark erhoht 15,0 - 20,0 45-6,0
5 extrem erhéht >20,0 >6,0
Tab. 26: Toleranzgrenzen fiir schwarzerdebestimmte Lo6Rlandschaften im
Untersuchungsraum
Klasse |Einstufung Toleranzgrenze 1 | Toleranzgrenze 2
Abtrag in t/ha/Jahr | Abtrag in t/ha/Jahr
1 gering 0-50 0-0,5
2 tolerierbar 50-10,0 05-10
3 erhéht 10,0-15,0 1,0-1,5
4 stark erhéht 15,0-20,0 1,5-20
5 extrem erhéht >20,0 >20
Die regionalisierten Toleranzgrenzen unterschiedlichen Bodenregionen
erméglichen die Anpassung der Bodenerosionseinschatzungen an die

vorherrschenden Bodenverhalinisse. Mit diesen Toleranzgrenzen koénnen z.B.

betriebsbezogene Auflagen des Ressourcenschutzes regionalisiert werden. Gerade

fir die schwarzerdebestimmte L&éRregion wurde, da es sich um nach ihrer
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Produktionskraft hervorragende, aber reliktische Béden handelt, eine niedrige
regionale Toleranzgrenze formuliert.

Auf Basis der nach den Toleranzgrenzen eingeteilten Klassen der Bodenerosion
wird die Notwendigkeit von Mallnahmen gegen potentielle Wassererosion
abgeleitet. Je nach verwendeter Toleranzgrenze ergeben sich unterschiedliche
Erfordernisse von SchutzmaRnahmen gegen Bodenerosion (Tab. 30).

Tab. 27: Notwendigkeit von Malnahmen gegen Wassererosion

Klasse (in Tab. 23-26) | MalRnahmenotwendigkeit
1 sehr gering
2 gering
3 mittel
“ hoch
5 sehr hoch

Tab. 28: Durchgefiihrte Szenarien als Grundlage einer Einschidtzung der
Notwendigkeit von MaBnahmen gegen Wassererosion fiir verschiedene
Bodenregionen

Szenario-Nummer |R* |K* |L*S* G P |=A
1 R |K |LS1000 |1 1 A
2 R |K |LS1000 |C-AK |1 A
3 R |K |LS500 |1 1 A
4 R |K |LS500 |C-AK |1 A
5 R |K |LS250 |1 1 A
6 R |K |LS250 |C-AK |1 A
7 R |K |LS100 |1 1 A
8 R |K |LS100 |C-AK |1 A

Der jeweilige Abtrag fur den Gesamtraum |83t sich durch Multiplikation der
einzelnen FlachengrélRen im GIS berechnen.

Die Szenarioergebnisse, die fur Schwarzbrache in Tabelle 29 wiedergegeben
werden, ergeben durchweg hohe Raten der potentiellen Bodenerosion durch
Wasser. Die héchsten Werte werden in parabraunerde-, schwarzerde- und
staugleybestimmten LéRregionen erreicht. Niedrigere Werte liegen fur Auen und in
den Sandregionen vor. Im Untersuchungsraum liegen die berechneten potentiellen
Abtragswerte meist oberhalb der Toleranzgrenzen. Der Schutz vor Bodenerosion ist
aber durch einfache Erosionsschutzmanahmen méglich.

Tab. 29: Langjihriger potentieller mittlerer Bodenabtrag durch Wassererosion
bei Schwarzbrache in Landschaftseinheiten des Raumes Leipzig-Halle-
Bitterfeld fiir verschiedene Hangléingen (in t’/ha/a, gerundet) néchste Seite.

Tab. 30: Langjdhriger potentieller aktueller mittlerer Bodenabtrag durch

Wassererosion fiir verschiedene Hangldngen in Landschaftseinheiten des
Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld (in t/ha/a; gerundet) dbernédchste Seite.
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Landschaftseinheitennummer

w | w | w |Szenario 1000 m Schwarzbrache

0 o o |Szenario 250 m Schwarzbrache

— | = | - |Szenario 100 m Schwarzbrache -

2
o
¥
©
Z
@
[ % g 3
| g B 3
5 2 o
Landschaftseinheit = ] 2
| 2808 | Authausener Platte AFL 2 S
2809 F_a_lkenberger Heide und Elbrandplatten AFL 2 S
381_1 Schwarzbachgebiet AFL 2 S
3203 | Altenburger Waldgtrtel AFL| 70| 44|32| 23|
3213 | Grimma-Brandiser Porphyrhigelland AFL| 38| 24/ 17| 12|SL
2810 | Lober-Prellheide-Gebiet AgF| 3] 2 2| 1|8
3133 | Leipzig-Naunhofer Land AgF| 8| 6| 5| 4|SL
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF | 17| 14/ 12| 9|SL
3210/ Strellner Platte und Wurzener Porphyrhigelland AgF| 11| 9| 7| 6(SL
3105 | Kéthener Ackerland AL | 15| 13/ 10| 8|SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 5| 4| 4| 3|SL
3111 |Ostliches Harzvorland AL | 45| 28|20|14|SE
3113 |Querfurter Platte AL | 16| 13| 11| 8|SE
3114|Hallenser Porphyrhiigelland AL |473|142| 57| 34|SE
3115 |Halle-Brehnaer Ackerland AL | 14| 12|10| 7|SE
3126 |Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL | 47| 30| 21| 15|LO
3130 |Delitzscher Platte AL 6/ 5| 4| 3|SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL 9| 8| 6| 5|SL
3132 |Lutzener Platte AL | 14| 11| 9| 7|SL
3135{Langenﬁe_ﬂorfer Acker AL 18| 16/ 13| 10(LO
3204 |Kohrener Land AL | 69| 43| 31|22|LO
3225 |Grimma-Daébelner LoBhilgelland AL | 62| 39|28/ 20|LO
2814 |Eilenburg-Bad Dubener Muldetal Aue| 5| 4| 4| 3|Aue
2816/ JeRnitz-Dessauer Muldental Ave| 5| 4| 4| 3Aue
3116 |WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue | 9| 7| 6| 4|Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue| 7| 6| S| 4|Aue
3118 |Unteres Elstertal Aue| 8| 6| 5| 4|Aue
3136 Zeitz-Pegauer Elstertal Aue | 10| 8| 7| 5|Aue
3137 |Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue | 8| 7| 6| 4|Aue
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue 8| 7| 6| 4|Aue
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental Aue| 7| 6| 5| 4|Aue
2815 | Bitterfelder Muldental BB 4, 3| 3| 2|sL
2817 |Gréfenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB 3|t 22218
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB 4/ 3| 3| 2|SL
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB | 12| 10| 8| 6|SL
3128 |Weilkenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB 17| 14/12| 9|LO
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB 8| 6| 6| 4|SL
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB | 16| 14| 11| 8|SL
3140 | Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB | 15| 13| 10| 8|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB | 49| 31|22/ 16/LO
2805 |Westliche Dilbener Heide FAL| 3| 3| 2| 2|8
3214/ Colditzer Porphyrhiigeliand mit G, und K. Muldentalland FAL| 47| 30| 21| 15|SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 15| 13|10, 8(SL
2803 |Mosigkauer Heide FogA| 3| 2 2| 1|8
2806 |Zentrale Dilbener Heide FL 3| 3| 2] 2|8
2820 |Wolfen-Bitterfeld ST 4| 3| 3| 2|sL
2822 |Eilenburg ST 5| 4| 4| 3|SL
3123|Halle ST 7| 6| 5| 4|SE
3124|Schkopau-Merseburg-Leuna ST 8| 6| 5| 4|SE
3142/ Leipzig ST | 8| 6 5| 4|sL
3143 | Delitzsch ST 5/ 4| 3| 2|5L
3219|Grimma ST | 14| 12|10 7|SL
3220 |Wurzen ST 7| 6| 5| 4/SL
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2803 |Mosigkauer Heide FgA o] 0 0 0ls
2806 | Zentrale Diibener Heide FL ()N |t e o)
2808 |Authausener Platte AFL O 00l ~0rS
2809 |Falkenberger Heide und Elbrandplatten [AFL 6|l 0 0 0S
2810|Lober-Prellheide-Gebiet AgF 0 0 0 ols
2811 |Schwarzbachgebiet AFL 0 0, 0 ofs
2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue 0] 0| 0| OlAue
2816 | JeRnitz-Dessauer Muldental Aue 1 1 0| 0O|Aue
3105|Kéthener Ackerland AL 200 20 1|SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 1 1 0| 0/SL
3111 | Ostliches Harzvorland AL 6| 4| 3| 2|SE
3113 |Querfurter Platte AL 20 L2 1|SE
3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL 61 481" & 4ISE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 2] 1 1 1|SE
3116|WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue 1 i 1 0|Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue 1 1 0| O0|Aue
3118 |Unteres Elstertal Aue T 1 0|Aue
3126 |Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL =) B ] e | B | B )
3130 |Delitzscher Platte AL 1 1 0| O|SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet AL 1 1 1 0|SL
3132 |Litzener Platte AL 1 1 1 1|SL
3133 |Leipzig-Naunhofer Land AgF 1 1 1 0/SL
3134|Bad Lausicker Higellandschwelle AgF 2,1 1 1|SL
3135|Langendorfer Ackerland AL 20 20 ) ALl
3136 | Zeitz-Pegauer Elstertal Aue 1 1 1 1|Aue
3137 |Leipzig-Schkeuditzer Eistertal Aue 1 1 1 0|Aue
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB 1 1 1 0|SL
3139 |Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB FANS 1 1[SL
3140| Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB 2 1 1|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB 51 3| 2| 2|L6
3203 |Altenburger Waldguirtel AFL 7| 4 3 2/Ld
3204 |Kohrener Land AL 714l 3208
3210/ Streliner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF 1 1 1 1[SL
3213 |Grimma-Brandiser Perphyrhigelland AFL 4, 2| 2| 1|SL
3214|Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL 8|33 2| 2|sk
3215 |Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL 2l 1 1 1|SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue 1 1 1 0/Aue
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental Aue 1 11 0| 0|Aue
3225 |Grimma-Dobelner LoRhugelland AL 6] 4| 3| 2|6

Nach den in den Tabellen 23-26 regionalisierten Toleranzgrenzen wird die
MaRnahmenotwendigkeit zum Schutz vor Wassererosion fur die einzelnen
Landschaftseinheiten abgeleitet. Dabei werden die Toleranzgrenzen auf -die
Hanglange und 1000 m (LS-1000) angewandt (Tab. 31). Zielklasse 2 schatzt
demnach mit der regionalen Toleranzgrenze 2 die Malnahmenotwendigkeit ein.

Tab. 31: Einschitzung der Notwendigkeit von MaBRnahmen gegen
Wassererosion in Landschaftseinheiten des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld

(umseitig)
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2803 | Mosigkauer Heide FgA 3.2 2] 18
2805 |Westliche Dibener Heide FAL 3] 3] 2 2|8
2806|Zentrale Dubener Heide FL 33 20 2|8
2808 | Authausener Platte AFL 3| =2 20 18
2809 Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL 3| 2] -2 18
2810 | Lober-Prellheide-Gebiet AgF 35525 21 S8
2811 | Schwarzbachgebiet AFL 322 s
2814 | Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue 5 4| 4, 3|Aue
2815 | Bitterfelder Muldental BB 4/ 3| 3| 2|SL
2816 | Jelnitz-Dessauer Muldental Aue 5| 4| 4 3|Aue
2817 | Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB e e e 1
2818 | Bitterfelder Bergbaugebiet BB 4, 3| 3| 2/8L
| 2820 | Wolfen-Bitterfeld ST 4 3| 3| 2|sL
2822 |Eilenburg ST 5 4| 4| 3|SL
3105 |Kéthener Ackerland AL 15| 13| 10| 8|SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 5 4] 4| 3|sSL
3111|Ostliches Harzvorland AL 45| 28| 20| 14|SE
3113 |Querfurter Platte AL 16| 13| 11| 8|SE
3114|Hallenser Porphyrhiigelland AL 473|142| 57| 34|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 14| 12| 10{ 7|SE
3116 |WeiRkenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue 9 7| 6| 4|Aue
3117 | Halle-Rothenburger Saaletal Aue 7| 6| 5] 4|Aue
3118 |Unteres Elstertal Aue 8/ 6| 5 4|Aue
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB 12| 10 8| #6|SL
3123|Halle ST 7| 6| 5| 4{SE
3124 |Schkopau-Merseburg-Leuna ST 8| 6| 54 4|SE
3126 |Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL 47| 30| 21| 15|LO
3128|WeiRenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB 17| 14| 12| 9|LO
3130|Delitzscher Platte AL 6] 5| 4| 3|sL
3131 |Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet AL g/ 8] 6] 5|SL
3132 |Lutzener Platte AL 14| 11| 8| 7|SL
3133 | Leipzig-Naunhofer Land AgF 8/ 6] 5| 4|SL
3134 |Bad Lausicker Hugellandschwelle AgF 17| 14| 12| 8|SL
3135| Langendorfer Ackerland AL 19| 16| 13| 10|LO
3136 | Zeitz-Pegauer Elstertal Aue 10| 8| 7| 5|Aue
3137 | Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue 8| 7| 6| 4|Aue
3138 | Delitzscher Berghaugebiet BB &l . 8| B 418L
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB 16| 14 11| 8|SL
3140|Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB 15| 13| 10/ 8|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB 49| 31| 22| 18|LO
3142 |Leipzig ST 8| 6| 5/ 4|SL
3143 | Delitzsch ST 5| 4 3| 2{sL
3203 | Altenburger Waldgiirtel AFL | 70| 44| 32| 23|LO
3204/ Kohrener Land AL 69| 43| 31| 22|LO
3210/|Streliner Platte und Wurzener Porphyrhigelland AgF 1] 9 7| B[SL
3213 | Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland AFL 38| 24| 17| 12|SL
3214 |Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL | 47| 30| 21| 15|SL
3215 Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL 15| 13| 10| 8|SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue 8| 7| 6| 4|Aue
3218 |Wurzen-Eilenburger Muldental Aue 7| 6| 5/ 4|Aue
3219|Grimma ST 14| 12| 10| 7|SL
3220 Wurzen ST 7l 6] 5| 4|SL
3225| Grimma-Dabelner LéRhiigelland AL 62| 39| 28/ 20|LO




Die Einstufung in Karte 2 zeigt, daR

o die Bodenerosion durch Wasser starker mit den Bodenregionen als mit den
Agrarregionen korreliert; d.h. die Nutzung nicht an die Regionalitédt der Béden
angepallt ist,

e besonders parabraunerde-, staugley- und schwarzerdebestimmte L6Rregionen
gefahrdet sind; aber dal auch in sandléRbeeinfluRten Regionen innerhalb des
Untersuchungsraumes dringend MalRRnahmen gegen Bodenerosion notwendig
sind,

e in schwarzerdebestimmten LoRregionen die hochste Gefahrdung zu verzeichnen
ist,

o sandbeeinflulte Regionen deutlich geringer gefahrdet sind.

In den meisten Landschaftseinheiten des Ballungsraumes sind landschaftsbezogene
und nutzungsintegrierte MalRnahmen gegen Wassererosion notwendig. Dies betrifft
besonders Agrarlandschaften in den staugley- und schwarzerdebestimmten
Bodenregionen. Die Verringerung der Hangléngen ist in allen Landschaftstypen und
Bodenregionen dringend geboten. :

4.1.2. Notwendigkeit von MaRnahmen gegen Winderosion

Im Gegensatz zur Einschétzung der Bodenerosionsgefahrdung durch Wasser muf
bei der Ableitung der MalRnahmenotwendigkeiten gegen W.inderosion aus
methodischen Grinden auf eine absolute Quantifizierung der Abtragshéhe
verzichtet  werden. Die Landschaftseinheiten  werden in ordinalen
Bewertungsklassen dargestelit. R&aume, die aufgrund ihrer naturrdumlichen
Ausstattung besonders anféllig gegenuber der Bodenerosion durch Wind sind,
werden in Karte 3 dargestellt.

Weite Bereiche des Untersuchungsraumes unterliegen der Gefahrdung durch
Winderosion. Diese wirkt besonders auf unbedeckte Béden bei Ackernutzung in den
sandbeeinfluRten Landschaften der Heiden und den Sandl6Rlandschaften der
Platten nordlich und éstlich von Leipzig.

Die Einstufung erfolgt in Anlehnung an die ,potentielle Erosionsgeféhrdung von
Mineralbdéden aliein nach bodenkundlichen Bedingungen® nach CAPELLE &
LUDERS (1985) verwendet nach HENNINGS (Koordination, 1994). Die
MaRstabseignung des Verfahrens ist auf kleinmaRstabige Ubersichtsdarsteliungen
(< 1:200.000) begrenzt. Als Einschrénkung des Verfahrens wird angegeben, dal’ der
EinfluR der Datenaggregierung unbertcksichtigt bleibt und die Anwendbarkeit der
Ermittlung der bodenkundlichen Feuchtestufe auf Klimaregionen begrenzt ist, in
denen der UberschuR der klimatischen Wasserbilanz im Sommerhalbjahr nicht mehr
als 200 mm betragt. Somit ist das Verfahren auf den Untersuchungsraum

anwendbar.

Als FEingangsdaten gehen in das Verfahren Bodenart, Humusgehalt und
bodenkundliche Feuchtestufe und zusétzliche Daten zu deren Ableitung ein. Die
Bodenarten wurden in Klassen der ékologisch &hnlichen Bodenart in Anlehnung an
LESER et al. (1988) zusammengefaRt. Der Humusgehalt wurde in allen Fallen < 4 %
eingestuft. Die  grundwasserbedingte  bodenkundliche  Feuchtestufe  fur
Klimabereiche wurde entsprechend der Verknupfungsregel 43 (nach HENNINGS
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1994) bestimmt. Klimabereiche  wurden aus Niederschlags- und
Evapotranspirationswerten eingestuft. Die Einstufung der Grundwasserstufe wurde
nach den Daten des durchschnittlichen Grundwasserflurabstandes differenziert.

Die Ermittlung der potentiellen Erosionsgefahrdung von Mineralbéden durch Wind
erfolgt nach Tab. 64.1 in HENNINGS (1994). Das Bewertungsergebnis wird in dieser
Arbeit in einer funfstufigen ordinalen Skalierung zusammengefalt. Auf die
Darstellung des gesamten Bewertungsganges wird in der vorliegenden Arbeit aus
Grunden des Umfanges verzichtet. Alle Berechnungen kénnen anhand der in dieser
Arbeit dargestellten Daten nachvollzogen werden. Die Bedeutung der Einstufung ist
in Tab. 32 dargestellt.

Tab. 32: Notwendigkeit von MaBnahmen gegen die Winderosion

Klasse MaRnahmenotwendigkeit
sehr gering
gering
mittel
hoch
sehr hoch

QB |WN|—

Die Notwendigkeit zum Schutz der Béden vor Winderosion lokalisiert sich mit einer
hohen Konzentration auf die sandbeeinflulten Landschaftseinheiten (Karte 3). Auch
in den sandléRbeeinfluBten Bodenregionen sind mit einer mittleren Einstufung der
Notwendigkeit von MaRnahmen gegen Winderosion Heckenpflanzungen und
Schlagverkleinerungen erforderlich, welche lokal in sandbestimmten Teilregionen
eine hohe Heckendichte erforderlich machen. In L6R- und Schwarzerderegionen
sind bei hoher Sommertrockenheit ebenfalls MaRnahmen zum Windschutz
besonders beim Anbau von Hackfrichten erforderlich.

Tab. 33: Einschiatzung der Notwendigkeit von Manahmen gegen Winderosion
in Landschaftseinheiten des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld (umseitig)
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Landschaftseinheitennummer

3225

| Grimma-Débelner LoShlgelland
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o |
2|2
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£18/%
% |®|E
2 |=|8
Landschaftseinheit & l5l8
2803 |Mosigkauer Heide FgA |5 |S
2805 |Westliche Dibener Heide FAL|5 |S
2806 | Zentrale Dibener Heide FL [ |8
2808 |Authausener Platte AFL|5 |S
2809 | Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL|5 |8
2810| Lober-Prellheide-Gebiet AgF|5 |S
2811 | Schwarzbachgebiet AFL|4 |S
2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue |3 |Aue
2815 | Bitterfelder Muldental BB [3 |SL
2816 |JeRnitz-Dessauer Muldental Aue |3 |Aue
2817 |Gréfenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB |5 |S
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB |4 |SL
2820 |Wolfen-Bitterfeld ST |4 |SL
2822 |Eilenburg ST |3 [SL
3105 | Kéthener Ackerland AL |2 |SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL |3 |SL
3111 | Ostliches Harzvorland AL |2 [SE
3113 |Querfurter Platte AL (2 |SE
3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL |2 |SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL |2 |SE
3116 |WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue |1 |Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue |2 |Aue
3118 | Unteres Elstertal Aue |1 |Aue
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB [3 [SL
3123 |Halle ST |3 |SE
3124 | Schkopau-Merseburg-Leuna ST |2 |SE
3126 | Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL |2 |LO
3128|WeiBenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB 12 |LO
3130/ Delitzscher Platte AL |2 [sL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL |4 |sL
3132 | LUtzener Platte AL |2 |SL
3133 | Leipzig-Naunhofer Land AgF |2 |SL
3134 |Bad Lausicker Higellandschwelle AgF |2 |SL
3135/ Langendorfer Ackerland AL 2 |LO
| 3136 Zeitz-Pegauer Elstertal |Aue [1 |Aue
3137 | Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue [1 |Aue
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB |2 |SL
3139| Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB |2 |SL
3140 | Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB |2 |SL
3141 |Meusalwitzer Bergbaugebiet BB 2 |LO
3142 | Leipzig ST |2 |SL
3143 | Delitzsch ST |3 |sL
3203 | Altenburger Waldgurtel AFL|2 |LO
3204 |Kohrener Land AL [2 |LO
3210 | Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF (4 |SL
3213| Grimma-Brandiser Porphyrhigelland ‘ AFL |3 |SL
3214/ Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL |2 |SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL |2 |SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue |1 |Aue
3218|Wurzen-Eilenburger Muldental Aue |1 |Aue
3219|Grimma ST |3 |[SL
3220|Wurzen ST |3 |SL
AL |2 |LO




4.1.3. Notwendigkeit von MaBnahmen gegen die Verdichtung des Oberbodens

Die Einschatzung der ,Potentiellen Verdichtungsempfindlichkeit in 35 cm
Bezugstiefe* erfolgt nach dem Verfahren von HORN (1981) zitiert nach HENNINGS
(1994). Die MaRstabseignung ist fur kleinmaRstabige Ubersichtsdarstellungen (>
1:200.000) angegeben. Das Verfahren ist nur fir Hangneigungen < 9 % anwendbar.
Die verwendete bodenkundliche Feuchtestufe ist nur auf Klimaregionen begrenzt, in
denen der UberschuR der klimatischen Wasserbilanz nicht mehr als 200 mm betragt.
Damit ist das Verfahren im Untersuchungsraum anwendbar.

Das Verfahren erfordert Angaben fur Mineralbéden zu Bodentyp, Bodenart,
Humusanteil, Carbonatgehalt und Skelettanteil (bei Pseudogleyen, Gleyen und
Mooren weitere Informationen).

Anhnlich der Winderosionsbewertung gehen Bodentyp, 6kologisch &hnliche Bodenart
nach LESER et al. (1988), Klimabereich und Grundwasserstufe in die Ermittlung der
grundwasserbedingten bodenkundlichen Feuchtestufe ein.

Bei der Einstufung wurden fur Skelettanteile, Carbonatgehalt, Humusgehalte und
Podsole mangels Information keine Abschlage einberechnet. Zu- und Abschlage fur
die bodenartabhangige grundwasserbedingte bodenkundliche Feuchtestufe wurden
bertcksichtigt. Die Einstufung erfolgt nach Tab. 50.1 in HENNINGS (1994). Die
Ergebnisse werden mit Zu- und Abschlagen korrigiert und in eine funfstufige
Ordinalskalierung zusammengefat (hierbei wurden die Stufen 5 und 6 und die
Stufen 0 und 1 in jeweils eine Klasse zusammengefalit).

Tab. 34: Notwendigkeit von MaBnahmen gegen Bodenverdichtung

Klasse MaRnahmenotwendigkeit
1 sehr gering
2 gering
3 mittel
4 hoch
5 sehr hoch

Karte 4 =zeigt die auf Landschaftseinheiten bezogene Notwendigkeit von
MaRnahmen zum Schutz vor Bodenverdichtung von Agrarflachen im
Untersuchungsgebiet. Diese Notwendigkeit betrifft erstrangig die I6Rbeeinflul3ten
Regionen und die Auen.

Die Notwendigkeit von MalRnahmen zur Verminderung der Bodenverdichtung durch
Befahrung von Ackerflachen mit schweren Maschinen ist in den Auen und in den
LéRregionen mittel bis sehr hoch einzuschétzen. Sand- und sandléRbeeinflulRte
Regionen werden meist gering bis mittel und gering gefahrdet eingestuft.

Tab. 35: Einschatzung der Notwendigkeit von MaBnahmen zum Schutz vor
Bodenverdichtung des Oberbodens in Landschaftseinheiten des Raumes
Leipzig-Halle-Bitterfeld (umseitig)
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§ | Landschaftseinheit 5|28
2803 Mosigkau_gr Heide FgA |1 |S
2805|Westliche Dibener Heide FALI1 |s
2806|Zentrale Dubener Heide EL SRICSS
2808 |Authausener Platte AFLI1 |S
2809|Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL|1 |S
2810/ Lober-Preliheide-Gebiet AgF |2 |S
2811|Schwarzbachgebiet AFL|1 |[S
2814 |Eilenburg-Bad Dibener Muldetal Aue |5 |Aue
2815|Bitterfelder Muldental BB |5 |SL
2816 JeRnitz-Dessauer Muldental Aue |S |Aue
2817|Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB |2 |S
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB |2 |SL
2820|Wolfen-Bitterfeld ST |2 |SL
2822 |Eilenburg ST (4 (SL
3105|Kadthener Ackerland AL |4 |[SE
3106| Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL |2 |SL
3111 Ostliches Harzvorland AL (4 |[SE
3113|Querfurter Platte AL (4 [SE
3114|Hallenser Porphyrhiigelland AL |4 |SE
3115 |Halle-Brehnaer Ackerland AL |4 |SE
3116 | Weilenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue |5 |Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue (4 |Aue
3118|Unteres Elstertal Aue |5 |Aue |
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB |4 |SL
3123|Halle ST |3 |SE
3124/ Schkopau-Merseburg-Leuna ST |4 |SE
3126 Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL |4 |LO
3128|Weilenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB |4 |LO
3130/|Delitzscher Platte AL |4 (SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet AL |3 |SL
3132| Litzener Platte AL |4 [sL
3133| Leipzig-Naunhofer Land AgF |4 |SL
3134|Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF (4 |SL
3135|Langendorfer Ackerland AL |4 [LO
3136 Zeitz-Pegauer Elstertal Aue |5 |Aue
3137 | Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue |5 |Aue
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB |4 |SL
ﬁé-ﬁwenkau{spenhainer Bergbaugebiet BB (4 |SL
3140| Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB |4 |SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB |3 |LO
3142 Leipzig ST |4 |SL
3143 Delitzsch ST |3 |SL
3203|Altenburger Waldgurtel AFL |4 |LO
3204 |Kohrener Land AL |4 |LO
3210|Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF |3 |[SL
3213|Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland AFL |3 |[SL
3214|Colditzer Porphyrhiigeliand mit G.und K. Muldentalland |[FAL |3 |SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL |4 |SL
3217|Mulde - Durchbruchstal Aue (4 |Aue
3218|Wurzen-Eilenburger Muldental Aue |5 |Aue
3219|Grimma ST |4 |SL
3220 Wurzen ST |3 |SL
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4.2. MaBnahmen zum Schutz des Wassers

Zur Beschreibung der Wasserproblematik in der Landschaft werden in dieser
Untersuchung nur die Notwendigkeit von MaRnahmen zum Grundwasserschutz und
zur Entwicklung bzw. Renaturierung der Oberflachengewasser betrachtet. Wegen
der starken Ausrdumung der Landschaften und der Nutzung von fur den Ackerbau
aus Sicht der angewandten Landschaftsékologie ungeeigneten Standorten ist
gerade in Auen eine verdnderte Landnutzung (Umwandlung in Grinland)
anzustreben.

4.2.1. Notwendigkeit von MaBnahmen zum Grundwasserschutz

Zur Ermittlung der Notwendigkeit von MaRnahmen des Grundwasserschutzes wird
die Grundwassserschutzfunktion in Abhangigkeit von Grundwasserflurabstand und
Wasserdurchlassigkeit der Grundwasserdeckschichten in den Landschaftseinheiten
abgeschéatzt. Je hoéher der Geschiutztheitsgrad des Grundwassers durch
sorptionsstarke Boden ist, desto geringer ist die MaRnahmenotwendigkeit gegen den
Eintrag von Nitrat und Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser. Bei sandigen
Boden ist also ein héherer Schutzbedarf als bei lehmigen Béden gegeben. Im
Mitteldeutschen  Trockengebiet ist darGber hinaus in einem Teil der
Landschaftseinheiten nur eine periodische Grundwasserneubildung zu erwarten.

Die Grundwasserschutzfunktion wird nach MARKS et al. (1989) eingestuft. Das
Verfahren gilt fur eine Grundwasserneubildungsrate zwischen 100 und 200 mm pro
Jahr. FUr héhere und niedrigere Grundwasserneubildungsraten werden Abschléage
und Zuschldge um eine Stufe vorgenommen. Die Bewertung der
Grundwasserschutzfunktion ist an das Verfahren von RENGER et al. (1980;1990)
angelehnt, fur die bei HENNINGS (1994) eine Malistabseignung fir alle MaRstabe
angegeben ist (dort Verfahren der ,potentiellen Nitratauswaschungsgefahrdung auf
Grundlage der Nitratverlagerungstiefe im Winterhalbjahr und der effektiven
Durchwurzelungstiefe®).

Die Daten zum Grundwasserflurabstand werden in 3 Klassen eingeordnet. Die
Wasserdurchl&ssigkeit der Deckschichten wird nach Tab. 18 in LESER et al. (1988)
aus der Klasse der Bodenart in Form von Klassen der Wasserdurchlassigkeit
bestimmt. Es handelt sich hierbei um eine relativ grobe Einstufung der
Wasserduchlassigkeit. Die Grundwasserneubildungsrate wurde in diesem Falle
~vereinfacht aus Landnutzung, Niederschlag und Evaporation, bezogen auf
Ackerflachen in den nach RENGER et al (1980) angegebenen
Zulassigkeitsbereichen, ermittelt. Die Einstufung erfolgt nach MARKS et al. (1989,
dort Tab. 22). Die dort sechsstufige Klasseneinteilung wird in einer funfstufigen
ordinalen Klasseneinteilung zusammengefallt. Je geringer die
Grundwasserschutzfunktion, desto gréRer ist die Notwendigkeit fur Malnahmen zum
Schutz des Grundwassers (Tab. 36).
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Tab. 36: Notwendigkeit von MaRnahmen gegen potentielle
Grundwasserbelastungen

Klasse MalRnahmenotwendigkeit
1 sehr gering
2 gering
3 mittel i
4 hoch
5 sehr hoch

Die Karte 5 zeigt einen flachenhaften Schutzbedarf in sandbestimmten
Bodenregionen und in den Auen. Die Einschatzung der Notwendigkeit von
MaRnahmen gegen potentielle Grundwasserbelastungen ergibt eine deutliche
Differenzierung nach Bodenregionen. Sorptionsstarke LO6R-Schwarzerden und
LéRparabraunerden bieten bei maRiger Dingung eine hohe Sicherheit vor
Grundwasserkontaminationen, so da? hier MaRnahmen zum Schutz nicht vorrangig
sind. Auf Gemeindeebene betrachtet mussen punktuell hohe Belastungen im
Bereich von Viehproduktionsanlagen mit zum Teil hdéheren GroRvieheinheiten
(groRer 2 GVE/ha) abgebaut werden (RITTERSHOFER 1996).

In sandléRbeeinflulten Landschaftseinheiten sind aufgrund der hohen
Bodenheterogenitdt genaue Standorteinschatzungen auf Schlagniveau notwendig.
In sandbeeinfluRten Bodenregionen muB ein Grundwasserschutz durch
Verringerung oder besser Vermeidung der Gulleausbringung und eine extensive
Mineraldingung erfolgen. In Auen sollte aufgrund des oberflachennahen
Grundwasserspiegels und der heterogenen Bodenverhéltnisse auf den Einsatz von
Gulle, Jauche und Mineraldingung generell verzichtet werden (DWVK 1997).

Tab. 37: Einschitzung der Notwendigkeit von MaBnahmen des
Grundwasserschutzes in Landschaftseinheiten des Raumes Leipzig-Halle-

Bitterfeld (umseitig)
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Landschaftseinheitennummer

5
=
8
!
o |2
2|87
3 |=|E
L k)
Landschaftseinheit B lNla
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 4|S
2805|Westliche Diibener Heide FAL| 4|S
2806 | Zentrale Dilbener Heide FL 4|8
2808| Authausener Platte AFL| 5|s
2809 | Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL| 4|S
2810| Lober-Prellheide-Gebiet AgF | 4|S
2811 |Schwarzbachgebist AFL| 5|8
2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue | 5|Aue
2815|Bitterfelder Muldental BB | 5|SL
2816|JeBnitz-Dessauer Muldental Aue | 5|Aue
2817 |Gréfenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB 4|8
2818 Bitterfelder Bergbaugebiet BB | 3(SL
2820|Wolfen-Bitterfeld ST | 4|SL
2822 |Eilenburg ST | §[SL
3105|Kéthener Ackerland AL 1|SE
3106| Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 3|SL
3111 | Ostliches Harzvorland AL | 1|SE
3113| Querfurter Platte AL 1|SE
3114|Hallenser Porphyrhilgelland AL 1|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 2|SE
3116|Weilenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue | 4|Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue | 4|Aue
3118|Unteres Elstertal Aue | 5|Aue
3122|Hallenser Bergbaugebiet BB | 2|SL
3123 |Halle ST | 2|SE
3124|Schkopau-Merseburg-Leuna ST | 3|SE
3126| Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL 2|Lo
3128|Weilenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB | 2|LO
3130|Delitzscher Platte AL 2|8L
3131 | Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet AL 2|SL
3132|Lutzener Platte AL 2|SL
3133|Leipzig-Naunhofer Land AgF | 3|SL
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF | 2|SL
3135|Langendorfer Ackerland AL | 2|LO
3136 |Zeitz-Pegauer Elstertal Aue | 3|Aue
3137 |Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue | 4|Aue
3138|Delitzscher Bergbaugebiet BB 2|SL
3138|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB 2|SL
3140| Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB 2|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB | 3|LO
3142|Leipzig ST 2{SL
3143 |Delitzsch ST 3|SL
3203 |Altenburger Waldgtrtel AFL| 3|LO
3204|Kohrener Land AL | 2|LO
3210|Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF| 2|SL
3213|Grimma-Brandiser Porphyrhigelland AFL| 3|SL
| 3214 Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland [FAL | 2|SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 2(SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue | 4|Aue
3218|Wurzen-Eilenburger Muldental Aue | S5|Aue
3219|Grimma ST | 4|SL
3220|Wurzen ST | 3|SL
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4.2.2. Notwendigkeit von Malnahmen zur Renaturierung kleiner
Oberflachengewédsser

Im Gegensatz zu den vorstehend aus bodenkundlichen, klimatischen, geologischen
und nutzungsabhéangigen abgeleiteten Einstufungen von Funktionen der Landschaft
sind fur die Einschatzung der Notwendigkeit zur Renaturierung kleiner Oberflachen-
oder FlieRgewasser konkrete Informationen Uber den Bewertungsraum notwendig,
die nur aus dem Vergleich unterschiedlicher Zeitschnitte der Flachennutzung
gewonnen werden kénnen. Die Methode erlaubt Riickschllisse auf den Bedarf der
Freilegung von Gewassern. Zusatzlich zu den freigelegten Gewassern muissen
sicherlich viele naturfern ausgebaute Gewéasser renaturiert werden.

Eine einigermallen genaue Darstellung der FlieRgewasser ist nach Ansicht des
Verfassers nur in topographischen Karten des MaRstabes 1:25.000 oder gréRer
gegeben. Deshalb wird fur die hier vorgestellte Bewertung eine vergleichende
Karteninterpretation der FlieRgewasser aus MeRtischblattern (des Jahrs 1936) und
aktuellen topographischen Karten (des Jahres 1994) verwendet (MEYER 1997). Es
wird aus 30 bis 50 km? umfassenden Tesigebieten auf ganze Bodenregionen
geschlossen. Dieser Ruckschlu® beruht auf Gelandekenntnissen und der
Beobachtung, dal® in der ehemaligen DDR eine technisch mdégliche maximale
Ausraumung der Kulturlandschaft und Zerstérung der kleinen FlieRgewasser in
Ackerbaulandschaften realisiert wurde. Das Verfahren ist also nur nach regionaler
Adaption Ubertragbar und nicht allgemeingiltig. Das Verfahren ist auf
Bergbaufolgelandschaften nicht anwendbar. Es wird empfohlen weitere vertiefende
und flachendeckende Studien zur regionalen Verifizierung der Methode
durchzufUhren.

Die Einschatzung des Zustandes der kleinen Oberflachengewésser (genauer der
kleinen FlieRgewasser und Graben) beruht auf Testgebietsuntersuchungen von
MEYER (1997). Das Gewassernetz in vier Untersuchungsrdumen wurde im
Vergleich der Jahre 1936 und 1994 beschrieben. Das Jahr 1936 ist ein
Zwischenstadium des anthropogenen Einflusses auf den
Oberflachenwasserhaushalt und gibt nicht den Urzustand wieder, welcher in den
mitteleuropaischen Kulturlandschaften sicherlich nicht mehr rekonstruierbar ware.
Tab. 38 zeigt den Vergleich der Gewé&sserlange der Jahre 1936 und 1994 in vier
Untersuchungsraumen.

Tab. 38: Vergleich des Gewdssernetzes 1936 und 1994 in 4 Testgebieten des
Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld (nach MEYER 1997)

Gewidssernetz 1936 und 1994 | SandIdR LoR- Log- LoB-
Parabraun- | Schwarzerde | Schwarzerde
erde
Testgebiet Jesewitz Nerchau Barnstadt Gimritz
Béche und Graben 1936 (km) 46,5 55:2 16,9 33,0
Gewasser 1936 (m/ha) Y 15,0 3,8 9,0
Bache und Graben 1294 (km) 23,1 34,9 13,8 28,7
Gewdésser 1994 (m/ha) 4.8 13 3.1 7.8
Biche und Graben 1994 49,6 63,2 81,2 87,0
(in % von 1836)

Zur Beschreibung des Gewassernetzes wird von MEYER (1997) zwischen Gréaben
und Bachen differenziert. Die Werte mussen in diesem Falle aber zur besseren
Vergleichbarkeit in Tab. 38 zu einem Wert zusammengefafit werden.
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In der Dichte des Gewassernetzes gibt es regionale Unterschiede. Der Raum
Barnstadt (Landschaftseinheit Querfurter Platte) hat durch seine Lage im
Mitteldeutschen Trockengebiet und durch das wasserdurchlassige aber mit
méachtiger LéRdecke Uberlagerte Gestein (Muschelkalk) eine sehr geringe
Gewasserlange von 3,1 m/ha im Jahre 1994. Die Gewésserlange 1994 wurde durch
Verrohrung auf 81% der 1936 vorhandenen Gewasserlange reduziert. Bedeutend
starker waren die meliorativen Eingriffe im Untersuchungsraum Jesewitz in der
SandléRregion, wo das Gewdssernetz auf ca. 50 % der Gewasserlange von 1936
zuriickging. Ahnlich starke Eingriffe waren im Untersuchungsraum Nerchau
(Landschaftseinheit Grimma-Débelner LoéRhugelland) in  der parabraunerde-
bestimmten LéRregion (deren Werte auch fur die staugleybestimmte L&Rregion
angenommen werden, da eine vergleichbare Flachennutzung gegeben ist) nicht
moglich, da hier die stark eingeschnittenen Grinde maschinentechnisch nicht
nutzbar sind. Der Rickgang der Gewé&sserlange 1994 auf 63,2 % der 1936
bestehenden linearen Gewasser ist in diesem Untersuchungsraum durch die
Zerstorung der Quellgebiete der Grunde (grinlandgenutzte Dellen) und deren
Umwandlung in Ackerflachen zu erklaren. In diesen Dellen bildet sich jahrlich ein
neues Gewassernetz aus, welches durch die Bodenbearbeitung wieder zerstért wird.
Im Raum Gimritz (Landschaftseinheit Hallenser Porphyrhiigelland) wurden einige
Gewasser vollstandig zerstort, wahrend andere in ihnrem Verlauf nur wenig verandert
und verbaut wurden.

Als Fazit aus der Betrachtung der Gewasserlangen in den Untersuchungsrdumen ist
die Zerstérung natUrlicher Gewasserlaufe durch die Bildung einer
maschinengerechten Landschaftsstruktur fur die Agrarwirtschaft hervorzuheben.
Hierdurch wurde die Ausstattung mit linearen Gewassern stark eingeschrankt. Die
Gewasserdichte von wenigen Metern pro ha kann in allen Untersuchungsraumen
heute in Anlehnung an MARKS et al. (1989) als gering oder sehr gering (Barnstadt)
eingeschatzt werden (bei MARKS et al. (1989) werden allerdings Gewasserlangen
fur die Erholungseignungsbewertung im MafRstab 1:25.000 eingeschéatzt).

Gerade das Gewassernetz bietet sich fur die Entwicklung einer neuen
Landschaftsstruktur in Agrarlandschaften an. Dabei ist die Entwicklung (nach DWVK
1997 moglichst mindestens 10 m) breiter Randstreifen um die Gewasser sinnvoll.
Besonders preiswert in ihrer Anlage ist das Belassen breiter Sukzessionszonen in
Tiefenlinien, die den Gewassern die Mdglichkeit zur freien Morphologie
zuriickgeben. Hierdurch kann die Selbstreinigung (Regulation) der Gewasser
deutlich erhéht werden. Die Offenlegung von Verrohrungen und die ¢kologische
Aufwertung naturferner Graben ist dringend notwendig.

Entsprechend Tab. 38 wird die MaRnahmenotwendigkeit zur Renaturierung kleiner
FlieRgewéasser innerhalb von Agrarrdumen fur Landschaftseinheiten eingestuft. Die
Notwendigkeit wird in Tab. 39 z.B. fur Sandregionen als ,mittel* eingestuft.

Tab. 39: MaBnahmenotwendigkeit zur Renaturierung kleiner
Oberflaichengewadsser innerhalb der Agrarflichen der Landschaftseinheiten im
Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld

Klasse |MaBnahmenotwendigkeit Bodenregion
1 gering -
2 mittel Sandbestimmt
3 mittel-hoch LéR-Schwarzerde
4 hoch LoR-Parabraunerde
7] sehr hoch SandléRbestimmt
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Tab. 40: Bodenregionale Ableitung der MaBnahmenotwendigkeit zur
Renaturierung kleiner Oberflichengewédsser innerhalb der Agrarflichen der
Landschaftseinheiten des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld

1
|

32 (=]

2| 5

5

£ el 5

2 38 s

g £ 8 €

3 28| §

G inhei Sl3| B

% |Landschaftseinheit BNl @
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 2(5
2805 |Westliche Dubener Heide FAL| 2|5
2806 |Zentrale Dibener Heide FL 2|S
2808 |Authausener Platte AFL| 2|8
2802 |Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL| 2|8
2810 |Lober-Prellheide-Gebiet AgF | 2|8
2811 |Schwarzbachgebiet AFL| 2|8
2820 |Wolfen-Bitterfeld ST 5|SL
2822 Eilenburg ST 5/SL
3105|Kothener Ackerland AL 3|SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL | 5|sL
3111 | Ostliches Harzvorland AL | 3(SE
3113|Querfurter Platte AL | 3|SE
3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL 3|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 3|SE
3123 |Halle ST 3|SE
3124|Schkopau-Merseburg-Leuna ST |- B|sE
3126 | Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL | 4|LO
3130 | Delitzscher Platte AL 5|SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmorénengebiet AL 5|SL
3132|Litzener Platte AL 5|SL
3133 | Leipzig-Naunhofer Land AgF| 5|SL
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelie AgF | 5|SL
3135 | Langendorfer Ackerland AL | 4|LO
3142|Leipzig ST 5|8L
3143 | Delitzsch ST 5|SL
3203 | Altenburger Waldgdrtel AFL| 4|LO
3204 | Kohrener Land AL | 4|LO
3210 Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF | 5|SL
3213 Grimma-Brandiser Porphyrhiigeliand AFL| 5|SL
3214 Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL | 5|SL
3215 Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 5|SL
3219 Grimma ST 5|SL
3220|Wurzen ' ST | 5/sL
3225|Grimma-Débelner LéBhugelland AL | 4|LO

In allen Landschaftseinheiten besteht Bedarf der Neuanlage bzw. Revitalisierung
verschutteter und verrohrter FlieRgewasser (Karte 6). Besonders in
Agrarlandschaften (AL) und Agrariandschaften mit geringem Forstanteil (AgF) in den
sandléRbeeinflulten und I6Rbestimmten Landschaftseinheiten ist ein sehr hoher und
hoher Bedarf zur Renaturierung und Neuanlage von Oberflachengewéssern
gegeben. Das Gewassernetz in den schwarzerdebeeinfluliten Landschaftseinheiten
ist dagegen noch weitgehend erhalten, aber meist ausgebaut.
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4.3. Erholungseignung

Far die Erholungseignungsbewertung wurde vom Autor ein einfaches Verfahren zur
Bewertung auf Basis von Landschaftseinheiten entwickelt, da keine mit der
vorhandenen Datenbasis aussagekréaftigen Bewertungsanleitungen vorlagen.
Bewertet wird die wohnortnahe Erholungseignung im Mafstab 1:200.000. Das
Verfahren ist auf das Gebiet der ehemaligen DDR anwendbar, da von einer
gleichmaRigen und landschafts- oder bodenunabhangigen Ausraumung der
Landschaften ausgegangen wird. Die Wahl eines einfachen additiven
Punkteverfahrens ist maRstabsadédquat. Das Verfahren kann durch Zusatze fur die
Eigenart der Landschaften leicht modifiziert werden

Das Erholungseignungsbewertung wird fur die einzelnen Landschaftseinheiten aus
den Faktoren Hangneigungsklasse, dem Flachenanteil der Bebauung (%), dem
Flachenanteil der Landschaftsschutzgebiete (%) und dem Flachenanteil des Waldes
(%) bestimmt. Ziel des fur heterogene Landschaftseinheiten entwickelten Verfahrens
ist es, die Notwendigkeit von MaRnahmen zur Verbesserung der Erholungseignung
in einer funfstufigen Bewertungsskala zu ermitteln.

Es wird von folgenden Zusammenhangen ausgegangen:

e Je geringer die Reliefierung der Landschaft (Hangneigung), desto geringer wird
die Erholungseignung sein.

» Je geringer der Anteil der Landschaftsschutzgebiete, desto weniger wird eine
Landschaftseinheit heute fur die Erholungsnutzung geeignet sein.

e Je héher der Bebauungsgrad einer Landschaftseinheit, desto héher wird der
Bedarf an wohnortnahen Erholungsflachen sein.

e Je geringer der Waldanteil (im Binnenland ohne Moore), desto weniger wird eine
Landschaftseinheit fur die Erholung genutzt werden kénnen.

Auf Grundlage dieser Annahmen wurde ein einfaches, ordinalskaliertes
Punkteverfahren entwickelt, welches fur jeden der vier oben genannten Inhalte
Punkte vergibt. Bebauungsgrad und Waldanteil werden mit doppelter Gewichtung in
das Verfahren einbezogen.

Die Punkteverteilung erfolgt nach folgenden Regeln:

Hangneigung: Die Hangneigungsklassen 1 und 2 (geringe Hangneigungen bis 4°)
werden mit einem Punkt eingestuft. Héhere Hangneigungsklassen bekommen 0
Punkte. (Die durchschnittliche Hangneigungsklasse im Untersuchungsraum betragt
1,7). In Auen werden keine Punkte vergeben.

Landschaftsschutzgebiete: Bei einem LSG-Anteil unter 20 % der
Landschaftseinheit wird ein Punkt vergeben. Bei hoheren LSG-Anteilen 0 Punkte.
(Der durchschnittliche Anteil der LSG im Untersuchungsraum betragt 37,3 %).

Bebauungsgrad: Fir eine Bebauung gréRer 8 % wird 1 Punkt vergeben; bei gréRer
16 % Bebauung 2 Punkte. Unter 8 % Bebauung 0 Punkte. (Der durchschnittliche
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Grad der Bebauung im Untersuchungsraum betragt 83 %). Eine weitere
Differenzierung dieser Einstufung in Stadtregionen (z.B. nach
Entfernungskategorien) ist denkbar.

Waldanteil: Bei einem Waldanteil von 10-20 % 1 Punkt; 0-10 % 2 Punkte, gréRer 20
% 0 Punkte. (Der durchschnittliche Waldanteil im Untersuchungsraum betragt 15,8
%).

Tab. 41: MaBnahmenotwendigkeit zur Verbesserung der Erholungseignung in
Landschaftseinheiten :

Klasse |MaRnahmenotwendigkeit | Punkte
1 sehr gering 0-1
2 gering 2
3 mittel 3
4 ‘hoch 4
) sehr hoch 5-6

In allen Stadtlandschaften und flachen Agrarlandschaften bzw. Agrarlandschaften
mit geringem Forstanteil sind dringend MaRBnahmen zur Verbesserung des
Landschaftsbildes fur die Erholungseignung notwendig.

Insgesamt ist in allen Landschaftseinheiten ein deutlicher Bedarf zur Verbesserung
des Landschaftsbildes und der naturlichen Erholungseignung zu benennen (Karte
7). Es 4Rt sich im Untersuchungsra.im kein Zusammenhang zwischen den Béden
und der Ausraumung der Landschaft und der Erholungseignung feststellen.

Zur Weiterentwicklung der Methode sind flact.endeckende Untersuchungen zur
besseren Adaption auf Stadt- und Bergbaufolgelandschaften sinnvoll.

Tab. 42: Einschitzung der Notwendigkeit von MaBnahmen zur Verbesserung
des Landschaftsbildes und der natiirlichen Erholungseignung fir
Landschaftseinheiten im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeid (umseitig)
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Landschaftseinheitennummer
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Landschaftseinheit Sln@
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 2|S
2805|Westliche Diibener Heide FAL| 1|8
2806|Zentrale Dilbener Heide FL 118
2808 |Authausener Platte AFL| 2|8
28089 | Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL| 1|S
2810/ Lober-Prellheide-Gebiet AgF | 2|S
2811 | Schwarzbachgebiet AFL| 2|S
2814|Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue | 2|Aue
2815 | Bitterfelder Muldental BB | 2(SL
2816|Jelnitz-Dessauer Muldental Aue | 1|Aue
2817 | Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB 1/S
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB | 1|SL
| 2820|Wolfen-Bitterfeld ST | 5[SL
2822|Eilenburg ST | 5|sL
3105 |Kéthener Ackerland AL | 5|SE
3106 |Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 5|SL
3111 |Ostliches Harzvorland AL | 5/SE
3113|Querfurter Platte AL 5|SE
3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL 3|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 5|SE
3116|WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue | 2|Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue | 2|Aue
3118|Unteres Elstertal Aue | 2|Aue
3122|Hallenser Bergbaugebiet BB | 1|SL
3123|Halle ST | 5|S8E
3124| Schkopau-Merseburg-Leuna ST | 5|SE
3126| Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL 4|LO
3128 |Weilenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB | 3|6
3130|Delitzscher Platte AL 5(SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL 3|SL
3132|Litzener Platte AL 5|SL
3133|Leipzig-Naunhofer Land AgF | 2|SL
3134|Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF | 3|SL
3135|Langendorfer Ackerland AL 5|L6
3136|Zeitz-Pegauer Elstertal Aue | 3|Aue
3137|Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue | 1|Aue
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB | 5|SL
3139 |Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB | 5|SL
3140 |Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB | 3|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB | 3|LO
3142|Leipzig ST | 5(sSL
3143 |Delitzsch ST | 5(SL
3203|Altenburger Waldagtirtel AFL| 1[LO
3204|Kohrener Land : , AL | 3[LO
3210| Streliner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF | 2|SL
3213|Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland AFL| 1|SL
3214 Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL| 1|SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 1|SL
| 3217|Mulde - Durchbruchstal Aue | 3|Aue
3218 Wourzen-Eilenburger Muldental Aue | 2|Aue
3219|Grimma ST | 5/sL
3220|Wurzen ST | 5/sL
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4.4. Biodiversitidt und Landschaftsdiversitit

Verteilung und Ausstattung von Biotopen und Landschaftselementen sind in der
mitteleuropdischen Kulturlandschaft einem steten Wandel ausgesetzt. lhre
Verteilung im Untersuchungsraum ist heute bedingt durch die Phase der
maschinengerechten Gestaltung der Landschaft. Eine breit angelegte Analyse der
Verénderungen von Landschaftsstrukturen im Untersuchungsraum wurde von
MEYER (1997) am Beispiel von 4 Testgebieten vorgestellt, welche als reprasentativ
fur die Leipziger LéRgefilde und die Schwarzerderegion angesehen werden.

Inwieweit eine Neuschaffung von Biotopen, Landschaftsstrukturen, bestimmten
Flachennutzungen etc. notwendig ist, 18Rt sich heute entweder mit sehr einfachen,
verallgemeinernden Bewertungsansdtzen oder aber mit komplizierten und
aufwendigen Landschaftsanalysen fur den mittelmaRstébigen Bereich begrinden. Im
Folgenden werden zwei Verfahren vorgestellt. Dies sind erstens die Ableitung der
Notwendigkeit neuer Biotopelemente zur Verbesserung der Biodiversitat (bestimmt
aus dem Anteil der Landschaftsschutzgebiete und der Bodenerosionsgefahrdung)
und zweitens die Einschatzung der Landschaftsdiversitat aus dem Vergleich von
primdrem und sekundarem Landschaftsstrukturpotential nach MANDER (1987).
Letzteres Verfahren wurde von MEYER (1997) in 4 Testgebieten des
Untersuchungsraumes angewandt.

4.4.1. Verbesserung der Biodiversitét

Daten zur Biodiversitat liegen normalerweise im mittelmalRstabigen Arbeitsbereich
zur Bewertung nicht vor. Analysen zur Biotoptypenausstattung und der
Verteilungsmuster der flachenhaften, linearen und punkthaften Biotope sind
aufwendig und scheitern meist an Datenmangel.

Deswegen wird zur Einschatzung der Notwendigkeit von Maflnahmen zur
Verbesserung der Biodiversitat (Erhéhung der Biotopanzahl, Neuschaffung
hochwertiger Biotope) ein einfaches Verfahren entwickelt, welches den Anteil der
Landschafts- und Naturschutzgebiete (LSG/NSG) an der Landschaftseinheit als -
Wert fur die Einstufung der Biotopausstattung verwendet. Dartber hinaus wird als
Korrekturwert die Bodenerosionsbewertung einbezogen. Dieser Korrekturwert
bedeutet eine héhere Gewichtung der Bodenerosion im Vergleich zu anderen
Faktoren. Das Verfahren ist nur fur kleinmaRstabige Ubersichtsuntersuchungen

aussagekraftig.

Fur die Bewertung wird von folgendem Zusammenhang ausgegangen:

e Je geringer der Anteil der geschitzten Flachen ist, desto starker wird die
Ausraumung der Landschaft fortgeschritten sein und desto wichtiger ist die
Neuschaffung von Biotopen (Hecken, Feldgehélzen, Rainen, Kleingewassern
etc.).

Diese )Biotope mussen allerdings auch die Funktionen Schutz vor Wasser- und

Winderosion, Klimaschutz, = Aufwertung des Landschaftsbildes und der

Erholungswirksamkeit und Habitate fir Arten (Pflanzen und Tiere) erflllen. Aufgrund

des hohen Ausrdumungsgrades der Agrarlandschaften ist in allen Bodenregionen

mindestens ein hoher Bedarf an neuzuschaffenden Biotopstrukturen in

grofflachigen Ackerfluren vorhanden.

Die Einschatzung der heutigen Bedeutung der Biodiversitat wird in einer funfstufigen

Skala entsprechend den Anteilen der Landschafts- und Naturschutzgebiete an den
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einzelnen Landschaftseinheiten vorgenommen. Die heutige Bedeutung der
Biodiversitat wird auch in Rdumen mit einem Uber 60 %igen LSG-Anteil als maximal
mittel* eingestuft, da ausgeraumte Agrarflachen haufig einen grolen Flachenanteil
der LSG ausmachen (Tab. 43). Die Bedeutung der wenigen, nur einen geringen
Flachenanteil bedeckenden NSG, die sicherlich eine sehr hohe Biodiversitat
aufweisen, kann fir den chorischen ArbeitsmaRstab nicht einbezogen werden.
Sicherlich bieten groRe relativ ungegliederte Raume fur bestimmte Artengruppen
(z.B. Raubvégel) gute Habitate. Die geringe Biodiversitat groRer Agrarflachen des
Untersuchungsraumes kann jedoch kaum bestritten werden.

Tab. 43: Einstufung der Biodiversitét

heutige Biodiversitdt | Anteil NSG und LSG (%) | Punkte
mittel >60 1
gering-mittel 40-60 2
gering 20-40 3
sehr gering 5-20 4
unbedeutend 0-5 5

Zur Integration der Bewertung von Bodenerosion durch Wasser und Wind werden

zusétzlich zur Hohergewichtung der ausgerdumten Ackerflachen des

Untersuchungsraumes folgende Zuschléage in die Bewertung einbezogen:

1. ein Zuschlag von einem Punkt bei einer Bodenerosion durch Wasser Uber dem
Toleranzwert fur die Hangneigungsstufen 4 und 5 (> 10 %), ¢

2. ein Zuschlag von einem Punkt bei hoher und sehr hoher Gefahrdungsstufe
gegenuber potentieller Bodenerosion durch Wind.

Aufbauend auf der Einstufung der heutigen Biodiversitdt in Landschaftseinheiten

wird die MaRnahmenotwendigkeit zur Schaffung neuer Biotope in Agrarlandschaften

abgeleitet (Tab. 44).

Tab. 44: Bewertung der MaRnahmenotwendigkeit zur Verbesserung der
Biodiversitit in Landschaftseinheiten des Untersuchungsraumes

Klasse |MaRnahmenotwendigkeit | Punkte
1 mittel 1
2 mittel-hoch 2
3 hoch 3
4 sehr hoch 4
5 besonders hoch 5-7

Die Anwendung des Punktbewertungsverfahrens zeigt fur den Untersuchungsraum
folgendes Bild (Karte 8 und Tab. 45):

Besonders hoch wird die Malknahmenotwendigkeit in  ausgerdumten
Agrarlandschaften der Schwarzerdebestimmten LéRregion eingestuft. Ebenso wird
diese in Agrarlandschaften anderer Bodenregionen durchweg als hoch bis
besonders hoch bewertet.

Auen und forstreiche Landschaftstypen besitzen meistens einen hohen Anteil an
Landschaftsschutzgebieten. Dies ist ausschlaggebend fur ihre Einstufung in die
Bewertungsklassen mittel bis mittel-hoch.

Tab. 45: Einschdtzung der MaRnahmenotwendigkeit zur Biotopneuschaffung
fiir eine Erhohung der Biodiversitat in Landschaftseinheiten des Raumes
Leipzig-Halle-Bitterfeld (umseitig)
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Landschaftseinheitennummer
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2 8|5
Landschaftseinheit 523
2803 |Mosigkauer Heide FgA| 5|S
2805 |Westliche Dilbener Heide FAL| 4|S
2806 | Zentrale Dilbener Heide FL 3|8
2808 |Authausener Platte AFL| 2/8
2809 |Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL| 2|8
2810|Lober-Prellheide-Gebiet AgF| 2|8
2811 |Schwarzbachgebiet AFL| 2|S
2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue | 1]|Aue
2815 | Bitterfelder Muldental BB | 3|SL
2816 |Jefnitz-Dessauer Muldental Aue | 1|Aue
2817 | Gréfenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB | 4|S
2818 | Bitterfelder Bergbaugebiet BB | 4|SL
2820 |Wolfen-Bitterfeld ST 5|SL
2822 |Eilenburg St 3|SL
3105|Kéthener Ackerland AL | 5(SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerand AL | 5(SL
3111|Gstliches Harzvorland AL | 5|SE
3113 |Querfurter Platte AL | 5|SE
3114 |Hallenser Porphyrhigelland AL | 4|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL 5|SE
3116|WeiRenfels-Hallenser Saaletal (x) Aue | 1|Aue
3117 |Halle-Rothenburger Saaletal Aue | 1|Aue
3118|Unteres Elstertal Aue | 1|Aue
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB | 3|SL
3123 |Halle ST | 4|SE
3124 Schkopau-Merseburg-Leuna ST | 5|SE
3126 Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL | 5(LO
3128|WeiRenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB | 4|LO
3130 Delitzscher Platte AL 4/SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL 3|SL
3132 |Lutzener Platte AL 4|SL
3133 Leipzig-Naunhofer Land AgF| 3|SL
3134 |Bad Lausicker Hiigellandschwelle AgF| 3|SL
3135|Langendorfer Ackerland AL | 4(LO
3136 | Zeitz-Pegauer Elstertal Aue | 2|Aue
3137 | Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Aue | 1|Aue
3138|Delitzscher Bergbaugebiet BB | S|SL
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB | 5|SL
3140|Groitzsch-Boraer Bergbaugebiet BB | 4|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB | 5/LO
3142 |Leipzig ST | 4|sL
3143 | Delitzsch ST 3|SL
3203 |Altenburger Waldguirtel AFL| 2|LO
3204/ Kohrener Land AL | 4|LO
3210 Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF | 2|SL
3213 | Grimma-Brandiser Porphyrhiigelland AFL| 3|SL
3214/ Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL | 2|SL
3215 |Wermsdorf-Hubertusburger \Waldgebiet FAL| 1|SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue | 1|Aue
3218|Wurzen-Eilenburger Muldental Aue | 1|Aue
3219|Grimma ST | 3|SL
3220|Wurzen ST | 1[SL
3225|Grimma-Dobelner Lokhtigelland AL | 5/LO
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4.4.2. Verbesserung der Landschaftsdiversitét

Die Ableitung einer der Kulturlandschaft angepalten Landschaftsdiversitat ist
aufgrund landschaftsstruktureller Analysen mdéglich. Diese beziehen sowohl die
Flachennutzung als auch die Bodenartenverteilung im MaRstab von 1:10.000 ein
(MANDER 1987). MEYER (1997) fuhrte Untersuchungen auf der Basis von 35-30
km? grofken Testrdumen im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld in unterschiedlichen
Naturrdumen/Bodenregionen im MaRstab 1:10.000 durch. Bestimmt wurde das
priméare Landschaftsstrukturpotential (Db; aus der Bodenartenverteilung) und das
sekundare Landschaftsstrukturpotential (D, der Biotoptypen/der Flachennutzung).

Unter Landschaftsstruktur werden in Anlehnung an MANDER et al. (1988) alle
qualifizierbaren und quantifizierbaren Landschaftselemente eines Raumes
(Landschaft) verstanden:

e Die sekunddre Landschaftsstruktur (D) ist die vom Menschen geschaffene
Flachennutzung in Form von Landschaftselementen (Hauptnutzungen). Sie wird
in dieser Arbeit durch den Indikator der Landschaftsdiversitat gemessen und tber
die Ausgliederung von Biotoptypen als sekundédre Landschaftselemente im
MaRstab 1:10.000 quantifiziert.

e [m Vergleich dazu ist die primédre Landschaftsstruktur (Db) durch die Verteilung
von Geoo6kofaktoren, hier durch die Heterogenitdt der Bodendecke,
gekennzeichnet, die die naturrdumlich bedingten lokalen Standortbedingungen
wiedergibt. Diese primére Landschaftsstruktur wird in dieser Arbeit aus einer
groBmafstabigen Bodenkarte des MaRstabes 1:10.000 abgeleitet. Sie bezeichnet
die Bodendiversitat.

e Das primdre Landschaftsstrukturpotential (Ddiff) nach MEYER (1997)
begrindet in Intensivagrarlandschaften das Ziel der Anndherung der sekundaren
an die primare Landschaftsstruktur. Die Differenz zwischen D und Db ist das
unausgeschopfte primére Landschaftsstrukturpotential Ddiff. Es wird methodisch
durch die Okotontheorie erklart.

Die Schaffung neuer Okotone entsprechend der primaren Landschaftsstruktur in
Agrarlandschaften fuhrt zu neuen Flachennutzungsverteilungen und einer
Flurgestaltung, die Areale ahnlicher Standortpotentiale zusammenfaldt. Hierdurch
soll das im Untersuchungsraum gravierende Problem der Standortvereinheitlichung
und standortunangepalten Bewirtschaftung groRer Einheiten gemindert werden. Es
werden also flachenhafte und linienhafte Landschaftsstrukturen begrindet, wenn
z.B. eine Hecke zwei neue standortgerecht bewirtschaftete Schlége trennt. D wird in
100 m/ha angegeben. .

Fur einen UntersuchungsmafRstab von kleiner 1:25.000 kénnen nur
Analogieschlisse von Testgebieten (1:10.000) auf gréRere naturrdumlich-
bodengeographisch ahnliche Raume gezogen werden. Eine Berechnung der
Landschaftsstrukturpotentiale ist im chorischen UntersuchungsmaRstab nicht
moglich.

Im Folgenden wird am Beispiel von Testgebietsuntersuchungen von MEYER (1997)
die Herleitung des priméaren Landschaftsstrukturpotentials dargestellt (Tab. 46).
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Tab. 46: Herleitung des primdren Landschaftsstrukturpotentials aus Nutzung
und Bodenartenverteilung in 3 Testgebieten des Untersuchungsraumes nach
MEYER (1997)

Testraum D | Db | Ddiff |Bodenregion Landschaftstyp
Jesewitz [1,57(2,80( 1,23 SandloR AL
Nerchau 1,73 12,31 | 0,58 | L6R-Parabraunerde AL
Barnstadt | 1,14 |2,25| 1,13 | L6R-Schwarzerde AL

Die in Tab. 46 dargestellten DiversitatsmaRe werden in Tab. 47 eingestuft:

Tab. 47: Einstufung der Landschaftsdiversitdt nach dem primiren (Db) und
dem sekundéren Landschaftsstrukturpotential (D)

D/Db Einstufung

< 2,0 | sehr einheitlich
2,0-2.5 einheitlich
2,5-3,0 strukturiert
3,0-3,5 vielfaltig

>3,5 sehr vielféltig

Die sekundéare Landschaftsstruktur D wird demnach in allen 3 Testraumen als sehr
einheitlich eingestuft. D wird zwischen einheitlich und strukturiert bewertet. Das
primadre Landschaftsstrukturpotential (Ddiff) wird mit Tab. 48 bewertet, wobei erst
hier die Notwendigkeit von MalRnahmen zur Verbesserung der Landschaftsdiversitat
bewertet wird. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, daR zum Beispiel ein Moor,
welches ein niedriges primares Landschaftsstrukturpotential aufweist, nach Tab. 47
als sehr einheitlich eingestuft werden wirde. Als MaRnahmenotwendigkeit wirde fur
ein Moor wiederum eine sehr einheitliche Strukturierung angestrebt werden, mit
einer Ddiff von 0-0,4 (sehr gering).

Tab. 48: Einstufung der Notwendigkeit von MaBnahmen zur Erhohung der
Landschaftsdiversitét in Landschaftsseinheiten des Untersuchungsraumes

Klasse | Ddiff | MaBnahmenotwendigkeit
1 0-0,4 sehr gering
2 0,4-0,8 gering
3 0,8-1,2 mittel
4 1,2-16 hoch
5 >1.6 sehr hoch

In Tab. 49 und Karte 9 wird die MaRnahmenotwendigkeit zur Verbesserung der
Landschaftsdiversitat fur Landschaftseinheiten nach Bodenregionen eingestuft.
Hierbei wird die staugleybeeinfluRte LoéRregion ahnlich der
parabraunerdebestimmten L6Rregion behandelt.

66



Tab. 49: Einschitzung der MaRnahmenotwendigkeit zur Erhéhung der

Landschaftsdiversitdt fiir Landschaftseinheiten
Bitterfeld
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7 |Landschaftseinheit 8N 2
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB | 4|SL
2820 Wolfen-Bitterfeld ST | 4(SL
2822 |Eilenburg ST | 4(SL
3105 | Koéthener Ackerland AL 3|SE
3106 | Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 4/SL
3111 | Ostliches Harzvorland AL 3|SE
3113|Querfurter Platte AL | 3|SE
3114|Hallenser Porphyrhigelland AL 3|SE
3115 |Halle-Brehnaer Ackerland AL 3|SE
3122 | Hallenser Bergbaugebiet BB | 3|SE
3123 |Halle ST | 3|SE
3124 | Schkopau-Merseburg-Leuna ST | 3|SE
3126 Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL | 2|LO
3128 Weilenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB | 2|LO
3130 | Delitzscher Platte AL | 4|SL
3131 | Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL 4/SL
3132|Liitzener Platte AL 4|SL
3133|Leipzig-Naunhofer Land AgF| 4/SL
3134 |Bad Lausicker Higellandschwelle AgF | 4|SL
3135|Langendorfer Ackerland AL 2|LO
3138 | Delitzscher Bergbaugebiet BB 4{SL
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB | 4|SL
3140| Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB 4|SL
3141 Meuselwitzer Bergbaugebiet BB | 2[LO
3142 |Leipzig ST | 4|SL
3143 | Delitzsch ST | 4|SL
3203 | Altenburger Waldgurtel AFL| 2|LO
3204 | Kohrener Land AL | 2[LO
3210|Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF | 4|SL
3213 | Grimma-Brandiser Porphyrhigelland AFL| 4|SL
3214|Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. Muldentalland |FAL| 4|SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL| 4|SL
3219|Grimma ST | 4/SL
3220 |Wurzen ST 4/SL
3225|Grimma-Dabelner LoRhigelland AL 2|LO

im Raum Leipzig-Halle-

Die Einstufung bedeutet, dal fur die Verbesserung der Landschaftsdiversitat

Bodengrenzen Schlagaufteilungen
vorgenommen und Hecken und Raine angelegt werden muften, ebenso wie neue
FlieRgewasser geschaffen werden sollten (lineare Landschaftselemente),

e an Standorten mit hohen Entwicklungspotentialen ein Flachenutzungswandel
durchgefuhrt wird (flachenhafte Landschaftselemente),

e €

o Retensionsraume geschaffen werden und zT. Ackerland

ntsprechend markanter

umgewandelt wird,
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e besonders in der ausgeraumten SandléRregion eine starke Strukturierung der
Flachennutzung erforderlich ist und

e in der Sandregion und in den Auen aufgrund mangelnder Strukturdaten heute
noch keine Einstufung vorgenommen werden kann.

Die Einstufung zeigt, daR in allen Landschaftseinheiten ein mehr oder weniger hoher
Bedarf fur die Verbesserung der Landschaftsdiversitat besteht. Dieser Bedarf ist in
der Sandl6Rregion und allgemein bei bewegter Morphologie (d.h. wegen kleinrdumig
differenzierter Standort-, Relief- und Bodenverhaltnisse) besonders hoch. Allerdings
sollte auch in ebenen Landschaftseinheiten, (z.B. Platten, in denen heute ein
besonders hoher Ausrdumungsgrad festgestellt wird), dringend eine Erhéhung der
Landschaftsdiversitat angestrebt werden. Hierdurch ist eine Verbesserung der
Biodiversitat (Arten und Biotope), des Landschaftsbildes, des lokalen Klimas und
eine Verminderung der Bodenerosionsgefidhrdung durch Wasser und Wind zu

erwarten.
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5. Expertise zur polyfunktionalen Landschaftsbewertung

Im vorhergehenden Kapitel wurde mit 8 einzelnen Bewertungen unterschiedlicher
Landschaftsfunktionen 'MaRnahmenotwendigkeiten zur Entwicklung von Land-
schaftseinheiten dargestellt. Mit jeder bewerteten Funktion werden unterschiedliche
landschaftlich relevante und flachennutzungsabhéngige Sachverhalte eingeschétzt.
Einzelne monofunktionale Bewertungen kénnen deshalb gut fur die Entwicklung
zielgerichteter MaRnahmen oder fur politische Programme z.B. zur Verminderung
der Bodenverdichtung verwendet werden.

Obwohl es sich auch bei den monofunktionalen Bewertungen der Landschaftsfunk-
tionen um komplexe 6kologische Beschreibungen oder Modelle der landschaftlichen
Realitdt handelt, bleiben hierbei fur die ganzheitliche Einschétzung einer Landschaft
wichtige Belange unbewertet. Die querschnittsorientierten Aufgaben des Natur-
schutzes, z.B. die Verbesserung der Biodiversitat, kbnnen mit fach- und ressortspe-
zifischen Bewertungen und Handlungskonzepten nicht geldst werden, obwohl diese
Vorgehensweise leichter umsetzbar ist.

Zur Lenkung geringer Finanzmittel auf die Landschaftseinheiten mit hochstem Maf3-
nahmenbedarf und zur Verstarkung der Begrindungstiefe und Zusammenfassung
unterschiedlicher Bewertungen fur die Politikberatung, z.B. zur Honorierung &kologi-
scher Leistungen der Landwirtschaft in der Kulturlandschaft oder der Standortsuche
risikobehafteter Nutzungen in der Regionalplanung, kann eine polyfunktionale Be-
wertung von Landschaftseinheiten die Entscheidungsgrundlage bieten.

Im Folgenden wird die hier angewandte, von MEYER (1996) weiterentwickelte Me-
thodik der polyfunktionalen Bewertung kurz dargestellt, ungeléste methodische Pro-
bleme werden kritisch diskutiert und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt. Am Bei-
spiel des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld wird eine ganzheitliche Einschatzung der
Notwendigkeit von MalRinahmen des Umwelt- und Ressourcenschutzes vorgestellt.
Weiter werden auf Grundlage der Landschaftstypen Unterschiede zwischen den
Landschaftseinheiten diskutiert. Mit dem Verfahren soll kein ,gesamtékologischer
Wert" fur Landschaftseinheiten erarbeitet werden. Entsprechende Ansatze werden
von BASTIAN & SCHREIBER (1994) als nicht sinnvoll erachtet.

5.1. Gesamtraumbewertung durch polyfunktionale Bewertung

Die in dieser Arbeit vorgestellte polyfunktionale Bewertung von MalRnahmenotwen-
digkeiten zur Entwicklung von Funktionen des Landschaftshaushaltes beruht auf
Arbeiten von NIEMANN (1982), NIEMANN (1985), NIEMANN & KOCH (1989),
DOLLINGER (1985), GRABAUM (1996) u.a., die ,Aussagen zu gesellschaftlich rele-
vanten Funktionen landschaftsraumlicher Strukturen* auf Grundlage von ,Kriterien
zur Beurteilung der Eignung, Leistung und Belastbarkeit landschaftsstruktureller
Einheiten verschiedener Dimension* erarbeiteten (NIEMANN, 1982, S. 5). Im Ge-
gensatz zu diesen Arbeiten, die ,die Intensivierung bei gleichzeitiger Durchsetzung
eines hohen Effektivitdtsniveaus und einer verstarkten ErschlieRung von Leistungs-
reserven” der Landnutzung zum Ziel hatten und ,eine aufwandarme Mehrfachnut-
zung der Landschaft auf der Grundlage ihrer Mehrfachfunktionen“ optimieren wollten
(NIEMANN 1982, S. 5), verfolgt der vorliegende Ansatz starker das Ziel, den Schutz
und die Entwicklung der Regulationsfunktionen der Natur zu starken. Hierdurch wer-
den nattrlich gegebene Grenzen der Natur als Begrindung von EntwicklungsmaR-
nahmen in Landschaftseinheiten konkretisiert. Polyfunktionale Bewertungen kénnen
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auch als frei kombinierbare funktionsbezogene Varianteneinschatzung fur spezielle

Themenstellungen zusammengestellt werden.

Nach NIEMANN (1982, S. 8) sind die Probleme der ,Synopsis®, der

, Iransformation* und der ,Konsistenz®, fur eine polyfunktionale Bewertung zu Iésen.

o Synopsis bezeichnet die gleichzeitige Betrachtung der unterschiedlichen ‘Funk-
tionen,

e Transformation die Umwandlung von Daten verschiedener Analyse-Ebenen der
anwendbaren Leistungs- und Eignungskriterien und

o Konsistenz das Vergleichbarmachen von Daten und Aussagen verschiedener
Herkunft, verschiedener Skalierung und unterschiedlicher Skalierungsniveaus.

Eine eingehende Beschreibung der hiermit zusammenhangenden methodischen

Probleme ist bei NIEMANN (1982) dargestellt. Das Ziel der Arbeiten von NIEMANN

(1982) war dabei die ,Erarbeitung von katalogartig zusammengestellten Kriterien fur

Eignung, Leistung und Belastbarkeit von genutzten Landschaftseinheiten verschie-

dener Dimension®.

In der vorgestellten polyfunktionalen Bewertung wird versucht, die 0.g. methodi-
schen Probleme der Synopsis, der Transformation und der Konsistenz mindestens
ansatzweise zu berlcksichtigen. Die acht in dieser Arbeit bewerteten Funktionen
stellen nur eine kleine Auswahl maéglicher Funktionen dar. Dennoch decken diese in
den ackerbaulich genutzten Landschaften des Untersuchungsraumes fur den Natur-
schutz wichtige und nutzungsabhangige Funktionen ab. Die Transformation der Da-
ten unterschiedlicher Analyseebenen wird bei jeder einzelnen Bewertung in Kapitel 4
dargestellt. Die unterschiedliche Genauigkeit der Bewertungsansatze (einfache Or-
dinalskalierungen, metrische Werte, t/ha), und damit die Konsistenz, wird durch Or-
dinalskalierung in einheitliche funfstufige Zielklassen (meist sehr gering bis sehr
hoch oder &hnlich) gelést. Zielklassen mussen regional und Uberregional eingestuft
werden.

Durch die beschriebene Vorgehensweise ist methodisch die Vergleichbarkeit und
das Zusammenfassen der einzelnen Datenebenen in einem polyfunktionalen Be-
wertungsverfahren maéglich. Nicht vollstéandig gelést ist hiermit jedoch das Gewich-
tungsproblem, also das Problem der Zuordnung entsprechender Bedeutungsge-
wichte. Dieses tritt auf unterschiedlichen Ebenen der polyfunktionalen Bewertung
auf. Erstens ist in jeder monofunktionalen Bewertung durch die Setzung der gesell-
schaftlichen oder naturwissenschaftlichen Bedeutungen (gering bis hoch, die Ein-
teilung und die Anzahl der Klassen, 0.8.) eine Gewichtung enthalten. Zweitens
steckt schon in der Auswahl der bewerteten Funktionen, die in ein polyfunktionales
Bewertungsverfahren einflieBen, eine problemadaquate Gewichtung. Drittens kén-
nen im Rahmen der polyfunktionalen Bewertung Multiplikatoren als Gewichte im
Sinne der Nutzwertanalyse eingeflgt werden, die auf relativen Einschatzungen der
bewerteten Funktionen beruhen. Diese Einschatzungen kénnen durch Expertenrun-
den, Befragungen etc. gewonnen werden.

Trotz dieser der Bewertung innewohnenden Gewichtungsproblematik wird auch in
Zukunft das gegenseitige ,Miteinander-in-Beziehung-setzen® methodisch klar zu
trennender Bewertungsgegenstande und die gleichzeitige Betrachtung oder Bewer-
tung mehrerer Variablen, hier in Form eines polyfunktionalen Bewertungsverfahrens,
ein vorrangiges Problem der landschaftsékologischen Forschung bleiben. Das Be-
harren der Grundlagenforschung auf fachspezifisch ,sehr exakten und genauen’
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monofunktionalen Bewertungsverfahren (z.B. durch die Entwicklung eines weiteren
,noch genaueren* Bodenerosionssimulationsmodells) kann nicht zur praxisnahen
Lésung komplexer landschaftsékologischer Fragestellungen beitragen.

Im vorgestellten Beispiel werden die Einzelbewertungen gleichrangig (d.h. ohne zu-
séatzliche Gewichtung) zu einem Gesamtpunktwert der Einschatzung der Notwendig-
keit von MaRnahmen zur Erhaltung und zur Entwicklung des Umwelt- und Ressour-
censchutzes zusammengefallt. Da aufgrund unterschiedlicher Datenlage und Da-
tenverfugbarkeit eine variable Anzahl von monofunktionalen Bewertungen in die po-
lyfunktionale Bewertung eingeht, wird dieser EinfluR durch die Bildung eines varia-
blenunabhéngigen Ergebniswertes (VE) ausgeschlossen. Dieser wird aus der Divisi-
on der summierten Bewertungspunkte durch die Anzahl der bewerteten Funktionen
gebildet. Nicht bewertete Funktionen gehen mit der Zielklasse 0 in das Ergebnis ein.

Die Bewertung der Hohe des variablenunabhangigen Ergebniswertes muf3 anschlie-
Rend auf einer feineren Skalierung erfolgen (Tab. 50) als die monofunktionalen Be-
wertungen, um den EinfluR der durchgefuhrten Division aufzufangen. Theoretisch ist
bei 8 funfstufig skalierten Funktionen eine Gesamtzahl an Bewertungspunkten zwi-
schen 8 und 40, beziehungsweise ein variablenunabhangiger Ergebniswert zwi-
schen 1 und 5 Punkten mdglich. Dieser setzt sich aus unterschiedlich hohen Maf3-
nahmenotwendigkeiten zum Schutz einzelner Funktionen zusammen.

Auf Basis des variablenunabhangigen Ergebniswertes (VE) wird die regionale Ein-
stufung der Ergebnisse der polyfunktionalen Bewertung vorgenommen. Das Ergeb-
nis umfalt landschaftseinheitenbezogene variablenunabhéngige Ergebniswerte
(VE) zwischen 2,4 und 4,1 und beschreibt hiermit das Bewertungsspektrum inner-
halb des Untersuchungsraumes. Auf dieser Basis erfolgt eine regionale Einstufung
der landschaftseinheitenbezogenen Ergebnisse (Tab. 50). Im Durchschnitt aller VE
ergibt sich eine mittlere bis hohe MaRnahmenotwendigkeit fir den landschaftsein-
heitenbezogenen Umwelt- und Ressourcenschutz.

Tab. 50: Notwendigkeit von regionalen MaBRnahmen des Umwelt- und Ressour-
censchutzes auf Grundlage polyfunktionaler Bewertung fiir Landschaftseinhei-
ten des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld

Klasse MaRnahmenot- variablenunab-
wendigkeit héngiger Ergeb-
niswert
1 sehr gering <2,6
2 gering 2,6-3,0
3 mittel 3,0-3,4
4 hoch . 3,4-3,8
5 sehr hoch >3,8

Auf Basis von Tab. 50 werden die Landschaftseinheiten durch polyfunktionale Be-
wertung eingestuft.

Tab. 51: Ergebnisse der polyfunktionalen Bewertung von Landschaftseinheiten
des Ballungsraumes Leipzig-Halle-Bitterfeld (umseitig)

71



s | ©
[1}] ‘E ‘U

E c _?:’ :@ g "-a-—. % §

= o8l g 2 2 E )

[ ol 8 0| 2|8 €| o

2 o| | 5| ol Bl 2| & 8 | &

: 202 8 5 85558 |B

= | = E|l s 2|5 % = e (e

£ o 2| 3|2 2.8 Bl el £S5 | B

5 88 58 2|88 8 |3 s

= L= ol ] e B

2 S22 2 2B 2P 2SI L2E D

2 G 4 % % 888885 s 2

o g B e e e e ) g e O I

(] . . @l 2 Q2 0 B 0 o O O p 3| E o

—1 |Landschaftseinheit JRINN NSNSl & o
2803|Mosigkauer Heide FgAl2 |4 |2 |2 |5 [1 |0 [5 |21|7 |3,0|8
2805|Westliche Dubener Heide EALI3 |4 {2 1. :}4 1 [0~ |5 |20|7 [2.9]8
2806|Zentrale Dibener Heide = ) e - T - ST e N e 0 o I 2 Wil b 1
2808 |Authausener Piatte ARLIZ2 15 02 |2 20 11008 18T 12718
2809|Falkenberger Heide und Elbrandplatten AFL {214 20 12 (a0l | A7E 12408
2810|Lober-Prellheide-Gebiet AgF|2 |4 |2 |2 |2 |2 |0 |5 |19|7 |2,7|S
2811|Schwarzbachgebiet AFL|2 |5 |2 |2 |2 |1 |0 [4 |18]7 |26|S
2814 |Eilenburg-Bad Diibener Muldetal Aue |4 |5 (0 |2 |1 |5 |0 |3 |20(6 |3,3|Aue
2815 |Bitterfelder Muldental BB |3 |5 |0 |2 |3 |5 |0:-]3 [2116 |35]|SL
2816|JeRnitz-Dessauer Muldental Aue |4 |5 |0 |1 |1 |5 |0 [3 |19[6 |3,2|Aue
2817 |Grafenhainichen-Muldensteiner Bergbaugebiet BB-|2 (4 |0 (1 |4 .2 {045 (18|68 [3,0|S
2818 |Bitterfelder Bergbaugebiet BB [3 [3 [0 (1 |4 |2 |4 |4 |21|7 |3,0/SL
2820|Woifen-Bitterfeld ST |3 [4° |5 |5 |5 (2 |4 |4 |32|8 [4,0]5L
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3105 |Kéthener Ackerland AL |5 |1 |3 |5 [5 [4 |3 |2 [28|8 [3,5|SE
3106|Quellendorf-Thalheimer Ackerland AL 4 |3 |5 |5 |5 |2 |4 |3 |31|8 |3,9|SL
3111 |Ostliches Harzvorland AL-5 k13 |5 |5 1 |32 112818 |[35]|SE
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3114 |Hallenser Porphyrhiigelland AL |5 11 13 |3 |4 |4 [3 |2 |25|8 |3,1|SE
3115|Halle-Brehnaer Ackerland AL |5 [2 |3 |5 |5 |4 |3 |2 |29|8 |3,6|SE
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3118|Unteres Elstertal Auel5 |5 |0 |2 |1 |5 |0 |1 |19|6 |3,2|Aue
3122 |Hallenser Bergbaugebiet BB [5 |2 [0 [1 |3 |4 |3 [3 [21|7 |30|SL
3123|Halle ST |5 (2 [5 |5 4 |3 |3 |3 |30|8 |3.8/SE
3124 |Schkopau-Merseburg-Leuna ST 19315 |8 {5 (4|3 |2 |32]|8 |[4.0|SE
3126|Gleina-Reichardtswerbener Ackerland AL [5 |2 |4 |4 |5 |4 |2 |2 |28|8 |35]|LO
3128|Weilkenfels-Zeitzer Bergbaugebiet BB |5 (2 [0 [3 |4 [4 |2 [2 [22]7 [31]LO
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3131|Taucha-Eilenburger Endmoranengebiet AL |5 |2 |5 |3 |3 |3 |4 |4 |29|8 |3,6/SL
3132|Lutzener Platte AL |5 {2 [5 |5 |4 4 |4 |2 |31|8 [3,9|SL
3133|Leipzig-Naunhofer Land AgF|5 (3 |5 |2 |13 |4 [4-12 [28|8 |3,5|SL
3134|Bad Lausicker Hugellandschwelle AgF|5 |2 |5 |13 |3 |4 |4 |2 |28]|8 |3,5/SL
3135|Langendorfer Ackerland AL |5 [2 |4 |5 |4 |4 |2 |2 [28]8 [3,5]LO
3136/ Zeitz-Pegauer Elstertal Aue (5 |3 |0 [3 2 |5 [0 |1 [19|6 |3,2|Aue
3137/ Leipzig-Schkeuditzer Elstertal Auel5 |4 |0 |1 [1 |5 [0 |1 [17|6 |2,8|Aue
3138 Delitzscher Bergbaugebiet BB [5 2 10 th 15 4 4 2 127 |39|SL
3139|Zwenkau-Espenhainer Bergbaugebiet BB |5 |2 [0 |5 |[5 |4 |4 [2 |27|7 |3,9|SL
3140|Groitzsch-Bornaer Bergbaugebiet BB |5 |2 |0 |3 |4 |4 |4 |2 |24|7 |3,4|SL
3141 |Meuselwitzer Bergbaugebiet BB [5=[3 0 i3s3 2 20237 - [3.3]Le
3142|Leipzig ST5 208018 aE (4 a2 138 8glsL
3143|Delitzsch ST |4 |3 |5 /8 |3 |3 |4 |3 |30(8 [38|SL
3203 |Altenburger Waldgtrtel AFLIS 13 14-11 12 [4 |2 |2 |23|8 |2,9 LO
3204|Kohrener Land AL [5-]20 |4 13 |4 -14--[2 |2 [26!8 |33/]LO
3210|Strellner Platte und Wurzener Porphyrhiigelland AgF|5 |2 |5 (2 |2 |3 |4 |4 |27|8 |[34|SL
3213|Grimma-Brandiser Porphyrhigelland AFLI5 13 |5 |1 (3 [3 [4 |3 [27|8 |3,4|SL
3214|Colditzer Porphyrhiigelland mit G. und K. MuldentallandFAL |5 |2 |5 |1 |2 |3 |4 |2 |24|8 |3,0|SL
3215|Wermsdorf-Hubertusburger Waldgebiet FAL|5 |2 |5 |1 |1 |4 |4 |2 |24|8 |3,0|SL
3217 |Mulde - Durchbruchstal Aue|5 |4 |0 [3 |1 |4 |0 [1 |18|6 |3,0|Aue
3218|Wurzen-Eilenburger Muldental Aue|5 |5 [0 |2 |1 |5 |0 |1 |19]6 [3,2|Aue
3219|Grimma ST [5 [4 |5 |5 |3 |4 |4 |3 |33|8 |41|SL
3220|Wurzen ST |15 (35 |5 [1 |3 |4 [3 (29|18 (36/SL
3225|Grimma-Débelner L6Bhlgelland AL |5 |0 |4 |0 |5 |0 |2 |2 [18]5 |[3,6|LO
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Tab. 51 zeigt die hochsten variablenunabhangigen Ergebniswerte (VE) mit 4,1
(Landschaftseinheiten Grimma, Eilenburg), die nach Tab. 50 als sehr hoch einge-
stuft werden. Die niedrigsten variablenunabhangigen Ergebniswerte (VE) liegen mit
2,4 bis 2,6 (sehr geringe MaRnahmenotwendigkeit) fur die Landschaftseinheiten
Falkenberger Heide und Elbrandplatten und Schwarzbachgebiet vor. Eine differen-
zierte Diskussion der landschaftstypenbezogenen Ergebnisse erfolgt in Kap. 5.2.

In Tab. 51, die das Gesamtergebnis aller monofunktionalen Bewertungen darstellt,
werden 378 Bewertungen von Landschaftseinheiten zu einer polyfunktionalen Be-
wertung zusammengefalt. Hierbei hat die Anzahl der einbezogenen Bewertungen
pro Landschaftseinheit, die zwischen 5 und 8 differenziert, keinen EinfluR auf das
variablenunabhéngige Bewertungsergebnis der Landschaftseinheiten (Tab. 52).
Durch die unterschiedliche Anzahl eingehender Funktionen ist aber eine Einstufung
um maximal eine Klasse niedriger oder héher moglich, da einzelne, nicht in allen
Landschaftseinheiten bewertete Funktionen generell niedrigere bzw. héhere Werte
fur alle Landschaftseinheiten annehmen kénnen. Zum Tragen kommt z.B. der den
variablenunabhangigen Ergebniswert erhdhende EinfluR, daR die sandbestimmte
Bodenregion mangels Daten nicht in Bezug auf MaRnahmenotwendigkeiten zur Ver-
besserung der Landschaftsdiversitat bewertet wurde, da diese Funktion im Vergleich
zum Durchschnitt aller Funktionen in dieser Bodenregion generell mit einem niedri-
geren Werte eingestuft wurde.

Tab. 52: Variablenunabhédngige Ergebniswerte der polyfunktionalen Bewertung
in Abhédngigkeit von der Anzahl bewerteter Funktionen und Landschaftseinhei-
ten

Anzahl der | Anzahl bewertete Land- | Minimum varia- Maximum varia-
bewerteten schafts- blenunab- blenunab-
Funktionen einheiten hdngiger Ergeb- | hangiger Ergeb-
niswert niswert

5 1 3,6 3,6

6 11 2,8 3.5

7 14 2,4 3.9

8 27 2,9 41

Die Zusammenfuhrung aller monofunktionalen Bewertungsergebnisse zu einem Ge-
samtergebnis ergibt eine auf den Untersuchungsraum bezogene Rangfolge der
Notwendigkeit funktionsbezogener MaRnahmen des Ressourcenschutzes (Tab. 53).
Hieraus kénnen, wie oben diskutiert, z.B. funktionsbezogene Programme der
Agrarumweltpolitik abgeleitet werden.

Tab. 53 zeigt insbesondere die hohe potentielle Gefahrdung des Gesamtraumes
gegen Bodenerosion durch Wasser, die durch den hohen Ausrdumungsgrad der
Landschaften und die Fluraufteilung in sehr groRe Schilage erklarbar ist. Bodenero-
sion durch Wasser, Oberbodenverdichtung und Grundwasserschutz lassen sich al-
lerdings auch durch bodenschonende Bearbeitungstechniken und einen extensiven
Einsatz von Dungern und Pflanzenschutzmitteln mindern bzw. gewahrleisten. Die
landschaftsstrukturellen Problembereiche der Renaturierung der Oberflachenge-
wasser, der Landschaftsdiversitat und Biodiversitdt und die Verbesserung der Erho-
lungseignung der Landschaften lassen sich ebenso wie die Verminderung der Bo-
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denerosion durch Wind nur durch die Anlage neuer Biotope in den Agrarlandschaf-
ten l6sen.

Dies erfordert eine neue integrierte Entwicklung von Kulturlandschaften. Hierbei
kann mit der in Tab. 53 ermittelten Rangfolge der Funktionseinschatzungen als Ge-
wichtungsmatrix gearbeitet werden.

Tab. 53: Rangfoige der MaRnahmenotwendigkeit nach monofunktionalen Be-
wertungen (Bewertungseinstufungen nach Tabellen in Kapitel 4)

Ziel durchschnittliche MaR- | Anzahl bewertete
nahmenotwendigkeit |Landschaftseinheiten

Verminderung Bodenerosion 44 53

durch Wasser ‘

Renaturierung Oberflachenge- 4.0 35

wasser

Verhinderung Oberbodenver- 35 52

dichtung

Verbesserung Landschaftsdi- 3,4 35

versitat

Verbesserung Biodiversitat 3,2 83

Verbesserung Erholungseig- 3,0 52

nung

Sicherung Grundwasserschutz 3.0 52

Verminderung Bodenerosion 2,7 53

durch Wind

5.2. MaBnahmenotwendigkeiten in Landschaftstypen

Werden die Ergebnisse der polyfunktionalen Bewertung aus Tab. 51 nach Land-
schaftstypen differenziert, ergeben sich sehr unterschiedliche durchschnittliche Ein-
schatzungen. Eine durchschnittliche Bewertung der Landschaftstypen kann aller-
dings aufgrund der noch geringen Fallzahl von nur 53 bewerteten Landschaftsein-
heiten nicht als statistisch signifikant fur die ,Neuen Bundeslander”, angesehen wer-
den (Tab. 54). Hierfur ist eine deutlich héhere Anzahl bewerteter Landschaftsein-
heiten notwendig. Eine mégliche Ubertragbarkeit auf Landschaftstypen anderer
Raume erfordert erneute Analysen. Deshalb kénnen nur sehr aligemeine Aussagen
zu Unterschieden zwischen den Landschaftstypen gemacht werden, wahrend die in
Tab. 55-60 folgenden Bewertungen von Landschaftseinheiten nach Landschaftsty-
pen sehr aussagekonkret sind.

Den hochsten variablenunabhangigen Ergebniswert (VE) nach Tab. 54 wird fur
Stadtlandschaften (ST) mit durchschnittlich 3,9 (sehr hohe Mallinahmenotwendigkeit
nach Tab. 50) erreicht. Dieser Wert wird durch den sehr hohen Bedarf an MaRnah-
men zur Steigerung der Erholungseignung (5,0) und der Renaturierung von Oberfl&-
chengewassern (5,0), sowie durch weitere hohe Einstufungen zur Minderung der
Bodenerosion durch Wasser (4,5) und zur Verbesserung der Landschaftsdiversitat
errechnet. In Agrarlandschaften (AL) ist ein VE von durchschnittlich 3,6 (hohe Mal3-
nahmenotwendigkeit nach Tab. 50) durch die Einstufungen zur Minderung der Bo-
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denerosion durch Wasser (4,9), der Verbesserung der Biodiversitat (4,5) und der
Erholungseignung (4,4) und weitere mittlere bis hohe MaRnahmenotwendigkeiten
bedingt.

Die mit VE = 2.8 nach Tab. 50 ,geringe* Einstufung der Agrar-Forstlandschaften
(AFL), die in sandbestimmten Bodenregionen liegen, ist durch eine meist niedrige
bzw. nur fur die Ziele Verbesserung der Grundwasserschutzes und Schutz vor
Winderosion hohe Einstufung bedingt.

Entsprechend der Vielschichtigkeit des polyfunktionalen Bewertungsansatzes ist aus
der Héhe des variablenunabhangigen Ergebnisses nicht auf die zu dieser Bewer-
tung fuhrenden Bewertungsgrundlagen zu schlieRen, die, wie Kapitel 4 gezeigt hat,
auf einem komplexen Blindel von Eingangsfaktoren beruhen.

Tab. 54: Durchschnittliche Bewertung der MaBnahmenotwendigkeiten in
Landschaftstypen des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld
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In den Tab. 55 - 60 werden die Einschatzungen der MaRnahmenotwendigkeiten
nach Landschaftstypen differenziert. Hierbei soll besonders auf die Unterschiedlich-
keiten der Bewertungen innerhalb des Landschaftstyps und innerhalb der gleichen
Bodenregion hingewiesen werden (siehe Karte 10).
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Tab. 55: Polyfunktionale Einschidtzung von Mafnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Agrarlandschaften
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Tab. 56: Polyfunktionale Einschdtzung von MaBnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Agrar-Forstlandschaften
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Tab. 57: Polyfunktionale Einschédtzung von MaRnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Forst-Agrarlandschaften, Forstlandschaf-
ten mit geringem Agraranteil sowie Forstlandschaften
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Tab. 58: Polyfunktionale Einschédtzung von MaRnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Auen
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Tab. 59: Polyfunktionale Einschitzung von MaBnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Bergbaufolgelandschaften
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Tab. 60: Poiyfunktionale Einschdtzung von MaBnahmenotwendigkeiten des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Stadtlandschaften
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Die Interpretation der Tabellen 55 - 60 ergibt ein differenziertes Bild der Bewertung
der Notwendigkeiten von MaRnahmen des Umwelt- und Ressourcenschutzes im
Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld. Stellvertretend fir die polyfunktionale Bewertung der
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Landschaftstypen nach Landschaftseinheiten werden die Agrarlandschaften nach
Tab. 55 interpretiert.

Obwohl alle Landschaftseinheiten dieses Typs einen sehr hohen Ausrdumungsgrad
aufweisen, ist der variablenunabhangige Ergebnisfaktor mit Werten zwischen 3.1
(Landschaftseinheit Hallenser Porphyrhiigelland; mittlere MaRnahmeerfordernis
nach Tab. 50) und 3,9 (z.B. Landschaftseinheit Lutzener Platte; hoher MaRnah-
meerfordernis) unterschiedlich eingestuft. Insgesamt sind die zu dieser Bewertung
fuhrenden monofunktionalen Bewertungen innerhalb des Landschaftstyps unter-
schiedlich, aber immer im Bewertungsbereich der MalRnahmeerfordernis ,mittel bis
hoch".

Agrarlandschaften (AL) in Tab. 55 weisen durchschnittlich ein hohes VE von 3,6 auf.
Dieses ist durch hohe MaRnahmenotwendigkeiten in fast allen Bewertungen gege-
ben. Wie oben beschrieben sind zum Aufbau einer neuen multifunktional genutzten
Kulturlandschaft MaRnahmen sowoh! fur die Begrenzung der Intensitat der Bewirt-
schaftung als auch fur die Entwicklung neuer Landschaftsstrukturen notwendig.
Agrar-Forstlandschaften (AFL) in Tab. 56 werden durch ihre im Untersuchungsraum
stadtferne Lage (Karte 1) mit einem durchschnittlichen VE von 2,8 in eine ,geringe”
Klasse der MaRnahmenotwendigkeit nach Tab. 50 eingestuft. Fur die Zielklassen
Schutz vor Wassererosion, Schutz vor Winderosion, Schutz vor Verdichtung,
Grundwasserschutz und Renaturierung der Oberflachengewasser wurden sowohl
hohe als auch niedrige Einstufungen der Funktionen ermittelt. Diese flihren zwi-
schen den Landschaftseinheiten zur Angabe eines VE zwischen sehr gering und
hoch.

Die Landschaftstypen mit héherem Forstanteil FAL, FgA und FL werden relativ
gleichmé&Rig mit einem durchschnittiichen VE von 2,9 in die Klassen der MaRnahme-
notwendigkeit sehr gering bis gering eingestuft (Tab. 57). Die Bewertungsgrundia-
gen sind ahnlich den AFL in ihrem Ergebnis stark differenziert.

In Auen (Aue; Tab. 58) zeigt sich die allgemeine Problematik der wasserhaushalts-
bedingten Sonderstellung dieses Landschaftstyps, wobei teilweise nicht gentigend
Daten im Rahmen einer regionsibergreifenden Bewertung vorhanden sind. Auen
werden mit einem durchschnittlichen VE von 3,1 in eine mittlere Klasse der Mal-
nahmenotwendigkeit nach Tab. 50 eingeordnet. Die durch die landwirtschaftliche
Ackernutzung und Diingung begriindeten Probleme in den Zielklassen Bodenerosi-
on, Verdichtung und Grundwasserschutz kénnen durch die Umwandlung von Acker
in Weiden oder Mahwiesen gemindert werden.

Bergbaufolgelandschaften sind durch die Devastierung gepragt (Tab. 59). Der
,mittlere* bis ,sehr hohe* durchschnittliche VE ist durch ihre rdumliche Lage in un-
terschiedlichen Bodenregionen, die unterschiedliche Stadtndhe und der Ausstattung
ihrer meist wasserhaushaltlich geschadigten Landschaftseinheit differenziert. In
Bergbaufolgelandschaften mussen fur Agrarflachen, die auch hier den dominanten
Flachenanteil einnehmen, dringend Malnahmen zur Erhéhung der Biodiversitat und
Landschaftsdiversitat und gegen Bodenerosion und Verdichtung ergriffen werden.

In Stadtlandschaften (ST, Tab. 60) muR der Bedarf an Manahmen des Umwelt- und
Ressourcenschutzes mit einem durchschnittlichen VE von 3,9 nach Tab. 50 als ,sehr
hoch* eingestuft werden. FUr alle Funktionsbewertungen werden zwar teilweise sehr
unterschiedliche, in der Summe aber hohe Einstufungen ermittelt.

Fur die Landschaftstypen kann zusammengefat werden, dal® die durchschnittliche
Bewertung der MaRnahmenotwendigkeiten in Tab. 54 deutliche durch die Flachen-
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nutzung bedingte Unterschiede aufzeigt. Dieser Zusammenhang ist statistisch auf-
grund der geringen Fallzahl noch nicht vollstéandig gesichert.

Im folgenden werden die Ergebnisse der polyfunktionalen Bewertung nach Boden-
regionen differenziert.

5.3. MaBnahmenotwendigkeiten in Bodenregionen

Weniger stark differenziert als die Einstufung in Landschaftstypen ist die Einteilung
in Bodenregionen, die eine Grundlage fir die Leistungsfahigkeiten des Landschafts-
haushaltes und damit die naturwissenschaftliche Grundlage der meisten verwende-
ten Bewertungsanséatze bildet. Auf eine differenzierte Darstellung und Diskussion
der Bewertungsergebnisse vergleichbar mit Tab. 55-60 wird aus Grunden des Um-
fanges dieses Berichtes verzichtet.

Tab. 61: Durchschnittliche Bewertung der MaBnahmenotwendigkeit in Boden-
regionen des Raumes Leipzig-Halle-Bitterfeld
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SL 46|/2,7|50/34/33/35/4,0/12,7|27,7|7,7/3,6

Die Darstellung der durchschnittlichen Bewertungsergebnisse der MaBnahmenot-
wendigkeit fur Umwelt- und Ressourcenschutz in Bodenregionen in Tab. 61 ist deut-
lich weniger aussagekraftig als die Differenzierung nach flachennutzungsabhéangi-
gen Landschaftstypen (in Tab. 54). Die Rangfolge der Malinahmenotwendigkeit der
monofunktionalen Bewertungen (nach Tab. 53) trifft unverandert auch fir die boden-
regionale Betrachtungweise zu.

Im Vergleich zu Tab. 54 ist der durchschnittliche variablenunabhangige Ergebnis-
wert mit VE = 2,8 bis 3,6 deutlich weniger differenziert. Hierfir mufte im Vergleich
zu Tab. 50 eine feinere regionale Einstufung erstellt werden oder die Aussagen fur
die MaRnahmenotwendigkeit des Umwelt- und Ressourcenschutzes ware nur fur 3
Klassen (,gering“ bis ,hoch" anstatt fur 5 Klassen ,sehr gering® bis ,sehr hoch®)
méglich. Fur Auen ist die Einstufung gleich, da Bodenregion gleich Landschaftstyp.
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Fur die sehr stark flachennutzungsdifferenzierten Landschaftstypen Bergbaufolge-
landschaften und Stadtlandschaften kénnen keine weitergehenden Aussagen auf
Basis von Bodenregionen geleistet werden. Die Unterschiede in der Erholungseig-
nungsbewertung sind auf bodenregionaler Grundlage nicht sinnvoll interpretierbar.
Vorteilhaft an der bodenregionalen Einordnung fir die Nutzung der Ergebnisse ist
inre geringe Differenzierung und ihre leichte Anwendbarkeit fir flachenhafte boden-
abhangige Bewertungen. Dies trifft im vorliegenden Beispiel auf die Bewertungen
der Bodenerosion durch Wasser und Wind, den Grundwasserschutz und die Ver-
dichtungsgefahrdung zu. Die Abschatzung der notwendigen Landschaftsdiversitat
basiert ebenfalls auf bodenregionalen Testgebietsanalysen der primaren Land-
schaftsstruktur.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal neben der landschaftseinheitenbezogenen
Betrachtungsweise bei vielen bewerteten Fragestellungen bodenregionale Differen-
zierungen zu aussagekraftigen und anwendungsorientierten Ergebnissen fuhren.
Diese werden jedoch kaum einer ganzheitlich verstandenen Landschaftsékologie
gerecht, die den Menschen und die Einflisse der Flachennutzung betrachtet. Die
Flachennutzung als bestimmendes Merkmal der Kulturlandschaften solite aber im
Mittelpunkt landschaftsékologischer Betrachtung stehen, da die Landschaftsfunktio-
nen heute hochgradig von menschlicher Tatigkeit gepragt oder beeinflult sind.

Bei einer Erweiterung der polyfunktionalen Bewertung auf weitere, weniger durch die
Landwirtschaft gepragten Funktionen (z.B. Bebauung, Entsorgung, Larm, Astethik,
Landschaftsbild, Wirtschaft), ist die Verwendung von Landschaftseinheiten und
Landschaftstypen nach Ansicht der Autoren die geeignetere raumliche Gliederung
als naturrdumliche Einheiten oder Bodenregionen.

6. Zusammenfassung:

Die vorliegende Arbeit zur ,Bewertung von MalRnahmenotwendigkeiten des Umwelt-
und Ressourcenschutzes im Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld* stuft an einer kleinen
Auswahl landschaftsrelevanter Funktionen die nutzungsabhangige Differenzierung
der Funktionseinschatzung fur Landschaftseinheiten ein. Die Arbeit ist als fachliche
Expertise zur integrierten Landschaftsbewertung im Mal3stab 1:400.000 angelegt.

Auf der Basis einer methodischen Diskussion Uber Probleme des Umwelt- und Res-
sourcenschutzes wird das Spannungsfeld zwischen der Integration und der Segre-
gation desselben in die Flachennutzung diskutiert. Diese Flachennutzung sollte den
Anforderungen der Mehrfachnutzung und der Nachhaltigkeit entsprechen. Dies be-
deutet, da® keine Nutzung eine andere UbermaRig beeintréchtigt. Dabei wird beson-
deres Augenmerk auf die flachenhaften Funktionsbeeinflussungen durch die Land-
wirtschaft (durch den Ackerbau) gelegt. Datengrundlagen zur chorischen Funktions-
einschatzung werden benannt.

R&umliche Grundlage der durchgefuhrten Untersuchungen sind Landschaftseinhei--
ten nach KRONERT (1996). Diese werden in nutzungsabhéngige Landschaftstypen
eingeordnet. Vergleichend zu den Landschaftstypen werden Bodenregionen als na-
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turrdumlicher Bezug verwendet und im Folgenden mit den Landschaftstypen vergli-
chen. Auf den Bewertungskarten werden jeweils die fur die Methode guitigen Be-
zugsraume (Landschaftseinheiten, Bodenregionen, Ackerflachen, Waldfldchen etc.
angegeben.

Fur jede einzelne Landschaftseinheit werden, soweit es die Methode und Datenlage
zulalt, acht verschiedene Funktionen bewertet (s.u.). In einer funfstufigen Skalie-
rung wird die MaRnahmenotwendigkeit monofunktional bewertet (Skala 1 = sehr ge-
ring bis 5 = sehr hoch). Als durchschnittliche MalRnahmenotwendigkeit fur 53 be-
wertete Landschaftseinheiten ergibt sich folgende Rangfolge der bewerteten Funk-
tionen und der daraus abgeleiteten Ziele fur den Raum Leipzig-Halle-Bitterfeld nach
ihrer Bedeutung:

- Verminderung der Bodenerosion durch Wasser (MalRnahmennotwendigkeit

4.4),

- Renaturierung der Oberflachengewasser (4,0),

- Verhinderung der Oberbodenverdichtung (3,5),

- Verbesserung der Landschaftsdiversitat (3,4),

- Verbesserung der Biodiversitat (3,2),

- Verbesserung der Erholungseignung (3,0),

- Verbesserung des Grundwasserschutzes (3,0) und

- Verminderung der Bodenerosion durch Wind (2,8).

Die polyfunktionale Bewertung, d.h. die synoptische Integration unterschiedlicher
monofunktionaler Bewertungen, wird fur jede Landschaftseinheit durch einen varia-
blenunabhangigen Ergebniswert (VE) dargestellt. Dieser fal3t die Bewertungsergeb-
nisse in einer regionalen Skala (fur den Untersuchungsraum) zusammen. Das Er-
gebnis zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Landschaftseinheiten des Unter-
suchungsraumes. Zwischen den Landschaftstypen ergeben sich (trotz der statistisch
kleinen Grundgesamtheit von 53 bewerteten Landschaftseinheiten) deutliche Diffe-
renzierungen. Allerdings ist entsprechend der Vielschichtigkeit des polyfunktionalen
Bewertungsansatzes aus der Hohe des VE nicht auf die zu dieser Bewertung fuh-
renden Grundlagen zu schlief3en.

Der VE fur Landschaftstypen wird in eine regionale funfstufige Skalierung (<2,6 =
sehr gering bis >3,8 = sehr hoch) gebracht. Folgende Rangfolge der durchschnittli-
chen Bewertung des VE der MaRnahmenotwendigkeiten in Landschaftstypen wurde
ermittelt:

- Stadtlandschaften (3,9),

- Agrarlandschaften (3,6),

- Bergbaufolgelandschaften (3,3),

- Agrarlandschaften mit geringem Forstanteil (3,3),

- Auen (3,1),

- Forst-Agrarlandschaften und Forstlandschaften mit geringem Agraranteil

(2,9) und

- Agrar-Forstlandschaften (2,8).

Neben den stark anthropogen Uberformten Stadtlandschaften weisen damit die ganz
uberwiegend ackerbaulich genutzten Gebiete (Agrarlandschaften) des Raumes eine
sehr hohe Notwendigkeit zur Integration umwelt- und ressourcenschonender Maf3-

nahmen auf.

82



Im Vergleich der réumlichen Bewertungsgrundlagen ,Landschaftstypen® und
,Bodenregionen® erwiesen sich die Landschaftstypen als stérker differenziert, d.h.
aussagekraftiger. Allerdings sollte fur jede polyfunktionale Bewertung die aussage-
kraftigste themenspezifische Bezugsgrundlage geprift werden.

Die polyfunktionale Einstufung der Notwendigkeit von MaRnahmen des Umwelt- und
Ressourcenschutzes fur Landschaftseinheiten beruht auf der Bewertung heteroge-
ner Rdume. Die einzelnen Ergebnisse werden nur auf sinnvolle und der Methode
entsprechende Aussagen bezogen (z.B. ist die Angabe einer aktuellen Bodenerosi-
onsgefahrdung nur fur Ackerflachen aussagekraftig; die Angabe der potentiellen Bo-
denerosionsgefahrdung dient aber zur Beschreibung des Gesamtraumes). Die po-
lyfunktionale Einstufung in Stadtlandschaften bezieht sich auf den unbebauten Be-
reich.

Die Basis der Bewertungen sind unterschiedlich weit entwickelte und validierte Be-
wertungsverfahren. Fur diese werden jeweils Anwendungsgrenzen und malstébli-
cher Anwendungsbereich angegeben. Die Bewertungsverfahren beruhen einerseits
auf validierten Testparzellenuntersuchungen oder relativ einfachen Schéatzwerten
auf Grundlage weniger Indikatoren und andererseits auf regional giltigen Testge-
bietsanalysen. Manche Verfahren besitzen eine Gliltigkeit vom topischen bis zum
mesoskaligen MaRstabsbereich, wahrend andere Verfahren nur fur den mesoskali-
gen Mafistabsbereich entwickelt wurden. Die Frage der MaRstabsgerechtigkeit der
Verfahren und der fur die Bewertung verwendeten Indikatoren muf® nach Ansicht der
Autoren bei jedem bewerteten Inhalt neu diskutiert werden. Fragen des Scaling-up
und Scaling-down mussen gerade beim Einsatz von Geographischen Informations-
systemen dringend beachtet werden.

Dabei kann trotz der sicherlich notwendigen Steigerung der Validitat einzelner Ver-
fahren die Genauigkeit des Verfahrens fur eine polyfunktionale Aussage u.U.
nachrangig sein, da die Bewertung anderer Funktionen auf einer niedrigeren Skalie-
rung beruhen kann. Das angewandte polyfunktionale Verfahren beruht auf Ordinal-
skalierungen; manche monofunktionalen Skalierungen haben aber schon eine Kar-
dinalskalierung erreicht.

Weiterer Forschungsbedarf besteht auf allen Ebenen der polyfunktionalen Bewer-
tung von Landschaftseinheiten. Die Landschaftseinheiten sollen starker differenziert
und z.B. durch Informationen zur Infrastruktur ergénzt werden. Ebenso sollte die
theoretische Begrindung der Abgrenzung von Landschaftseinheiten anhand eines
Leitfadens verstarkt werden. Fur die eingesetzten monofunktionalen Bewertungs-
verfahren miussen bessere, malistabs- und regionsangepalte Indikatoren gesucht
werden. Dies ftrifft besonders auf den Bereich der Bewertung landschaftlicher Indi-
katoren zu. In diesem Anwendungsbereich stehen bis heute nur normative, regional
nicht begrundbare Zielwerte zur Verfugung. Die Methodik der polyfunktionalen Be-
wertung sollte durch Prufungen der Konsistenz und Reprasentativitat ausgebaut
werden.

DarGber hinaus ist es gerade sinnvoll, auf der Basis des Bezugsraumes
,Landschaftstypen* weitere gesellschaftiich bedeutsame Funktionen, die wenig oder
gar nicht von der Landwirtschaft gepragt werden, einzubeziehen (z.B. Indikatoren fir
Bebauung, Entsorgung, Larm und Verkehr, Asthetik und Erholungsnutzungen unter-
schiedlicher Intensitat oder flachennutzungsrelevante wirtschaftliche Tatigkeiten).
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Verzeichnis der UFZ-Berichte

Nr. 1/1994
Prognose extremer Umweltereignisse
Sektion Expositionsforschung und Epidemiologie

Nr. 2/1994

Handlungsstrategien fiir den Leipziger Raum - Visionen, Innovationen, Praktikabilitit
Sigrun Kabisch

Sektion Angewandte Landschaftsékologie

'Nr. 3/1994
Weiche Standortfaktoren und Flichennutzung
Hans Neumann, Brigitte Usbeck, Hartmut Usbeck

Nr. 4/1994; Band 1 und 2
Modellierung und Kiirzestfristvorhersage von Sommersmogsituationen
Sektion Expositionsforschung und Epidemiologie

Nr. 1/1995

Vorkommen und Transfer von Dioxinen und Schwermetallen im Raum Merseburg, Liitzen,
Naumburg, Zeitz

Bernd Feist, Brigitte Niehus, Gisela Peklo, Peter Popp, Uwe Thu3

Sektion Analytik

Nr. 2/1995

Soziale Briiche und 6kologische Konflikte in einer lindlichen Industrieregion: Der Siidraum
Leipzig

Ursula Bischoff, Sigrun Kabisch, Sabine Linke, Irene Ring, Dieter Rink

Sektion Angewandte Landschaftstkologie

Nr. 3/1995

Modellierung von Bodenprozessen in Agrarlandschaften zur Untersuchung der Auswirkungen
moglicher Klimaverinderungen

Uwe Franko, Burkhard Oelschligel, Stefan Schenk

Sektion Bodenforschung

Nr. 4/1995
Beitriige zum Workshop "Braunkohlebergbaurestseen"
Sektion Hydrogeologie

Nr. 1/1996

Elutionsverhalten und &kotoxisches Potential von Sonderabfillen
Albrecht Paschke, Detlef Lazik, Helmut Segner, Elke Biittner

Sektion Chemische Okotoxikologie

Sektion Hydrogeologie

Nr. 2/1996

Biologische Indikation in KleinflieBgewissern der Diibener und Dahlener Heide
Claus Orendt

Projektbereich Naturnahe Landschaften

Nr. 3/1996

Potential und Strategien der Wiederbesiedlung am Beispiel des Makrozoobenthons in der
mittleren Elbe (Dissertation)

Ute Dreyer

Sektion Gewisserforschung



Nr. 4/1996

Immissionsprognose - Unvariate Modellierung und Kiirzestfristvorhersage
von Wintersmogsituationen (Dissertation)

Uwe Schlink

Sektion Expositionsforschung und Epidemiologie

Nr. 5/1996

Untersuchungen zur gepflanzten Vegetation und ihrer dkologischen Bedeutung
Michael Winkler

Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 6/1996

Okologische Charakterisierung von Biotopen im urbanen Raum am Beispiel
von Modelltiergruppen

Erik Arndt, Hans Pellmann

Universitit Leipzig, Institut fiir Zoologie

UFZ, Projektberteich Urbane Landschaften

Nr. 7/1996

Ausgewihlte Rechtsfragen in bezug auf die Sanierung von Braunkohletagebau-gebieten in den
neuen Bundeslindern

Reinhard Miiller, Birgit Siil}

Max-Planck-Arbeitsgruppe Umweltrecht am UFZ

Nr. 8/1996

Hallesche Kleingérten

Nutzung und Schadstoffbelastung als Funktion der sozioékonomischen Stadtstruktur und
physisch-geographischer Besonderheiten

Iris Breuste, Jiirgen Breuste, Karamba Diaby, Manfred Friihauf, Martin Sauerwein,

Michael Zierdt

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

UFZ, Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 9/1996

Die Fliichennutzung der Stadt Leipzig im klassifizierten Landsat-TM-Bild
Vera Heinz

Sektion Angewandte Landschaftsdkologie

Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 10/1996
Untersuchungen zu Wechselbeziehungen zwischen Immissionen und Flichennutzung auf

strukturtypischen Testflichen in Leipzig

K. Freyer, P. Popp, H.C. Treutler, D. Wagler, G. Schuhmann

UFZ, Sektion Analytik, Projektbereich Urbane Landschaften

Universitiit Leipzig, Interdisziplinidres Institut fiir Natur- und Umweltschutz

Nr. 11/1996

Stadtbéden

Schadstoffbelastung und Schadstoffmobilitit
Guido Schulte

Projektbereich Urbane Landschafien

Nr. 12/1996
Erfassung und Bewertung des Versiegelungsgrades befestigter Flichen

I. Breuste, T. Keidel, G. Meinel, B. Miinchow, M. Netzband, M. Schramm
UFZ, Projektbereich Urbane Landschaften

Institut fiir okologische Raumentwicklung e.V. Dresden
Ingenieurgemeinschaft Wasser-Abfall-Boden, Karlsruhe



Nr. 13/1996

Induktion von CYP1A1 durch Xenobiotica in Leberzellkulturen von Regenbogenforellen
(Dissertation)

Stefan Scholz

Sektion Chemische Okotoxikologie

Nr. 14/1996

Okotoxikologische Wirkungen atmogener anorganischer Schadstoffe auf Kiefernforste
Horst Schulz, Gernot Huhn, Siegrid Hirtling

Sektion Chemische Okotoxikologie

Nr. 15/1996

Kinetische Untersuchungen zum Abbau chlorierter und methylierter Benzoesiuren durch
Pseudomonas spec. B13 FR 1 (SN45P) (Dissertation)

Roland A. Miiller

Sektion Sanierungsforschung/Umweltbiotechnologisches Zentrum (UbZ)

Nr. 16/1996

Untersuchungen zur Situation des Wohnumfeldes ostdeutscher GroBsiedlungen
am Beispiel von Leipzig-Griinau (Dissertation)

Thomas Keidel

Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 17/1996

Chancen einer Umweltwirtschaft durch §249h-AFG-Projekte untersucht
fiir den Freistaat Sachsen

Helga Horsch

Sektion Okosystemanalyse, Abteilung Okologische Okonomie und Umweltsoziologie

Nr. 18/1996

Modellierung der Ausbreitung kfz-bedingter Schadstoffe in der Stadt Leipzig
Dietrich Wagler

Universitit Leipzig, Interdisziplindres Institut fiir Natur- und Umweltschutz

UFZ, Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 19/1996

Umweltverhalten und Lebensqualitit in urbanen RiAumen

Tagungsbericht und wissenschaftliche Beitrige der UFZ-Sommerschule 1996

Sigrun Kabisch (Hrsg.)

Sektion Okosystemanalyse, Abteilung Okologische Okonomie und Umweltsoziologie

Nr. 20/1996

Analytische Untersuchungen zum Schadstoffeintrag durch den Hausbrand

- Auswirkungen des gegenwiirtigen Strukturwandels auf die urbane Belastungssituation
Wemer Engewald, Thomas Knobloch, Arndt Asperger

Universitét Leipzig, Inbstitut fiir Analytische Chemie

UFZ, Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 21/1996

Zusammenstellung der vom UFZ sowie von Partnereinrichtungen durchgefiihrten
Untersuchungen in repriasentativen Kleineinzugsgebieten der Elbe

Ralph MeiBner, Helmut Guhr, Rudolf Kronert

Sektion Bodenforschung, Sektion Gewésserforschung

Sektion Angewandte Landschaftskologie



Nr. 22/1996

Untersuchungen zur atmogenen Stickstoffdeposition und zur Nitratverlagerung
(Dissertation)

Svenje Mehlert

Sektion Bodenforschung

Nr. 23/1996

Untersuchungen zur Freisetzung der gelosten organischen Substanz des Bodens (DOM) und
zum Einflup der DOM auf die Mobilisierung ausgewihlter Schadstoffe in Abhingigkeit von
Boden- und Standorteigenschaften (Dissertation)

Karsten Kalbitz

Sektion Bodenforschung

Nr. 24/1996

Geschwindigkeitslimitierende EinflufgriBen beim mikrobiellen Schadstoffabbau
in phenolischen Deponiewissern (Dissertation)

Frank Eismann

Sektion Sanierungsforschung

Nr. 1/1997

Dynamik von Wasser und Schadstoffen im Boden: Diskrete Simulationsmethoden
Hans Vollmayr

Sektion Chemische Okotoxikologie

Nr. 2/1997

Beziehungen zwischen Urbanen Flichennutzungsstrukturen und klimatischen Verhiltnissen am
Beispiel der Stadtregion Leipzig

Ulrich Miiller

Sektion Expositionsforschung und Epidemiologie

Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 3/1997

Regionaldkologie

Tagungsbericht und wissenschaftliche Beitrige des Deutsch-Argentinischen Workshops
Mendoza - Argentinien

Brigitte GrofBer

Nr. 4/1997

Zur Stickstoffdynamik selbstbegriinter Ackerbrachen im mitteldeutschen Schwarzerdegebiet
(Dissertation)

Gerhard Sauerbeck

Sektion Bodenforschung

Nr. 5/1997

Tern-Tagung

Terrestrische und dkosystemare Forschung in Deutschland
Stand und Ausblick

Heidrun Miihle, Svenne Eichler (Hrsg.)

Projektbereich Naturnahe Landschaften und Landliche Réume

Nr. 6/1997
Chancen fiir eine nachhaltige Regionalentwickiung in altindustriellen Regionen unter

Beriicksichtigung des Konzeptes des regionalen Lebenszyklus - das Beispiel Siidraum Leipzig
(Dissertation)

Tillmann Scholbach

Arbeitsgruppe Regionale Zukunftsmodelle



Nr. 771997

2. Leipziger Symposium ,,Okologische Aspekte der Suburbanisierung®
Tagungsband der Veranstaltung am 13.6. und 14.6.96

J. Breuste

Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 8/1997

Soziologisch-, ékonomisch- und okologisch lebensfiihige Entwicklung

in der Informationsgesellschaft

Wolf Dieter Grossmann, Stefan Frinzle, Karl-Michael MeiB,, Thomas Multhaup, Andreas Risch
Arbeitsgruppe Regionale Zukunftsmodelle

Nr. 9/1997

Untersuchungen in Enclosures und im Freiwasser des Arendsees (Altmark): Mikrobielles
Nahrungsnetz, Zoo- und Phytoplankton in einem cyanophyceen-dominierten eutrophen See
(Dissertation)

Jorg Tittel

Sektion Gewisserforschung

Nr. 10/1997

EinfluB von Standort und Bewirtschaftung auf den N-Austrag aus Agrarikosystemen
U. Franko, S. Schenk, D. Debevc, P. Petersohn, G. Schramm

Sektion Bodenforschung

Nr. 11/1997 (Dissertation)

Der EinfluB von Immissionen auf ausgewihlte Insektengruppen

(Homoptera, Auchenorrhyncha; Coleoptera, Carabidae) verschiedener Trophieebenen
(Dissertation)

Sabine Neumann

Sektion Bodenforschung

Nr. 12/1997

Optimierung umweltvertriglicher Analysenverfahren fiir Mineralolkohlen-wasserstoffe im
Boden

H. Borsdorf, J. Flachowsky

Sektion Analytik

Nr. 13/1997

Alternativer Landschaftsplan fiir eine kleine attraktive Stadt in der Informationsgesellschaft -
Beispiel Visselhdvede

Wolf Dieter Grossmann, Karl-Michael MeiB, Stefan Frinzle, Thomas Multhaup

Donald F. Costello, Frank Simon, Michael Sorkin

Arbeitsgruppe Regionale Zukunftsmodelle

Nr. 14/1997

Untersuchungen zum Eintrag von Polycyclischen aromatischen Kohlen-wasserstoffen (PAK)
iiber den Luftpfad in lindlichen Gebieten des Raumes Halle/Sachsen (Dissertation)

Katja Schifer’

Sektion Bodenforschung

Nr. 15/1997

Schwermetallgehalte der Boden im mitteldeutschen Ballungsraum - ein Uberblick
Manfred Altermann, Reinart Feldmann, Michael Steininger

Biiro fiir Bodentkologie, Bodenkartierung, Bodenschutz Halle

UFZ, Projektbereich Naturnahe Landschaften und Landliche Rdume

Martin-Luther-Universitit Halle Wittenberg, Institut fiir Agrartechnik und Landeskultur



Nr. 16/1997

Aspekte der Sozialvertriiglichkeit der Mobilitidtsentwicklung in Leipzig
E. Geisler

Universitit Leipzig, Interdisziplinéres Institut fiir Natur- und Umweltschutz

UFZ, Projektbereich Urbane Landschaften

Nr. 17/1997

*N-Traceruntersuchungen zur Nitrifikation/Denitrifikation, insbesondere zur Bildung von
Stickstoffoxiden in Boden und wiBrigen Medien (Dissertation)

Inken Sich

Sektion Bodenforschung

Nr. 18/1997

The influence of soil organic matter (SOM) on the accumulation and transformation of
inorganic and organic pollutants

E. Schulz, E.-M. Klimanek, M. Korschens, N.A. Titova, L.S. Travnikova, B.M. Kogut,

V.A. Bol’schakov, Z.N. Kachnovic, S.J: Sorokin, T.N. Avdeeva, S.P. McGrath

UFZ, Department of Soil Sciences

Rothamsted Experimental Station Registered Office, Department Soil Chemistry

Dokutchaev Soil Science Institute, Department Soil Biology, Moscov

Nr. 19/1997

Die Vegetation als Senke und biochemischer Reaktor fiir luftgetragene Schadstoffe
Judwig WeiBflog, Klaus-Dieter Wenzel

Sektion Chemische Okotoxikologie

Nr. 20/1997

Mobilitit und Bioverfiigbarkeit luftgetragener Schadstoffe in emittentennahen Agrarbiéden
Sachsen-Anhalts

Michael Manz

Nr. 21/1997

Bestimmung der Deposition von Fremd- und Schadstoffen in Kiefernforste
mit Hilfe von Baumborke

Horst Schulz, Gernot Huhn, Uwe Schulz

Sektion Chemische Okotoxikologie

Nr. 22/1997

Naturschutz in Bergbaufolgelandschaften des Siidraumes Leipzig
unter besonderer Beriicksichtigung spontaner Sukzession

Walter Durka, Michael Altmoos, Klaus Henle

Sektion Biozonoseforschung

Projektbereich Naturnahe Landschaften

Nr. 23/1997 .
Reststoffe der Kupferschieferverhiittung
Teil 1: Mansfelder Kupferschlacken
Peter Schreck, Walter GlaBer (Hrsg.)

Sektion Hydrogeologie

Nr. 24/1997
Landschaftsstrukturen und Regulationsfunktionen in Intensivagrarlandschaften im Raum

Leipzig-Halle.

Regionalisierte Umweltqualitiitsziele - Funktionsbewertungen - multikriterielle
Landschaftsoptimierung unter Verwendung von GIS (Dissertation)

Burghard Meyer :

Sektion Angewandte Landschaftstkologie



Nr. 25/1997

Vorkommen und Verteilung von toxisch relevanten organischen Komponenten und
Schwermetallen in ausgewiihlten Untersuchungsgebieten

Peter Popp, Bernd Feist, Brigitte Niehus, Gisela Peklo, Uwe Thul}

Sektion Analytik

Nr. 26/1997

Mineralélbelastetes Grundwasser - Struktur, Dynamik, biochemisches Abbaupotential sowie
Codierung und Verbreitung degradativer Leistungen in mikrobiellen Biozonosen dieses
Okosystems (Dissertation)

Antje Birger

Sektion Hydrogeologie

Sektion Umweltmikrobiologie

Nr. 27/1997

Sanierungsforschung in regional kontaminierten Aquiferen (SAFIRA)
Holger WeiB}, Georg Teutsch, Birgit Daus (Hrsg.)

UFZ, Projektbereich Industrie- und Bergbaufolgelandschaften
Eberhard-Karls-Universitit, Geologisches Institut

Nr. 1/1998

Experimentelle Tracerstudien und Modellierungen von Austauschprozessen in einem
meromiktischen Restsee (Hufeisensee)

Manfred Maiss, Volker Walz, Michael Zimmermann, Johann Ilmberger, Wolfgang Kinzelbach, Walter GlaBer
Sektion Hydrogeologie

Nr. 3/1998

Untersuchungen zur elektrothermischen Verdampfung als Probenzufiihrungs-technik fiir die
induktiv gekoppelte Plasma-Massenspektrometrie (ETV-ICP-MS) unter besonderer
Beriicksichtigung der Transportphinomene (Dissertation)

Karsten Griinke

Sektion Analytik

Nr. 4/1998

Sorption von hydrophoben organischen Verbindungen an gelosten Huminstoffen (Dissertation)
Anett Georgi

Sektion Sanierungsforschung

Nr. 5/1998

Rice Terraces of Ifugao (Northern-Luzom, Philippines)

- Conflicts of Landuse and Environmental Conservation

Josef Settele, Harald Plachter, Joachim Sauerborn, Doris Vetterlein

UFZ, Interdisciplinary Department of Conservation Biology and Natural Resources
Philipps-University Marburg

Justus-Liebig-University Giessen

Brandenburg-Technical-University Cottbus

Nr. 7/1998

Wassergewinnung in Talgrundwasserleitern im Einzugsgebiet der Elbe
W. Nestler, W. Walther, F. Jacobs, R. Trettin, K. Freyer

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (FH), LB Geotechnik und Wasserwesen
Technische Universitiit Dresden, Institut fiir Grundwasserwirtschaft

Universitit Leipzig, Institut fiir Geophysik und Geologie

UFZ, Sektion Hydrogeologie, Sektion Analytik



Nr. 8/1998

Diversitit und regionale Nachhaltigkeit: Entwicklungsperspektiven des Industriestandortes
Béhlen

Irene Ring, Helga Horsch

Abteilung Okologische Okonomie und Umweltsoziologie an der Sektion Okosystemanalyse

Nr. 9/1998

Interdependenzen von gebauter, sozialer und natiirlicher Umwelt

und deren EinfluB auf Wohnzufriedenheit und SeBhaftigkeit

Quartiersbezogene stadtsoziologische Untersuchungen in Leipzig-Stotteritz im Rahmen des Themenschwerpunktes
"Sozialrdumliche Differenzierung und stadtokologischer Strukturwandel”

Abteilung Okologische Okonomie und Umweltsoziologie an der Sektion Okosystemanalyse

Nr. 10/1998

Microbiology of Polluted Aquatic Ecosystems

Proceedings of the Workshop held on the 4th and 5th December 1997 at the UFZ Centre for Environmental Research
Leipzig-Halle

Petra Maria Becker (Editor)

Department of Remediation Research

Nr. 11/1998

Untersuchungen zum Boden/Pflanze - Transfer ausgewihlter organischer Umweltschadstoffe
in Abhingigkeit von Bodeneigenschaften (Dissertation)

Kathrin Heinrich

Sektion Bodenforschung

Nr. 12/1998

Isotopenbiogeochemische Untersuchungen iiber Umsetzungsprozesse des Schwefels in
Agrardkosystemen mittels der stabilen Isotope 'S und '*O (Dissertation)

Katrin Knief

Sektion Hydrogeologie

Nr. 13/1998

Leistungssteigerung bei der biologischen Bodenreinigung in Perkolationssystemen
Christian Loser, Andreas Zehnsdorf, Petra Hoffmann, Heinz Seidel

Sektion Sanierungsforschung

Nr. 14/1998

Qualititszielkonzept fiir Stadtstrukturtypen am Beispiel der Stadt Leipzig

- Entwicklung einer Methodik zur Operationalisierung einer nachhaltigen Stadtentwicklung
auf der Ebene von Stadtstrukturen -

Wickop, E., Bohm, P., Eitner, K., Breuste, I.:

Projektbereich Urbane Landschaften
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