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Soziookonomischer Forschungsbedarf im Ergebnis des Workshops
,,FluBeinzugsgebietsmanagement und Soziotkonomie*

Helga Horsch und Frank Messner
UFZ, Abteilung Okologische Okonomie und Umweltsoziologie ( OKUS)

Im folgenden Beitrag werden die Ergebnisse der Workshopbeitrige und der daran anschlie-
Benden Diskussionen zum sozioSkonomischen Forschungsbedarf fiir ein integriertes FluBein-
zugsgebietsmanagement zusammenfassend dargestellt. Der Forschungsbedarf bezieht sich
zum einen auf Aufgaben, die in Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtline (WRR, vgl. Rat
der Europiischen Union 1999) zu l6sen sind, und zum anderen auf weitergehende For-
schungsaufgaben fiir ein integriertes FluBeinzugsgebietsmanagement. Die auf dem Workshop
herausgearbeiteten und im folgenden skizzierten Forschungsschwerpunkte, die in den Beitra-
gen dieses UFZ-Berichts ausfiihrlicher diskutiert werden, sind nach den Forschungsfeldern
gegliedert, die bereits in der Einfithrung dargestellt wurden.

1 Ziele
Die in der EU-Wasserrahmenrichtlinie formulierten Ziele (vgl. Art. 1 WWR) bestehen in der

e Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zu-
stands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhéngigen LandSkosysteme
und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

o Forderung eines nachhaltigen Wassergebrauchs' auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen und

¢ Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Der bereits mit diesen Zielen zum Ausdruck kommende, in den Kommentaren zur WRR
betonte ganzheitliche Ansatz betrifft lediglich den Gewisserzustand (BMU 1999). Er bezieht
sich dabei zum einen auf die Gesamtheit des Gewissersystems und zum anderen — wie bereits
in der Einfiihrung dargelegt — auf die Multifunktionalitiit dieses Systems. Die in diesem Zu-
sammenhang definierten bzw. zu definierenden Umweltqualitiitsziele, die in einer mit der
WRR vorgegebenen Frist von 16 Jahren umzusetzen sind und sich fiir Oberflichenwasser auf
physikalisch-chemische, biologische und hydromorphologische Parameter und fiir Grundwas-
ser auf das Dargebot und die physikalisch-chemischen Parameter beziehen, konnen nicht als
restriktive Vorgaben einer Kostenwirksamkeitsanalyse mit dem Optimierungsziel, MaBnah-
men mit den geringsten Kosten zur Umsetzung der Gewisserzustandsziele auszuwihlen, be-
trachtet werden. In Kommentaren zur WRR ist diese Auslegung durchaus anzutreffen. In der

! Unter Wassergebrauch im Sinne der WRR wird die Wassernutzung sowie jede andere Handlung im Sinne von
Artikel 5 und Anhang II mit signifikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand verstanden. Die Wassernutzung
bezieht sich dabei auf die Entnahme, Verteilung und den Verbrauch oder die wirtschaftliche Nutzung von Ober-
flichen- und Grundwasser sowie auf die Emission von Schadstoffen in Oberflichengewisser oder in Anlagen fiir
die Sammlung von Abwasser, die diese Schadstoffe anschlieBend in Oberflichengewisser einleiten.
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Diskussion auf dem Workshop kristallisierten sich diesbeziiglich folgende, zum Teil erst in
Ansitzen geldste Probleme heraus.

Erstens ist unbedingt davon auszugehen, daB die Multifunktionalitit der Wasserressourcen
mit konfligierenden Nutzungen verbunden ist. Kahl sowie auch Bruckner und Schiffer ver-
weisen auf eine Vielzahl von Nutzungsmoglichkeiten, die sich sehr gegensitzlich auf den mit
qualitativ verschiedenen Parametern zu beschreibenden Gewisserzustand auswirken. Somit
kann nicht von einer a priori durch die WRR vorgegebenen Summe von Zielvorgaben ausge-
gangen werden, fiir deren Umsetzung lediglich noch die kostengiinstigsten MaBnahmen zu
ermitteln sind. Es handelt sich vielmehr um einen ZielfindungsprozeB, fiir den entsprechende
methodische Verfahren zu entwickeln sind. Wird in diesem Zusammenhang dem Paradigma
der Nachhaltigkeit gefolgt, kann der ZielfindungsprozeB nicht allein auf den Gewisserzustand
reduziert werden. Insofern ist Bruckner und Schiffer zuzustimmen, daB ganzheitliche Lo-
sungsansitze erforderlich sind, die der Komplexitit des Gewaisserschutzes in der Einheit
okologischer, okonomischer und sozialer Ziele Rechnung tragen.

Zweitens ist zu konstatieren — wie insbesondere Rode in seinem Beitrag weiter ausfiihrt — ,
daB mit den in der WRR definierten Zielen auch LandSkosysteme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf ihren Wasserhaushalt einzubeziehen sind, daB aber hydromorphologische Aspekte
im Zielkatalog der WRR noch fehlen. Hierzu bestehen allerdings noch erhebliche Unsicher-
heiten beziiglich der Vernetzungsfunktionen zwischen FluB, Ufer und Auen sowie angrenzen-
dem Umland, die eine Bewertung der hydromorphologischen Situationen in FluBlandschaften
erschweren. Die Einbeziehung der Gewisserhydromorphologie ist jedoch eine Voraussetzung
dafiir, daB die Aufrechterhaltung und Optimierung der unterschiedlichen Vernetzungsfunktio-
nen kiinftig ein Schwerpunkt der gewisserdkologischen Planung und Gestaltung werden
kann. Insbesondere kommt es in diesem Zusammenhang darauf an, ¢kologische Qualitits-
quotienten zu entwickeln, um letztlich auch im internationalen Bereich die Vergleichbarkeit
der Uberwachungssysteme zu sichern.

Drittens ergeben sich vor allem aus der Sicht des kombinierten, auf der Verkniipfung von
Immissionszielen und Emissionsgrenzwerten basierenden Zielansatzes im Gewisserschutz
eine Reihe zu losender Probleme bzw. auch unterschiedliche Wertungen im Hinblick auf eine
nachhaltige Wasserwirtschaft. Grundsitzlich ist beziiglich der Verkniipfung von Immissions-
zielen und Emissionsgrenzwerten festzustellen, daB es sich dabei um Abbildungen von Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen handelt, deren Kenntnis eine wichtige Voraussetzung fiir die
Umsetzung von Vorsorge- und Verursacherprinzip ist. Der in der WRR geregelte kombinierte
Zielansatz sieht ein zweistufiges System vor. Es bezieht sich auf die Ableitung gefihrlicher
Stoffe in Gewisser, fiir die eine Priorititenliste erarbeitet wird und die europaweit geltende
Emissionsgrenzwerte und Umweltstandards fiir die gefihrlichen Stoffe enthalten soll. Nach
Art. 12a sind grundsitzlich die Emissionsgrenzwerte, die sich auf punktuelle und diffuse
Quellen beziehen, einzuhalten. Wird der Umweltstandard oder das festgelegte Umweltquali-
titsziel nicht erreicht, so sind nach Art. 12a Abs. 2 strengere Emissionsbegrenzungen festzu-
legen. Damit wird zwar — wie Oldiges zurecht betont — das Immissionskonzept verstérkt, aber
eine Distanzierung zum bisher im deutschen Wasserrecht dominierenden Emissionskonzept
ist nicht erkennbar. Beziiglich der Emissionen bestehen jedoch Unklarheiten dariiber, wie sich
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kiinftig das Zusammenspiel von IVU-RL und von in der WRR festgelegten Emissionsgrenz-
werte entwickeln wird.

Sowohl im Kontext des Art. 12a als auch des Art. 4 der WRR, in dem die Umweltquali-
titsziele formuliert sind, ist trotz verbesserter und auch zukiinftig zu erwartender vervoll-
kommneter Verfahren fiir Voraussagen davon auszugehen, daB mit Unsicherheiten beziiglich
des kausalen Zusammenhanges von Emissionen und Immissionen, der zeitlichen Dimension
von positiven oder auch negativen Umwelteffekten und des Entstehens neuer umweltbela-
stender Stoffe sowie ihrer Summenwirkungen durch kiinftige wirtschaftliche Prozesse zu
rechnen ist. Dies bedeutet, daB Unsicherheiten nicht ausgeschlossen werden konnen, sondern
sie sind in den ZielfindungsprozeB und in die Ableitung von Manahmenprogramme einzube-
ziehen. Daher sind sowohl addquate Bewertungsverfahren als auch entsprechende rechtliche
Rahmenbedingungen erforderlich, die Raum fiir die Einbeziehung von Unsicherheit geben,
anstatt eindeutige Kausalitatsbeziechungen zu verlangen.

Strohmeier macht weiterhin darauf aufmerksam, da eine Spezifizierung der Ausnahmere-
gelungen hinsichtlich der Einhaltung und Umsetzung der Umweltziele notwendig ist. Das
betrifft die Bedingungen zur Verlidngerung der Zielumsetzung nach Art. 4.3, die Herabstufung
der Ziele nach Art. 4.4, die auBergewdhnlichen Umstidnde nach Art. 4.5 als auch die Aufgabe
der Umweltziele aus Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses. Es gilt also zu kla-
ren, welche Kriterien fiir Ausnahmeregelungen maBgebend sein sollen.

Insgesamt bleibt zu untersuchen, inwieweit die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Um-
setzung der in Art. 4 WRR formulierten Qualititsziele fiir Gewisser iiberhaupt und in dem
vorgegebenen Zeitraum greifen. Des weiteren belegen die bisherigen Argumente, daf die so-
ziobkonomische Aufgabe im Zusammenhang mit der Umsetzung des geforderten ganzheitli-
chen Zielansatzes nicht darauf beschrinkt sein kann, Kostenwirksamkeitsanalysen fiir defi-
nierte Gewisserzustandsziele zu erstellen. Es miissen vielmehr integrierte Bewertungsverfah-
ren entwickelt und angewendet werden, die der Multifunktionalitdt, den damit verbundenen
Nutzungskonflikten, der Langfristigkeit und Unsicherheit anthropogen bedingter Auswirkun-
gen auf die Wasserquantitit und -qualitit sowie auf die durch den Gewisserzustand beein-
fluBten Landtkosysteme Rechnung tragen.

2 Fachliche Inhalte, Institutionen® und Organisationen sowie Instrumente zur
Erarbeitung und Umsetzung von FluBeinzugsgebietsplinen

Mit der rdumlichen Orientierung der Wasserwirtschaft an FluBeinzugsgebieten ist ein hierar-
chisches Planungssystem fiir internationale und nationale FluBeinzugsgebiete sowie Teilein-
zugsgebiete umzusetzen. Dabei stellen FluBeinzugsgebietsplidne ein zentrales Instrument zur
Umsetzung der europaweit einheitlichen Zielvorgaben zum Gewisserzustand dar. Das Neue
gegeniiber der bisher nach deutschem Wasserrecht zu vollziehenden wasserwirtschaftlichen
Planung besteht in der ganzheitlichen Betrachtung eines Gewdssersystems und der Berlick-

? Institutionen werden sehr unterschiedlich definiert. In diesen Ausfithrungen erfolgt die Begriffsanwendung in
Anlehnung an Mitchel (1990), der darunter administrative Strukturen, politische Strukturen und Verfahren, so-
wie Akteure aber auch Gesetze und Verordnungen, PolitikmaBnahmen und Richtlinien, ékonomische und finan-
zielle Arrangements sowie historische und kulturelle Werte versteht.
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sichtigung der Wechselbeziehungen zwischen Gewisser und Einzugsgebiet und der damit
zwangslédufig notwendigen Einbeziehung soziotkonomischer Aspekte. Mit Art. 13 und 16 der
WRR sowie dem Anhang VII sind die Bezugssysteme, die Verbindlichkeit und die Inhalte der
Bewirtschaftungsplidne geregelt. In der Diskussion konnte zwar darauf verwiesen werden, daf
bei der Erarbeitung von Bewirtschaftungspldnen an bisherigen Erfahrungen der wasserwirt-
schaftlichen Planung angekniipft werden kann, daf aber in bezug auf fachliche Inhalte, Insti-
tutionen und Organisationen sowie auf Instrumente zur Erarbeitung und Umsetzung der Pline
durchaus noch Forschungsbedarf besteht.

2.1 FluBgebietsplanung: fachliche Inhalte eines FluBgebiets- und MaBnahmenplans

Die FluBgebietsplanung gemidB WRR unterscheidet sich von bisherigen Formen der wasser-
wirtschaftlichen Planung in Deutschland (§36 WHG) erheblich. Das betrifft ihre sektorale
Herangehensweise, die Verbindlichkeit sowie die rdumliche Orientierung an Verwaltungs-
grenzen. Der Gebietsplanung am néchsten kommen die Bewirtschaftungspline nach §36b
WHG. Sie sind allerdings nur im Bedarfs- und Gefahrdungsfall und nach Bewirtschaftungs-
ermessen der Planungsbehdrde zu erstellen und beschrinken sich auf Teilaspekte des Gewis-

sergiitezustandes.
Erfahrungen, Ergebnisse und zukiinftig noch zu l6sende Aufgaben wurden von Socher am

Beispiel der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplanes fiir das Einzugsgebiet der PleiBe darge-

stellt. Er zeigte auf, welche Voraussetzungen beziiglich der inhaltlichen Anforderungen an die

Erarbeitung fluBgebietsbezogener Pline bereits gegeben und welche noch zu entwickeln sind.
Kiinftige Arbeiten sind zu fokussieren auf:

e cine zielgerichtete Entwicklung fachlicher Dokumentationen fiir den Bewirtschaftungs-

plan,
¢ gebietsbezogene Modellkopplungen fiir Grund- und Oberflachenwasser,

e Methodenentwicklung zur Verkniipfung konventioneller sektoraler Ansitze mit dem Ziel,
Aussagen zu naturrdumlichen und sozioSkonomischen EinfluBgréBen zu gewinnen,

e die Entwicklung geeigneter Methoden fiir wirtschaftliche Analysen wie z. B. fiir Kosten-
prognosen zu MaBnahmenprogrammen und

e auf die Schaffung von Voraussetzungen zur Integration regionaler Sonderprobleme wie
z. B. die Sanierung und Bewirtschaftung von Braunkohletagebaue in die Gebietsplanung
(vgl. Socher, Rode sowie Richter und Gldfer in diesem Bericht).

2.2 Institutionen und Organisationen

Mit der Erarbeitung und Umsetzung der FluBgebietsplidne sind zugleich entscheidende Fragen
nach adidquaten fluBgebietsbezogenen Strukturen und Organisationen, ihrer Kompetenzaus-
stattung und iiberhaupt nach den rechtlichen Voraussetzungen der Umsetzung der EU-WRR
in deutsches Recht verbunden. Im folgenden wird dargelegt, inwieweit sich Losungsansitze
aber auch Probleme abzeichnen und einer weiteren Untersuchung bediirfen.
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Kiinftige Strukturen zur Umsetzung der WWR

Einerseits verbessern sich mit fluBgebietsbezogenen Planungen der Wasserwirtschaft die
Rahmenbedingungen fiir einen integrierten Gew#sserschutz. Andererseits sind die naturrdum-
lichen Beziige und die raumlichen Zustindigkeiten von Institutionen in Abhtngigkeit von der
FluBeinzugsgebietsebene nicht a priori kompatibel. Entsprechende institutionelle Strukturen
sind also in Abhingigkeit von den jeweiligen Stufen der Einzugsgebietsplanung zu entwik-
keln. Reincke stellte einen institutionellen Ansatz vor, der auf dem Koordinierungsmodell
beruht und an den Erfahrungen der Arbeitsgemeinschaft fiir die Reinhaltung der Elbe (ARGE
ELBE) ankniipft. Entsprechend Art. 1 WRR ist eine FluBgemeinschaft Elbe (FG Elbe) denk-
bar, die durch die Bundesldnder des deutschen Einzugsgebietes gebildet wird. Thre Zusam-
menarbeit wiirde auf einer Verwaltungsvereinbarung basieren, die die Zusammenarbeit auf
Ministerebene (z. B. Elbe-Konzil) und Fachebene (in Form eines Verwaltungsrates) regelt. Im
Falle einer internationalen Einzugsgebietseinheit wiren mit Zustimmung der Regierung Ver-
trige zwischen den Staaten abzuschliefen, um die Aufgaben gemif Art. 13 WRR koordinie-
ren und organisieren zu konnen. Bizer und Cichorowski machen jedoch auf Probleme von
Koordinierungsmodellen aufmerksam und verweisen auf das Planungsverbandsmodell, das
im Unterschied zum ‘Koordinierungsmodell eine rechtlich eigenstindige Einheit mit Entschei-
dungskompetenzen garantiert. Fiir geeignete institutionelle Losungen ist es zum einen erfor-
derlich, die Anpassungsfihigkeit und Steuerbarkeit vorhandener wasserwirtschaftlicher Insti-
tutionen zu untersuchen, zum anderen sind die innerhalb der EU bereits existierenden Ansétze
einer FluBgebietsplanung wie die ,,Internationale FluBgebietskommission fiir den Rhein und
die Donau oder das zentral strukturierte ,,Catchment Management Planning® in England be-
ziiglich ihrer Ubertragbarkeit zu priifen (vgl. Moss in diesem Bericht). Als organisatorische
Alternative fiir das FluBgebietsmanagement kénnen hingegen die Boden- und Wasserverbén-
de angesehen werden, die seit Jahrzehnten in Deutschland existieren und in Selbstverwaltung
gemeinschaftliche Aufgaben bei der Boden- und Wasserbewirtschaftung in ldndlichen Rau-
men erfiillen. Aus dkonomischer Sicht ist jedoch noch zu untersuchen, inwieweit diese Orga-
nisationsform als institutioneller Rahmen fiir das FluBgebietsmanagement auf regionaler und
lokaler Ebene geeignet ist und welche in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich anzu-
treffenden Formen die effizientesten sind (vgl. Monsees in diesem Bericht). Weitere Probleme
leiten sich aus institutionenskonomischer Sicht infolge der rechtsverbindlichen Formulierung
und Festschreibung von Umweltqualitétszielen, wie sie die WRR mit dem dominierenden
Immissionsprinzip vorsieht, ab. Zum einen stellt sich die Frage, inwieweit die fiir die Umset-
zung der Umweltqualititsziele erforderlichen MaBnahmen die Stabilitit festgelegter Eigen-
tumsrechte beeintrichtigen. Zum anderen stellt sich die Frage nach der Rolle der Ministerial-
und Umweltverwaltungen im ProzeB der Umsetzung dieser MaBnahmen. Nach Petersen ist
die Ministerial- und Umweltverwaltung lingst nicht mehr nur vollziehendes Organ der Regie-
rung. Sie ist zunehmend zu einer planenden, das heiBt einer aktiv und gestaltenden Verwal-
tung geworden. Inwieweit sich mit der WRR das Gleichgewicht der Gewalten zugunsten der
Exekutive bewegt, bleibt eine Forschungsaufgabe.
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Erarbeitung und Umsetzung von Bewirtschaftungspléinen unter Beriicksichtigung der daran
beteiligten Institutionen

Die WRR schafft eine Grundlage dafiir, da Umweltproblemraume als Planungsgrundlage
gelten, denen dann administrative und politische Entscheidungsgremien zuzuordnen sind. Die
Kompetenzen der zustindigen Behorden sind allerdings nicht geklirt. Ebenfalls besteht Kli-
rungsbedarf im Falle von Konflikten zwischen verschiedenen politischen Raumen. Das geht
nicht ohne entsprechende Superinstanzen. Allerdings sind die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir erst noch zu schaffen. Nach Meinung von Bizer und Cichorowski miissen sich die
Kompetenzregeln auch auf kosteneffiziente Umsetzungsinstrumente beziehen. Bisher ist je-
doch nicht gesichert, daB mit den Bewirtschaftungspldnen ckonomische Anreizinstrumente
entwickelt und umgesetzt werden.

Umsetzung der WRR in deutsches Recht

Rechtswissenschaftlicher Forschungsbedarf ergibt sich auch dadurch, daf die Ausrichtung der
kiinftigen Gewisserbewirtschaftung an FluBeinzugsgebieten — wie zuvor bereits deutlich
wurde - ein neues Konzept der wasserrechtlichen Verwaltungsorganisation erfordert (vgl.
Oldiges in diesem Bericht). Wie dieses Konzept kiinftig zu gestalten ist, hingt maBgeblich
davon ab, wie die in Art. 13 und 16 WRR formulierten Aufgabennormen vom Bundes- und
den Landesgesetzgebern in nationales Recht umgesetzt werden.

2.3 Instrumente zur Erarbeitung und Umsetzung von FluBeinzugsgebietsplinen

Die flachendeckende, fluBeinzugsgebietsbezogene Planung stellt die Frage nach ihrer effekti-
ven Gestaltung. Nur so kann der Forderung nachgekommen werden, die EU-Wasserrahmen-
richtlinie moglichst kostenneutral umzusetzen. Ein Weg kann darin bestehen, eine gezielte
zentrale Verwaltung von Schliisseldaten sowie einen zentralen Einsatz von mathematischen
Modellen und Auswertungs-Tools zu ermdglichen. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu
priifen, inwieweit und wofiir GIS-Systeme zu entwickeln und wie sie zu verwalten sind.

3  Modellierung und Bewertung

Der Artikel 13 der EU-Wasserrahmenrichtlinie sieht die Erstellung von MaBnahmenpro-
grammen fiir FluBeinzugsgebiete vor, die zur Erreichung der Richtlinienziele gemiB Artikel 4
formuliert und umgesetzt werden sollen. Ein wesentliches Problem bei der Ausformulierung
derartiger Programme besteht darin, daB wesentliche 6kologische und soziotkonomische Ef-
fekte, die durch die entsprechenden Mafinahmen ausgeldst werden, nicht bekannt sind und
daher im Vorfeld der Entscheidung zu ermitteln bzw. abzuschétzen sind. Weiterhin muB3 bei
der konkreten Auswahl zwischen alternativen moglichen MaBinahmenprogrammen gewihlt
werden, wofiir angemessene Entscheidungs- und Bewertungsverfahren notwendig sind. In
diesem Zusammenhang besteht Forschungsbedarf in drei verschiedenen Bereichen: im Be-
reich der soziodkonomischen Modellierung der Wechselbeziehungen zwischen fluBgebietsbe-
zogenen Wassersystemen und soziotkonomischen Systemen, im Bereich der Instrumentarien
zur multikriteriellen Bewertung sowie im Forschungsbereich der monetiren Bewertung multi-
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funktioneller Wasserressourcen. Diese drei Bereiche und ihr sozioSkonomischer Forschungs-
bedarf zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie werden nachfolgend thematisiert.

3.1 Modellierung der Wechselbeziehungen zwischen fluBgebietsbezogenen
Wassersystemen und sozio6konomischen Systemen

Bei der Modellierung der Effekte von MaBnahmenprogrammen fiir eine nachhaltige Landnut-
zung innerhalb von FluBeinzugsgebieten gilt es in der Anfangsphase, diejenigen Modelle und
Prognoseverfahren auszuwihlen, die am besten geeignet sind, um Datenwerte fiir Skonomi-
sche, kologische und soziale Indikatoren zu modellieren bzw. zu prognostizieren. Wihrend
derartige Modelle in der Okonomie und in den Naturwissenschaften bereits vorhanden sind
und lediglich der Weiterentwicklung bediirfen, betonen Glaser und Berger den Bedarf an
Grundlagenforschung fiir die Entwicklung von Prognoseverfahren fiir soziale Effekte. Die
gewihlten Modelle sind nach ihrer Auswahl in bezug auf raumliche und zeitliche Skalen auf-
einander abzustimmen, um letztlich Ergebnisse zu erhalten, die eine relevante Aussagekraft
fiir die gleichen Bezugsriume und —zeithorizonte besitzen. Im Optimalfall wire eine Ver-
kniipfung der verschiedenen Modelle anzustreben, so daf die Interaktionen zwischen den
okonomischen, sozialen und 6kologischen Systemen einbezogen werden kdnnen. Eine derar-
tige interdisziplinire Integration der Modelle ist zweifellos die groBte Forschungsaufgabe,
wobei insbesondere die Datenabstimmung fiir die Modellschnittstellen besondere Entwick-
lungsarbeit erfordert (vgl. den Beitrag von Messner et al. in diesem Bericht).

Fiir den Fall der soziotkonomischen Modelle und Prognoseverfahren ist schlieBlich als
grundlegender Forschungsbedarf die Herstellung der Verfiigbarkeit soziookonomischer Daten
fiir FluBeinzugsgebiete zu nennen. Messner et al. betonen, daB angesichts der iiblichen Vor-
gehensweise, soziodkonomische Daten nach administrativen und nicht nach naturrdumlichen
Grenzen zu erfassen, statistische Methoden der Datenanpassung zu entwickeln und zu stan-
dardisieren sind.

3.2 Multikriterielle Bewertungsmethoden

Bewertungsmethoden, die verschiedene Bewertungskriterien beriicksichtigen, sind immer
dann besonders hilfreich, wenn verschiedenartige Effekte und Konstellationen zu bewerten
sind, die nicht mittels einer MaBzahl erfaBt werden konnen. Eine solche Konstellation ist an-
gesichts der Vielzahl der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bei der Auswahl und Formulie-
rung von MaBnahmenprogrammen gemaf Artikel 13 anzutreffen.

Als Grundlage fiir jede multikriterielle Bewertungsanalyse (MKA) ist als erster Schritt der
Gegenstand der Bewertung genau zu analysieren und die zu bewertenden Handlungsalternati-
ven zu definieren. Um diese Voraussetzungen zu erfiillen, miissen fiir den Kontext der Was-
serrahmenrichtlinie nach Messner et al. einige Forschungsleistungen erbracht werden. An-
fangs miissen eine Bestandsaufnahme der 6kologischen und sozioSkonomischen Daten und
eine Analyse der raumbezogenen Landnutzungskonflikte durchgefithrt werden. Auf dieser
Basis sind dann Klassifizierungen fiir Teilgebiete gem#B ihrer soziookonomischen und 8kolo-
gischen Merkmale vorzunehmen, um dann reprisentative Teilgebiete auszuwihlen, fiir die die
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Bewertungsverfahren stellvertretend durchgefiihrt werden. SchlieBlich sind mégliche und
relevante MaBnahmenprogramme in Form von Szenarien unter Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Disziplinen und Stakeholdern der betroffenen Untersuchungsge-
biete zu erarbeiten.

Fir die Durchfiihrung des eigentlichen Bewertungsverfahrens sind im AnschluB an die ge-
nannten Vorarbeiten emeut unter Einbeziehung der lokalen Stakeholder soziale, 6konomische
und Skologische Nachhaltigkeitsindikatoren und Bewertungskriterien zu definieren. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, daB die gew#hlten Kriterien nicht nur Zustandskriterien sind,
sondern auch Zeittrends beriicksichtigen, einen konkreten Raumbezug aufweisen und eine
gute Widerspiegelung des zielfithrenden Leitbildes der Nachhaltigkeit darstellen. Wesentlich
fiir eine partizipationsorientierte MKA ist weiterhin die Entwicklung einer Methode, mittels
derer eine partizipativ ausgerichtete Gewichtung der Kriterien ermittelt werden kann, die so-
wohl die Interessen des Gesetzgebers als auch diejenigen der lokalen Stakeholder vor Ort re-
flektiert. Ferner ist zusitzlicher Forschungsbedarf fiir den Bereich der Bewertung unter Unsi-
cherheit notwendig, um die stets vorhandenen unterschiedlichen Unsicherheitsgrade bei der
Modellierung von Indikatorwerten und beim Entwerfen von Zukunftsszenarien konstruktiv in
die Bewertung einzubeziehen. SchlieBlich ist es fiir die Verwendung eines einheitlichen Be-
wertungsverfahrens fiir die Auswahl von fluBgebietsbezogenen MaBnahmenprogrammen un-
erldBlich, eine Standardisierung des Verfahrens vorzunehmen. Hierfiir sollte eine Institution
neu geschaffen oder ausgewihlt werden, die diese Standardisierung vornimmt, methodische
Vorgaben fiir die Auswahl von MaBnahmenprogramme erteilt und die Bewertungsmethoden
bei Bedarf auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse aktualisiert bzw. modifiziert (vgl.
Messner et al., Wenzel sowie Bruckner und Schiffer in diesem Bericht).

3.3 Methodische Grundlagen der monetiren Bewertung multifunktioneller
Wasserressourcen

Es kann sehr hilfreich sein, die Ergebnisse von monetidren Bewertungen als Entscheidungs-
grundlage zu berticksichtigen. Fiir diesen Forschungsbereich ist besonders die Ermittlung des
monetiren Wertes der dkologischen Leistungen verschiedenartiger Okosysteme und anderer
offentlicher Giiter, fiir die keine Marktpreise verfiigbar sind, notwendig. Hierbei ist in einem
ersten Schritt eine Bestandsaufnahme und Strukturierung aller 6kologischen Leistungen von
Wasserressourcen, aquatischen und terrestrischen Okosystemen und anderen offentlichen
Giitern, die im Zusammenhang mit dem FluBeinzugsgebietsmanagement von Bedeutung sind,
vorzunehmen, um fiir diese Non-Use-Values eine monetire Bewertung nach den giingigen
Methoden der Zahlungsbereitschaftsanalyse, der Transportkostenanalyse oder anderer Verfah-
ren durchzufiihren. Auf Basis solcher Daten kann eine kosteneffiziente Auswahl von MaB-
nahmen erfolgen. Angesichts der bisher nur sehr begrenzt vorliegenden Anzahl von Studien
iiber den monetiren Wert offentlicher Umweltgiiter ist es weiterhin empfehlenswert, nicht nur
spezifische Bewertungsstudien mit einem konkreten Raum- und Zeitbezug fiir FluBeinzugs-
gebiete erstellen zu lassen, sondern dariiber hinaus Studien in Auftrag zu geben, die generelle
Aussagen zu dem monetidren Wert offentlicher Umweltgiiter treffen. Auf Grundlage solcher
Studien konnte in Zukunft ein gewisser Teil der Ermittlung monetéirer Nutzen durch Ubertra-
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gung reprisentativer Ergebnisse (Benefit-Transfer) realisiert werden (vgl. Meyerhoff und
Messner et al. in diesem Bericht).

Die monetire Bewertung spielt im Zusammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie insbe-
sondere fiir die Auswahl von MaBnahmenprogrammen und fiir die Ermittlung kostendecken-
der Wasserpreise eine wichtige Rolle. Meyerhoff betont, daB die monetire Bewertung im
Kontext der umweltpolitischen Zielfindung zu wenig Beachtung findet. Da aber gerade z. B.
im Problemfeld der Gewissermorphologie immer eine ckonomische Konfliktsituation der
Gewissernutzung (8konomische Nutzung versus Gewdsserschutz, Hochwasserschutz etc.)
anzutreffen ist, wire es in Forschungsvorhaben zu priifen, ob und inwieweit die monetire
Bewertung im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Analyse einen Beitrag fiir die umweltpolitische
Zielfindung leisten kann.

4 Okonomische Instrumente

Die Hauptbegriindung fiir den Einsatz von konomischen Instrumenten in der Umweltpolitik
besteht darin, daB die Einbeziehung von externen Umwelt- und Ressourcenkosten in die Gii-
terpreise eine bestmogliche Allokation von Ressourcen bewirkt. Im Gegensatz zum iiberwie-
gend in der Umweltpolitik zum Einsatz kommenden Ordnungsrecht via Umweltvorschriften
wird dkonomischen Instrumenten der Vorteil nachgesagt, dal sie eine kosteneffektivere Er-
reichung von umweltpolitischen Zielen gewihrleisten konnen. Aus diesen Griinden ist es er-
wigenswert, zu erforschen, ob und inwieweit der Einsatz von dkonomischen Instrumenten fiir
die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie sinnvoll und erfolgversprechend ist. Diesbe-
ziiglicher Forschungsbedarf erstreckt sich auf die Bereiche der Zielformulierung und der Ein-
satzmoglichkeiten der einzelnen okonomischen Instrumente im Kontext der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. Die relevanten Themen dieser Forschungsfelder werden nachfolgend

dargestellt.

4.1 Zielformulierung

Die Zielformulierung ist nach Hansjiirgens eine grundlegende Voraussetzung fiir den Einsatz
umweltpolitischer Instrumente, um eine definitive Klarheit dartiber zu erlangen, welche Ziele
mit welchen Mitteln unter Einbeziehung welcher Adressaten erreicht werden sollen. Zur Er-
mittlung der Ziele fiir den Einsatz von dkonomischen Instrumenten sind im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in einem ersten Schritt fluBgebietsbezogene
Knappheiten zu ermitteln. Auf dieser Basis kann eine differenzierte Bewertung und Beprei-
sung der Leistungen der Wasserressourcen bzw. der aquatischen Systeme in ihrem natur-
raumlichen Kontext vorgenommen werden, um letztlich die Inanspruchnahme der okologi-
schen Leistungen der aquatischen Systeme verursachergerecht und kontextbezogen mittels
okonomischer Instrumente zu bepreisen. Bei der umweltpolitischen Zieldefinition ist weiter-
hin auf Zielkonflikte und —interdependenzen zu achten, was fiir den Fall der Wasserressour-
cen impliziert, daB insbesondere alle Arten von quantitativen und qualitativen Wasserschutz-
zielen entsprechend analysiert werden, um eindeutige Unterscheidungen von Zielsetzungen zu
erhalten. Diese Unterscheidungen sind unabdingbar, da fiir jedes Politikziel ein eigenes In-
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strument erforderlich ist, so daB ein geeigneter Instrumentenmix zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie nur auf Grundlage einer prizisen Zielunterscheidung erfolgen kann.
SchlieBlich sind bei Zielformulierungen auch die Akteure zu beriicksichtigen, die die &kologi-
schen Leistungen der Gewisser durch Wasserentnahme bzw. durch punktuelle oder diffuse
Schadstoffeintrdge in Anspruch nehmen und dafiir verursachergerechte Zahlungen titigen
sollen. Eine akteursbezogene Zieldefinition ermoglicht letztlich eine optimale Zuschneidung
der okonomischen Instrumente auf die Adressaten der Politikeingriffe. '

4.2 Einsatzmoglichkeiten fiir 6konomische Instrumente

Als 6konomische Instrumente werden insbesondere kostendeckende Preise, Zertifikate, Hono-
rierungen okologischer Leistungen und Verhandlungslsungen betrachtet. Da der Einsatz von
tkonomischen Instrumenten nur unter sehr spezifischen Voraussetzungen moglich bzw. sinn-
voll ist — so miissen z. B. grundsétzlich mehrere alternative Losungswege fiir die umweltpoli-
tische Zielerreichung vorliegen, fiir einen Zertifikathandel ist ein homogenes Gut erforderlich,
das unter einheitlichen Bedingungen gehandelt werden kann, fiir eine Abgabe muB eine gute
Besteuerungsgrundlage existieren usw. — besteht nach Hansjiirgens grundsitzlicher For-
schungsbedarf hinsichtlich der Erfassung aller relevanten Einsatzfelder fiir alle genannten
okonomischen Instrumente im Gewisserschutz. In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, die
bisherigen Erfahrungen mit den jeweiligen Instrumenten zu untersuchen und die Bedingungen
zu erarbeiten, unter denen ihr Einsatz erfolgreich war. Auf dieser Basis konnten dann Ein-
schitzungen erfolgen, ob, inwieweit und in welchen Einsatzfeldern einzelne Instrumente zur
Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie beitragen kénnen. In diesem Zusammen-
hang wiren alle Instrumente u.a. darauthin zu untersuchen, ob sie die rdumlich-
differenzierten Konstellationen hinsichtlich Wasserdargebot, Wasserbeschaffenheit und 6ko-
logischer Funktionen der aquatischen Systeme in FluBeinzugsgebieten beriicksichtigen kon-
nen. Soweit das der Fall ist, wire zu ergrinden, wie eine konkrete rdumlich-differenzierte
Ausgestaltung der Instrumente auszusehen hitte (vgl. Bizer und Cichorowski sowie
Hansjiirgens in diesem Bericht). Weiterhin wire zu erortern, ob der Einsatz einzelner Instru-
mente eine Zielerreichung gewihrleisten kann, oder ob eine zusitzliche Flankierung durch
andere MaBnahmen notwendig wire. Ferner sind Forschungsanstrengungen notwendig, um
die Kombinationswirkungen von okonomischen Instrumenten untereinander und in Verbin-
dung mit ordnungsrechtlichen Instrumenten zu eruieren, da die Zielvielfalt der Wasserrah-
menrichtlinie einen Policy Mix erfordert. SchlieBlich besteht Forschungsbedarf hinsichtlich
der Frage, inwieweit die Erfolghaftigkeit der Anwendung von okonomischen Instrumenten
oder Instrumentenmixe von institutionellen, soziodkonomischen und naturrdumlichen Rah-
menbedingungen abhingt, die bekanntermaBen in den einzelnen EU-Staaten sehr verschieden
sind.

Wihrend die bisher genannten Forschungsaufgaben fiir alle 6konomischen Instrumenten-
typen zu bearbeiten sind, besteht fiir jeden einzelnen Instrumententyp aufgrund individueller
Merkmale noch zusitzlicher Forschungsbedarf. So ist fiir den Einsatz von Umweltabgaben,
z. B. in Form eines Wasserentnahmeentgeltes, zu priifen, auf welche Gewisserfunktionen das
Entgelt zu beziehen ist und wie die Aufkommensverwendung zu gestalten ist. Im Fall der Ho-
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norierung Skologischer Leistungen ist zu kldren, welche Leistungen von welchen Akteuren
honoriert werden sollen, nach welchen Kriterien die Honorierung erfolgt und welche Abstu-
fungen sinnvoll sind. Fiir den Einsatz der Verhandlungslosung wire schlieBlich zu ergriinden,
in welchen konkreten Akteurskonstellationen ihr Einsatz sinnvoll ist und welche institutio-
nellen Einbindungen notwendig sind (vgl. Hansjiirgens in diesem Bericht).

S  Partizipation und Akzeptanz

Artikel 17 der EU-Wasserrahmenrichtlinie sieht vor, daB} die EU-Mitgliedstaaten eine aktive
Beteiligung der Offentlichkeit an der Umsetzung der Richtlinie fordern. Angesichts der ver-
schiedenen in einzelnen EU-Staaten bereits angewandten Mechanismen, die Bevolkerung vor
Ort aktiv an der politischen Umsetzung von Gesetzen zu beteiligen, und angesichts der unter-
schiedlichen Ergebnisse der Anwendung von Partizipationsformen, stellt sich die Frage, ob
die vorgesehenen PartizipationsmaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie — friihzeitige Infor-
mation der Offentlichkeit iiber Bewirtschaftungspline und Einrdumung von &ffentlichen
Stellungnahmen — dem Kontext angemessene und sinnvolle Formen der Partizipation sind.

Aus soziologischer Perspektive besteht nach Kabisch und Linke sowie Kneer fiir diesen
Themenbereich eindeutiger Forschungsbedarf. Da das Ziel der Anwendung von Partizipati-
onsmechanismen darin besteht, eine breite Akzeptanz fiir die vorgesehenen gesetzlichen Vor-
haben zu erreichen, wire zu Beginn auf der Grundlage bestehender Erfahrungen mit verschie-
denen Partizipationsformen zu erforschen, inwieweit bzw. unter welchen Umstinden ver-
schiedene Partizipationsformen offentliche Akzeptanz befordern oder gar hemmen.

Ausgehend von derartigen Informationen konnen dann partizipative Formen fiir den kon-
kreten Kontext der Wasserrahmenrichtlinie vorgeschlagen oder entwickelt werden, mit deren
Hilfe Konflikte frithzeitig erkannt und beriicksichtigt werden kiénnen. Da ein frithzeitiges
Wissen iiber sich abzeichnende Konflikte eine Grundvoraussetzung fiir ein erfolgreiches Kon-
fliktmanagement ist, sind auferdem Methoden zur Ermittlung von Priferenzen unterschiedli-
cher Interessengruppen fiir den Sachzusammenhang eines FluBeinzugsgebietsmanagements
auf ihre Anwendbarkeit hin zu iiberpriifen. Angesichts der hiufig zu beobachtenden geringen
Offentlichkeitsbeteiligung trotz der Anwendung von Partizipationsmechanismen, lige es au-
Berdem nahe, die Griinde fiir Beteiligung bzw. Nichtbeteiligung an partizipativen Ansitzen zu
untersuchen und Anreize fiir die Erhhung von offentlichem Engagement zu erforschen und
in die Uberlegungen zur Ausgestaltung von partizipativen Ansitzen einzubeziehen. SchlieB-
lich wire bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie soziologische Begleitforschung
notwendig, um die partizipativen Mechanismen hinsichtlich ihrer Wirkungsweisen zu analy-
sieren und gegebenenfalls Korrekturen und Verbesserungen vornehmen zu konnen (vgl.
Kabisch und Linke, Kneer sowie Socher in diesem Bericht).
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6  Ausblick

Durch die engagierten Beitrage und Diskussionen auf dem Workshop ,,FluBeinzugsgebiets-
management und SozioSkonomie® im Juli 1999 in Leipzig wurde aufgezeigt, daB zur Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in ihrer Entwurfsfassung vom Mirz 1999 ein sehr gro-
Ber soziotkonomischer Forschungsbedarf besteht. Weiterhin wurde auch deutlich, daB iiber
die Wasserrahmenrichtlinie hinausgehende soziotkonomische Forschungsaufgaben anstehen,
die in einer spiter fortzuschreibenden WRR berticksichtigt werden miiBten.
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