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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird untersucht, welche fundamentalen Probleme sich auf dem Weg zu einer nachhaltigen
Entwicklung stellen. Es wird cin gemeinsamer Kern der verschiedenen kursierenden Nachhaltigkeitsdefi-
nitionen identifiziert. Bestehende dkonomische und naturwissenschaftliche Ansitze zur Operationalisie-
rung des Nachhaltigkeitsbegriffes miinden im allgemeinen in Managementregeln, deren Befolgung Nach-
haltigkeit gewihrleisten soll. Aufgrund der Unvorhersagbarkeit der Zukunft kann es sein, daf dieser na-
turwissenschaftlich—technisch-6konomische Weg nicht zur Nachhaltigkeit fiihrt. Ein zweiter, ethisch be-
griindeter Weg zur Nachhaltigkeit wird vorgestellt, bei dem Nachhaltigkeit als Leitbild fiir gerechtes Han-
deln betrachtet wird. Anhand ciner dreistufigen Hierarchie von politischen Zielen wird erldutert, wie sich
die beiden unterschiedlichen Wege gegenseitig ergiinzen konnen.

Abstract

This paper analyses the fundamental problems on the path to sustainable development. A common kernel
of the different circulating definitions of sustainability is identified. Economic and scientific approaches to
operationalize sustainability gencrally lead to management rules, which — if obeyed — should guarantce
sustainability. Since it is not possible to perfectly predict the future this scientific—technical-economic
way (o sustainability may fail. A second, ethical way to sustainability, which interprets sustainability as a
guiding principle (Leitbild) for doing justice, is introduced. With a three-step hierarchy of political goals it
is clucidated how the two different ways may complement one another.

JEL—classification: Q 2

Keyword: sustainability

1 Einleitung

Mit der Verabschiedung der Agenda 21 durch die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Um-
welt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro hat sich die internationale Vélkerge-
meinschaft dem Leitbild einer ,,nachhaltigen Entwicklung® als einem verbindlichen Ziel der
Umwelt- und Entwicklungspolitik verpflichtet (vgl. BUNDESUMWELTMINISTERIUM 0.J.). Viele
Politiker und Biirger erwarten nun von den Wissenschaftlern, insbesondere von Wirtschafts-
- wissenschaftlern, Vorschliige, wie das Ziel ,,nachhaltige Entwicklung* erreicht werden konn-

te. Die Diskussion um die Begriffe ,,nachhaltige Entwicklung* oder‘,,Nachhaltigkeit“' hat

' Dic englischen Ausdriicke Hsustainability* und | sustainable development werden in der deutschsprachigen
Literatur zumeist mit ,,Nachhaltigkeit** und ,,nachhaltiger Entwicklung* iibersetzt und synonym verwendet. Wir
schlicBen uns in der vorlicgenden Arbeit diesem Gebrauch der Begriffe an. Dancben sind jedoch auch andere
Ubersetzungen geliiufig. Dic wichtigsten sind: ,dauerhaftc Entwicklung® (HAUFF 1987: Brundtland-Bericht),
wdauerhaft—-umweltgerechte Entwicklung® (SRU 1994, 1996a: Umweltgutachten) und »zukunftsfihige Entwick-

lung* (BUND/MISEREOR 1995: Zukunfisfiihiges Deutschland).
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bisher jedoch nicht zu klaren Konzepten gefiihrt. Es besteht vielmehr eine erhebliche Verwir-
rung dariiber, was Nachhaltigkeit bedeutet, ob man Nachhaltigkeit erreichen kann und —

wenn ja — wie das geschehen kann.

Das Anliegen des vorliegenden Papiers ist es, die bestehende Diskussion um die Definition
und Operationalisierung des Begriffes , Nachhaltigkeit** aufzuarbeiten. Dazu werden wir zu-
niichst untersuchen, was zur Zeit in der Politik und in der Wissenschaft unter ,,Nachhaltigkeit*
verstanden wird und welche Vorschlige bisher von Wissenschaftlern gemacht wurden, den
Begriff zu operationalisieren. Es sollen dabei die wissenschaftlichen, politischen und ethi-

schen Fragen beleuchtet werden, die sich hinter dem Nachhaltigkeitsbegriff verbergen. Das

Ziel ist, einige fundamentale Probleme darzulegen, die auftreten, wenn man versucht,
1. Nachhaltigkeit prizise zu definieren

2. Nachhaltigkeit zu operationalisieren, d.h. aus einer prizisen Definition verldBliche Ma-

nagementregeln zur Umsetzung von Nachhaltigkeit abzuleiten und
3. solche Managementregeln in der Politik durchzusetzen.

SchlieBlich werden wir eine Perspektive geben, wie man ,,Nachhaltigkeit* umfassend verste-
hen kann und wie es moglich ist, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung am
Ziel der Nachhaltigkeit auszurichten. Hierzu werden wir eine dreistufige Hierarchie voh poli-
tischen Zielen entwickeln. Mit Hilfe dieser Zielhierarchie sind wir in der Lage aufzuzeigen,
welchen Beitrag die Wissenschaft zur Losung der Probleme auf dem Weg zur Nachhaltigkeit
leisten kann und an welchen Stellen wissenschaftliche Losungsansiitze durch ethische Ansiitze

und politische Uberlegungen ergiinzt werden miissen.

2 Die Entwicklung und Verwendung des

Nachhaltigkeitsbegriffes in der Politik

Nach einer Periode des Optimismus und des Wirtschaftswachstums erlangten in den siebziger
Jahren zuniichst Rohstoff- und spiiter auch Umweltprobleme zunehmend groBere Aufmerk-
samkeit: Im Jahre 1973 wurde durch die sogenannte Olkrise, einem Erddlboykott der Organi-
sation der Erdolexportierenden Staaten (OPEC), die Beschriinktheit der fossilen Energievor-

rite ins Offentliche BewuBtsein gebracht. Welche Gefahren fiir Mensch und Umwelt von den
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wirtschaftlichen Aktivititen ausgehen, wurde durch Ereignisse wie den Chemieunfall im ita-
lienischen Seveso (1976) und das Tankerungliick der Amoco Candiz (1978) zu einem viel dis-
kutierten Thema in den Medien. Obwohl zuniichst das allgemeine Interesse auf akute Gefah-
ren und aktuelle Katastrophen gerichtet war, wurde nach und nach das globale Ausmaf3 und
die Vernetztheit der Umwelt-, Ressourcen- und Bevdlkerungsprobleme erkennbar. Einen
wichtigen Beitrag hierzu lieferten der ., Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit:
Die Grenzen des Wachstums*“ (MEADOWS ET AL. 1972) und ,, The Global 2000 Report to the
President of the U.S.* (BARNEY 1980). In diesen Berichten wurde bezweifelt, da die Roh-
stoff- und Umweltprobleme durch Wirtschaftswachstum, welches sich an einer Steigerung des

Sozialproduktes ablesen Lit, gelost werden konntén.

Nachdem in den siebziger Jahren also ein ProblembewuBtsein geschaffen worden war, be-
miihte man sich in den achtziger Jahren zunehmend, konstruktive Losungswege zu entwik-
keln. Im Herbst 1983 beschlof die Generalversammlung der UNO auf ihrer 38. Sitzung, eine
KOMMISSION FUR UMWELT UND ENTWICKLUNG (WORLD COMMISSION FOR ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT, WCED) einzurichten, die ,,ein weltweites Programm des Wandels“ entwerfen
sollte (HAUFF 1987: xix). Dabei sollte die Kommission eine langfristige Perspektive einneh-
men und neben dem Umweltproblem den Nord-Siid-Konflikt zwischen den Industrienationen
und den Entwicklungsliindern beriicksichtigen. Ihren AbschluBbericht mit dem Titel ,, Unsere
gemeinsame Zukunft* (HAUFF 1987) legte die Kommission im Herbst 1987 der Generalver-
sammlung auf ihrer 42. Sitzung vor (HAUFF 1987: 352). Der Bericht wird héufig nach der
Vorsitzenden der Kommission GRO HARLEM BRUNDTLAND, der ehemaligen norwegischen
Premierministerin, als Brundtland-Bericht bezeichnet. Den Kern des Berichtes bildet die For-
derung nach einer nachhaltigen Entwicklung oder — wie es dort synonym heiit — einer dau-
erhaften Entwicklung (HAUFF 1987: 43):

. Dauerhafte Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart be-

friedigt, ohne zu riskieren, daf$ zukiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht

befriedigen konnen. Zwei Schliisselbegriffe sind wichtig:

e Der Begriff der ‘Bediirfuisse’, insbesondere der Grundbediirfnisse der Armsten der
Welt, die die iiberwiegende Prioritiit haben sollten; und

e der Gedanke der Beschriinkung, die der Stand der Technologie und der sozialen Or-

ganisation auf die Fihigkeit der Umwelt ausiibt, gegenwdirtige und zukiinftige Be-
diirfnisse zu befriedigen. ™
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Die zitierte Beschreibung der geforderten dauerhaften Entwicklung bzw. der Nachhaltig-
keit gliedert sich in drei Teile: Zuniichst wird der Begriff bestimmt und anschlieBend werden
zwei Ergiinzungen vorgenommen. In der Begriffsbestimmung wird die langfristige Perspekti-
ve des Brundtland—Berichtes betont und es werden Fragen der Giiterverteilung zwischen den
Generationen in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Gefordert wird eine faire Vertei-
lung von Giitern zwischen heute lebenden und zukiinftig lebenden Generationen. Das soge-

nannte intergenerative Verteilungsproblem besteht darin, dieser Forderung nachzukommen.

In der ersten Ergiinzung wird darauf hingewiesen, daB zu dem intergenerativen Vertei-
lungsproblem noch das Problem einer fairen Verteilung innerhalb der jeweils lebenden Gene-
ration — das intragenerative Verteilungsproblem — hinzukommt: Es gentigt nicht, nur dafiir
zu sorgen, daB jeder Generation geniigend Gliter zur Bediirfnisbefriedigung zur Verfiigung
stehen, es muB auch sichergestellt werden, daf8 innerhalb einer Generation jedes Individuum

davon eine ausreichende Menge erhiilt.

In der zweiten Ergiinzung wird auf den Zusammenhang zwischen Umweltproblemen und
dem intergenerativen Verteilungsproblem aufmerksam gemacht: Bei der Herstellung von Gii-
tern mit den zur Zeit zur Verfiigung stehenden Produktionstechniken und dem Konsum der
hergestellten Giiter entstehen hiiufig Beeintriichtigungen der Umwelt (z.B. die Bodenverseu-
chung bei der Erdélforderung), die dic Produktions- und Konsummaoglichkeiten der zukiinfti-

gen Generationen einschriinken.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung miissen dem Brundtland—Bericht zufolge also sowohl die
intergenerativen als auch die infrugcnerativen Verteilungsprobleme gelost werden. Dabei
miissen insbesondere die Auswirkungen von Produktion und Konsumption auf die Umwelt in
Betracht gezogen werden. Die Beschreibung von nachhaltiger Entwicklung im Brundtland-

Bericht ldBt jedoch wichtige Fragen unbeantwortet:

e Unter welchen Umstiinden trifft es zu, daB die Bediirfnisse bzw. Grundbediirfnisse eines

Menschen erfiillt sind?

e Welche Kriterien miissen erfiillt sein, so daf} eine faire Verteilung der Moglichkeiten zur
Bediirfnisbefriedigung sowohl innerhalb der jeweils lebenden Generation als auch zwi-

schen den verschiedenen Generationen erfolgt?
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e Wie lassen sich ,.die Beschriinkungen, die der Stand der Technologie und der sozialen
Organisation auf die Fihigkeit der Umwelt ausiibt, gegenwdrtige und zukiinftige Be-
diirfnisse zu befriedigen™ (HAUFF 1987: 43) beschreiben, und wodurch werden diese

Beschriinkungen determiniert?

Vor dem Hintergrund dieser offenen Fragen erscheint die Formulierung des Brundtland-
Berichtes nicht als eine Definition von Nachhaltigkeit. Sie ldBt sich besser als eine politische
Forderung begreifen, den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Problemen wie dem
Nord=Siid—Konflikt und der Umweltzerstorung zu beachten und entsprechend umfassende
Losungsansiitze zu entwickeln. Eine grofie Leistung des Brundtland-Berichtes ist es, diese
Problemfelder in einen Zusammenhang gebracht zu haben. Der Rat der Sachverstindigen fiir
Umweltfragen (SRU) bemerkt hierzu in seinem Umweltgutachten 1994:

. Der entscheidende Erkenntnisfortschritt, der mit dem Sustainability—Konzept erreicht

worden ist, liegt in der Einsicht, dap ékonomische, soziale und okologische Entwicklung

nicht voneinander abgespalten und gegeneinander ausgespielt werden diirfen” (SRU

1994: 46).

Nachhaltigkeit ist in der Zwischenzeit zu einem Leitbegriff der internationalen Umwelt-
und Entwicklungspolitik geworden. Zu dem Thema, wie der Begriff Nachhaltigkeit am besten
definiert werden soll, gibt es in der wissenschaftlichen Literatur und in der Politik zwar er-
hebliche Diskussionen, bisher wurde jedoch noch keine Einigung erreicht (vgl. z.B. REPETTO
1986; HAUFF 1987; COSTANZA 1991; PEZZEY 1992; MUNASINGHE/SHEARER 1995;
CHICHILNISKY 1996). Vor allem aber ist die Frage offen, wie eine nachhaltige Entwicklung
der Weltwirtschaft erreicht werden konnte: Welche umweltpolitischen MaBnahmen miissen
heute getroffen werden, um eine nachhaltige Entwicklung sicherzustellen? Welche Einschrin-
kungen ergeben sich daraus fiir die Biirger? Konnen die erforderlichen Mafinahmen in der
Gesellschaft durchgesetzt werden? Kurz gesagt: Wie LiBt sich Nachhaltigkeit operationalisie-
ren? Bevor wir uns aber mit der Frage der Operationalisierung von Nachhaltigkeit beschifti-

gen, wenden wir uns dem Problem der Definition von Nachhaltigkeit zu.
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3  Wie kann man Nachhaltigkeit definieren und welche

Probleme ergeben sich dabei?

Um einen Eindruck von der Vielfiltigkeit der Nachhaltigkeitsdefinitionen in der wissen-
schaftlichen Literatur zu vermitteln, werden wir zuniichst drei Beispiele fiihrender Wissen-
9. .

schaftler geben.” SoLOW (1992: 7) schreibt:

1. If ‘sustainability’ is anything more than a slogan or expression of emotion, it must
amount to an injunction to preserve production capacity for the indefinite future. That is
compatible with the use of nonrenewable resources only if society as a whole replaces
used—up resources with something else.™

Eine Arbeitsdefinition mit dem Anspruch, einerseits prizise und andererseits allgemein zu

sein, wird von PEARCE, BARBIER und MARKANDYA (1990: 2) gegeben:

2. ,,We take development to be a vector of desirable social objectives; that is, it is a list of
attributes which society seeks to achieve or maximize. The elements of this vector may
include: increases in real income per capita; improvements in health and nutritional
status; educational achievement; access to resources; a ‘fairer’ distribution of income;
increases in basic freedoms. [...] Sustainable development is then a situation in which
the development vector D does not decrease over time.

Von Naturwissenschaftlern wird der Nachhaltigkeitsbegriff hidufig auf natiirliche Systeme

= 3 ; e

(z.B. Okosysteme) angewendet”, um so einen Ansatz- und AnschluBpunkt fiir die Erforschung

der natiirlichen Grundlagen des menschlichen Lebens und der Bedingungen fiir deren Erhalt

zu haben:

3. ., Biophysical sustainability means maintaining or improving the integrity of the life sup-
port system of Earth* (FUWA 1995: Box 1-1).*

? PEZZEY (1992) hat iiber 30 Definitionen von Nachhaltigkeit in der wissenschafilichen Literatur zusammen-

getragen.

“In der Tat ist der Begriff der Nachhaltigkeit auf dem Gebiet der Forstwirtschaft im deutschsprachigem Raum
schon scit langem bekannt. Er bezeichnet dort eine Art der Waldbewirtschaftung, bei der langfristig ein moglichst
hoher Holzertrag gewiihrleistet ist, ohne dall Boden und Standort beeintriichtigt werden (NUTZINGER 1995: 207-

212).

*In diesem Sinne wird »Nachhaltigkeit™ z.B. auch bei HABER (1992, 1994: insb. S.13) verwendet.
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An dieser Stelle wollen wir weder eine der angegebenen Definitionen bevorzugen noch ei-
nen eigenen Formulierungsversuch hinzufiigen. Vielmehr mochten wir nach den Gemeinsam-
keiten dieser Nachhaltigkeitsdefinitionen suchen und fragen, welche Komponenten eine Defi-
nition enthalten sollte. Wir stellen fest, daB in allen drei Beispielen Nachhaltigkeit mit dem
Erhalt eines Systems bzw. bestimmter Charakteristika eines Systems gleichgesetzt wird. In der
ersten Definition ist es der Erhalt der Produktionskapazitit, in der zweiten der Erhalt ver-
schiedener Eigenschaften des Qozialen Systems und in der dritten der Erhalt des ,,live support
system of the earth”. Dieselbe Verkniipfung von ,Nachhaltigkeit** mit ,,Erhaltung” (wie in
diesen drei Beispielen) findet sich im Brundtland-Bericht — dort geht es um den Erhalt der
Maglichkeiten zur Bediirfnisbefriedigung — sowie in vielen anderen Nachhaltigkeitsdefini-

tionen (vgl. PEZZEY 1992).

Es stellt sich die Frage: Wozu sollen die Systeme bzw. deren Charakteristika erhalten wer-
den? Bei den drei zitierten Definitionen und im Brundtland—Bericht wird der Zweck der Er-
haltung aus dem Kontext deutlich: Etwas soll erhalten werden, damit es spiiteren Generatio-
nen auch noch zur Verfiigung steht und diese nicht schlechter gestellt sind als die heute leben-
den Menschen.” Die Idee der Erhaltung hiingt also eng mit intergenerativer Verteilungsge-
rechtigkeit zusammen.’

Wir weisen darauf hin, da der Kern des Nachhaltigkeitskonzeptes auf wissenschaftlicher

Ebene sich nicht voll mit dem zu decken scheint, was im Brundtland-Bericht und in anderen

politischen Schriften (wie z.B. der Agenda 21, BUNDESUMWELTMINISTERIUM o0.J.) unter

5 4 2 L y . -~ “
Wir weisen darauf hin, daB in der Literatur als Zweck der Erhaltung der Natur neben der Erhaltung fiir zu-
kiinftige Generationen auch dic Erhaltung um ihrer selbst willen diskutiert werden (vgl. z.B. SAGOFF 1992;

KRERBS 1997).

® CHICHILNISKY (1977a, 1977b, 1996) hat cin Nachhaltigkeitskriterium entwickelt, in dem intergenerative Ge-
rechtigkeit nicht einfach als Erhalt ciner bestimmten SystemgriBe konkretisiert wird. Das Anliegen ihrer Arbeiten
ist, das Nachhaltigkeitskonzept in dic neoklassische Wachstumstheorie zu integrieren. CHICHILNISKYs Ansalz zur
Konkretisicrung der intergenerativen Gerechtigkeit von AlI()kali()nscmwhcidungén ist aus theoretischer Sicht
vielversprechend. Allerdings ist er auBerordentlich schwer zu handhaben. Die mathematischen Grundlagen zu
ciner breiteren Anwendung des CHICHILNISKY-WohlfahrtsmaBes sind bis jetzt noch nicht entwickelt worden. In
diesem Papicr, in der dic Operationalisicrung von Nachhaltigkeit zentrales Thema ist, wird CHICHILNISKYs An-
satz nicht weiter diskutiert, denn es ist bisher nicht versucht worden, Nachhaltigkeit aufbauend auf den Arbeiten

von CHICHILNISKY zu operationalisicren.
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Nachhaltigkeit verstanden wird: In der Politik wird neben dem Erhalt der Moglichkeiten zur
Bediirfnisbefriedigung eine gerechte Verteilung der Giiter innerhalb der jeweils lebenden Ge-
neration (intragenerative Verteilungsgerechtigkeit) gefordert. In der Wissenschaft hingegen
wird Nachhaltigkeit als Erhalt der wirtschaftlichen Lebensgrundlage, als Erhalt der Kon-
summaglichkeiten, als Erhalt der Produktionsmoglichkeiten oder von Ahnlichem aufgefaBt.
Damit wird einerseits das intragenerative Verteilungsproblem von dem intergenerativen Ver-
teilungsproblem abgetrennt und andererseits wird der vage Begriff der intergenerativen Ver-
teilungsgerechtigkeit konkretisiert und einer wissenschaftlichen Analyse besser zugiinglich
gemacht. Man sollte allerdings darauf achten, da man dabei das politisch wichtige Problem
der intragenerativen VerteilungsfairneR nicht aus den Augen verliert. In methodischer Hin-
sicht ist es sicherlich eine Vereinfachung, intergenerative und intragenerative Verteilungspro-

bleme zu separieren, man muf} jedoch fragen, ob eine Trennung tatséichlich moglich ist.

Wenn man davon ausgeht, dafl ein bestimmtes System sich dann nachhaltig entwickelt,
wenn es erhalten bleibt, mufl man, um zu einer priizisen Definition zu gelangen, noch drei

Fragen kliren (COSTANZA/PATTEN 1995: 193):

1. Welches System und genauer welche Teile und Charakteristika des Systems sollen er-

halten werden? (Kurz: Welches System?)
2. Fiir wie lange sollen sie erhalten werden? (Kurz: Wie lange?)
3. Wann kann man sagen, daf sie erhalten worden sind? (Kurz: Wann?)

Warum diese drei Fragen bei einer priizisen Definition von Nachhaltigkeit beantwortet werden
sollten, werden wir im folgenden erliutern. Wir werden auflerdem mittels dieser Fragen zei-

gen, wo die Schwierigkeiten bei der Definition und Operationalisierung liegen.

Hinsichtlich der ersten Frage bemerken wir, daB Nachhaltigkeit auf verschiedene Systeme
bezogen werden kann. In vielen Fillen werden sehr umfassende Systeme betrachtet, welche
sowohl die gesamte Wirtschaft und Gesellschaft der Erde als auch die damit im Austausch
stehenden Okosysteme einschlicBen. Beispiclsweise beziehen sich die oben zitierten Defini-
tionen 1 und 2 auf solche Systeme. Die simultane Analyse von Umwelt-, Gesellschafts- und
Wirtschaftsproblemen erfordert schlieBlich die Betrachtung groBer Systeme. Werden kleine

Systeme (z.B. ein Fischbestand oder ein Bestand an Fichten) betrachtet, so geschieht dies zu-

meist aus Griinden der Vereinfachung.
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In der Regel soll nicht das gesamte betrachtete System unveriindert erhalten werden, denn
jedes lebende System, auch ein nachhaltiges, veriindert sich im Laufe der Zeit. Daher ist es
wichtig festzulegen, welche Teile bzw. Charakteristika des Systems erhalten werden sollen.
Wiihrend die dritte (naturwissenschaftlich orientierte) Definition hierbei unprizise ist, bemii-
hen sich die Okonomen SOLOW in Definition 1 und PEARCE, BARBIER und MARKANDYA in
Definition 2 gerade in diesem Punkt um Klirung. Betrachtet man die umfassende Zusammen-
stellung verschiedener Nachhaltigkeitsdefinitionen in PEZZEY (1992: Appendix 1), so stellt
man fest, daBl in den unterschiedlichen Definitionen ganz unterschiedliche Systemcharakteri-
stika wie beispielsweise der Bestand an natiirlichen Ressourcen, der derzeitige Lebensstandard
oder die Freiheit der Menschen als erhaltenswert erachtet werden. Auffallend ist jedoch: In
den meisten Definitionen, die sich auf Systeme beziehen, in denen es Menschen gibt, wird als
ein zu erhaltendes Charakteristikum des Systems eine gerechte Verteilung der Méglichkeiten

zur Bediirfnisbefriedigung zwischen den Generationen genannt.

Wir weisen darauf hin, daf3 die Auswahl des Systems und der Charakteristika, die erhalten
werden sollen, schon getroffen sein muf3, wenn man analysiert, unter welchen Bedingungen
Nachhaltigkeit moglich ist. Die Erhaltung der menschlichen Lebens- und Wirtschaftsgrundla-
gen ist nur eine Mindestanforderung an eine nachhaltige Entwicklung. Das bedeutet, Ziel
wirtschaftlichen Handelns darf nicht nur die Sicherung des bloBen Uberlebens der menschli-
chen Art sein; dartiber hinaus sollte es sowohl den heute lebenden Menschen als auch den
. zukiinftigen Generationen moglich sein, einen Lebensstandard oberhalb einer gewissen Min-
destqualitit zu verwirklichen. Meist wird unser heutiger Lebensstil — genauer gesagt der
heutige Lebensstil in den entwickelten Liindern, insbesondere im westlichen Europa und in
den USA — als MaBstab betrachtet, an dem der Lebensstandard unserer Nachkommen zu
messen ist. Nachhaltigkeit wiirde unter diesen Umstiinden bedeuten, die zukiinftigen Genera-
tionen sollten die Moglichkeit haben, diesen Lebensstil fortzufiihren. Es ist aber zum einen
fraglich, ob dieser Lebensstil dauerhaft aufrecht erhalten werden kann und zum anderen, ob es
denn wiinschenswert ist, die westlich orientierte Lebensweise weiterzutradieren. Die Frage
nach den erhaltenswerten Charakteristika in Systemen, in denen es Menschen gibt, lenkt uns

daher auf die Frage ,,Wie sollen wir leben?* (vgl. FABER/JOST/MANSTETTEN 1995: 246-247).

Betrachten wir nun Systeme wie z.B. natiirliche Okosysteme, in denen Menschen keine Be-

standteile sind. Es gibt eine Reihe von Versuchen, das Nachhaltigkeitskonzept auch auf solche

Systeme zu beziehen (vgl. z.B. CLARK/MUNN 1986; KUIK/VERBRUGGEN 1991; MUNA-
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SINGHE/SHEARER 1995; SRU 1994, 1996a). Hinter diesen Versuchen steht die Idee, vom Men-
schen unbeeinfluBte Systeme als Vorbilder fiir nachhaltige Systeme zu betrachten. Aus der
Untersuchung der Entwicklung solcher Systeme erhofft man sich Riickschliisse darauf, wie
nachhaltige soziale und wirtschaftliche Systeme gestaltet sein konnten. Wenn man Nachhal-
tigkeit fiir ein nicht-menschliches System (beispielsweise das Watt an der deutschen Nord-
seckiiste oder die nordamerikanischen Regenwiilder) definieren will, ergeben sich jedoch Pro-
bleme bei der Auswahl der zu erhaltenden Charakteristika. Alle Okosysteme sind nimlich,
auch wenn sie nicht unter menschlichem EinfluB stehen, zumindest langfristig weitreichenden
Verinderungen unterworfen, so dafl nur schwer ErhaltungsgroBen identifiziert werden kénnen
(vgl. HOLLING 1986). Eine permanente Veriinderung und Anpassung scheint in Okosystemen
das einzig Bleibende zu sein. ErhaltungsgroBen (wie z.B. eine PopulationsgréBe, ein Diversi-
titsniveau, ein geschlossener Materialzyklus) haben jeweils nur eine bestimmte, endliche
Giiltigkeitsdauer. Das heifit, dal bei der Beantwortung der ersten Frage nach dem zu erhalten-
den System auch schon die zweite Frage nach der Dauer, fiir die das betreffende System er-

halten werden soll, von Bedeutung ist.

Bei der Beantwortung der zweiten Frage nach der Erhaltungsdauer (Wie lange?) sollte man
beachten, da3 es nicht sinnvoll ist, einen unbegrenzten Erhalt des Systems zu fordern, denn
Jedes System, selbst das Universum, hat nur eine endliche Lebensdauer (COSTANZA/PATTEN
1995: 195). Wiirde man Nachhaltigkeit als den ewigen Erhalt eines Systems betrachten, wiire
folglich iiberhaupt kein System nachhaltig. Es stellt sich die Frage, welche ,,Uberlebenszeit
man verniinftiger Weise fiir ein System fordern sollte. COSTANZA und PATTEN (1995: 195)
schlagen hier als VergleichsmaBstab die ,,natiirliche Lebensdauer* des Systems vor. Dieser
Vorschlag mag praktikabel erscheinen, solange es sich etwa um natiirliche Okosysteme han-
delt, von denen man den Autoren zufolge cine GroBe wie deren ,,natiirliche Lebensdauer
bestimmen kann. Hingegen ist es fraglich, ob sich die Idee auch sinnvoll auf Systeme wie das

westliche Wirtschaftssystem oder die abendliindische Kultur tibertragen Lift.

In keiner der drei zitierten Definitionen wurde eine konkrete Dauer der Erhaltung angege-
ben (SOLOW spricht z.B. nur von einer Erhaltung ,, for the indefinite future*, 1992: 7); es wur-
de lediglich gefordert, daB eine gewisse GroBe (das waren die Produktionskapazitiit, der Ent-
wicklungsvektor D und die Unverschrtheit der Natur) konstant bleiben bzw. nicht abnehmen

solle. Das bedeutet, Nachhaltigkeit wurde iiber die Verinderung einer GroBe in einer kurzen
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(sogar infinitesimal kleinen) Periode definiert. Zusitzlich miiite jedoch noch festgelegt wer-
den, iiber welchen Zeitraum diese Grofe konstant bleiben bzw. nicht abnehmen soll.” Die
Eigenschaft, nachhaltig zu sein, bezieht sich niimlich auf eine Entwicklung {iber eine groBe
Zeitspanne und nicht auf Veriinderung oder Konstanz wihrend einer (infinitesimal) kurzen

Periode.

Die dritte Frage ,,Wann kann man sagen, daf sich ein System erhalten hat?* weist auf einen
wichtigen Aspekt hin: Es ist nur im nachhinein méglich zu beurteilen, ob eine bestimmte
Entwicklung tatsiichlich nachhaltig gewesen ist (COSTANZA/PATTEN 1995: 193). Der Grund
dafiir liegt in der Unmoglichkeit, die Zukunft perfekt vorherzusagen. Wir sind zwar durchaus
in der Lage, Vorhersagen tiber die Zukunft zu treffen, indem wir beispielsweise GesetzmiBig-
keiten berticksichtigen; allerdings konnen die Vorhersagen falsch sein. Es ist prinzipiell un-
moglich, die Unwissenheit iiber die Zukunft vollig zu Uberwinden (vgl. Fa-

BER/MANSTETTEN/PROOPS 1992; FABER/PROOPS 1993: Abschnitt 2.2).

Auf das Problem der Operationalisierung tibertragen bedeutet das, man kann Nachhaltig-
keit nicht so operationalisieren, dall man priizise Regeln und Handlungsanweisungen angeben
konnte, die, wenn man sie befolgt, mit Sicherheit zu einer nachhaltigen Entwicklung fﬁhren.
Anders ausgedriickt: Man kann ein bestimmtes System — etwa eine Okonomie — nicht so
managen, daf es sich auf jeden Fall nachhaltig entwickelt. Wir werden daher im weiteren un-
ter dem Operationalisieren von Nachhaltigkeit die Angabe von Bedingungen und Regeln ver-
stehen, die, wenn sie befolgt werden, voraussichtlich zu einer nachhaltigen Entwicklung fiih-

ren.
Wir konnen nun zwei Probleme unterscheiden:

1. Das Problem der Definition von Nachhaltigkeit. Es besteht darin, die Begriffsbestim-
mung ,.ein System entwickelt sich nachhaltig, wenn es erhalten bleibt* durch Beant-
wortung der drei oben genannten Fragen (Welches System? Wie lange? Wann?) zu pri-

zisieren.

7 : . A <
PEARCE, BARBIER und MARKANDYA diskuticren das Problem an ciner anderen Stelle ihres Buches

(1990: 3).
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2. Das Problem der Operationalisierung. Es besteht darin, aus wissenschaftlichen Model-
len moglichst gute Managementregeln und Handlungsanweisungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung abzuleiten (KLAUER/BAUMGARTNER 1996:1-2). Die Modelle beruhen auf
Erkenntnissen iiber Wirkungszusammenhiinge (z.B. Naturgesetze oder okonomische

GesetzmiiBigkeiten) und empirischen Daten.

Sehr treffend bemerken COSTANZA und PATTEN (1995: 194) und in dhnlicher Weise PEARCE,
BARBIER und MARKANDYA (1990: 4), da} ein GroBteil der Verwirrung dariiber, wie man
Nachhaltigkeit operational definiert, auf ein MiBverstindnis zuriickzufiihren ist: ,, What
passes as definitions of sustainability are therefore often predictions of actions taken toddy
that one hopes to lead to sustainability* (COSTANZA/PATTEN 1995: 194). Um ein solches
MiBverstindnis zu vermeiden, ist es sinnvoll, das Problem der Definition von Nachhaltigkeit
von dem der Operationalisierung zu trennen. Dabei ist das Definitionsproblem dem Operatio-
nalisierungsproblem vorgelagert, denn eine Operationalisierung (d.h. die Angabe von Regeln,
die, wenn sie eingehalten werden, voraussichtlich zu einer nachhaltigen Entwicklung fiihren)

sollte sich auf eine konkrete Definition von Nachhaltigkeit beziehen.

4  Prinzipielle Schwierigkeiten auf dem Weg zu einer

nachhaltigen Entwicklung

Das Problem, eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, wird hiiufig in erster Linie als na-
turwissenschaftlich—technisch—wirtsclmftliches Problem betrachtet, das allein darin besteht,
Nachhaltigkeit zu operationalisieren: Es gilt, aus naturwissenschaftlichen, technischen und
wirtschaftlichen Uberlegungen heraus Bedingungen fiir Nachhaltigkeit zu ermitteln. Diese
Bedingungen miinden in Anweisungen fiir politisches und individuelles Handeln, die eine
nachhaltige Entwicklung nach Mdoglichkeit sicherstellen sollen. In der Regel geschieht dies,
indem Grenzwerte fiir den Schadstoffeintrag in die Umwelt und fiir die Nutzung natiirlicher
Ressourcen ermittelt werden. Die Féstlegung der Grenzwerte wird als ein zentrales Problem
bei der Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzeptes betrachtet. Beispielsweise schreibt der RAT
VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN (SRU 1996b: 172):

JIn der umweltgerechten Umgestaltung der F estlegungsverfahren von Umweltstandards
sicht der Umweltrat einen wesentlichen Beitrag zur Ausgestaltung des Gesamtinstru-
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mentariums zur Umsetzung des Leitbildes einer dauerhaft-umweltgerechten Entwick-
lung.”

Diese Grenzwerte bilden Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Entwicklung. Wir nennen
den eben beschriebenen Versuch, Nachhaltigkeit zu erreichen, mit FABER, JOST und
MANSTETTEN (1995: 233) den naturwissenschaftlich—technisch—-6konomischen Weg zur

Nachhaltigkeit.

Wie konnte der naturwissenschaftlich-technisch—-6konomische Weg konkret aussehen?
Betrachten wir als Beispiel den Verbrauch von fossilen Brennstoffen zur Energieproduktion
und dessen Folgen fiir das Klima (FABER/JOST/MANSTETTEN 1995: 235-236). Zuniichst ist es
die Aufgabe von Geologen, die in den natiirlichen Lagerstiitten vorhandenen Mengen an Ol,
Gas und Kohle zu bestimmen. Okologen und Klimaexperten bestimmen, in welchen Mengen
fossile Encrgietriiger verbrannt werden diirften, damit sich das Klima nur so wenig dndert, daf3
sich die Okosysteme anpassen konnen. Ingenieure stellen fest, welche Techniken insbesondere
zum Energiesparen zur Verfiigung stehen und welche in der Zukunft entwickelt werden
konnten. Ingenieure und Okonomen leiten daraus ab, unter welchen Umstinden fossile Ener-
gietriiger durch erneuerbare Ressourcen zu ersetzen sind. Aus all diesen Angaben legen Na-
turwissenschaftler und Okonomen im Dialog mit Politikern Umweltstandards fuir Treibhaus-
gase fest (vgl. hierzu den Vorschlag des Umweltrates, SRU 1996a und 1996b). Sie entschei-
den anschlieBend, mit welchen ordnungsrechtlichen oder okonomischen Instrumenten (z.B.
Emissionsgrenzwerte bzw. Emissionsabgaben und handelbare Emissionslizenzen) die Um-
weltstandards durchgesetzt werden sollten. Innerhalb dieses Restriktionsrahmens konnen die
Mitglieder der Gesellschaft ihre personlichen wirtschaftlichen Ziele verfolgen. Der Restrikti-
onsrahmen gewihrleistet dabei, daf die individuellen Handlungen keine nachteiligen Folgen

fiir die Ressourcen und die Umwelt haben.

Worin liegen die Probleme dieses Weges? Im letzten Abschnitt 3 haben wir pauschal fest-
gestellt, daB Probleme bei der Operationalisierung auftreten konnen, weil die Entwicklung
eines Systems nicht perfekt vorhergesagt werden kann. Um zu sehen, welche konkreten Pro-
bleme sich auf dem naturwissenschaftlich-technisch-okonomischen Weg zur Nachhaltigkeit
stellen, fragen wir, welche Voraussetzungen zumindest erfiillt sein miiten, damit dieser Weg
eine nachhaltige Entwicklung gewiihrleistet (vgl. FABER/JOST/MANSTETTEN 1995: 237-240;

KLAUER/BAUMGARTNER 1996: Abschnitt 2):
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1. Man miiBte die Zusammenhiinge innerhalb der Natur (der Okosysteme, der Atmosphire,

‘ etc.) und innerhalb der Wirtschaft sowie die Wechselwirkungen zwischen der Natur und
‘ | der Wirtschaft ausreichend verstehen. Die Wissenschaftler miifiten aus diesen Erkennt-
nissen die Grenzwerte aller relevanten Emissionen und Abfiille, mit denen man die
‘ Umwelt hochstens belasten diirfte, und die Grenzwerte der Mengen aller natiirlichen
‘ Rohstoffe, die man der Umwelt entnehmen kann, ableiten. Kurz gesagt: Natur- und
Wirtschaftswissenschaftler miiten zusammen mit Technikern das Operationalisierungs-

problem ldsen.

2. Es geniigt nicht, nur zu wissen, was getan werden miifite, damit Nachhaltigkeit erreicht
werden konnte; die Mitglieder der Gesellschaft miiften den als erforderlich erachteten
MaBnahmen zustimmen. Das heiBt, die Grenzwerte miifiten in Gesetze gefalit werden

und diese Gesetze miiBten von den zustindigen politischen Gremien beschlossen wer-

den.

3. Die Mitglieder der Gesellschaft miifiten dazu gebracht werden, sich an die vorgegebenen

Handlungsanweisungen und Gesetze zu halten.

Neben dem naturwissenschaftlich—technisch-konomischen Operationalisierungsproblem

(1.) miiBten also zwei weitere, gesellschaftliche Probleme (2. und 3.) gelost werden. Das ist

aber kaum moglich:

‘ I. Die komplexen Zusammenhiinge in der Natur aber auch in der Wirtschaft sind uns nur
in Bruchstiicken bekannt. Zwar haben Wissenschaftler beispielsweise darauf aufmerk-
sam gemacht, daB eine Erhhung der CO,—Konzentration, ausgeldst durch anthropogene
Emissionen, Voraussichllich zu einer Erwiirmung der Erdatmosphiire fiihren wird, wir

haben aber keine genauen Vorstellungen von den zu erwartenden Klimaénderungen und

‘ deren Konsequenzen (CLARK 1986: 16). Ferner kennen wir die moglicherweise negati-
ven Auswirkungen zahlreicher anderer Emissionen nicht. Ebensowenig wissen wir tiber

die Gefahrenpotentiale der zahlreichen Miillhalden®, weil deren chemische Zusammen-

setzung und Prozesse weitgehend unbekannt sind. Nachhaltigkeit 1dBt sich also nicht als

8 Im Jahre 1994 waren in der Bundesrepublik Deutschland 555 Deponien fiir Hausmiill u.d. sowie 14 Sonder-

abfalldeponicn in Betrich (SRU 1996a: 164). Die Zahl der nicht mehr betrichenen Deponien in den alten Bun-

desliindern wird auf 30.000 bis 50.000 geschitzt (HOLTING 1992:328).
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(8]

N

.. Wenn—dann-Beziehung" operationalisieren: ,,Wenn wir dies tun, dann fiihrt das zu ei-

ner nachhaltigen bzw. nicht-nachhaltigen Entwicklung.”

Selbst wenn man wiiBte, wie gehandelt werden sollte, ist keineswegs sicher, ob die Mit-

glieder einer demokratisch organisierten Gesellschaft tatsichlich diesen Handlungs-

‘anweisungen zustimmen. Wenn wir nicht davon ausgehen, daB Nachhaltigkeit mit des-

potischer Staatsgewalt durchgesetzt werden soll, muB man mit Schwierigkeiten bei der
politischen Umsetzung rechnen. Erforderliche MaBnahmen wie beispielsweise die
Festlegung von Immissionsgrenzwerten oder Beschriinkungen des Ressourcenver-
brauchs sind aller Voraussicht nach mit erheblichen Umverteilungen von Einkommen
und Vermogen sowohl innerhalb der heutigen Generation als auch zwischen den Gene-
rationen verbunden. Es ist mit dem Widerstand derjenigen zu rechnen, die durch diese
MaBnahmen benachteiligt werden. Besonders deutlich wird das Problem, wenn man
Umverteilungen von der heutigen Generation auf zukiinftige Generationen betrachtet.
An einer Entscheidung hieriiber kdnnen selbstverstindlich nur die heute lebenden Per-
sonen teilnehmen, also diejenigen, die die Last einer Umverteilung zugunsten der fol-
genden Generation hauptsiichlich zu tragen hiitten, so daB es sehr zweifelhaft ist, ob sol-

che MaBnahmen tatsiichlich als Gesetze verabschiedet wiirden.

. Ferner geniigt es nicht, da MaBnahmen als Gesetze beschlossen werden, sie miissen

von den Individuen auch eingehalten werden. Eine perfekte Uberwachung der Einhal-
tung von Gesetzen ist nicht moglich und selbst drakonische ZwangsmafBnahmen und
Strafen kénnen eine Ubertretung nicht in jedem Fall verhindern. Es ist also notwendig,
daB solche Gesetze von der iiberwiegenden Mehrheit freiwillig eingehalten werden. Ein
Beispiel fiir die allgemeine MiBachtung eines rechtskriiftigen Gesetzes ist der Clean
Water Act, der 1972 in den USA verabschiedet wurde. Das Gesetz verbot, die Oberfli-
chengewiisser der USA auf jegliche Art zu verunreinigen. Dieses Gesetz wurde von
vielen Unternchmen nicht eingehalten, weil es fiir sie unmdglich war, ihre Produktions-
verfahren mittelfristie umzustellen. Die Regierung geriet unter starken offentlichen
Druck und muBte 1977 das Gesetz zuriicknehmen. Einige Jahre spiiter wurde ein abge-

schwiichtes Gesetz beschlossen und durchgesetzt (BROWN/JOHNSON 1982).

Aus der Betrachtung der Probleme des naturwissenschaftlich—technisch-6konomischen

Weges zur Nachhaltigkeit wurde deutlich, daB es nicht angemessen ist, Nachhaltigkeit nur als




16 Was ist Nachhaltigkeit und wie kann man eine nachhaltige Entwicklung erreichen?

Operationalisierungsproblem zu betrachten. Selbst wenn man aufgrund von naturwissen-
schaftlichen, 6konomischen und technischen Uberlcgungen ermitteln konnte, wie man han-
deln miifite, um Nachhaltigkeit zu erreichen, wiire es nicht sicher, ob sich die Gesellschaft
dazu entschlosse, diesen Handlungsempfehlungen auch zu folgen. Der naturwissenschaftlich—

technisch-6konomische Weg kann das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung verfehlen.

FABER, JOST und MANSTETTEN (1995: 233) machen auf einen zweiten Weg aufmerksam,
den sie den ethischen Weg zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung nennen. Dieser
Weg steht nicht im Widerspruch zu dem naturwissenschaftlich—technisch—5konomischen
Weg, sondern ergiinzt ihn vielmehr. Fiir den ethischen Weg ist es wesentlich, Nachhaltigkeit
als ein Leitbild zu betrachten. Das Leitbild Nachh.altigkeit dient zur Orientierung, wie man
gegeniiber den Nachkommen, den Mitmenschen und der Natur gerecht handeln kann
(MANSTETTEN 1996: Abschnitt 2). Es setzt einen entschiedenen Willen der Gesellschaft vor-
aus, nach dem Leitbild der Nachhaltigkeit zu streben. Langfristig veriindert dieser Wille Nor-
men und Verhaltensmuster der Menschen. Das freiwillige Setzen und das Respektieren von
Grenzen ist ein wesentlicher Bestandteil dieses Konzeptes. Ein solcher gesellschaftlicher
EntwicklungsprozeB kann weder erzwungen noch in irgendeiner Weise zu einem Zeitpunkt
fiir alle Zeiten geplant werden (KLAUER/BAUMGARTNER 1996: Abschnitt 4). Das bedeutet, daB
auch der ethische Weg nicht unbedingt zu Nachhaltigkeit fiihren muB. Die Aussicht, nachhal-
tige Entwicklung auf diesem Wege zu erreichen, konnte aber einerseits durch Erziehungs-
mafBinahmen oder das Vorbild kleiner Gruppen und andererseits durch wissenschaftliche For-

schung, die auf wichtige Wirkungszusammenhiinge aufmerksam macht, unterstiitzt werden.

Es bleibt aber festzuhalten, da wir im vorhinein nicht genau wissen konnen, wie ein Weg
zur nachhaltigen Entwicklung verlaufen wird. Nachhaltigkeit ist nicht in starrer Weise planbar
wie der Bau eines Hauses, denn der Konstruktionsplan selbst ist stindigen Verinderungen
unterworfen. Aus dem Nachhaltigkeitskonzept sind keine eindeutigen Handlungsanweisun-
gen, sondern nur gewisse Hinweise, wie eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen ist, abzu-

leiten.

Wenn man aber Nachhaltigkeit als ein Leitbild gerechten Handelns auffaBt, wird man auf
einen wichtigen Zusammenhang aufmerksam gemacht: Nachhaltigkeit ist zwar ein auf die
Zukunft ausgerichtetes Konzept, denn es geht darum, in unsere Entscheidungen deren zukiinf-

tige Folgen einflieBen zu lassen; aber das Leitbild der Nachhaltigkeit ist schon in der Gegen-
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wart relevant, denn es stellt die Frage: ,,Wie koénnen wir uns heute gerecht gegeniiber den
Nachkommen, Mitmenschen und der Natur verhalten?** Um diese Frage zu beantworten, miis-
sen wir aber nicht notwendigerweise alle Auswirkungen unserer Handlungen kennen, denn
gerechtes Handeln erfolgt nach ,bestem Wissen und Gewissen™ (vgl. MANSTETTEN 1996: Ab-
schnitt 3). Damit erscheint die grundsiitzliche Schwierigkeit der Operationalisierung von
Nachhaltigkeit, nimlich die Unmoglichkeit der Angabe von perfekten Managementregeln, die

bei Einhalten mit Sicherheit zu einer nachhaltigen Entwicklung fiihren, in einem andern Licht.

5 Eine dreistufige Zielhierarchie zur Unterstiitzung der
Planung und Gestaltung einer nachhaltigen

Entwicklung

Im folgenden werden wir eine dreistufige Hierarchie von politischen Zielen vorstellen, in die
sich sowohl der naturwissenschaftlich—technisch—dkonomische als auch der ethische Weg zur
Nachhaltigkeit einordnen lassen. Aus der Hierarchie liBt sich allerdings kein exakter Kon-
struktionsplan einer nachhaltigen Entwicklung ableiten, der, wie schon gesagt wurde, auch
nicht moglich wiire. Aus ihr ergibt sich aber eine dynamische Struktur zur Planung und Ge-
staltung einer nachhaltigen Entwicklung. Diese Struktur ist mit der Ziichtung von Blumen
vergleichbar. Der Ziichter besitzt eine Vorstellung dariiber, welche Eigenschaften die Blumen
haben sollen und er beeinflufit die Entwicklung der Blumensorte; dennoch ist der Ziichtungs-
prozeR den Zufillen der Natur unterworfen und sein Ausgang kann nicht exakt vorherbe-
stimmt werden. In ihnlicher Weise sollte die Planung einer nachhaltigen Entwicklung zielge-

richtet, aber nicht auf einen bestimmten Endpunkt fixiert sein.

Die folgende Hierarchie von politischen Zielen ist an die ,, steps toward sustainability* an-
gelehnt, die PROOPS ET AL. (1996: 134-135) vorgeschlagen haben (vgl. auch KLAU-
ER/BAUMGARTNER 1996: Abschnitt 6). Mit ihrer Hilfe lassen sich die in der Einftihrung er-
wiithnten zentralen Begriffe des Nachhaltigkeitsproblems ,JLeitbild®, ,,Definition* und
,Operationalisierung® in einen kohiirenten Zusammenhang stellen (vgl. Abbildung 1). Aus-

gangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Uberzeugung, dal eine nachhaltige Entwick-
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| lung nur innerhalb eines demokratischen Rechtsstaates durch das freiwillige Handeln und die

Kreativitiit der Menschen zu erreichen ist.

1. Auf der ersten Stufe wird versucht, einen allgemeinen gesellschaftlichen Konsens iiber

das Leithild der Nachhaltigkeit zu erreichen. Es handelt sich hierbei um die Feststellung

eines ethischen Ziels auf gesellschaftlicher Ebene. Auf dieser Stufe benotigt man keine
prizise Definition von Nachhaltigkeit; es geniigt, eine Vorstellung dariiber zu entwik-
keln, was beispielsweise unter Gerechtigkeit gegeniiber den Mitmenschen, den Nach-

kommen und der Natur verstanden werden soll.

Obwohl auf der ersten Stufe keine unmittelbaren Verinderungen der Wirtschafts- und
Umweltsituation zu erwarten sind, ist diese Stufe von zentraler Bedeutung.’ Es entsteht
ein gesellschaftlicher Druck, offensichtlich nicht nachhaltige Handlungen moglichst

bald zu unterlassen und Alternativen zu erarbeiten.

2. Auf der zweiten Stufe wird das unscharfe Leitbild der ersten Stufe zu einem oder meh-
reren Zwischenzielen in Form von handhabbaren, priizisen Nachhaltigkeitsdefinitionen
konkretisiert, die die in Abschnitt 3 gestellten Fragen (1. Welches System? 2. Wie lan-
ge? 3. Wann?) beantworten sollten. Da ein solche Zwischenziele schon spezifische und
konkrete Forderungen enthiilt, spielen auf dieser Stufe Interessendivergenzen und Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb der Gesellschaft eine weit wichtigere Rolle als auf
der ersten Stufe. Dennoch erscheint ein breiter Konsens — der allerdings nicht so um-
fassend wie der auf der ersten Stufe zu sein braucht — notwendig, um sich bei der

Durchsetzung konkreter Mafinahmen auf der dritten Stufe darauf berufen zu konnen.

? Der Wirkungs;ncch;mismus ciner Einigung auf das Leitbild ,,Nachhaltigkeit* ist mit dem grof3er internatio-
naler Abkommen zu vergleichen: Auf dessen erster Stufe wird hiiufig lediglich eine allgemeine, relativ unver-
bindliche Absichtserkliirung vereinbart. Erst im Laufe der Zeit werden die Vereinbarungen konkretisiert und
miinden schlicBlich in verbindlichen Malinahmen. Einen solchen Prozefl konnte man beispielsweise bei den in-
ternationalen Vereinbarungen iiber die Reduktion von FCKW-Emissionen beobachten (vgl. ENQUETE-
KOMMISSION 1988: Abschnitt C, Kapitel 3 und Anhang zu Kapitel 3): Schon 1977, zwei Jahre nach dem Be-
kanntwerden der ozonschichtschiidigenden Wirkung von FCKWs (Fluorchlorkohlenwasserstoffen), fand in Wa-

shington, DC., ¢ine internationale Konferenz statt, aul der dic Mehrheit der teilnechmenden Staaten fiir eine Ver-

ringerung der FCKW-Emissionen cintraten. 1985 wurde das Wiener Ubercinkommen zum Schutz der Erdatmo-

sphire und 1987 das Montrecaler Protokoll diber ozonschichtschiidigende Stoffe gezeichnet, in denen konkrete

Reduktionsquoten genannt wurden. Dic Abkommen wurden 1988 ratifiziert und traten schlieBlich 1989 in Kraft.
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Damit auf Verinderungen in den Entscheidungsgrundlagen flexibel reagiert werden
kann, sollte in regelmiBigen Abstiinden eine Uberpriifung und gegebenenfalls eine Kor-
rektur der Zwischenziele stattfinden, die an dem {ibergeordneten Ziel — dem Leitbild

der Nachhaltigkeit — ausgerichtet ist.

iibergeordnetes Ziel:
das Leithild der
Nach}

1. Stufe

2. Stufe

3. Stufe

Abbildung 1: Dynamische Planungsstruktur zur Erreichung einer nachhaltigen Ent-
wicklung.

3. Ist eine Nachhaltigkeitsdefinition gefunden, so lassen sich konkrete Schritte in Richtung
der Zwischenziele entwickeln. Hierbei sollten insbesondere die von Wissenschaftlern
entwickelten Operationalisierungen herangezogen werden. Wenn die herausgearbeiteten
konkreten politischen Ziele und MaBnahmen umgesetzt werden, findet eine tatséchliche
Bewegung hin zu einer nachhaltigen Entwicklung statt. Nachhaltigkeitsindikatoren die-

nen dabei dazu, die Wirksamkeit der beschlossenen Mafinahmen zu tiberpriifen.

Bei der Ausgestaltung der dritten Stufe wird es voraussichtlich in einer anderen Qualitit
und in groBerem Umfang zu politischen Auseinandersetzungen kommen, denn die ver-
schiedenen individuellen Interessen werden unterschiedlich stark betroffen und miissen
gegeneinander abgewogen werden. In der Regel werden eine Reihe von konkreten MaB-
nahmen- zur Diskussion stehen. Entscheidungen hieriiber sollten durch Abstimmungen

gefiillt werden. Das Entscheidungsverfahren konnte, um Entscheidungskosten zu sparen,
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in Form einer indirekten Demokratie organisiert sein, bei der Sachentscheidungen an ein

Parlament delegiert werden. Auf der dritten Stufe werden von den Biirgern Verhal-

tensiinderungen eingefordert und durchgesetzt, die — allerdings in abstrakter, unspezifi-

scher Form — auf den beiden anderen Ebenen bereits Zustimmung fanden. Die Konsen-
se auf der ersten und der zweiten Stufe sind starke Argumente, um konkrete MaBnah-
men gegeniiber den Benachteiligten zu rechtfertigen und den sozialen Frieden zu wah-
ren: Das betroffene Individuum kann an sein vorher geiuBertes Interesse, sich an dem

Leitbild Nachhaltigkeit auszurichten, erinnert werden.

Dieser dreistufige, flexible Entscheidungsmechanismus zeigt einen Weg zur politischen
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung, bei der der naturwissenschaftlich—technisch—

okonomische und der ethische Weg zur Nachhaltigkeit nicht im Gegensatz zueinander stehen

miissen, sondern als sinnvolle Teile eines Ganzen verstanden werden kénnen. Weil wir die
Zukunft nicht genau kennen, ist es unméglich, einen Weg zur Verwirklichung einer nachhalti-
gen Entwicklung exakt zu planen. Um unvorhergesehenen Hindernissen und Widrigkeiten
begegnen zu konnen, sollte also die Planung dynamisch und flexibel sein. Insbesondere sollte
es moglich sein, neue Erkenntnisse und Informationen in den ProzeB einflieBen zu lassen. Der
| soeben skizzierte Weg zur Verwirklichung einer, nachhaltigen Entwicklung kommt diesen
| Forderungen nach, denn die Struktur kann immer wieder auf verschiedene Weise ausgestaltet

werden. Der Weg ist ein gerichteter ProzeB, der aber nicht auf einen fest vorgegebenen Ziel- |

|

punkt fixiert ist. ;

; Vor dem Hintergrund der vorgestellten Hierarchie politischer Ziele, in die sowohl der na- |
turwissenschaftlich—technisch-6konomische als auch der ethische Weg eingeordnet werden
i‘ konnen, wird deutlich, daB Schlufolgerungen dariiber, ob und wie eine nachhaltige Ent-
| ' wicklung erreicht werden kann, nicht allein aufgrund von Untersuchungen der Moglichkeiten
! und Grenzen des naturwissenschaftlich—technisch-6konomischen Weges zur Nachhaltigkeit

; ! gezogen werden sollten. Der zweite, ergiinzende Weg zur Nachhaltigkeit — der ethische Weg

| — sollte dabei ebenso beriicksichtigt werden.
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