


FAUSTREGELN UND
COMPUTER-MODELLE
VEREINFACHEN
ENTSCHEIDUNGEN
IM NATURSCHUTZ

Karin Frank, Josef Settele und Klaus Henle

Die Verantwortlichen fiir den praktischen
Naturschutz stehen laufend unter Entschei-
dungszwang. Zum einen, weil Naturschutz oft
mit anderen Landnutzungsoptionen in Kon-
kurrenz steht, zum anderen weil fiir Natur-
schutzzwecke gewohnlich nur knappe finan-
zielle Mittel zur Verfiigung stehen. Es miissen
also Priorititen gesetzt werden. Dabei kann
man sich herkémmlicher populationsbiologi-
scher Methoden bedienen. Sie sind zwar wis-

und demzufolge wenig geeignet, wenn es da-
rum geht, in kiirzester Zeit zu belastbaren
Aussagen zu gelangen.

Wissenschaftler des Umweltforschungszen-

mit der Vereinfachung dieser Methoden und
Modelle. Beispielsweise konnte die modell-
basierte Ableitung von Faustregeln zur Beur-
teilung alternativer Mafinahmen, zur Ein-

Populationen oder zur Planung zielfiihrender

Freilanduntersuchungen den Praktikern in
i Naturschutz- und Planungsbehorden wertvolle

Entscheidungshilfen liefern.
Nachfolgend soll anhand von Fallbeispielen

: die praktische Relevanz solcher Vereinfa-
. chungen aufgezeigt werden.

Generelle Faustregeln

i Faustregeln kénnen Entscheidungen in der Praxis, die nicht
auf der Basis ausfiihrlicher Untersuchungen getroffen wer-
den knnen, erheblich erleichtern. Sie lassen sich zum Bei-
spiel aus vergleichenden Bewertungen von Management-

{ Szenarien mit Hilfe von Modellanalysen ableiten. So kann
man versuchen, die 6kologischen Rahmenbedingungen zu
charakterisieren, unter denen eine geplante Management-
mafinahme giinstig ist. Ergebnis sind verbale Aussagen der
Form »unter Bedingung X, wihle Mafnahme Y«.

! Faustregeln konnen eingesetzt werden zum einen bei der
Bestimmung der notwendigen art- und landschaftsckolo-
gischen Mindestbedingungen, die erfiillt sein miissen, da-
mit eine geplante Managementmaf3nahme zu signifikan-
senschaftlich fundiert, jedoch sehr aufwendig : ten Effekten fiihrt. Zum anderen eignen sie sich zu beschrei-
: ben, wie geplante ManagementmaRnahmen im Optimal-
fall durchzufiihren sind, um die angestrebten positiven
Effekte zu maximieren.

Unter welchen Bedingungen welche Mainahmen sich am
trums Leipzig-Halle beschiftigen sich deshalb : giinstigsten auf das Uberleben von Tieren und Pflanzen

: (und deren Populationen oder Metapopulationen) auswir-
ken, ist eine oft zu beantwortende Frage. Maximale Effekte
lassen sich nur dann erzielen, wenn es gelingt, riumlich
differenzierte Empfehlungen fiir das Landschaftsmanage-

schitzung der Uberlebensfihigkeit von (Meta-) :

ment zu geben. Die fehlende Differenzierung in der An-

: wendung, das fehlende Verstindnis fiir die Dynamiken der

Was ist eine Metapopulation? Sterben lokale Vorkommen von Arten gelegentlich aus und werden immer
wieder neue lokale Populationen gebildet, so kennzeichnet dies eine Metapopulation. Eine solche Dynamik
setzt selbstverstiindlich mobile Individven voraus, die in der Lage sind, sich in geeigneten Habitaten (unab-
héingig davon, ob zuvor bereits einmal durch die Art besiedelt oder nicht) zu etablieren. Fiir die Abgren-
zung einer Metapopulation von einer »normalen« Population ist in der Summe lediglich die Anzahl der
Austauschvorginge und der Etablierungserfolg entscheidend. Ist der Austausch hiufig und regelmdfig,
liegt eher eine einzige (lokale) Population vor, tritt er nur vereinzelt auf, kann von einer Metapopulation

gesprochen werden.
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Bild 2: Fiir viele Arten ist der Verbund ihrer Teilvorkommen ein entscheiden-
der Uberlebensfaktor. GroBe Verantwortung tragen deshalb beispielsweise
die Planer von Autobahnen. (Foto: S. Hufe, UFZ)

Arten und insgesamt die Abkopplung der Umsetzung von
theoretischen Grundlagen sind die Hauptgriinde, warum
vom Grundgedanken her positive Strategien nicht die er-
wartete Wirkung erzielen und ins Kreuzfeuer der Kritik ge-
raten. Paradebeispiel hierfiir sind »Biotopverbundmafi-
nahmen« (die eigentlich besser mit dem Begriff »Habitat-
verbundmafinahmen« zu versehen sind). Sie fithren in
vielen Féllen nicht zum gewlinschten Erfolg, da sie haufig
als Allheilmittel gegen das durch Verlust und Verinselung
von Lebensrdumen hervorgerufene Aussterben von Arten
gesehen werden, ohne dabei populationsbiologische
Grundlagen zu beachten.

Im Rahmen der Biodiversititsforschung des UFZ wurden
generelle Empfehlungen, zum Beispiel fiir die Planung
und Durchfiihrung von Habitatverbundmafnahmen in
Gestalt von Faustregeln, erarbeitet.

Faustregel I

»Die Planung von Habitatverbundsystemen erfordert eine
eindeutige Festlegung von Zielarten. Dafiir kommen nur
Arten in Frage, deren Gefihrdung vorwiegend auf Flichen-
verlust und Lebensraumverinselung beruht. «

Als néichster Schritt nach der Auswahl der Zielarten miissen
deren Lebensrdume erfasst werden. Aus theoretischen und
empirischen Untersuchungen I4sst sich hierfiir ableiten:

Faustregel II:

»Auch aktuell nicht besiedelte, aber grundsitzlich geeignete
 Lebensriume konnen fiir das Uberleben von Metapopulatio-
nen wesentlich sein und miissen daher bei der Habitatver-
bundplanung wie besiedelte Flichen behandelt werden. Die
Entfernung einer einzelnen Teilfldche kann bereits ein Me-
tapopulations-System zum Erloschen bringen. «

Faustregel Il

»Der erste praktische Schritt beim Habitatverbundma-
nagement muss in einer Optimierung der Qualitit und der
GroRe der verfiigbaren (bei Eingriffen der verbliebenen)
Fldchen bestehen, um die vorhandenen (verbliebenen)
Teilpopulationen zu stabilisieren. Habitatverbundsysteme
sind als FeuerwehrmafSnahme ungeeignet. Sie haben vor
allem Bedeutung als priventive Mainahme zur Vermei-

© dung von Situationen, die kritisch fiir das Uberleben von
Arten werden konnen.«

Fiir die Entscheidung, welche Fldchen mit den geringsten
negativen Auswirkungen geopfert oder durch Barrieren
 getrennt werden kinnen, sowie fiir die Planung von Aus-
gleichsmafnahmen oder Schutzgebieten kommt der rium-
lichen Lage und relativen Grof3e der Teilpopulationen
eine besondere Bedeutung zu. Die zentralen Aspekte sind
in Faustregel IV und Bild 3 zusammengefasst.

steigende Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen

ST

Bild 3: Anordnung von Teilpopulationen und Uiberlebenswahrscheinlichkeit
i von Metapopulationen (aus [9], veréindert nach [6]).

Faustregel IV:

»Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Metapopulationen
héngt von der raumlichen Anordnung der Teilpopulatio-
nen ab.«

{ (1) Bei geringer TeilflichengroRe und gleicher Gesamt-
flache der Habitate steigt mit abnehmender Isolation die
Wahrscheinlichkeit des regionalen Uberlebens von Metapo-
pulationen.

(2) Mitsteigender Habitatfliiche steigt die Uberlebens-

£ wahrscheinlichkeit.

(3) Bei gleicher Habitatfliche steigt mit steigender Habi-
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tatgruppierung (d.h. zunehmender Teilflichengrofe) die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Metapopulationen.

Dieser positive Effekt groferer Teilfldchen tiberwiegt dabei
den negativen Effekt abnehmender Anzahl und steigender

Entfernung zwischen den Teilfldchen. Schutzbemithungen

sollten sich also eher auf eine geringere Zahl individuen-
starker, relativ sicherer Populationen mit leichtem Aus-
tausch untereinander konzentrieren als auf die Erhaltung
oder Neuschaffung zahlreicher kleiner Populationen.

(4) Eine grofiere Varianz der TeilflachengroRen erhoht
die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Metapopulationen.
(5) Steigende Verkniipfung der Habitatzwischenriume

(d.h. erleichterter Individuenaustausch zwischen Teilpopu-

lationen) erhoht die Uberlebenswahrscheinlichkeit von
Metapopulationen.

(6) Bei dynamischen Landschaftsstrukturen (kurzlebige
Teilflzichen oder hohe Storungsrate) ist die raumliche An-
ordnung der Strukturen zueinander relativ unwichtig.

(Solche Lebensraume werden im Wesentlichen durch Arten

besiedelt, die eine hohe Mobilitit aufweisen, also eine se-
lektive Auswahl des regionalen Artenpools darstellen).

(7) Bei kurzlebigen Habitaten steigt die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Metapopulationen mit steigender Le-
bensdauer der Teilflichen und abnehmender Synchronisa-
tion der Storungen.

Im vorangegangenen Text wurden Faustregeln fiir die An-
ordnung von Teilpopulationen innerhalb einer Metapopu-

lation abgeleitet, die aber durch die begrenzte Information,

Bild 4: Voraussetzung fir die Erhaltung gefihrdeter Arfen ist eine genae
Kenntnis ihrer Gkologie. Die Existenz des Thymian-Ameisenbliulings bei-
spielsweise, einer seltenen Schmetterlingsart, ist an sehr spezielle Bedingun-
gen gebunden: Er lebt auf trockenwarmen Rasenstandorten, seine Raupen
erniihren sich von Thymianknospen und leben bis zu ihrer Verpuppung in
Vergesellschaftung mit einer ganz bestimmten Ameisenart (Siibeldornige
Knotenameise). (Foto: Regina Pauler-Fiirste, Universitit Stuttgart)

auf der sie aufbauen, auch Beschrinkungen unterliegen.
Unter Nutzung weiterer Information kénnen Faustregeln
zur optimalen Vernetzung von Metapopulationen abgelei-
tet werden, die generell gelten.

Die weitverbreitete Faustregel »So viel vernetzen wie mog-

{ lich« (implizit in Faustregel IV/5) ist in dieser Allgemein-
heit nicht richtig. Es miissen gewisse Modifikationen vor-
genommen werden, die in Faustregel V [2] zusammenge-
fasst sind.

{ Faustregel V:
i Beim »Korridormanagement« miissen fiir die Optimie-

rung der Uberlebenschancen von Metapopulationen zwei

Situationen unterschieden werden.

{ (2) Sindalle Teilpopulationen gleichwertig in Bezug auf
die Emigrantenproduktion, ist eine Komplettvernetzung op-
timal. Sollte diese nicht realisierbar sein, ist wenigstens auf
eine Ausgewogenheit in der Zahl der Korridore zu achten.

(b) Unausgewogenheiten in den Emigrantenzahlen der

 Teilpopulationen fithren zu differenzierteren optimalen
Vernetzungsmustern. Bei der Vernetzung der schwicheren
Teilpopulationen sollte man sich auf »Korridore« in Rich-
tung der stirkeren Teilpopulationen konzentrieren. »Korri-
dore« bedeuten hierbei nicht notwendigerweise die Anlage
 von bestimmten Strukturen, sondern konnen sich auch auf
die generelle Durchlissigkeit der zwischen den Teilhabita-
ten gelegenen Zwischenrdume beziehen.

Entsprechend miissen bei einem »Flichenmanagement«

zur Optimierung der Uberlebenschancen von Metapopula-

{ tionen zwei Fille unterschieden werden:

(a) Solange ein ausgewogenes Vernetzungsmuster vor-
liegt und alle Teilfldchen gleich viele Korridore haben, soll-
ten Teilfldchen gleicher Grofle angestrebt werden.

Bild 5: Die unkritische und schematische Ubertragung von MaBnahmen kann
: bedrohte Arten gefihrden. Zum Beispiel kénnen Hecken auf einer Wiese

Arten mit hohen Fluchtdistanzen (z.8. Grofler Brachvagel) verdréingen.
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(b) Nur bei differenzierteren Vernetzungsmustern (die si-
cher den Normalfall bilden) ist es giinstig, Teilflichen un-
terschiedlicher Grofle zu haben. Allerdings kommt es dar-

Stunde an einen bestimmten StraSenabschnitt anzugeben.

Im Falle des gleichmifigen Verkehrsflusses hat die Formel

die folgende Struktur:

auf an, dass die »richtigen « Teilfldchen tiberdurchschnitt-

lich grof sind, ndmlich die mit iiberdurchschnittlich vie-
len Korridoren. Korrekte Entscheidungen kdnnen also nur
dann getroffen werden, wenn zuvor das gesamte Vernet-
zungsmuster analysiert worden ist.

Entwicklung und Einsatz von
Faustregeln. Fallbeispiel Strafsen-
verkebr und Fischotter

Auf die Tierwelt wirken sich StrafSen in vielen Fillen nega-
tiv aus, da sie beispielsweise eine isolierende oder auch tod-
bringende Wirkung haben kinnen.

Beim Fischotter ist besonders gut die dramatische Zunah-
me der Zahl der verkehrstoten Tiere in den letzten 50 Jah-

1993 gefundenen Kadaver gehen auf den Strafientod zu-
rlick. Diese Zahlen decken sich mit den Ergebnissen fiir
Deutschland und Schottland. Nicht zuletzt dieses Beispiel
veranlasste die Wissenschaftler des UFZ sich damit zu be-
schiftigen, welche relative Bedeutung die Verkehrsmorta-
litdt fiir das Uberleben einer Art hat, welche Rolle dabei das
Raumnutzungsverhalten der Art spielt, welche Arten beson-
ders durch Straenverkehr gefihrdet sind oder welche Ma-
nagementmafinahmen dazu geeignet sind, die Verkehrs-
mortalitit effektiv zu reduzieren oder deren negative Effek-
te zu kompensieren [4, 5].

Nach umfangreichen Modellanalysen war es méglich, eine
Formel fiir die Verkehrsmortalitit (mittlere Zahl toter Otter
N,(n)) von Ottergruppen der GroRe 72 in einer bestimmten

Bild 6: Fischotter (Foto: Jiirgen Roth, WWF-Elbe-Projekthiiro)

WD (n)

NI(n) = T(n)~WH(n)-[1-[1 50

/)

Diese Formel gibt an, wie die Verkehrsmortalitit N7{72) im

{ Einzelnen von der mittleren Verkehrsdichte V0 und den

{ Charakteristika der Raumnutzung (mittlere Wechselhu-
figkeit WH(n), mittlere Wechseldauer WD(7), mittlere
Zahl der toten Otter 7(72) pro Unfall) abhdngt. Auf einen
genauen Beweis dieser Formel wird hier aus Platzgriinden

 verzichtet; sie kann in einer weiterfiihrenden Publikation

{ nachgelesen werden [4, 5]. Alle im Folgenden gemachten

Aussagen spiegeln sich in dieser Formel wider. Insbesonde-

re bestitigt sich der durch unsere Modelluntersuchungen

! gefundene Zusammenhang zwischen kritischer Verkehrs-
dichte VD und Wechseldauer WD.

Einige zentrale Aussagen, die zum Teil auch durch empiri-
ren dokumentiert. 53% aller in Sachsen zwischen 1950 und

sche Daten belegt werden konnten, werden im Folgenden

kurz vorgestellt.

o Verkebrsdichte und Wechseldauer
Es gibt eine kritische Verkehrsdichte, oberhalb derer die re-

sultierende Mortalitdt nahezu konstant ist. Das bedeutet

i insbesondere, dass eine Verkehrsreduktion nur dann zu

! einem signifikanten Effekt fiihrt, wenn ein kritischer

{ Schwellenwert unterschritten wird. Bild 7a zeigt aber auch,

{ dass die kritische Verkehrsdichte nicht allgemeingiiltig ist,

sondern von der Wechseldauer, das heifSt der Zeit, die eine

wechselnde Ottergruppe auf der Strafie verbringt, abhiingig
ist. Wie aus Bild 7b ersichtlich wird, legt die GrofSenord-
{ nung der Wechseldauer (wenige Sekunden, eine Minute,

{ mehrere Minuten) die Grofenordnung der kritischen Ver-

kehrsdichte (3000, 300, 30 KFZ pro Stunde) fest. Je linger

das Wechseln der Ottergruppe dauert, umso geringer ist die
{ kritische Verkehrsdichte und damit die Chance, durch Re-

duzierung des Verkehrs einen spiirbaren Riickgang der

Mortalitéit zu erzielen. Diese Chance wird auch immer ge-

ringer, je grofer die Ottergruppe und je stirker die soziale

Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern beim Wech-
sel tiber die Strafie ist.

o Verkebrsdichte und Wechselhiufigkeit
 Bild 8 zeigt die Abhingigkeit der Mortalitit von der Ver-
kehrsdichte fiir zwei unterschiedliche Wechselhdufigkeiten.

{ Die beiden Pfeile machen deutlich, dass die Mortalitit in

Straenabschnitten mit geringer Verkehrsdichte aber
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Verkehrsmortalitiit N1/h

a. b.
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Bild 7: a) Simulierte Verkehrsmortalitdit in Abhéingigkeit von der Verkehrsdichte fiir verschiedene Werte der Wechseldaver (WD). Die Punkte markieren die je-
weilige kritische Verkehrsdichte. b) Zusammenhang zwischen kritischer Verkehrsdichte und Wechseldauer.

hoher Wechselh4ufigkeit durchaus hoher sein kann als in
Abschnitten mit hoherer Verkehrsdichte aber geringer
Wechselhdufigkeit. Das heift, dass eine hohere Wechsel-
hiufigkeit den Vorteil einer geringeren Verkehrsdichte wie-
der zunichte machen kann. Dieser Sachverhalt hat Konse-
quenzen fiir die Frage, in welchen StrafRenabschnitten eine
Reduktion des Verkehrs von besonderer Wichtigkeit wire.
Insbesondere dann, wenn ein Meidungsverhalten der Tiere
festzustellen ist, sollte man sich auf die Straflen geringerer
und nicht auf die hoherer Verkehrsdichte konzentrieren,
was auf den ersten Blick vielleicht etwas unerwartet er-
scheint. Den weniger befahrenen Strafien ist der Vorzug zu
geben, weil dort (a) die Chance hoher ist, durch Verkehrs-
reduktion tatsdchlich eine signifikante Mortalitétsredukti-
on zu erreichen (vgl. Bild 7) und (b) auch die Notwendig-
keit grofer ist, da in diesen Strafsenabschnitten eine hohe-
re Wechselhdufigkeit zu erwarten ist. Selbst in den Fillen,
in denen eine Verkehrsreduktion in den wenig befahrenen
Straflen nur durch eine entsprechende Verkehrsverstir-

i kung in den viel befahrenen Straflen realisierbar ist, ist der
: Gesamteffekt positiv (sofern die Verkehrsdichte der viel be-
fahrenen Strafe bereits im kritischen Bereich war).

o Effekt einer kiinstlichen Verkebrspulsierung
£ In Abschnitten mit Verkehrsdichten im kritischen Bereich,
 in denen eine Verkehrsreduktion nur wenig Wirkung zeigt

(vgl. Bild 8), sind alternative Mechanismen zur Mortali-
tétsreduktion besonders gefragt. Auch hier bietet das Mo-
£ dell eine gute Moglichkeit, verschiedene Szenarien zu tes-

 ten. Fine Variante besteht in einer kiinstlichen Verkehrs-

: pulsierung. Darunter ist die Schaffung einer Vekehrspause

in der relevanten Stunde zu verstehen, die durch eine ent-

 sprechende Verkehrsverstdrkung in der restlichen Zeit aus-

geglichen wird. Das Gesamtvolumen des Verkehrs bleibt so

: unverindert. Bild 10a zeigt einen pulsierenden Verkehrs-

{ strom mit 50% Pausen, der in seiner Wirkung auf die Mor-
{ talitit mit einem gleichmafigen Verkehrsstrom (Bild 10b)
verglichen wird. Die Bilder 10c bis 10d zeigen, dass die Ver-

Verkehrsmortalitit Ni/h

oo8f o
WH:
| b * 0.06
0.04 |
* 0.03
0.02 |
o L
()} 100 200 300 400 500 S

Verkehrsdichte VD (KFZ/h)

Bild 9: Strafieniiberquerung eines Fischotters — eine Aktion mit Risiko.
i (Foto: Landesamt fiir Umwelt und Geologie Sachsen)

Bild 8: Verkehrsmortalitiit gegen Verkehrsdichte fiir verschiedene Wechsel-
héufigkeiten (WH).
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Wahrsch. der Passage eines KFZ
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Bild 10: Die Wahrscheinlichkeit der Passage eines KFZ im Verlaufe einer Stunde fir einen (a) pulsierenden Verkehr (hier: 50% Verkehrspause) und (b) gleich-

miifigen Verkehr. Die resultierenden Verkehrsmortalitiiten fiir (c) eine kurze und (d) eine lingere Wechseldaver (WD).

kehrspulsierung zu einer deutlichen Reduktion der Morta-
lit4t fiihrt, insbesondere bei Verkehrsdichten im kritischen
Bereich. Dieser Positiveffekt kommt vor allem bei hoheren
Wechseldauern zum Tragen.

Aus den gefundenen Zusammenhéngen ergeben sich fiir
die praktische naturschutzfachliche Bewertung und Um-
setzung nachfolgend zusammengestellte Richtlinien, die
grofStenteils bereits den Charakter der eingangs allgemein
dargestellten Faustregeln annehmen.

e Optimale Verkebrsreduktion

Die gefundene kritische Verkehrsdichte liefert dem Ent-
scheidungstriger eine Art Bewertungsmafistab, mit dem er
fiir jeden einzelnen Straffenabschnitt ermitteln kann, ob
eine Verkehrsreduktion tiberhaupt sinnvoll ist. Danach
kann die mittlere Wechselhdufigkeit dazu benutzt werden,
um eine Rangfolge zwischen den potenziellen »Kandida-
ten« nach dem voraussichtlichen Effekt der Verkehrsreduk-
tion abzuleiten, was der Prioritdtensetzung dienlich ist.
(Wo fithrt Reduktion zu groftem Effekt?)

Es wird deutlich, dass durch eine geeignete Verkehrsregula-

¢ tion spiirbare positive Effekte fiir das Uberleben von Arten
mit groer Raumnutzung zu erzielen sind. Diese Moglich-
 keit gewinnt vor allem dann an Bedeutung, wenn eine aus-
reichende Verkehrsreduktion (Absenken unter kritische
Verkehrsdichten) aus bestimmten Griinden nicht moglich
ist. Auch wenn die Alternativstrategie » Verkehrsregulation«
vielleicht nicht in jedem Falle umsetzbar sein wird, so be-

{ reichert sie doch das Spektrum von Manahmen, iiber die
es sich zumindest nachzudenken lohnt.

o Landschaftlich differenzierte Artenschutzprogramme
{ Das Modell erlaubt es, alle denkbaren Managementstrate-
gien mit Potenzial zur Reduktion der Verkehrsmortalitit
(wie z.B. »Otter-Briicke«) in ihrem Effekt vergleichend zu
bewerten und fiir jeden Stralenabschnitt die beste Variante
zu bestimmen. Auf diese Weise lassen sich Management-

{ pline erstellen, die optimal an die landschaftlichen Beson-
derheiten und die Raumnutzung der betrachteten Art an-
gepasst sind.

o Anwendersoftware als Enischeidungshilfe fiir Natur-
schutz und Landschafisplanung
o Verkehrsregulation als Alternative zu Verkehrsreduktion

Auf Grund seines Standardcharakters und seines Potenzials

fiir vergleichende Analysen (Arten, Landschaften, Manage-
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Bild 11: Nicht nur Fischotter kann der Strafientod ereilen. Auch fiir andere
Wildtierarten (beispielsweise Dachs) endet die Uberquerung einer Strafie
unter Umstiinden tgdlich. (Foto: Road and Hydraulic Engineering Division,
The Netherlands)

ment-Alternativen) kann das beschriebene Modell als sinn-

volle Entscheidungshilfe in Naturschutz und Landschafts-

planung dienen. Aus diesem Grunde wird derzeit in Koope-

ration zwischen UFZ und dem Oldenburger Forschungs-
und Entwicklungsinstitut ftir Informatikwerkzeuge und
-systeme (OFFIS) daran gearbeitet, eine auf diesem Modell
basierende Anwendersoftware zu entwickeln, die speziell
auf die Bedtirfnisse von Entscheidungstrigern im Bereich
Naturschutz und Landschaftsplanung (Behdrden, Pla-
nungsbiiros etc.) abgestimmt ist.

Des Weiteren wird daran gearbeitet, das beschriebene Mo-
dell mit Habitatbewertungsmodellen zu koppeln. Dies er-
offnet die Moglichkeit zu iiberpriifen, inwieweit Maffnah-
men zur Verbesserung der Habitateignung dazu geeignet
sind, die Verkehrsmortalitit zu reduzieren. Die entspre-
chenden Ergebnisse lassen inshesondere differenziertere
Einblicke in die Problematik der Effektivitit von Griin-
briicken und eventueller Alternativstrategien erwarten.

Zusammenfassende Wertung

Optimale Losungen flir den Naturschutz werden sich wohl
nur in wenigen Fllen realisieren lassen. Dennoch kénnen
diese Optimalvarianten zur Orientierung herangezogen

© werden. Sie befihigen den Planer, aus der Gesamtheit der
moglichen Eingriffsalternativen oder Schutzstrategien die-
jenige zu identifizieren, die am erfolgversprechendsten ist
und dem Optimum am néchsten kommt. Dieser Sachver-
halt verbessert die Chancen einer Kompromissfindung zwi-
 schen Naturschutz und Landnutzung in Situationen, wo
sich nachteilige Eingriffe nicht verhindern lassen, deren
Auswirkungen aber durch Verlagerung des Eingriffsortes
vermindert werden konnen.

£ Nicht alle Situationen lassen sich mit solchen Program-
men fiir Standardsysteme oder mit Faustregeln [6sen. Fiir

komplexe Sozialsysteme, fiir starke riumliche Strukturie-

¢ rungen innerhalb von Teilpopulationen oder zur Bertick-

sichtigung starker zwischenartlicher Abhangigkeiten beste-

 hen bisher kaum solche Lisungen. Die Entwicklung von
Standardmodellen, die diese Situationen berticksichtigen
konnen, wurde erst begonnen (siehe Beispiel Fischotter).
Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.
Habitatverbundsysteme werden selbst bei Berticksichtigung
i allerneuster wissenschaftlicher Erkenntnisse niemals All-
heilmittel sein. Letzten Endes stellt die Verhinderung der
Landschaftsfragmentierung bzw. die Schaffung geeigneter
Rahmenbedingungen fiir die bendtigten Landnutzungsfor-
men und nicht die Durchfiihrung einzelner Habitatver-

: bundmanahmen die beste (langfristig einzige?) erfolg-
versprechende Naturschutzstrategie dar.

Wesentliche Hindernisse bei der Einfiihrung solcher hier
beschriebenen vereinfachten Vorgehensweisen, wie auch
von Forschungsergebnissen generell, sind vor allem noch

: in deren Vermittlung bei den Planungsverantwortlichen zu
sehen. Aus diesem Grund wird im Rahmen der Biodiver-
sitdtsforschung des UFZ in Zukunft ein weiterer Schwer-
punkt in der Kooperation mit Soziologen und Okonomen
liegen.
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of detailed investigations. This is due to competing land

{ uses on the one and limited financial resources on the
 other hand.
 Scientists at the UFZ thus work on simplifications of

¢ methods and models and come up with rules of thumb.

 These can be used for the comparison of different scenarios

{ of future development, for the viability assessment of meta-

: populations, or the preparation of goal driven field studies,

that lead to direct decision aids for planners.

Within this contribution some examples of the relevance

 of these simplifications are given: first with some general

{ rules of thumb with special reference to metapopulations

: and habitat connectivity, and second a case study on the

 impact of traffic on the survival of otters. For further study

of these examples we especially recommend the publica-
: tions [3] and [4].
We conclude that, although optimum solutions for conser-

{ vation are rarely implemented, such solutions give a good

{ orientation for planners. Among different alternatives they

can identify the most promising one, i.e. the one nearest to

the optimum. This improves the chances of reasonable

i compromises between land use and conservation in situ-

¢ ations where negative impacts can not be avoided totally.

Even when obeying newest scientific findings, strategies for

habitat connection never will be able to solve all problems.

In the long term, the avoidance of fragmentation and the

{ creation of suitable frame conditions for the required forms

of land use, rather than the implementation of single habi-

tat connection strategies, are the only solution of the major-

ity of problems.

An important bottleneck for the implementation of simpli-

fied approaches (as they are described here), as well as for

{ research results in general, is their often limited acceptance

i by applied scientists and planners. Consequently, future

biodiversity research of the UFZ will include close coopera-

! tion with economists and sociologists.
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