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Welchen Beitrag kdnnen die Wirtschaftswissenschaften

zum Erhalt der Biodiversitat leisten??

Zusammenfassung

In der politischen Diskussion werden fir den Erhalt der biologischen Vielfalt in der Regel 6konomische Argumente
vorgebracht: Biodiversitét sollte als 6konomisches Gut betrachtet werden. Dem Riickgang der Vielfalt sei entgegen-
zutreten, indem man die Auswirkungen menschlicher Aktivitéten auf die Biodiversitédt mit dem 6konomisch ange-
messenen Preis bewertet und bel Entscheidungen entsprechend berlicksichtigt.

In diesem Beitrag wird gezeigt, dass diese Argumentation zu kurz greift. Okonomische Bewertungen fullen letzt-
lich auf dem Marginalprinzip. Die Bedeutung der Biodiversitét (und der natirlichen Umwelt) wird dabel systematisch
unterschétzt. Alfred Marshall erkannte als erster, dass der Preis eines Gutes seine Knappheit und nicht seine Bedeu-
tung misst. Erst bei hoher Knappheit der Biodiversitét, spiegelt der Preis auch seine Bedeutung wider. Aufgrund der
Irreversibilitdt des Biodiversitét sverlustes sollte man aber nicht so lange warten.

Meine These lautet, dass die Okonomik durch die Ermittlung des (marginalen) Preises der Biodiversitét, des 6ko-
nomischen Gesamtwertes der Biodiversitét oder des Gesamtwertes aller Okosystemdienstleistungen nur einen gerin-
gen Beitrag zur Lésung des Problems , Erhalt der Biodiversitat” leisten kann. Die Entscheidung fir den Erhalt muss
eine politische Rahmenvorgabe sein. Sie muss vor allem 6kologisch-naturwissenschaftlich und ethisch begriindet
werden. Wurde aber eine solche Grundsatzentscheidung (z.B. Uber safe minimum standards) bereits getroffen, kon-
nen die Wirtschaftswissenschaften (in interdisziplindrer Zusammenarbeit) einen wesentlichen Beitrag zu der Frage
leisten, wie ein solches Ziel am besten erreicht werden kann. Vor alem kdnnen geeignete ékonomische Anreizstruk-
turen geschaffen werden, um die gesetzten Erhaltungsziele zu realisieren.

L Fiir hilfreiche kritische Kommentare danke ich Martin Held und Felix Rauschmeyer.



1 DasProblem: Verlust der Biologischen Vidfalt

Von einer Rethe von internationalen Grof3unternehmen, darunter British Petroleum, Monsan-
to, Dupont, Compag, Dow Chemicals, Interface wurde erkannt, dass eine , Okologisierung"
ihrer Unternehmen sich finanziell auszahlen kann und dass Biodiversitét ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor ist, in den es sich zu investieren lohnt (Chichilinsky, Heal 1998%). Ein be-
kanntes Beispidl ist der 1991 unterzeichnete Vertrag zwischen dem amerikanischen Pharma-
unternehmen Merck & Co. und dem costaricanischen Institut fUr biologische Vielfalt (Institu-
tio Nacional de Biodiversidad, INBio). Darin wird vereinbart, dass der Konzern gegen die
Zahlung von 1 Mio US$ das Recht erhdlt, fur jeweils zwei Jahre Tier- und Pflanzenarten
Costa Ricas auf medizinisch wirksame Substanzen zu untersuchen. INBio wird auf3erdem an
dem Gewinn aus Medikamenten, die hieraus entwickelt werden, prozentual beteiligt.® Vieles
spricht dafir, dass Biodiversitét eine Ware ist, deren Wert bisher nicht richtig eingeschétzt
wurde (Hea 2000a).

Die Biodiversitéats-Konvention des Umweltgipfels 1992 in Rio de Janeiro, die seitdem von
157 Staaten unterzeichnet wurde, befasst sich tUber weite Strecken mit dem Problem, zu inter-
national anerkannten Regeln Uber das Eigentum an genetischen Ressourcen zu kommen —
eine Voraussetzung, um Biodiversitdt als Ware behandeln zu konnen. Die 6konomische Per-
spektive, unter der das Problem des Verlustes an biologischer Vielfat in der Konvention be-
handelt wird, kommt bereitsin ihrer Zielstellung zum Ausdruck:

,Die Ziele dieses Ubereinkommens, die in Ubereinstimmung mit seinen mal3geblichen

Bestimmungen verfolgt werden, sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nach-

haltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der

sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere
durch angemessenen Zugang zu genetischen Ressourcen und angemessene Weitergabe

der einschlagigen Technologien unter Beriicksichtigung aller Rechte an diesen Ressour-
cen und Technologien sowie durch angemessene Finanzierung.” (BMU 1992)

Genligt es aber der rasch voranschreitenden Ausbeutung und Zerstorung der biologischen
Ressourcen und insbesondere der unverminderten Vernichtung der weltweit artenreichsten
Habitate, namlich der tropischen Regenwaélder, entgegenzuwirken, indem man allein Markt-
kréfte an geeigneten Stellen wirken lésst? Welchen Beitrag konnen die Wirtschaftswissen-

schaften wirklich leisten, um die biologische Diversitét zu bewahren? Meine These, die ich

2 Mit Verweis auf BusinessWeek 10. November 1997; 98-99.

3 Die genauen Vertragsmodalitéten sind in Lerch (1996: Abschn. 5.1.2) beschrieben.



im Folgenden belegen will, lautet, dass die Okonomik nur einen geringen Beitrag zur Losung
des Problems ,Erhalt der Biodiversitét” leisten kann, wenn sie den (marginalen) Preis der
Biodiversitdt, deren dkonomischen Gesamtwertes oder den Gesamtwert aller Okosystem-
dienstleistungen ermittelt. Die Entscheidung fur einen Erhalt der Biodiversitét sollte meines
Erachtens eine gesellschaftliche/politische Rahmenvorgabe sein. Sie sollte vor allem 6kolo-
gisch-naturwissenschaftlich und ethisch begrindet werden. Wurde aber eine solche
Grundsatzentscheidung bereits getroffen, konnen die Wirtschaftswissenschaften (und auch die
anderen Soziawissenschaften) einen wesentlichen Beitrag zu der Frage leisten, wie ein sol-

ches Ziel am besten erreicht werden kann.

Um die These begriinden zu kénnen, werde ich zunéachst in zweiten Abschnitt erlautern,
welche Ansitze in der Okonomik zur Verminderung des Verlustes an Biodiversitat diskutiert
werden. Es wird dabel herausgearbeitet, dass in der Okonomik das zentrale konzeptionelle
Aufgabe in der Bewertung der Biodiversitét liegt und dass die fundamentalen Schwierigkeiten
hierbei die potentiellen Beitrage der Okonomik zur Frage, wieviel Biodiversitdt erhalten wer-
den soll, begrenzen. Schliefdlich werden im dritten Abschnitt zwel Felder exemplarisch skiz-
ziert, auf denen die Wirtschaftswissenschaften — am fruchtbarsten in Rahmen interdiszipling
rer Zusammenarbeit — konzeptionelle sowie praktische Beitrdge zur Erreichung eines vorge-

gebenen Erhatungsziels leisten konnen.

2 Okonomische Ansitze zum Erhalt der Biodiversitat und ihre Grenzen

Der Begriff der Biodiversitdt stammt aus der Okologie und wird dort benutzt, um Okosysteme
auf messbare und nachvollziehbare Art und Weise zu charakterisieren. Man beachte, dass der
Begriff der Diversitdt auf unterschiedliche organisatorische Einheiten von Lebewesen ange-
wendet werden kann und Biodiversitét quasi ein Sammelbegriff fir die verschiedenen Spez-
fizierungen von Diversitét darstellt:*
»Although the species is generally considered to be ‘the fundamental unit’ for scientific
anaysis of biodiversity, it is important to recognize that biological diversity is about the
variety of living organisms at all levels — form genetic variants belonging to the same
species, through arrays of species, families and genera, and through population, com-

munity, habitat and even ecosystem levels. Biological diversity is, therefore, the ‘diver-
gty of life itsalf.” (Wilson 1992)

4 Zur Frage der Definition von Biodiversitét vergleiche Swingland (2000).



In der politischen Diskussion steht der Erhalt der Biodiversitét sogar haufig als pars pro toto

fUr den Erhalt der natirlichen Umwelt und deren Funktionen flr die menschliche Sphére.

Es gilt in der Wissenschaft als unstrittig, dass der Riickgang der Arten in den letzten Jalr-
zehnten ein erschreckendes Ausmal3 angenommen hat. Wahrend in den letzten 200 Millionen
Jahren schédtzungsweise 900.000 Arten in je einer Million Jahre ausgestorben sind (Hauff
1987: 152), liegt die heutige, vom Menschen beeinflussten Aussterberate um den Faktor
1.000 bis 10.000 hther. Der enorme Artenriickgang der Gegenwart ist hdchstens noch mit
dem erdgeschichtlichen Massensterben jeweils am Ende des Prakambiums, Perm und der
Kreidezeit vergleichbar. Allerdings zogen sich letztere Uber einen Zeitraum von Jahrmillionen
hin, wahrend sich die Zeitskala des gegenwartigen Artensterbens in der Grél3enordnung von
Dekaden bewegt (Hampicke 1991: 38).

Als wichtigster Grund fur den rapiden Artenrtickgang wird die Umwandlung von Habita
ten und hierbei vor alem die Rodung, Trockenlegung und sonstige Inanspruchnahme von
Flachen fir die Landwirtschaft angesehen (Fisher 1988). Die treibenden Kréfte der Habitat-

umwandlung sind wiederum Bevolkerungswachstum und Armut.

Die Okonomik konzeptionalisiert das Problem des Riickgangs der biologischen Vidlfalt,
indem sie Biodiversitat (genauer gesagt: ein natirliches System mit der Eigenschaft eines
gewissen Grades an Biodiversitét) als ein Gut begreift. Unter einem Gut versteht man einen
Gegenstand oder eine Dienstleistung, dessen Konsum ein Bedurfnis direkt befriedigen kann —
sogenannte Konsumguiter — beziehungsweise einen Gegenstand oder eine Dienstleistung, mit
dessen Hilfe ein Konsumgut hergestellt werden kann. In der 6konomischen Theorie kommt
nur Gitern ein Wert zu; sie sind die Objekte von Bewertungen. Der Wert eines Gegenstandes
ist ein Mal3 fir den Beitrag, den der Konsum des Gegenstandes zur Bedurfnisbefriedigung
leistet, — oder wie man auch sagt: fir den Nutzen, den er stiftet (vgl. z.B. Menger 1923).

Es gibt verschiedene Wege, durch die das Gut ,,Biodiversitéat“ Nutzen stiftet (vgl. Hampi-
cke 1991: Kap. 2):

Biodiversitat als Stabilitatsfaktor in 6kologischen Systemen. Die natiirlichen Okosys-
teme bilden die Grundlage fir das Leben auf der Erde: Klimaregulation, Sauerstoffpro-
duktion, Trinkwasserbereitstellung und so weiter sind lebenswichtige Funktionen, die
sie erfllen. Es ist zwar von Washington (1984) eindeutig belegt, dass es keinen einfa-
chen Zusammenhang zwischen biologischer Vielfalt und der Stabilitat von Okosyste-
men gibt. Umgekehrt gibt es aber Uberzeugende Argumente, dass ein erheblicher Ar-

tenverlust in einem Okosystem eine groRRe Gefahr in sich birgt, sich nachteilig auf des-
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sen lebenserhaltenden Funktionen auszuwirken (vgl. Barbier et al. 1995: 23-30 und die
dortigen Zitate).

Biodiversitat als Ressource fir genetische Informationen. Von den 250.000 beschrie-
benen Gefél¥pflanzen werden zwar nur etwa 150 Arten zur Erndhrung Uberregional
kultiviert und angebaut und nur die finf Getreidearten Weizen, Mais, Reis, Gerste und
Hirse decken allein 50 % des weltweiten Bedarfs an pflanzlicher Nahrung. Aber zur
Sicherung der Ernghrungsgrundlage bieten insbesondere Wildformen mit ihren geneti-
schen Variabilitéten ein wichtiges Potential, das in vielen Féllen bereits mit Gewinn
genutzt wurde (Hampicke 1991: 21). Vor alem ermdglichen die Fortschritte in der
Gentechnik, fremde Gene in eine Nutzpflanze zu implantieren, wodurch beispielsweise
die Widerstandskraft gegen Schadlinge oder Krankheiten entscheidend gestérkt werden
kann.

Die Ressource Biodiversitdt wird von Meyers (1985: 146) mit einer riesigen Bibliothek
verglichen, die eine auRergewohnlich reichhatige Informationsquelle darstellt. Diese
Informationen werden zunehmend von Pharmafirmen genutzt, die systematisch Pflan-
zen nach ihren medizinischen Wirkstoffen durchkdmmen. Die Weltgesundheitsorgani-
sation fuhrt 21.000 Pflanzen auf, denen eine medizinische Wirkung zugesprochen wird
(Groombridge 1992: 350).

Biodiverse Natur als Rohstofflieferant. Als Rohstoffe werden viele Holzarten, Farb-
und Geruchsstoffe, Ole, Pflanzen- und Tierfette, Wachse, Gummi usw. verwendet. Die
meisten dieser Stoffe lassen sich nicht oder nur schwer durch synthetische Stoffe sub-
dtituieren. Viele dieser natiirlichen Rohstoffe entstehen in Okosystemen, die durch eine
Reduktion der biologischen Vielfalt gefahrdet wéren.

Befriedigung asthetischer, kultureller und wissenschaftlicher Bedirfnisse durch biodi-
verser Landschaften. Von vielen Menschen werden artenreiche Landschaften als schon
sowie kulturell und wissenschaftlich wertvoll angesehen. Dabel werden solche Wert-
schétzungen nicht nur fir Landschaften in der unmittelbaren Umgebung gedul3ert. Be-
fragungen haben gezeigt, dass es selbst fur solche Landschaften Wertschétzungen gibt,
die von den Befragten selbst niemals besucht werden. Man spricht hier von einem E-

xistenzwert.

Fir den Erhalt der biologischen Vielfalt werden sehr héufig wirtschaftliche Griinde ange-
fahrt. Es wird argumentiert, ein Verlust von Vielfalt durch menschliche Aktivitéten verminde-

re oder geféhrde zumindest die eben aufgefihrten Nutzenstiftungen. Der damit verbundene
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Wertverlust der Natur werde nicht durch den Nutzen dieser Aktivitéten ausgeglichen. Daher
sal ein Erhalt der Viefalt rational (vgl. z.B. Secretariat of the Convention on Biological Di-
versity, CBD 2000: 3-4). Biodiversitdt wird in dieser Argumentation als knappes dkonomi-
sches Gut verstanden (vgl. Heal 2000a). Ein Gut ist knapp, wenn die verfligbare Menge nicht
ausreicht, um alle bestehenden Bedirfnisse nach diesem Gut zu befriedigen. Ansonsten wére

es ein sogenanntes freies Gut.

Ein naheliegender Gedanke ist daher, dem Verlust der Biodiversitdt entgegenzutreten, in-
dem man dem Naturkapital und damit auch der Biodiversitét einen seiner Bedeutung entspre-
chenden 6konomischen Wert zuspricht. Dann wére zu erwarten, dass sich ein optimales Mal3
an Biodiversitét einstellt und die Wirtschaftsakteure auf den Mérkten der Welt aus ihrem B-
geninteresse heraus Handlungen unterlassen, die (gegentber dem Optimum) zu einer Reduk-
tion der Biodiversitét fuhren, sondern in ihren Aktionen auf einen Erhalt der Biodiversitét
bedacht sind. Das 6konomische Gut Biodiversitéat weist aber eine Reihe von besonderen B-
genschaften auf, die Ursachen fir die Schwierigkeiten sind, das Problem des Biodiversitats-

verlustes durch Marktmechanismen allein zu |6sen:

Fehlen wohldefinierter Eigentumsrechte Das Fehlen wohldefinierter Eigentumsrechte
verhindert einen Handel solcher Guter auf Méarkten und ist damit eine Ursache fur das
Nichtzustandekommen von Marktbewertungen. Fir die Natur als Ganzes gibt es keine
Eigentumsrechte. Sie bestehen allerdings beziglich einiger nattrlicher Rohstoffe, wie
z.B. Holz. Schwierig bleibt es fir genetische Ressourcen Eigentumsrechte zuzuweisen
und durchzusetzen. Mit der Biodiversitdtskonvention wurde versucht, diese Rechte den
Staaten zu geben, in denen die Lebewesen vorkommen. Allerdings geniigt schon ein
Blatt einer Pflanze, um dessen genetische Informationen auswerten zu kénnen, so dass

die Eigentumsrechte leicht umgangen werden kdnnen.

Offentliches Gut. Biodiversitat besitzt in vielerlei Hinsicht die Eigenschaft eines d-
fentlichen Gutes. In der Tat konnen die Nutzenstiftungen ,, Stabilitétsfaktor 6kolog-
scher Systeme®, ,, genetische Ressource”, |, asthetischer, kultureller und wissenschaftli-
cher Wert* gleichzeitig von vielen Individuen in Anspruch genommen werden (Nicht-
Rivaitat im Konsum), und es ist schwierig oder gar unméglich, jemanden vom Kor-
sum dieser Leistungen auszuschlief3en (Nicht-Ausschlief3barkeit). Allerdings sind na-
turliche Rohstoffe haufig private Giter. Zur Bereitstellung eines offentlichen Gutes
kommt es in der Regel nicht, wenn sie dem Ausgleich von Angebot und Nachfrage auf

Maérkten Uberlassen wird, sondern es ist kollektives Handeln erforderlich, weil von ei-
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nem offentlichen Gut viele den Nutzen haben, auch wenn die Last der Finanzierung

von einem einzelnen getragen wird.

Irreversibilitat des Biodiversitatsverlustes und intergenerative Verteilungsaspekte Die
Vielfalt in der Natur ist ein Produkt der Evolution. Viele der heute auf der Erde leben-
den Arten entstanden vor Jahrmillionen. In einem Okosystem kann nach einem lokalen
Massenaussterben die Biodiversitét durch Einwanderung in verhdtnisméfdig kurzen
Zeitraumen wieder zunehmen. Auf globaler Ebene ist das Aussterben einer Art irrever-
sibel. Entsprechend kann dort ein Wiederanstieg der Biodiversitét nur auf einer un-
gleich groleren Zeitskala erfolgen. Wirtschaftliche Akteure haben bei ihren 6konomi-
schen Bewertungen Schwierigkeiten, Prozesse angemessen zu berticksichtigen, die auf
dermalen grofien Zeitskalen erfolgen. Zudem haben aufgrund der Irreversibilitéten die
zukinftigen Generationen unter den negativen Auswirkungen eines Riickgangs der Bi-
odiversitdt mindestens so stark, voraussichtlich aber deutlich stérker zu leiden wie die
gegenwartigen Generationen. Vor alem aber kdnnen die zukinftigen Generationen ih-
re Wertschatzungen nicht zum Ausdruck bringen und kénnen daher bei anstehenden

Entscheidungen nicht berticksichtigt werden.

Eingeschrankte Substituierbarkeit. Viele der oben genannten Nutzenstiftungen, die von
dem Gut Biodiversitét geleistet werden, kénnen nicht, auch nicht mit einem hohen
Aufwand, von einem anderen, kinstlich hergestellten Gut Gbernommen werden: Holz
ist ein einzigartiger, oft nicht zu ersetzender Rohstoff; viele pharmakologisch wirksa-
men Substanzen kénnen nicht synthetisiert werden; die Fille der genetischen Informa-
tionen in der Bibliothek , Natur” ist nicht ersetzbar und so fort. Das bedeutet, biolog-
sche Vidfalt ist nicht substituierbar. Folglich ist Biodiversitat nicht nur relativ knapp,
Seist ein absolut knappes Gui.

Angesichts dieser Schwierigkeiten, mit Hilfe der ordnenden Kréfte des Marktes den Erhalt
der Biodiversitét zu sichern, wurden mehrere konzeptionelle Ansétze entwickelt, die absolute
Grenzen fir die Nutzung natrlicher Ressourcen fordern. Der @teste wurde von Ciriancy-
Wantrup (1952) in seiner programmatischen Schrift ,,Resource Conservation Economics and
Politics* entwickelt: das Prinzip des ,safe minimum standard”. Alle 6konomischen Aktivita-
ten sollen sich an den durch den safe minimum standard vorgegebenen Rahmen halten. Die
biologische Funktionsféhigkeit und die Diversitét der Natur sollen eine Tabu-Zone bleiben.
Daly (1991, 1992) entwickelte einen @nlichen Gedanken, als er die Belastbarkeit der Umwelt
mit der Zuladekapazitét eines Schiffes verglich: Falls man tber die Freibordmarke (plimsoll
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line) hinaus das Schiff beladt, gerat das Schiff in Gefahr zu kentern und zu sinken. In der O-
kologischen Okonomik wurde in den 90er Jahren versucht, die Problematik der absoluten
Knappheit mit dem Begriff des Naturkapitals zu konzeptionalisieren. In einer Anaogie zu
von Menschen kinstlich hergestellten Kapitalgitern werden natiirliche Ressourcen als Natu-
kapital bezeichnet. Pearce und Turner (1990: Kapitel 3) argumentieren, dass natiirliches Ka-
pital nicht vollsténdig durch kinstliches Kapital ersetzen werden kann und daher eine nach-
haltige Entwicklung einen gewissen Mindestbestand an Naturkapital erfordert. Folglich gibt
es auch eine untere Schranke der Biodiversitét, die bel einer nachhaltigen Entwicklung nicht

unterschritten werden darf.

Wie aber kann man die Schranke bestimmen? Wieviel Naturkapital bendtigen wir min
destens? Wo liegt der safe minimum standard? Well, wie oben erlautert wurde, Mérkte hier-
Uber keine Auskunft geben kénnen und diese Fragen insgesamt schwer zu beantworten sind,
kénnte man argumentieren, es sollte der derzeitige Bestand erhalten werden. Ein 6konomi-
sches Argument hierfir kénnte der hohe Wert der jdhrlichen Dienstleistungen sein, die die
Natur uns kostenlos bereitstellt. In ihrem spektakuléren Artikel in Nature geben Costanza und
seine Koautoren (1997) as einen groben unteren Schéatzwert fur ,the value of the world's
ecosystem services and natural capital“ die Summe von 16-54 Billionen US $ pro Jahr an. Die
Autoren mochten mit ihrer Hochrechnung den Dienstleistungen der Okosysteme zu einem
groReren Gewicht in der politischen Diskussion verhelfen. Vielleicht hat der Artikel seinen
politischen Zweck — ndmlich Aufmerksamkeit zu erregen — erfillt. Ob er allerdings wissen
schaftlich fruchtbar ist, bleibt fraglich. Die Autoren geben keinerlei Hinweise, wie die Infor-
mationen Uber die enorme Geldmenge, die in ihrer Wohlfahrtswirkung den gesamten Dienst-
leistungen der Okosysteme der Welt annéghernd entsprechen sollen, zum Schutz der Naturres-
sourcen und der biologischen Vielfalt nutzbar gemacht werden kénnen. Falls die Dienstleis-
tungen der Natur pl6tzlich wegfielen, dann wére der Schaden — ndmlich der Vernichtung allen
Lebens auf der Erde — offensichtlich unendlich gro3. Der Nature-Artikel von Costanza et a.
ist ein Beispiel fur ein falsches Verstandnis von 6konomischer Bewertung: Durch die Bewer-
tung von Okosystemdienstleistungen in Geldeinheiten wird Substituierbarkeit der Naturleis-
tungen durch andere, menschengemachte Guiter suggeriert. Tats&chlich sind sehr viele der
natlrlichen Dienstleistungen, vor alem digenigen, die das Leben auf der Erde ermdglichen,
nicht zu ersetzen. Ein Tausch dieser Dienstleistung gegen Geld ist unméglich. Die 6konomi-
sche Bewertung aller Okosystemdienstleistungen und auch der gesamten Biodiversitat der

Erdeist also sinnlos.



Wenn der Wert der Biodiversitdt der Erde sich nicht in DM ausdriicken |&sst, so kdnnte
man aber fragen, ob sich zumindest relativ kleine Verénderungen in der Biodiversitdt 6koro-
misch bewertet werden konnen. Hierauf kann keine eindeutige Antwort gegeben werden, wie

im Folgenden erlautert werden wird.

Okonomische Bewertungen fulRen letztlich auf dem Marginalprinzip. Die Bedeutung der
Biodiversitét (und der nattrlichen Umwelt) wird dabei systematisch unterschétzt. Betrachten
wir das bekannte Wertparadoxon: Wasser besitzt einen sehr geringen 6konomischen Wert und
Diamanten hingegen einen sehr hohen. Wasser ist aber ungleich wichtiger fir den Menschen
als Diamanten es sind. Alfred Marshall hat das Paradoxon aufgel 6st, indem er den Preis eines
Gutes als Mal3 seiner Knappheit, nicht seiner Bedeutung erkannte. Erst wenn Wasser sehr
knapp ist, spiegelt dessen Preis auch wider, wie wichtig esist.

Um die Bedeutung der Biodiversitét besser wirdigen zu kénnen, misste man entsprechend
den Preis und dazu wiederum die Nachfragekurve von Biodiversitét in Bereichen grof3er
Knappheit ermitteln. Biodiversitdt wird, wie erwahnt, nicht auf Markten gehandelt, weshalb
es schwierig ist, Uberhaupt eine Nachfragekurve zu ermitteln. Die Schwierigkeiten nehmen in
Bereichen grof3er Knappheit erheblich zu, denn man kann zwar annehmen, dass die Zah-
lungsbereitschaften erheblich steigen werden, aber man weil3 nicht, in welchem Male (vgl.
Heal 2000b).

Selbst wenn man das Problem der ¢konomischen Bewertung von Biodiversitdt |6sen
konnte, sollte man vorsichtig sein, hieraus ein optimales Mal3 oder ein Mindestmal? an Biodi-
versitét abzuleiten. Denn es gibt Wertkategorien, die durch 6konomische Ansétze nicht erfasst
werden. Der Wert eines Gutes wird in der Okonomik daran gemessen, inwiefern man damit
einen bestimmten Zweck, namlich die Bedirfnisbefriedigung, erreichen kann. Okonomische
Bewertungen sind instrumentelle Werte, also Werte, die dem Gut aufgrund seiner Zweckmé-
Rigkeit zuerkannt werden (Hampicke 1993: 136). Der Zweck wird von auf3en an das Gut re-
rangetragen und ist also kein Teil des Gutes selbst. Ein Gegenstand mit einem instrumentellen
Wert ist daher im Grundsatz ersetzlich, denn andere Gegenstande kdnnten denselben Zweck
erflllen.

Es ist aber denkbar, dass einem Gegenstand auch unabhadngig von seiner von auf¥erhalb
Zweckmaldigkeit ein Wert zugesprochen wird. In diesem Fall spricht man von einem intrinsi-
schen Wert oder auch von Wirde (Hampicke 1993: 136). Wenn ein Gegenstand intrinsisch
wertvoll ist, folgt daraus, dass sein Verlust nicht ausgeglichen werden kann. Imanuel Kant hat

diesen Sachverhalt auf den Punkt gebracht:
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»IM Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wirde. Was einen
Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was
dagegen iber alen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine
Wirde* (Kant 1961 87).

Von Naturschitzern wird nicht selten die Auffassung vertreten, dass nicht nur Menschen,
sondern auch andere Lebewesen einen intrinsischen Wert besitzen Hampicke 1993: 137).
Auch der Begriinder des Utilitarismus, Jeremy Bentham, war der Meinung, Tiere hétten auf-
grund ihrer Fahigkeit, Leiden, Schmerz und Freude zu empfinden, einen intrinsischen Wert.
Da es offensichtlich Menschen gibt, die Lebewesen und andere Teile unserer nattirlichen Um-
gebung fur intrinsisch wertvoll halten, ist es sehr fraglich, ob Entscheidungen, die Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt haben, ausschliefdlich nach 6konomischen Gesichtspunkten ge-
troffen werden sollten. Das gilt meines Erachtens auch, wenn die Einschétzungen, dass Le-
bewesen und deren Vidlfalt intrinsisch wertvoll seien, nicht von alen Mitgliedern der Gesell-
schaft geteilt werden. Inshesondere erscheint es daher abwegig, eine Untergrenze an naturli-
chem Kapital oder einen safe minimum standard der Biodiversitét alein nach 6konomischen
Uberlegungen festzulegen (Klauer 1998: 119-120). Unstrittig ist nur, dass der 6konomische
Wert der Biodiversitét Uber alle Grenzen steigt, wenn sie immer weiter verknappt wird, well
ab einer bestimmten, uns aber unbekannten Schranke das menschliche Leben als Ganzes -
fahrdet wird. Die Entscheidung fUr einen Erhalt der Biodiversitdt sollte daher eine politische
Grundsatzentscheidung sein. Begrindungen sollten sich vor alem auf ©kologisch-
naturwissenschaftliche und ethische Argumente stiitzen. Eine politische Grundsatzentschei-
dung Uber den Erhalt der biologischen Vielfalt weist die Fretheit 6konomischen Handelns und
die ,,Zwange des Marktes* in ihre Grenzen. Die entscheidende Frage bleibt natlrlich, wie ein
solcher safe minimum standard etabliert werden kann. Wichtig ist aber festzustellen, dass der

Beitrag der Wirtschaftswissenschaften zu dieser Frage gering sein wird.

3 Kongruktive Beitrage der Okonomik zum Erhalt der biologischen
Vidfalt

Die Wirtschaftswissenschaften kdnnen allerdings durchaus einen wichtigen Beitrag leisten,
wenn ein Ziel vorgegeben ist: Ein solches Ziel kénnte die Erhaltung eines bestimmten Ni-
veaus an Biodiversitét sein, oder es konnte darin bestehen, ausgehend vom bestehenden Ni-
veau einen weiteren Verlust an Biodiversitdt zu verhindern. Der Zweck dieses Beitrages ist
nicht, einen Uberblick tber die verschiedenen ékonomischen Ansitze zu bieten, weshalb es
geniigen soll, an einigen Beispielen die Bedeutung 6konomischer Ideen im Zusammenspiel

mit anderen Disziplinen zu verdeutlichen.
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Die Ursachen fur Naturzerstérung und Diversitétsverlust sind haufig ékonomische Zwange
oder Motive: In den Tropen findet man einerseits die bei weitem artenreichsten Okosysteme,
andererseits herrscht grof3e Armut und es gibt ein enormes Bevolkerungswachstum. Diese
Kombination wirkt sich verheerend auf die Biodiversitét aus. In vielen tropischen Landern
sind die Ernterechte an den Waldressourcen an Konzessiondre zu einem Preis abgegeben
worden, der erheblich unter Verkaufswert der Holzernte lag, was eine kurzsichtige, rick-
sichtslose und dauerhafte Zerstoérung de Waldes zur Folge hat. In Mittel- und Sidamerika
wurde dariiber hinaus die Umwandlung von tropischen Wadern in Viehfarmen gefordert
(Hauff: 1987:154-156).

Es gibt im Wesentlichen zwel Wege, auf denen die Wirtschaftswissenschaften dazu beitra-
gen konnen, solchen Entwicklungen entgegen zu wirken. Man beachte, dass die 6konomische

Bewertung jeweils eine wichtige Rolle spielt:

Schaffung von Anreizsystemen. Die Okonomik kann helfen, diese Zwénge und Motive zu
identifizieren und Wege zu ihrer Beseitigung zu entwickeln. Eine Moglichkeit besteht
darin, 6konomischen Beweggrinde umzulenken, indem entsprechende Anreizstrukturen
geschaffen werden. Okonomische Anreize werden oft durch Veranderung von Preisen g
Setzt.

Entscheidungsunterstiitzung. Es kénnen und sollten 6ékonomische Bewertungs- und Ent-
scheidungsmethoden (die Nutzen-Kosten-Analyse und vor alem die Verfahren der mul-
tikriterielle Analyse) angewendet werden, wenn es darum geht, zwischen verschiedenen
Mal3nahmen und Anreizsystemen fir den Erhalt der Viefalt (und der natirlichen Umwelt)

zu entscheiden.
Fur jeden der beiden Wege soll ein Beispiel gegeben werden.

Betrachten wir zuerst die Schaffung von Anreizsystemen durch Zuweisung von Eigen-
tumsrechten. Das Fehlen wohldefinierter Eigentumsrechte setzt haufig Anreize zur Ubernut-
zung der naturlichen Ressourcen und ist damit eine wesentliche Ursache fir den Verlust an
biologischer Viefalt. Haufig kann alein durch die Zuweisung von Eigentumsrechten und eine
Einbeziehung der ortlichen Bevolkerung eine erhebliche Verbesserung der Situation erreicht
werden. Ein Beispid hierfir ist das Naturschutz-Projekt CAMPFIRE des World Wildlife
Fond in Zimbabwe. Die Naturschutzbehorden erlaubten der 6rtlichen Bevolkerung den Ab-
schuss von Wild in den Nationalparks bis zu einer gewissen Quote, was zuvor ganzlich ver-
boten war. Den Erlds durften die Jager behalten. Diese Mal3nahme hatte den Effekt, dass die

Bevolkerung grofieres Versténdnis fur andere Naturschutzmal3nahmen zeigte und fuhrte all-
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mahlich dazu, dass die heimische Fauna nicht nur als Nahrungsquelle und als Bedrohung fir
das eigene Leben und die Landwirtschaft, sondern auch as wertvolle nattirliche Ressource
gesehen wurde (Messner 1999: 528-529 mit Verweis auf Merz 1995:; 31ff.).

In diesem Beispiel hatte die Einrichtung des Nationalparks den Zweck absolute Grenzen
fur die Nutzung der natirlichen Ressourcen zu errichten. Allerdings zeigte sich in der Praxis
ein Vollzugsdefizit hinsichtlich der Nutzungsbeschrankungen im Park. Die Ubertragung von
Abschussrechten auf die einheimische Bevdlkerung setzte 6konomische Anreize, die diese

Defizite verminderten.

Das zweite Beispiel befasst sich mit der Entscheidung Uber einen Ausbau der Wasserver-
sorgungsanlagen fir das Ballungszentrum um Kapstadt mit derzeit 2,2 Mio. Einwohnern
(Joubert et al. 1997). Bevolkerungs- und Nachfrageprognosen zeigen einen erheblichen An
stieg des Wasserbedarf bis 2010 an. Nach einer Vorauswahl aus mehr als 20 Handlungsalter-
nativen konzentrieren sich die Uberlegungen auf den Bau eines Staudammes. Zur Auswahl
stehen das Tda des Pamiet River, das allerdings dkologisch hoch sensibel ist, und andere 6-
kologisch weniger wertvolle Téder. Die Aufstauung des Palmiet River wére nach betriebswirt-
schaftlichen Gesichtpunkten am guinstigsten. Das Gebiet liegt aber im Gegensatz zu den ande-
ren im sogenannten Blitenreich des Kaps, einem weltweit einzigartigem ,, Brennpunkt” an
Pflanzen-Biodiversitat. Auf weniger as 90.000 kn? wurden 5.800 endemische Arten ert-
deckt. Joubert et a. (1997) zeigen, dass in einer multikriteriellen Entscheidungsanalyse Wert-
schétzungen fUr den Erhalt der Biodiversitdt im Entscheidungsprozess wesentlich besser zum
Tragen kommen, als dies bel betriebswirtschaftlichen Entscheidungsmechanismen oder bei
einer Nutzen-Kosten-Analyse der Fall wére. Die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen

der multikriteriellen Analyse erhéht zudem die Akzeptanz getroffener Entscheidungen.

Man beachte, dass in diesem Beispiel keine absolute Schranke fir eine Verminderung der
Biodiversitéat im BlUtenreichs des Kaps besteht. Keinen Nationalpark oder @nliches verhin-
dert von vornherein die Nutzung des Tals des Palmiet River. Es wére denkbar, dass die Ein-
sparungen an Kosten der Trinkwasserbereitstellung fur Kapstadt der so hoch sind, dass sie
den 6konomischen Verlust an Biodiversitdt Ubersteigen und somit das Aussterben von Arten
Okonomisch gerechtfertigt erscheint. Im konkreten Fall ist alerdings der Aufstauung des Pal-
miet River selbst 6konomisch nicht zu begrinden.

Eine Stérke 6konomischer Argumente liegt darin, dass sie durch ihre Orientierung an den
Prinzipien der Rationalitét, die Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen fir andere erhéhen.

Sie besitzen in einem gesellschaftlichen Diskussionsprozess groRRe Uberzeugungskraft. Aller-
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dings sollte dabei die Beschrénktheit des 6konomischen Ansatzes beachtet und die interdisz-
plindre Kooperation gesucht werden. In Anlehnung an den Umdenkprozess in einigen grof3en
Konzernen sollte man den Wirtschaftswissenschaften vielleicht empfehlen, sich nach einer
Phase des , 6konomischen Imperialismus® (vgl. Petersen 1996: 3) wieder auf ihr ,Kernge-

schéft zu konzentrieren.
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