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5.3  Ergebnisse der Multikriterienanalyse

Frank Messner, Martin Drechsler, Helga Horsch, Stefan Geyler und Bernd Klauer

Die Ergebnisse der Multikriterienanalyse und ihre Interpretationen sind ausfiihrlich in Mess-
ner et al. (2001,. S. 293 ff.) prisentiert und erdrtert worden. An dieser Stelle erfolgt daher
lediglich eine Kurzfassung zur Vorstellung der Ergebnisse.

5.3.1 Die MKA-Matrizen fiir die drei Entwicklungsrahmen

Auf Grundlage der Abschitzungen der Datenwerte fiir die sechs Bewertungskriterien und der
daran anschlieBenden monokriteriellen Bewertungen (vgl. Kap. 4 sowie 5.1 und 5.2) ergaben
sich die nachfolgenden MKA-Matrizen (vgl. Tab. 1-3). Diese Werte bilden den Ausgangs-
punkt der Multikriterienanalyse. Da fiir das Kriterium Grundwassemeubildung minus —ent-
nahme in jedem Entwicklungsrahmen nahezu gleiche Werte ermittelt wurden, wirkte sich
dieses Kriterium nicht auf die Gesamtbewertung aus. Aus diesem Grunde sind die Ergebnisse
fiir dieses Kriterium hier nicht abgebildet. Die Tabellen 1-3 zeigen weiterhin nur die wahr-
scheinlichsten Werte. Die unsicherheitsbedingten Datenwertschwankungen wurden in der
Multikriterienanalyse beriicksichtigt, sie werden hier aber nicht gezeigt.

Tab. 1: Multikriterien-Matrix fiir Entwicklungsrahmen SPARFLAMME *
Kriterien| Nettonutzen | Bruttowert- | Beschiftigte | Mittlere NOs- Naturschutz-
undiskontiert | schopfung | Differenzzu | Konzentra- | fachliche Bewer-
Differenz zu | Differenz zu S; tion tung des
S; S; ; Kiesabbaus
Alter- [Mio. | Rang | [Mio. | Rang | [Pers. | Rang | [mg/l] [Ran | Einstu- | Rang
native DM] DM] Jahre] g | fung
Si: 0 1 0 3 0 1 78 1 entfallt **
S.: -0,7 1 17 i -91 3 94 3 entfillt **
Ss: 0 1 0 3 0 1 78 1 entfillt **
Ss -0,7 1 17 i -91 3 94 3 entfallt **

TWSG=/— Beibehaltung bzw. Reduzierung des Trinkwasserschutzgebietes Mockritz

Kies +/=

Aufschluss weiterer bzw. kein Aufschluss weiterer Kieslagerstitten

* Bei den Rangangaben in der Tabelle wurden Schwellenwerte beriicksichtigt, die festlegen, ab welcher Differenz ein
Szenario als vorrangig zu bewerten ist (Nettonutzen: 1 Mio. DM, Bruttowertschopfung: 2 Mio. DM, Beschaftigte: 10
Personenjahre, NOs-Konzentration: 1 mg/l).

#x Entfallt, da kein zusitzlicher Kiesabbau im Entwicklungsrahmen Sparflamme stattfindet.
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Tab. 2:  Multikriterien-Matrix fiir Entwicklungsrahmen REALO *
Kriterien | Nettonutzen | Bruttowert- | Beschiftigte | Mittlere NO;- Naturschutz-
undiskontiert | schopfung | Differenzzu | Kon-zentrati- | fachliche Bewer-
Differenz zu | Differenz zu R, on tung des
R; Ry ; ; Kiesabbaus
Alter- [Mio. | Rang | [Mio. | Rang | [Pers- |Ran | [mg/l] | Rang | Einstu- | Rang
native DM] DM] Jahre] | g : fung
R;: 0 3 0 3 0 1 78 I mittel 3
Rj: 9.6 4 14 1 -83 3 94 3 schlecht 4
Rs: 19.3 1 -4 4 24 2 78 I gut 1
Ry: 18,6 1 13 1 —-115 4 94 3 gut #

* Vgl. Legendenangaben der Tab. 1.

Tab. 3: Multikriterien-Matrix fiir Entwicklungsrahmen GRUNDERZEIT *
Kriterien | Nettonutzen | Bruttowert- | Beschiftigte | Mittlere NOs- | Naturschutz-
\ undiskontiert | schopfung | Differenz zu | Konzentration | fachliche Bewer-
Differenz zu | Differenz zu G, ; tung des
G = ; Kiesabbaus
Alter\ | [Mio. | Rang | [Mio. | Rang | [Pers.- |Ran | [mg/] | Rang | Einstu- | Rang
native DM] DM] - Jahre] i fung Lz
Gi: 0 1 0 2 0 1 79 by mittel 3
Gy -30,3 2 9 1 -129 2 94 3 schlecht 4
Gs: -1144 3 -103 4 =510 3 79 1 eut 1
Gyt -1194 4 -86 3 -549 4 94 3 gut 1

* Vgl. Legendenangaben der Tab. 1.
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5.3.2 Ergebnisse der Multikriterienanalyse nach Aggregation der drei
Entwicklungsrahmen

Nach der Durchfithrung der Multikriterienanalyse nach dem PROMETHEE-Verfahren unter

Beriicksichtigung von Unsicherheit (Drechsler 2001) ergab sich fiir die erste Analysestufe bei
Aggregation aller drei Ergebnismatrizen das in Abbildung 1 dargestellte Bild.
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Abb. 1: Relative Haufigkeit der Rangverteilung der vier Alternativen nach Aggregation der
Ergebnisse der Multikriterienanalyse der drei Entwicklungsrahmen in der ersten

Analysestufe.

Dieses Ergebnis wurde auch in den nachfolgenden Analysestufen unter Berticksichtigung
von stirker normativ geprigten Kriteriengewichtungen und unter Beriicksichtigung von Da-
tenunsicherheit bestitigt. Nach diesem Ergebnis stellt die 3. Alternative die meisten Personen
zufrieden, gefolgt von den Alternativen A;, Az und As.

5.3.3 Ergebniszusammenfassung und Interpretation

Nachfolgend werden die wichtigsten methodischen und inhaltlichen Ergebnisse aufgefiihrt
und interpretiert.

a) Methodische Ergebnisse

1. Die Rangfolgen, die sich bei der Multikriterienanalyse der Einzelmatrizen der drei Ent-
wicklungsrahmen ergeben, sind den Ergebnissen der Nutzen-Kosten-Analyse &hnlich.
Wihrend jedoch bei der Nutzen-Kosten-Analyse fiir die Entwicklungsrahmen REALO und
SPARFLAMME keine eindeutig besten Alternativen identifiziert werden konnten, brachte
die Multikriterienanalyse deutlichere Ergebnisse hervor. Weitere Abweichungen treten
auf, wenn die Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Analyse fiir die drei Entwicklungsrahmen in
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gleicher Weise aggregiert werden wie die drei Matrizen der Multikriterienanalyse. In je-
dem Fall stimmt das Ergebnis hinsichtlich des ersten Ranges (Alternative As) und des
letzten Ranges (Alternative Aj) iiberein. Damit wurde mit der Nutzen-Kosten-Analyse,
die nicht alle Wohlfahrtseffekte erfassen konnte, zumindest in der Tendenz bereits ein Er-
gebnis erzielt, das dem Endergebnis recht nahe kommit.

2. Von einer Ausnahme abgesehen (Entwicklungsrahmen REALO bei Sicherheit) lieferten die
drei Analysestufen zur Einbeziehung einer differenzierten Kriteriengewichtung stets die-
selbe Rangordnung der Alternativen. Das heiBt, dass bereits die Analyse von tausend zu-
falligen Kriteriengewichten (Stufe 1) recht zuverldssige Ergebnisse erbrachte, die in den
nachfolgenden Analysestufen mit normativ gesetzten Gewichtungen nur noch bestétigt
wurden. Somit kann von einer guten Robustheit des Ergebnisses gesprochen werden.

3. Die Beriicksichtigung der Unsicherheit in den Eingangsdaten der Multikriterien-Matrizen
verindert die Rangfolgen der Alternativen nicht, was ebenfalls fiir eine gute Robustheit
des Ergebnisses spricht.

4. Die beiden Wege zur Aggregation der Ergebnisse der Multikriterien-Matrizen der drei
Entwicklungsrahmen (im Vorfeld der Multikriterienanalyse bzw. im Anschluss an die
Multikriterienanalyse der einzelnen Matrizen) liefern stets dieselbe Rangfolge der Alter-
nativen.

5. Obwohl also, wie in Abschnitt 2 dargelegt, klare Unterschiede in der Rangfolge der Ein-
zelkriterien vorlagen, ergibt sich durch Anwendung der Multikriterienanalyse ein deutli-
ches und eindeutiges Endergebnis (vgl. inhaltliche Ergebnisse).

b) Inhaltliche Ergebnisse

1. Fiir die Ergebnismatrizen der Multikriterienanalyse aller Entwicklungsrahmen ist zu
konstatieren, dass sich entweder Alternative Az oder Alternative A als beste Varianten
herauskristallisieren. In der Aggregation der Matrizen ergab sich aufgrund der hohen Ein-
trittswahrscheinlichkeit von REALO, dass die Alternative As; vor der Alternative A; ran-
giert. Gemeinsam ist den Alternativen A, und Aj, dass sie keine Reduzierung des Trink-
wasserschutzgebietes vorsehen. Aus diesem Ergebnis, das durchgehend sehr deutlich aus-
fillt, ist eine Reduzierung des Trinkwasserschutzgebietes Mockritz im Torgauer Raum

nicht zu empfehlen.

2. Mit der Alternative A; als beste Handlungsalternative setzt sich zudem eine Variante
durch, in der kein Aufschluss weiterer Kieslagerstitten vorgesehen ist. In den Einzel-
Ergebnismatrizen zu den Entwicklungsrahmen weicht diesbeziiglich nur das GRUNDER-
zeIT-Ergebnis ab, in dem Alternative A; den ersten Rang belegt. Ein zusitzlicher Kiesab-
bau ist demnach nur sinnvoll, wenn die aus Skonomischer Sicht sehr optimistischen Rah-
menbedingungen der GRUNDERZEIT erfiillt werden. Da diesem Entwicklungsrahmen nur
eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 5% zugeordnet wurde, rangiert schlieBlich die Alter-

native A; — kein Aufschluss weiterer Kieslagerstétten — auf dem ersten Platz.
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3. Ein interessantes Ergebnis in Bezug auf den Kiesabbau ldsst sich aus dem Vergleich der
Alternative A;, die einen Kiesabbau nur auBerhalb des Trinkwasserschutzgebietes bein-
haltet, mit der Alternative A,, die einen zusitzlichen Aufschluss von Kieslagerstitten im
Trinkwasserschutzgebiet vorsieht, ableiten: die Alternative A, erzielt unter den Bedingun-
gen aller Entwicklungsrahmen ein besseres Ergebnis als A,. Hier zeigt sich offenbar, dass
Kiesgruben auBerhalb von Trinkwasserschutzgebieten und Auen durchaus mit Gruben in-
nerhalb dieser Gebiete vergleichbar oder diesen sogar — wie im vorliegenden Fall — tiber-
legen sein koénnen — und das, wie die Ergebnisse der 6konomischen Kriterien zeigen,
durchaus auch in 6konomischer Hinsicht.

4. Die unter 1. bis 3. genannten inhaltlichen Ergebnisse wurden — von geringen Ausnahmen
abgesehen — unter Verwendung sehr unterschiedlicher Gewichtungskonstellationen (Stu-
fen 1 bis 3) bestitigt. Das Ergebnis ist daher ein Resultat einer ausgewogenen und keines-
falls extremen bzw. einseitigen Kriteriengewichtung.
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