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Vorwort

Die Auseinandersetzung mit der polyfunktionalen Bewertung von Landschaften in der
Sektion fur Angewandte Landschaftsokologie des Umweltforschungszentrums
Leipzig-Halle GmbH sowie der Abschatzung des Stickstoffaustrages aus dem
Einzugsgebiet der mittleren Mulde im Rahmen des vom Bundesministerium flr
Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Projektes ,Okologische Forschung in der
Stromlandschaft Elbe (Elbe-Okologie, BMBF FKZ: 0339586)‘ ergab, dass
landschaftlich relevante Indikatoren fur die Biotoptypenausstattung nicht in einem
verwendbaren MalRe in der staatlichen Statistik erhoben werden. Den
Planungstragern stehen keine Informationen zu spezifischen landschaftsange-
passten Biotoptypen zur VerflUgung. Dies gqilt sowohl fur die aktuelle
Biotoptypenausstattung als auch fur Ziellandnutzungen. Deshalb war auch keine
flachenhafte Abschatzung potentieller Wirkungen von Biotoptypen wie z.B. Hecken
auf den Stickstoffaustrag in Gewasser moglich. Die Auseinandersetzung mit
potentiellen Pufferstreifen (linearen Biotopelementen der Kulturlandschaft) als
Barriere fur diffuse Stoffaustrage aus der Landschaft erbrachte, dass die Ableitung
von Landschaftsindikatoren ein grundsatzliches Problem darstellt. Landschafts-
indikatoren werden in allen raumrelevanten Planungen bendotigt.

Die vorliegende Studie beschrankt sich auf die Ableitung von Landschaftsindikatoren
aus offentlichen Informationsquellen. Die Abschatzung des diffusen Stoffaustrages
ist in HIRT (2002) dargestellt. Die malistabsabhangigen Verwendbarkeits- und
Interpretationsmaoglichkeiten und -grenzen werden diskutiert.

FUr die umfassende Textkorrektur und Kritik danken wir insbesondere Frau Antje
Ullrich aus Leipzig.

Die Autoren



1 Einfuhrung

Die Struktur der Landschaft unterliegt einer laufenden Dynamik. Inventare und
Bewertungen der Landschaftsstruktur beziehen sich immer auf einen bestimmten
gewahlten Zeitpunkt. Das heildt sie beschreiben einen statischen Zustand. Zur
Festlegung der Ziele einer Landschaftsentwicklung werden Referenzzustande,
Anhaltspunkte flur ZielgroRen sowie Groflenordnungen der Landschaftsstruktur
bendtigt, die als Grundlage fir Landnutzungskonzepte dienen. Wahrend flachenhafte
Nutzungsveranderungen haufig geordneten Planungen unterliegen, wird der Wandel
der linearen Strukturen und Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft (Hecken, Graben,
Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen, Graben) nicht genugend beachtet. Der
Ruckgang dieser Strukturen durch die Ausrdumung der Landschaft wurde an
regionalen Beispielen haufig analysiert (PLACHTER 1991, THIEMANN 1994,
VOIGTLANDER et al. 2001). Dennoch liegen uber den Umfang dieser Landschafts-
ausraumung regional wenig vergleichbare Informationen in 6ffentlichen Datenwerken
vor. Informationen Uber Kleinstrukturen in der Landschaft werden aber verstarkt zur
Formulierung von Leitbildern einer nachhaltigen Entwicklung nachgefragt.
Insbesondere bestehen noch grolRe methodische Defizite in der Definition einer
multifunktionalen Landnutzung im Sinne einer differenzierten Bodennutzung (HABER
1991, 1972).

Im Folgenden werden die Rolle von Kleinstrukturen im Agrarraum und die
Verfugbarkeit von Indikatoren zur Messung und zum Monitoring der
Landschaftsstruktur dargestellt. Es werden Beispiele aus Europa diskutiert und die
Verwendungsfahigkeit unterschiedlicher Datengrundlagen und Bezugsraume von
Datengrundlagen besprochen. Auf die vielfaltige Praxisnutzbarkeit der Indikatoren
wird eingegangen z. B. zur Konkretisierung von Gesetzen und fur die ,gute fachliche
Praxis®.

Weitgehend unbekannt ist das Inventar an Kleinstrukturen in grofReren Raumen.
Dieses wurde in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft durch den Menschen
angelegt. Kleinstrukturen spielen eine sehr wichtige Rolle zur Sicherung der
Funktionen des Landschaftshaushaltes, als Habitat fur Flora und Fauna, fur die
Erholungseignung bzw. die landschaftliche Asthetik und als kulturlandschaftliches
Erbe der Siedlungs- und Nutzungsgeschichte.

Untersuchungen Uber den Rickgang von Kleinstrukturen und ihre Bedeutung fir die
Verarmung der Kulturlandschaft und den Rlckgang der Biodiversitat im Agrarraum
wurden in der Vergangenheit von der Naturschutz- und Kulturlandschaftsforschung in
einer grolRen Anzahl als kleinraumige Untersuchungen durchgefuhrt. Ihre
Auswirkungen wurden sehr verallgemeinert beschrieben (SRU 1987, PLACHTER
1991, HABER & SALZWEDEL 1992, JEDICKE 1994, THIEMANN 1994, MEYER 1997). Die



Ergebnisse der Untersuchungen wurden auf die Flache verallgemeinert und mit den
allgemeinen Ursachen und Verursachern in Beziehung gesetzt (z.B. flr den
Rickgang der Farn- und Blutenpflanzen, KORNECK & Sukoprp 1988). Als
Hauptverursacher dieses Ruckganges werden von KORNECK & SukoPP (1988) die
Landwirtschaft und die Forstwirtschaft/Jagd genannt. Die Hauptursachen sind die
Anderung und Aufgabe der bisherigen Nutzung, die Beseitigung von
Sonderstandorten, die Aufflllung und Bebauung, die Entwasserung sowie die
Bodeneutrophierung.

Die Entwicklung von Leitbildern zur nachhaltigen Landschaftsentwicklung formuliert
weitreichende Anforderungen an die Landnutzung. Diese Leitbilder sind fur einen
flachendeckend wirksamen Grundwasserschutz wichtig (SRU 1998, AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 2000) und auch fur die Planungsebene (Landschafts-
und Regionalplanung, SRU 1996) von Bedeutung. Das zur Klassifizierung der
Landschaftsstruktur bereitstehende Instrumentarium sollte deshalb Basisdaten zur
Flachennutzung soweit aufbereiten, dass diese Daten in Indikatorensystemen (z. B.
fur nationale bzw. landerspezifische Nachhaltigkeitsindikatoren) Verwendung finden
konnen. Indikatoren fur Landschaften, die landschaftliche Leitbilder untersetzen,
fehlen bis heute.

Unter Landschaftsstruktur wird in dieser Studie die Gesamtheit der qualifizierbaren
und quantifizierbaren Landschaftselemente eines Raumes oder einer Landschaft und
deren Verknupfung verstanden. Diese Landschaftselemente werden im Malistab
1:10.000 durch Biotoptypen differenziert. Die Beziehung der Landschaftselemente zu
Standorteigenschaften wird mit Hilfe der Standortgruppen der Mittelmalstabigen
Landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) erfasst.

Landschaftsindikatoren messen die Landschaftsstruktur. Generelle Anforderungen
an Indikatoren nach OECD 1997 (zitiert nach OECD 2001 S. 22) sind Politikrelevanz,
analytische Klarheit (analytical soundness) und leichte Mess- und Interpretierbarkeit.
Andere Autoren fuhren eine groRere Zahl an Anforderungen an Indikatoren auf (GIES
et al. 1994, FORUM UMWELT & ENTWICKLUNG 1997, WALz et al. 1997), deren
vollstandige Berlcksichtigung schwierig zu erreichen ist. Es ist zu Uberprufen,
inwieweit der in dieser Studie beschrittene Weg den Anforderungen an Indikatoren
gerecht wird.

Parameter, die in Indikatorsystemen (z. B. im Umweltbarometer des Umweltbundes-
amtes, UBA 2002) verwendet werden, beziehen sich meist auf einzelne
Komponenten oder Schutzguter in der Landschaft. Fir das Schutzgut Boden z.B.
zeigt das Umweltbarometer eine gravierende Verschlechterung seit 1999 an. Fur
andere Schutzguter, z.B. Wasser, beobachten wir dagegen Verbesserungen. Es
fehlen Indikatoren im Umweltbarometer, die eine Statistik der Landschaftsstruktur
und -entwicklung ermaoglichen.
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Die IALE-Tagung ,Multifunctional Landscapes — Interdisciplinary Approaches to
Landscape Research and Management® im Jahre 2000 in Roskilde, Danemark, kam
zu dem Ergebnis, dass die Dynamik multifunktional genutzter Landschaften durch
eine gleichzeitige = Betrachtung O©kologischer,  0konomischer, historischer,
soziokultureller und asthetischer Indikatoren beschrieben werden kann (BRANDT et al.
2000). Dies gilt fur die Analyse von Urbanisierungsprozessen (ANTROP 2000) ebenso
wie fur die Suche nach Umweltindikatoren fur die Landwirtschaft, sowohl auf lokaler
als auch auf regionaler Betrachtungsebene (OECD 2001). Die Bestimmung
landschaftlicher Umweltindikatoren zur Festlegung von Umweltqualitatszielen kann
demnach als wichtige Grundlage fur die Ermittlung der Nachhaltigkeit konstatiert
werden.

Von der landwirtschaftlichen Forschung wird die Entwicklung von Indikatorsystemen
zur Prézisierung, zum Monitoring und zur Ableitung und Uberpriifung nationaler,
regionaler und lokaler landschaftsbezogener Umweltqualitatsziele und ihre
Einbeziehung in die ,gute fachliche Praxis“ der Landwirtschaft gefordert (KNICKEL et
al. 2001). Beispiele hierfir sind die regionale Begrindung von Heckendichten
(BNatSchG) sowie Okologisch und landeskulturell bedeutsamer Flachen oder die
Ableitung und Bewertung des Grades der Umweltvertraglichkeit landwirtschaftlicher
Betriebe (ROTH 1994, ECKART et al. 1999, UNGER 2001).

Die Gewahrleistung eines flachendeckend wirksamen Grundwasserschutzes im
Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie kann nur in landschaftlichem Zusammenhang
von Einzugsgebieten Erfolg versprechend umgesetzt werden (SRU 1998, AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 2000). Dem gleichen Ziel dient auch der
flachenintegrierte Naturschutz auf 100 % der Landesflache (SRU 1996). Ziel ist es, in
diesem Zusammenhang auch den Verlust von Bdden durch Bodenerosion, durch
Flachenverbrauch und Devastierung zu mindern (BBodSchG, BNatSchG).

Die europaische Umweltstatistik versucht neuerdings landschaftliche Komponenten
zu beschreiben (z. B. den Anteil unzerschnittener Raume und den Flachenverbrauch,
EUROSTAT 2001). Funktionale Aspekte der Landschaft werden in dieser Statistik
bisher noch nicht berucksichtigt. Nach Aussagen von RODRIGUEZ (2000) kann die
landschaftspflegerische Aktivitat und die Berlcksichtigung der multifunktionalen Rolle
der Landwirtschaft fur eine starkere Umsetzung in der Agrarumweltpolitik nur durch
eine erweiterte europaische Statistik von Agrarumweltindikatoren verbessert werden.
Diese ist notwendigerweise durch eine nationale, landerbezogene und lokale Statistik
zu untersetzen, die auf einem Landschaftsmonitoring beruhen sollte.

Landschaftsmonitoring widmet sich nach KRONERT (1986), zitiert nach BASTIAN &
SCHREIBER (1994, S. 186) ,der Kontrolle und der Prognose von Zustand und Dynamik
natlrlich-technischer Okosysteme (d.h. der Landschaft) und bezieht sich auf
Landschaftskomponenten wie Vegetationsdecke, Bodendecke, Flachennutzung und
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raumliche Landschaftsstruktur‘. In Deutschland besteht mit der Okologischen
Flachenstichprobe ein Ansatz fir ein konsistentes Monitoringprogramm. Die in
RIEDEL & LANGE (2001) verzeichnete Ubersicht Uber 26 laufende Monitoring-
programme des Landes Schleswig-Holstein fuhrt keine Indikatoren oder Inhalte des
Landschaftsmonitorings auf. Das Konzept des bundesweiten  Natur-
schutzmonitorings in der ,Normallandschaft‘ mit der Okologischen Flachenstichprobe
(OFS) hat zum Ziel, als neues Beobachtungsinstrument des Naturschutzes, aus-
sagekraftige Daten Uber Veranderungen haufiger und verbreiteter Biotoptypen und
Arten zu liefern (DROSCHMEYER 2001, BFN 2002). Auf Basis von 800 Stichproben-
flachen sollen Biotopkartierungen fir 1 km? grof3e Stichprobeneinheiten erhoben
werden. Auf dieser so genannten Ebene 1 werden Indikatoren zur Landschafts- und
Biotopqualitat in einem Malstab von 1:5.000 erhoben. Auf einer Ebene 2 werden mit
Hilfe von Unterstichproben Artenkartierungen durchgefuhrt, mit denen Indikatoren
der Lebensraumqualitat und Artenvielfalt gewonnen werden (DROSCHMEYER 2001).
Im Folgenden wird auf die Ebene 1 eingegangen, welche in einem direkten Bezug zu
dieser Studie steht.

Grundlage fiir die Auswahl der OFS, welche auf einem Raster von 2 * 2 km beruht
und einem Malstab von 1:5.500.000 entspricht, sind Standorttypen als bundesweite
Schichtungsgrundlagen. Uber eine Clusteranalyse wurden auf dieser Basis Daten
zur Orographie, den Bodentypengruppen, dem Klima sowie Informationen von
Corine Land-Cover aggregiert. Informationen der naturraumlichen Gliederung
wurden nicht verwendet. Indikatoren fur Ebene 1 sind die Nutzungsintensitat
(Zerschneidung, Hemerobie, Lange linearer Strukturen (Hecken, Saume),
Versiegelung, Flachenanteil verschiedener Biotoptypen), die Vielfalt (Biotoptypen-
vielfalt, Anzahl der Biotope, Anzahl der Kleinbiotope jeweils pro Quadratkilometer)
und die Gefahrdung (Flachenanteil von Rote-Liste-Biotoptypen und FFH-Lebens-
raumtypen) (DROSCHMEYER 2001).

In der Schweiz erfasst das Programm ,Raumbeobachtung der Schweiz“ (BUWAL
1991, 1994, 2001) des Schweizerischen Bundesamtes fir Raumplanung (BRP)
systematisch die Veranderungen der Bodennutzung und der raumlichen Ordnung. In
bisher vier Beobachtungsperioden seit 1972 werden unter dem Titel ,Landschaft
unter Druck® landschaftsstrukturelle Veranderungen erfasst. Das Programm
»,Raumbeobachtung der Schweiz“ gliedert acht Schlisselmerkmale fir Landschafts-
veranderungen, die zur quantitativen und qualitativen Erfassung dienen (Tab. 1).
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Tab. 1: Schlisselmerkmale der Landschaftsveranderung nach BUWAL (1991, 1994, 2001)

Schliisselmerkmale

1. Kleinstrukturen

Gruppe Baume, Baumgruppen, Baumreihen
Gruppe Obstbaume, Feldobstbau

Gruppe Hecken

Weitere Kleinstrukturen

. Wald, Waldrand und spezielle Waldstandorte

. Fliekigewasser

. Stillgewasser und Feuchtgebiete

. Gelandeformen

. Extensiv genutzte und brachgelegte Flachen

. Nutzungsmuster der Land- und Forstwirtschaft

O N[Ol IWOW|DN

. Siedlung, Bauten und Anlagen

In Osterreich wurden mit dem von WRBKA et al. (1999) vorgeschlagenen
Indikatorenset zur Dokumentation der Umweltsituation mit einer Auflistung der
Kulturlandschaftselementreihen und —gruppen nicht nur kleinrdumige, sondern auch
flachenhafte Strukturen erfasst, die den Charakter einer Kulturlandschaft pragen. Die
Kulturlandschaft wird hier nach Typen differenziert. Auf eine Darstellung der
verwendeten Indikatoren wird an dieser Stelle verzichtet. Das norwegische
,monitoring program for agricultural landscapes® befindet sich derzeit im Entwick-
lungsstadium (DRAMSTAD et al. 2001). Auf Basis von 1774 jeweils 1 km? grof3en
Testplots werden zum Monitoring der Landschaftsstruktur im Agrarraum Aspekte der
Biodiversitat, des kulturellen Erbes und der Nutzbarkeit durch den Menschen
evaluiert. Allerdings kann dieser Ansatz noch nicht als Ubertragbar und konsistent
angesehen werden, obwohl kontext- und landschaftsbezogene Merkmale betrachtet
werden. Dies hangt mit dem Einsatz von Landschaftsstrukturmalien zusammen, die
auf nicht vergleichbaren Datengrundlagen beruhen (DRAMSTAD et al. 1998).

Der Fachentwurf einer Landschaftspflegekonzeption fur den Freistaat Sachsen
enthalt Ansatze fur ein Landschaftsmonitoring (DORING et al. 1999). Das Ziel ist die
Abschatzung des Gesamtumfanges der Landschaftspflegeaufgaben. Hierflir werden
auf Grundlage der Auswertung von flachenhafter und selektiver Biotopkartierung des
Freistaates Sachsen Flachen mit Landschaftspflegerelevanz (Feldgehdlze, Hecken,
Moore, Wiesen etc.) auf naturraumlicher Basis zusammengestellit.

Zusammenfassend kann fur zukunftige Landschaftsmonitoringprogramme gefolgert
werden, dass unterschiedlich weit entwickelte Ansatze in Europa existieren. Ein
einheitlicher Ansatz der Datengewinnung und eine Methodik zur flachenhaften
Auswertung von Biotoptypeninformationen und Landschaftsstrukturen in ihrer
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Dynamik fehlt bisher. Das Verfahren zur Okologischen Flachenstichprobe ist vom
Ansatz her sehr breit angelegt und verfolgt gleichzeitig Ziele auf unterschiedlichen
Ebenen des Naturschutzes. Ein Nachteil ist, dass nicht auf bestehenden
flachendeckend vorliegenden Datengrundlagen aufgebaut wird, sondern der Weg
eigenstandiger Datenableitungen gewahlt wird. Hierdurch ist die Monitoringfahigkeit
eingeschrankt und eine Verbindung der Datengrundlagen mit anderen Anwendungs-
ebenen schlecht moglich. Diese Datengrundlagen (Biotoptypenkarte 1:10.000 und
Bodenkarte 1:10.000) werden jedoch in der 6rtlichen Naturschutzplanung bendétigt.

Eine neuartige Moglichkeit zur Qualifizierung und Quantifizierung von
Landschaftselementen bieten die so genannten Landschaftsstrukturmale. Die Indi-
katorfunktion von Landschaftsstrukturmalen ist allerdings aufgrund methodischer
Schwierigkeiten (welche auf Datengrundlagen, Datenmodellen, Computertechnik und
dem noch fehlenden landschaftlichen und 6kologischen Konnex-Wissen beruhen)
noch nicht fur Landschaftsveranderungen reproduzierbar. Auch der Einsatz der
Satellitenfernerkundung ermdglicht bisher keine Uberregional vergleichbare
Ermittlung von Landschaftsstrukturen (FORMAN 1996, MENz 1998, BLASCHKE 1999,
LAUsSCH & MEYER 2001, WALz 1999, 2001).

Flachendeckende Datenfonds zur Flachennutzung und zu Kleinstrukturen (nicht nur
im Agrarraum) liegen fur ganz Deutschland nicht vor. Die in dieser Arbeit
verwendeten Biotoptypendaten im Malistab 1:10.000 basieren auf CIR-Luftbildern
der Jahre 1992 und 1993. CORINE Landcover Daten sind zwar fur EU-Europa
flachendeckend erarbeitet — ihr Mal3stab lasst aber nur eine sehr Ubergeordnete
Interpretation der Landnutzungsstruktur zu. Aus CORINE Landcover Daten abge-
leitete Landschaftsindikatoren sind daher schon auf regionaler Ebene wenig
aussagekraftig. ATKIS-Daten liegen flr ganz Deutschland vor. Leider sind die in
ATKIS verzeichneten Informationen unzureichend qualifiziert, so dass lediglich
wenige Aussagen Uber die Okologische Qualitat von Flachennutzung und Land-
schaftsstruktur abgeleitet werden koénnen. Dies zeigt insbesondere die Diskussion
uber das ,Verzeichnis regionalisierter Kleinstrukturanteile" (im Internetangebot der
Biologischen Bundesanstalt fur Land- und Forstwirtschaft BBA 2002). Dessen
falsche Rauminterpretationen auf ATKIS-Basis fuhren zu Fehleinschatzungen tber
den realen Anteil an linearen und zum Teil auch flachenhaften Strukturen im
Agrarraum (DLV 2002). Die Roten Listen der gefahrdeten Biotoptypen der BRD sind
weder flachenkonkret differenziert noch flachendeckend als Kartenwerk fur
Deutschland veréffentlicht. Nachvollziehbare Kataloge fiir Okologische Vorrang-
flachen, die sowohl flachenhafte als auch lineare Strukturen im Agrarraum erfassen
(z.B. ROTH et al. 1996), wurden fur Testraume in Thuringen auf Naturraumbasis
erarbeitet. Flachendeckend sind damit jedoch keine Aussagen Uber die existierenden
Strukturen ableitbar. Als Fazit zeigt sich, dass die Biotoptypen- und Nutzungstypen-
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kartierungen der Lander im Mafstab 1:10.000 die geeignete Grundlage zur Ableitung
von Landschaftsindikatoren darstellen. Dies wird auch von KNICKREHM et al. (1995) im
Hinblick auf die vielfaltige Aussagekraft und Interpretierbarkeit von Biotoptypen-
kartierungen fur Vegetation und Landschaftsstruktur und ihre Nutzbarkeit in der
Landschaftsplanung unterstrichen (siehe auch FRIETSCH 1999).

Neben den Datengrundlagen ist die Wahl des Bezugsraumes fur Landschafts-
strukturen zu diskutieren. Kleinstrukturen und Landschaftsstruktur mussen auf
aussagekraftige Bezugsraume bezogen werden, um indikatorfahig zu sein. Die
Gemeinde als Bezugsraum der regionalisierten Kleinstrukturanteile durch die BBA
(2002) wird vom DLV (2002) fur eine betriebsbezogene Einstufung zur Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln als kontraproduktiv fir die Anlage neuer Strukturen
eingestuft. Es fehlt der betriebliche Anreiz zum umweltvertraglichen Handeln fur
einen landwirtschaftlichen Betrieb, wenn in der Gemeinde bereits Strukturen
existieren. Zudem haben regionale Unterschiede der naturraumlichen Ausstattung
und kulturraumlichen Nutzung einen Einfluss auf Dichte, Lange, Grole und Anzahl
dieser Landschaftsstrukturen. Diese Zusammenhange sollten bertcksichtigt werden.

Die vorliegende Arbeit verwendet als Untersuchungsraum zur Quantifizierung der
Landschaftsstruktur das Einzugsgebiet der mittleren Mulde (Abb. 1). Der
Untersuchungsraum entspricht dem Bearbeitungsgebiet fur die ,regional
differenzierte Abschatzung der Stickstoffeintrage aus punktuellen und diffusen
Quellen in die Gewasser der mittleren Mulde“ (HIRT 2002) im Rahmen des vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projektes
,Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe“. Dieses Wassereinzugsgebiet
hat Anteil an funf Naturrdumen, welche sich wiederum aus einer groReren Anzahl
von Standortgruppen (Einheiten der Bodenkarte: Mittelmalstabige
Landwirtschaftliche Standortkartierung, MMK) zusammensetzen. Die Differenzierung
der Landschaftsstruktur mit Hilfe der Biotoptypen wird auf den Ebenen
Einzugsgebiet, Naturraum und Boden nachvollzogen. Die landschaftsstatistischen
Aussagen dieser Studie beziehen sich also auf ein gestuftes System an Bezugs-
raumen, welche eine teilrdumliche und regionstypische Differenzierung von Agrar-
raumen im Einzugsgebiet der mittleren Mulde ermdglichen.
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Einzugsgebiet der mittleren Mulde (2700 km?)

. 1:1.000.000
5 Naturrdume
1:100.000
11 Standortgruppen (MMK)
(8531 Datensétze)
Biotop- und Nutzungstypenkartierung 1:10.000

(130.000 Datensidtzen Flacheninformation und 370.000
Datensidtzen Linieninformation)

Abb. 1: Bezugsraume und Datengrundlagen

Aufgabe aktueller Forschung ist die Schaffung integrativer Indikatorsysteme zur
Landschaftsbewertung und deren Operationalisierung fur die multifunktionale Land-
schaftsentwicklung. Methodische und inhaltliche Standards fur die Leitbildentwick-
lung fur zweckmaRig gestaltete und funktionierende Landschaften und fur die
inhaltliche und methodische Anwendung der Landschaftsbewertung werden von
Wissenschaft und Praxis angemahnt. Diese sollen fur die Anwendung umweltrecht-
licher Instrumente des Naturschutzes (wie zum Beispiel fur die Landschaftsplanung)
entwickelt werden (PLACHTER 1994, BERNOTAT et al. 1999, PLACHTER et al. 2002).

Es besteht ein hoher Bedarf an Informationen Uber die Verteilung sowie die Qualitat
und Quantitat von Landschaftsstrukturen von Seiten der Landwirtschaft, des Natur-
schutzes, der Erholungsplanung und der Wasserwirtschaft.

Die in dieser Arbeit berechneten Landschaftsstrukturen kbnnen als Referenzwerte in
folgenden Bereichen verwendet werden:

e Landschaftsplanung nach Bundesnaturschutzgesetz,

e Agrarstatistik,

e UVP landwirtschaftlicher Betriebe, 6kologisch-landeskulturelle Vorrangflachen,
e Agrarraumgestaltung, Flurneuordnung,

e Einzugsgebietsmanagement nach EU-Wasserrahmenrichtlinie,

e Bodenschutz nach Bundesbodenschutzgesetz,

e Indikation fur die Programme Umweltgerechte Landwirtschaft (UL) und
Kulturlandschaftsprogramme (KULAP),

e Biotop- und Habitatverbundplanung, FFH, Natura 2000-Netzwerke,
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e Erholungsplanung,
e Artenschutz, spezielle Habitateignung,

e Landschaftskonvention.

Das 2002 in Kraft getretene novellierte Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) legt in
§ 3 (3) Ziele und Inhalte eines Biotopverbundes fest. Der Biotopverbund besteht aus
Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselementen. In § 5 (Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft) wird in Absatz 3 festgelegt: ,Die Lander setzen eine
regionale Mindestdichte von zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen linearen
und punktformigen Elementen (Saumstrukturen, insbesondere Hecken und Feldraine
sowie Trittsteinbiotope) fest und ergreifen geeignete Malnahmen (planungs-
rechtliche Vorgaben, langfristige Vereinbarungen, Forderprogramme oder andere
MalRnahmen), falls die Mindestdichte unterschritten ist und solche Elemente neu
einzurichten sind.“ § 5 (3) fordert also die Berucksichtigung der lokalen Ebene.

Offen ist die Definition von regionalen Mindestdichten von Kleinstrukturen der
Landschaft, die fur lineare und flachige Elemente gelten und in die ,gute fachliche
Praxis“ einbezogen werden kénnen (KNICKEL et al. 2001). Unklar ist auch der Bezug
zu bestimmten Arten, die entsprechende Strukturen als Habitate bendtigen
(VOIGTLANDER et al. 2001). Der raumliche Bezug bei der Verwendung des Begriffs
sregional” fur ,regionale Mindestdichten® ist im BNatSchG nicht definiert. Mindest-
dichten fur Kleinstrukturen in der Landschaft mussen sich auf einen definierten
Zeitpunkt und einen bestimmten Bezugsraum beziehen und mit MalRnahmepaketen
verbunden werden, damit Entwicklungsziele fur die Landschaft messbar werden.
Neben der Quantitat sollten Qualitaten erkennbar sein, die einerseits einen Bezug
zur Zielrichtung des Biotopverbundes haben, andererseits aber auch die funktionale
Bedeutung von Kleinstrukturen fur Erosionsschutz, Wasserschutz, Bodenfrucht-
barkeit, Erholungseignung etc. berlcksichtigen.

Aufgabe dieser Studie ist es, Flachennutzungen und Strukturdichten bzw. —flachen-
anteile und —langen in einen Kontext unterschiedlicher Bezugsraume flr die Land-
schaft einzuordnen. Abschliellend ist zu diskutieren, inwieweit die analysierten
Landschaftsstrukturen als Indikatoren fur Planung, fur die Agrarstatistik und fur das
Landschaftsmonitoring oder fur andere Anwendungsbereiche verwendet werden
konnen.

Ziele sind demnach:

e die Analyse der regionalen Unterschiede in der Ausstattung mit Landschafts-
strukturen an Hand von Kleinstrukturen im Einzugsgebiet der mittleren Mulde,

e die Herausarbeitung der Monitoringfunktion der Biotoptypenausstattung im
Malstab 1:10.000,
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e die Eignungsdiskussion von Indikatoren auf Basis unterschiedlicher
Bezugsraume,

e die Benennung eines Sets wichtiger ausgewahlter Landschaftsindikatoren fir ein
Landschaftsmonitoring.

2 Untersuchungsgebiet

Das Einzugsgebiet der mittleren Mulde (2700 km?) befindet sich im sachsischen
LoRgefilde. Es nimmt den Raum zwischen dem pleistozanen, durch glaziale und
fluvioglaziale Sedimente bestimmten Tiefland im Norden und dem Nordrand des
Erzgebirges im Sidden ein. Das Gebiet besitzt einen sehr verschiedenartig
aufgebauten geologischen Untergrund und erhalt v.a. durch die jungste &aolische
Sedimentdecke, die LoRe und SandloRe der Weichsel-Kaltzeit, einen einheitlichen
Charakter.

In Abhangigkeit von Substrat, Bodentyp und Relief, aber auch von klimatischen und
vegetationskundlichen Voraussetzungen lassen sich funf Naturrdume im Einzugs-
gebiet der mittleren Mulde unterscheiden (Karte 1). Sie lehnen sich an die von
MANNSFELD & RICHTER (1995), SMU (1997) sowie NEEF (1960: 578f.) beschriebenen
naturrdumlichen Grenzen fur Sachsen an. Die Unterteilung in Naturrdume dient dem
Ziel, ihre unterschiedliche Ausstattung in Hinblick auf die vorhandenen Biotoptypen
auszuwerten. Von Nord nach Sud unterscheiden sich folgende Naturraume (NR):

glaziale und fluvioglaziale Sande der Dibener Heide (NR 1)
SandlbéBgebiet des Nordsachsischen Platten- und Hiugellandes (NR 2)
LéBparabraunerdegebiet des Mittelsachsischen Lolhlgellandes (NR 3)
LéBstaugleygebiet des Mulde-LoRhlgellandes (NR 4)

a bk~ wbn =

Festgesteinsbereich des Erzgebirgsbeckens und Osterzgebirges (NR 5)
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Karte 1: Lage des Untersuchungsgebietes und der Naturrdume des Einzugsgebiets der mittleren Mulde
(HIRT 2002)

Typische Charakteristika dieser Naturraume gibt Tab. 2 wieder.
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Tab. 2: Typische Charakteristika der Naturraume im Einzugsgebiet der mittleren Mulde

Naturraume Gebiets- | Vorherrschende | Substrat | Nieder- | Geologie des
groRe Bodentypen schlag | Untergrundes
(km?) (mm)
Dibener Heide (NR 1) 119 Braunerde Sand 577 Quartare
Sedimente
Nordsachsisches 383 Parabraunerde, SandloR 604 Quartare Sedi-
Platten- und Hugelland Pseudogley mente, Porphyr
(NR 2)
Mittelsachsisches 233 Parabraunerde L6R 662 Porphyr,
LoéBhigelland metamorphe
(NR 3) Schiefer
Mulde-L6Rhigelland 892 Pseudogley, LoOR- 711 Granulit
(NR 4) vereinz. Para- derivate
braunerde
Erzgebirgsvorland, 233 Braunerde Schutt- 770 Rotliegendes,
Osterzgebirge decken, Metamorphite
(NR 5) tiw. LOR-
inseln

Die Landnutzung im Untersuchungsgebiet ist mit 70% landwirtschaftlicher Nutzflache
vorwiegend agrarisch gepragt (Abb. 2). Dabei sind Grinlandflachen vorwiegend mit
knapp 10% in Auenbereichen bzw. an grundwassernahen Standorten vorhanden.
Walder haben einen Flachenanteil von 16% und Siedlungsflachen von knapp 13%.

Gewasserflachen und sonstige Flachen spielen mit

Gesamtflache eine flachenmalig untergeordnete Rolle.

1,3%

bzw.

0,2% der

O Acker

m Wald

B Grinland
E Wasser
Siedlung

B weitere Flachen

Abb. 2: Landnutzung im Einzugsgebiet der mittleren Mulde
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3 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden verwendet:

e Karte der Naturraume

e Biotop- und Nutzungstypenkartierung” von Sachsen

¢ ,Mittelmalistabige landwirtschaftliche Standortkartierung® (MMK)

Die Karte der Naturrdume wurde auf Grundlage der Substrat- und Bodenformen-
angaben der MMK in Anlehnung an die von MANNSFELD & RICHTER (1995) und SMU
(1997) beschriebenen naturrdumlichen Grenzen fir Sachsen erstellt. Die
Abgrenzung der Naturrdume erfolgte mit dem Programm ArcView®. Eine an-
schlieRende Umwandlung in das Datenformat Arcinfo® erméglicht die Verschneidung
mit den anderen Datengrundlagen.

Die ,Biotop- und Nutzungstypenkartierung“ von Sachsen (im Folgenden kurz als
.Biotoptypenkartierung“ bezeichnet) beruht auf einer ,Liste der Biotop- und
Nutzungstypen® und der Interpretation von Colorinfrarot Luftbildern aus dem Jahr
1992 im Malstab 1:10.000. Da die Daten hierarchisch gegliedert vorliegen
(Kartiereinheit, Struktureinheit, Biotopnutzungstyp), kénnen Informationen in unter-
schiedlichen Differenzierungsstufen bearbeitet werden.

Die Biotoptypenkartierung (Legende siehe Anhang 1) enthalt sowohl Linien- als auch
Flacheninformationen. Linieninformationen sind z.B. Hecken, Baumreihen und
kleinere FlieRgewasser. Flacheninformationen sind z. B. Acker- und Grlnland sowie
groldere FlieRgewasser und Seen. Zudem ist die Biotoptypenkartierung des
Freistaates Sachsen in sieben Gliederungsstufen unterteilt. In einer Ubergeordneten
Gliederungsstufe Hauptgruppe (HG) werden die Flachen und Linien wie folgt
unterteilt (HG 1 ist nicht besetzt):

Tab. 3: Hauptgruppen (HG) der Biotoptypenkartierung des Freistaates Sachsen

HG 2: Gewasser

HG 3: Moore, Sumpfe

HG 4: Grunland, Ruderalflur

HG 5: Magerrasen, Felsfluren, Zwergstrauchheiden
HG 6: Baumgruppen, Hecken, Gebulsche

HG 7: Walder und Forsten

HG 8: Acker, Sonderstandorte

HG 9: Siedlung, Infrastruktur, Grunflachen

Die Auswertung der Biotoptypen erfolgt zunachst fur alle Hauptgruppen und dann fur
ausgewahlte Hauptgruppen in groRerer Auswertungstiefe. So interessieren fur die
Auswertung der Landschaftsstruktur in Hinblick auf Kleinstrukturen im Agrarraum
v.a. die Gewésser (HG 2), die Baumgruppen, Hecken und Gebliische (HG 6) sowie
die Siedlung, Infrastruktur, Grinflachen (HG 9). Damit sind im Vergleich zu den
anderen Hauptgruppen (z.B. HG 7, HG 3) v.a. die linearen Elemente einer
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Landschaft erfasst. Alle Gliederungsstufen sind in der Legende der
Biotoptypenkartierung in Anhang 1 zu finden. Begriffe, die zur Auswertung der
Biotoptypen- und Nutzungskartierung verwendet wurden, werden in Abb. 3 definiert.

HG 2: Gewasser (SLUG 1994: 42ff.)
21 FlieRgewdsser
Bach (212)

Flieligewasser naturnaher Struktur (mdglich sind verbaute/begradigte Bachabschnitte) mit einer Breite
bis zu 5 m.

Graben (213)

Kinstliches FlieRgewasser mit max. 5 m Breite.

Fluss (214)

Naturnahes FlieRgewasser mit durchschnittlichen Flussbreiten Gber 5 m.

Kanal (215)

Kinstlicher Wasserlauf, der zur Be- und Entwasserung bzw. firr die Schifffahrt als Verbindungsweg dient.
Er hat eine Mindestbreite von 5 Metern und ist in der Regel langsam flieRend.

23 Stillgewasser

Temporére Kleingewésser, Timpel (< 1 ha) (231)

Naturlich oder anthropogen entstandene Kleingewasser, z.B. in feuchten Niederungen, Ackersenken
oder Regenwasserrickhaltebecken bis zu einer GréRe von 1 ha. Diese Kartiereinheit wurde im
ausgetrockneten Zustand kartiert, da der temporare Charakter nur so eindeutig im Luftbild zu
erkennen ist.

Kleingewésser (232)

Naturlich oder anthropogen entstandene Kleingewasser, Timpel, Regenwasserriickhaltebecken oder
Wasseransammlungen z.B. in feuchten Niederungen oder in Ackersenken bis zu einer Grof3e von 1 ha.

Teich (233)

Kunstliche, ablassbare Stillgewasser von unterschiedlicher Gréfde und meist geringer Tiefe.
Staugewdésser (234)

Kinstliche Stillgewasser, die aufgrund einer Anstauung entstanden sind (z.B. Stauseen).
Altwasser (236)

Altwasser (Altarme) sind meist flachgriindige bis polytrophe Stillgewasser der Auen, die durch
Abschneidung von Bach- oder Flussschlingen entstanden sind und mit dem angrenzenden
FlieRgewasser periodisch oder episodisch in Verbindung stehen kénnen.

Restgewésser (238)

Wassergeflllte Tagebaurestldcher in Bergbaufolgelandschaften, Steinbriche, Sand-, Kies- und
Tongruben u.a.

24 gewasserbegleitende Vegetation

Réhrichte (242)

Durch Pflanzenarten der Rohrichte dominierte Bestéande im Verlandungsbereich von Gewassern.
Uferstaudenfluren (244)

Von krautigen Pflanzen beherrschte Fldchen frischer bis nasser oder wechsel-
feuchter Standorte an Fluss- und Bachufern und an Graben.

Gewdsserbegleitende Gehdlze (245)

Gewasserbegleitende, gepflanzte und nicht gepflanzte Gehdlze, bestehend aus Strauchermn und Baumen
der feuchten bis nassen Standorte, der Weich- und Hartholzauwalder.

HG 6: Baumgruppen, Hecken, Gebiische (SLUG 1994: 106ff.)

61 Feldgehodlz, Baumgruppe

Gehdlzstreifen (ab 20 m Breite) oder kleine Gehdlzgruppen (Grofe in der Regel unter 1 ha) in der
Agrarlandschaft.

62 Baumreihe
Ein- oder zweireihige Baumreihe.
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63 Allee

Zweireihige, gepflanzte Baumreihe an befestigten oder unbefestigten Wegen und Stral3en.
64 Solitar

Einzeln stehende Laub- oder Nadelbdume.

65 Hecke

Hecken aus Baumen oder Strauchern. Sie sind an Graben, Wegen, Stralten oder als Feld-, Wiesen-
und Weidengrenzen zu finden, teilweise auf Steinwallen.

66 Gebiisch
Laubgebiische aller Standorte von trocken bis frisch.

HG9: Siedlung, Infrastruktur, Griinflachen (SLUG 1994: 166ff.)

95 Verkehrsflachen

Versiegelte oder teilversiegelte Verkehrsflachen des Strallen-, Bahn- und Flugverkehrs.
951 Strallen

Kommunal-, Land- und Bundesstralten sowie Autobahnen.

9511 Autobahn

StraRenverkehrsfliche mit mindestens vier Spuren sowie Seitenstreifen und Blendschutz bzw.
Ruderalflachen und Gehdlzen im Innenbereich.

9512 Landstral3e, Bundesstralle
Straltenverkehrsflache mit zwei Fahrbahnen.
9513 Sonstige Stralle

Sonstige StralRenverkehrsflache.

9514 Wirtschaftsweg

Versiegelte oder unversiegelte Wirtschaftswege mit und ohne ruderalen Randstreifen, meist zwischen
oder an Ackern und Wiesen.

Abb. 3: Begriffsdefinitionen der Biotoptypen- und Nutzungskartierung (SLUG 1994)

Die Mittelmalistabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) ist ein auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR verwendetes Verfahren zur Kartierung der
Standortqualitat der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die MMK wurde in den
60er und 70er Jahren fur die Neuen Bundeslander flachendeckend in Arbeitsblattern
im Mafstab 1:25.000 erstellt (mit Inhalten, die dem Mal3stab 1:100.000 entsprechen)
und liegt in zusammengefasster Form im Mafistab 1:100.000 vor. Anfang der
neunziger Jahre wurde der sachsische Teil der MMK vom Sachsischen Landesamt
fur Umwelt und Geologie auf Grundlage der Topographischen Karten 1:25.000 digital
fur die Nutzung von GIS aufbereitet und Ende der neunziger Jahre mit weiteren
digitalen Datensatzen (z.B. Reliefdaten) abgeglichen und inhaltlich erganzt
(Randabgleich, Reliefanpassung, Erweiterung der Attributtabelle). Fur einige
Kartenblatter steht die Bearbeitung noch aus, so dass nach Verknupfung der
Einzelblatter fehlende Informationen anhand aquivalenter Bodenformen aus anderen
Kartenblattern in Absprache mit dem Sachsischen Landesamt fur Umwelt und
Geologie erganzt werden mussten. Die wesentlichen Bodeninformationen sind in den
Dokumentationsblattern zur MMK der jeweiligen DDR-Altkreise enthalten, die in
Tabellenform im Programm MS Excel vorliegen. Diese Angaben sind entsprechend
der Lage der DDR-Altkreise in den GIS-Datensatz integriert worden (HIRT 2002).
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Auch die MMK enthalt unterschiedliche Gliederungsstufen. Die Standortgruppe
(STG) stellt als obere Gliederungsebene eine zusammenfassende Einheit nach den
,hauptsachlichen Unterschieden in den Substrat- und Wasserverhaltnissen der
Bodendecke® dar (ScHMIDT & DIEMANN 1991: 33). Sie ist geeignet, die Boden-
verhaltnisse im Untersuchungsgebiet widerzuspiegeln und die Ubersichtlichkeit der
Auswertungen zu bewahren. Da die Standortgruppe nicht als Einzelinformation im
Datensatz enthalten ist, werden die untergeordneten Informationen (Standort-
regionaltypen) anhand der Erlauterungen von SCHMIDT & DIEMANN (1991) zu den
Standortgruppen zusammengefasst. Folgende Standortgruppen (STG) sind im
Gebiet vertreten (Tab. 4, Karte 2):

Tab. 4: Standortgruppen im Untersuchungsgebiet

Standortgruppe Bezeichnung

STG 1 Grundwasserferne Sandstandorte

STG 2 Sand- und Tieflehmstandorte

STG 3 Tieflehm- und Lehmstandorte

STG 4 Staunasse Tieflehm- und Lehmstandorte
STG5 Auenlehmstandorte

STG7 Moorstandorte

STG 8 Grundwassersandstandorte

STG 10 Braune LoRstandorte

STG 11 Staunasse LoRstandorte

STG 13 Berglehmstandorte, z.T. mit Staunasse
STG 14 Berglehmstandorte sowie Standorte der Hochlagen
STG 15 Kippstandorte

Die Standortgruppe 15 (Kippstandorte) ist zwar vereinzelt vorhanden, aber wird
aufgrund der geringen Signifikanz nicht ausgewertet.
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Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
Sektion Angewandte Landschaftsokologie
Bearbeitung: Ulrike Hirt

Karte 2: Standortgruppen der MMK im Einzugsgebiet der mittleren Mulde

4 Datenbearbeitung

Die in Kapitel 3 genannten Ausgangsdaten wurden mit dem Programm Arcinfo®
verschnitten. Da die Biotoptypenkartierung Linien- und Flacheninformationen enthailt,
muss die Verschneidung sowohl mit der Funktion ,line“ fir Linien als auch ,poly* fir
Polygone durchgefiihrt werden. Durch diese Vorgehensweise entstehen zwei
Datensatze, die fur jede Linie bzw. Flache Angaben zur Standortgruppe, zum
Naturraum sowie zu den Biotoptypen in einer angehangten Attributtabelle
bereitstellen.

Bei Untersuchungen flr diese Gebietsgrofie (2700 km?) ist jedoch die Verarbeitung
von Datensatzen im Mafstab 1:10.000 wie die Biotoptypenkartierung problematisch.
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Sie enthalt fur das Gebiet Uber 130.000 Flachen und 370.000 Linien. Die
Verschneidung solch grofer Datensatze (z. B. mit der MMK mit ,nur® 8531 Flachen)
bedeutet Rechenzeiten von mehreren Stunden bzw. Tagen. Zudem wird mit jedem
Verschneidungsprozess die Anzahl der Datensatze deutlich erhdoht. Deshalb sollte
vor Beginn solcher Verschneidungsprozesse jeweils das Aufwands-Nutzen-
Verhaltnis gepruft werden.

Nach der Verschneidung koénnen alle gewlnschten Informationen (z.B. alle
Flachen/Linien der Standortgruppe 1 im Mittelsachsischen LoéRhigelland) mit Hilfe
der Selektionsoptionen von Arcinfo® bzw. ArcView® abgerufen werden. Diese
Informationen wurden in das Programm MS Excel Uberfihrt, in dem eine statistische
Auswertung der Daten mit Hilfe der Pivot-Tabellenfunktion erfolgte. Zunachst wurden
im MS Excel die neu entstandenen Datensatze auf mdgliche Fehler (z.B. leere
Datenreihen) hin untersucht. Zudem wurden die durch die Verschneidungsoperation
entstandenen Splitterflachen (< 250 m?) geldscht. Zum besseren Uberblick wurde der
gesamte Code der Biotoptypenkartierung, der fur jede Gliederungsstufe in einer
separaten Spalte enthalten ist, in einer Spalte zusammengefasst. Eine weitere Spalte
wurde fur die Umrechnung der Einheiten (z.B. m/ha bei den linearen Elementen)
angelegt.

Das als Grunland klassifizierte Saatgriinland wurde in allen Tabellen der
Hauptgruppe 4 (Griinland, Ruderalflur) abgezogen und der Hauptgruppe 8 (Acker,
Sonderstandorte) zugefugt.

5 Vorgehensweise

Die Auswertung und graphische Darstellung der Daten erfolgte ebenfalls in MS
Excel. Fur die zusammenfassende Darstellung wurden die Flachen- und Liniendaten
aller Naturraume bzw. aller Standortgruppen in einer Tabelle zusammengefasst.

5.1 Auswertung der Naturrauminformationen

5.1.1 Uberblick

Die Hauptgruppen der Landnutzung werden zunachst im Uberblick dargestellt.
Weiterhin werden ausgewahlte Untergruppen (UG), die einen hohen Einfluss auf die
Landschaftsstruktur haben, in einer héheren Differenzierungsstufe ausgewertet:

e Baumgruppen, Hecken, Gebiische (HG 6)

e Gewdésser (HG 2)

e Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen (HG 9)
Baumgruppen, Hecken und Geblische (HG 6), die haufig Feldwege begleiten, stellen
wichtige Strukturen in der ausgeraumten Agrarflur dar. Sie bieten Flora und Fauna
einen Lebensraum und bilden einen abiotischen Ressourcenschutz (z. B. Schutz vor
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Winderosion). Gewésser (HG 2) und die gewasserbegleitende Vegetation sind
ebenfalls Lebensraum flr Flora und Fauna und haben wie Baumgruppen, Hecken
und Gebliische (HG 6) einen positiven Einfluss auf die Landschaftsasthetik.

Bei der Auswertung der Hauptgruppe Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen (HG 9)
interessiert v.a. die Verteilung der Verkehrsflachen (UG 95) und hier insbesondere
die der StralRen, weil diese als landschaftszerschneidende Elemente einen hohen
Einfluss auf die Landschaftsdiversitat haben.

Die Auswertung der Untergruppen (zu HG 6, HG 2 und HG 9) erfolgt nur fur die
landwirtschaftliche Nutzflache (Acker- und Grinland). Flachendaten werden dabei
als Prozentangabe dargestellt, Liniendaten werden sowohl in Prozent- als auch in
m/ha- Angaben berechnet und dargestellt. Teilweise sind die Biotoptypen nicht in
allen Differenzierungen (z.B. Bestand) vollstandig untergliedert. In diesem Fall
werden sie als ,sonstige Biotoptypen® bezeichnet (d.h. Alleen ohne Differenzierung
im Bestand werden als sonstige Alleen klassifiziert).

5.1.2 Auswertung der Baumgruppen, Hecken, Gebiische (HG 6) fur die
Naturraume

Die Auswertung der Baumgruppen, Hecken und Geblische (HG 6) erfolgt zunachst in
der Verteilung der Untergruppen Baumreihen, Alleen und Hecken (Liniendaten) und
Baumgruppen und Geblische (Flachendaten). Zusatzlich wurden die Untergruppen
Baumreihen (UG 62), Alleen (UG 63) und Hecken (UG 65) nach ihrem Bestand
differenziert. Bei den Alleen wurden die Nadelbestande und der Mischbestand
zusammengefasst. Weiterhin wurden die genannten Untergruppen nach der Nutzung
(5. Gliederungsstufe) ausgewertet, die z. B. doppelreihige lickige oder mehrreihige
Baumreihen unterscheidet. Da bei der Auswertung v. a. die Luckigkeit der Bestande
interessiert, wurden die Bestande nach diesem Kriterium zusammengefasst.

Die Untergruppen Baumgruppen und Gebliische (Flachendaten) werden ebenfalls
nach dem Bestand differenziert. Die Gliederungsstufe der Nutzung (die z.B. nur
einen ruderalen Randsaum angibt) wurde nicht aufgenommen.

5.1.3 Auswertung der Gewiésser (HG 2) fiir die Naturraume

Die Hauptgruppe Gewésser wurde zunachst in zwei Gruppen unterteilt:

e Flie3- und Stillgewésser (UG 21 und 23) und
e gewdsserbegleitende Vegetation sowie Bauwerke an Gewéssern (UG 24 und
25).

Probleme gab es bei der Zuordnung von Liniendaten (Graben und Bach), die
teilweise auch als Flachendaten definiert vorlagen. Diese Daten wurden den Linien-
daten zugeordnet, und zwar unter der Annahme, dass Bache und Graben jeweils
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eine Breite von 3 m aufweisen. Ebenso sind unter den Liniendaten auch Flachen-
informationen vorhanden. Sie werden entweder bei Vorhandensein nur geringer
Flachenanteile geldscht oder den Linien unter folgenden Umrechungen zugeordnet:

Tab. 5: Umrechnungen der Flachen- zu Liniendaten bei Gewéssern (Biotoptypenkartierung)

Gliederungsebene/Code: | Gewasser Meter (Breite)
Bestand

21400 Fluss 10

21 500 Kanal 10

23100 Temp. Kleingewasser, TUumpel Geldscht

23 200 Kleingewasser (< 1 ha) Geloscht

23 300 Teich Gelbscht
23400 Staugewasser 20

23 600 Altwasser 10

23 800 Restgewasser Gelbscht

Far alle Flachen wird zusatzlich zur Angabe in Prozent auch eine Umrechnung in die
Einheit m?/ha durchgefuhrt. Alle Flachennutzungen mit weniger als 2% Flachenanteil
wurden unter ,Sonstiges” zusammengefasst.

5.1.4 Auswertung der Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen (HG 9) fur die
Naturraume

Bei der Auswertung der Hauptgruppe Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen (HG 9)
werden speziell die Strallen betrachtet (Code: 95 100). Allerdings erwies sich bei den
Flachendaten (v.a. Autobahnen) die Darstellung in Prozent nicht als sinnvoll,
aullerdem wurden z.B. Landstra8en teilweise als Flachen- und teilweise als Linien-
daten angegeben. Die Flachen wurden deshalb in Liniendaten umgerechnet und als
solche dargestellt:

Tab. 6: Umrechnungen der Flachen- zu Liniendaten bei Verkehrsflachen (Biotoptypenkartierung)

Gliederungsebene / Code: Bestand Meter (Breite)
Bestand

95 100 StralRen 10

95 110 Autobahn 20

95120 LandstralRe, Bundesstralie 10

95130 Sonstige Stralie 10

95 140 Wirtschaftsweg 5

Die StralRenanteile wurden (inklusive der umgerechneten Flachenwerte) auf die
Gesamtflache der landwirtschaftlich genutzten Flache in m/ha berechnet.
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5.2 Auswertung der Standortgruppen

5.2.1 Uberblick

Um den Einfluss des Bodens auf die Verteilung der Biotoptypen im Einzugsgebiet
der mittleren Mulde auszuwerten, wurden die Standortgruppen der MMK (Kapitel 3)
als Bodeninformation hinzugezogen. Als Uberblick werden die Standortgruppen
(STG 1-14) im Agrarraum dargestellt. Da sich die Inhalte der MMK auf den
Agrarraum (70% der Flache) beziehen, erfolgt die weitere Auswertung der
Standortgruppen ausschlieBlich fur Liniendaten. Die Informationen (Liniendaten)
werden als Prozentangabe sowie in m/ha-Angaben berechnet und dargestellt.

5.2.2 Auswertung der Baumgruppen, Hecken, Gebiische (HG 6) fur die
Standortgruppen

In Anlehnung an die Vorgehensweise bei der Auswertung der Naturraume werden
auch bei den Standortgruppen die Angaben zu Einzelbaum, Solitdr (UG 64) und
Feldgehdlz/Baumgruppe (UG 61) aufgrund nur sehr geringer Flachenanteile nicht
berticksichtigt. Die Untergruppe Hecken (UG 65) unterteilt Feldhecken und sonstige
Hecken. Die Untergruppen Baumreihen (UG 62), Alleen (UG 63), und Hecken
(UG 65) wurden nach ihrem Bestand differenziert. Die weitere Vorgehensweise
entspricht der bei den Naturraumen beschriebenen (Kapitel 5.2.2).

5.2.3 Auswertung der Gewdésser (HG 2) fur die Standortgruppen

Die Vorgehensweise entspricht der fur die Naturraume (Kapitel 5.1.3).

5.2.4 Auswertung der Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen (HG 9) fur die
Standortgruppen

Die Vorgehensweise entspricht der fir die Naturraume (Kapitel 5.1.4).
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6 Ergebnisse der Naturraumauswertung

6.1 Landnutzung im Einzugsgebiet der mittleren Mulde

6.1.1 FlachengroBe der Naturraume

Die Naturraume im Einzugsgebiet der mittleren Mulde (2700 km?) weisen
unterschiedliche Flachengrdfien auf (Abb. 4). Wahrend Naturraum 4 mit 47% fast die
Halfte des Untersuchungsraumes ausmacht, bedecken die Naturraume 2 und 5 22%
und 17% des Einzugsgebietes. Nur kleine Flachenanteile an der Gesamtflache
haben Naturraum 3 mit 11% und Naturraum 1 mit 6%.

14% 6%

22%

572 km? M Naturraum 1
O Naturraum 2
Naturraum 3
Naturraum 4

- 11% O Naturraum 5

47%

Abb. 4: FlachengrolRe der Naturrdume im Einzugsgebiet der mittleren Mulde
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6.1.2 Landnutzung der Naturraume
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Datengrundlagen:

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie,

Freiberg:

- MittelmaBstibige Landwirtschafliche
Standortkartierung (MMEK), Stand 1998

SLUG:

- Biotoptypenkartierung
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Sekhon Angewandte Landschaftskologie

Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
l.E Bearbeitung: Ulrke Hirt

Karte 3: Landnutzung im Einzugsgebiet der mittleren Mulde (HIRT 2002)
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Karte 3 zeigt die Landnutzung im Einzugsgebiet der mittleren Mulde. Im Folgenden
werden Flachen- und Liniendaten zur Landnutzung im Agrarraum der Naturraume
ausgewertet. Zunachst wird mit Hilfe von Saulendiagrammen ein allgemeiner
Uberblick tUber die Landnutzung gegeben, anschlieBend erfolgt tiber Netzdiagramme
eine differenzierte Betrachtung der Landnutzung der einzelnen Naturraume. Die
Interpretation erfolgt jedoch flir die unterschiedlichen Darstellungen gemeinsam.

6.1.2.1 Landnutzung der Naturraume (Flachendaten)

Das Untersuchungsgebiet ist vorwiegend agrarisch gepragt (Abb. 5, Abb. 6, vgl. auch
Abb. 2), die Landnutzung Acker ist in allen Naturrdumen die dominante
Nutzungsform. Den hochsten Anteil weist Naturraum 3 mit 64% der Gesamtflache
auf. Grund ist, dass dieser Naturraum mit seinen LoRparabraunerden die besten
standoértlichen Voraussetzungen im gesamten Untersuchungsraum aufweist.
Ebenfalls auf L6R (Sandl6fl und LoRderivaten) bilden die Ackerflachen in den
Naturraumen 2 und 4 mit Anteilen von 59% und 57% gute Standorte fur die
Landwirtschaft. Allerdings sind die staunassen Bdden v.a. im NR 4 erst durch
zahlreiche Meliorationen fur den Ackerbau verbessert worden. Der Anteil der
Dranagen betragt in NR 4 immerhin 30% und im NR 2 26% (HIRT et al. 2001).
Geringere Anteile sind mit 43% bzw. 44% in Naturraumen 5 und 1 zu finden. In
Naturraum 1 ist die ackerbauliche Eignung der Bdden aufgrund des sandigen
Substrates und in Naturraum 5 durch das zunehmende Relief im Erzgebirge im
Vergleich zu den L6Rbdden weniger gunstig.

100% -

[ Siedlung, Infrastruktur,
Grinflachen

80% - M Acker, Sonderstandorte

O Walder und Forsten

o/ |
60% M Baumgruppen,

Geblsche

B Magerrasen, Felsfluren,
Zwergstrauchheiden

OGrinland, Ruderalflur

40% -

20% E Moore, Simpfe
o

M Gewasser

0% -

1 2 3 4 5 insgesamt
Naturraum

Abb. 5: Landnutzung in den Naturrdumen (Flachendaten in %)

Relativ geringe Griinlandanteile (10%) sind in NR 1 und 2 vorhanden, da hier die
Standorteignung aufgrund der geringen Niederschlage schlechter ist, als in NR 3 bis
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5 mit Anteilen von 15% Grunlandflache. Hinzu kommt, dass aufgrund der zunehmen-
den Hangneigung an zahlreichen Standorten keine Ackernutzung mehr moglich ist.

Wélder und Forste (HG 7) dominieren deutlich im NR 1 mit 40% der Flache, da auf
den sandigen Bdden die Standorteignung fur die Landnutzung Wald deutlich besser
ist als z.B. fur die Landwirtschaft. Die Naturrdume 2 und 5 weisen mit ca. 20% der
Flache etwa die Halfte des in NR 1 vorhandenen Waldanteils auf. In diesen
Naturrdumen ist der Ackerbau zwar lohnender, in steilen Lagen (NR 5) bzw. auf fur
den Ackerbau weniger geeigneten Standorten im NR 2 sind jedoch noch zahlreiche
Walder vorhanden. NR 4 weist einen Waldanteil von ca. 13% auf, wahrend der
Waldanteil in NR 3 mit ca. 7% von untergeordneter Bedeutung ist. Hier dominiert
aufgrund der hohen Bodenzahlen eindeutig die landwirtschaftliche Flachennutzung.

Siedlungsflachen (HG 9: Siedlung, Infrastruktur und Grinflachen) sind in NR 5 durch
den Ballungsraum Zwickau-Chemnitz mit knapp 23% der Landnutzungsflache am
starksten vertreten. Der waldreiche NR 1 weist nur 7% Siedlungsflachen auf, in den
anderen Naturrdumen liegen sie bei 11 bis 14% der Landnutzungsflache.

Gewaésser sind in NR 2 mit Uber 2% der Landnutzung im Agrarraum haufiger
vertreten als in NR 1 mit 1,5% und den Naturraumen 3 bis 5 mit unter 1% der Flache
im Agrarraum. Die Abnahme der Seen von Nord nach Suid ist durch das flache Relief
der nordlichen Naturrdume zu erklaren.

Magerrasen, Feldfluren und Zwergstrauchheiden nehmen mit maximal 0,3% der
Flache insgesamt nur einen geringen Flachenanteil ein. Sie sind in NR 1 auf
grunlandgenutzten Agrarflachen in Waldern der Dubener Heide auf Sandbdden
vorhanden sowie auf Offenflachen und an Hangen des Muldentales. In NR 2
kommen sie auf Standorten mit hdéherer Hangneigung vor, z.B. auf Hangen an
Moranen oder an Standorten, an denen der Porphyr als anstehendes Gestein
teilweise freigelegt ist. In NR 3 und 4 sind sie an Steilhangen der Kerbtéalchen
vertreten, wahrend NR 5 diesen Biotoptypen an steil geneigten Hangen einen
geeigneten Standort bietet.

Baumgruppen und Geblische sind in den ndrdlichen Naturraumen (NR 1 und 2) nur
mit 0,4 bis 0,6 % der Agrarflache vertreten, wahrend sie in den sudlichen
Naturrdumen 0,6 bis knapp 1% der Flache ausmachen. Auch hier ist wieder die
zunehmende Hangneigung Richtung Suden Grund fir die Zunahme der
Baumgruppen und Gebusche.

Moore und Siimpfe sind mit Uber 1% Flachenanteil nur in NR 1 in nennenswerter
Anzahl vertreten. Vor allem die Moorstandorte der Dubener Heide sind den
flachenhaften Meliorationen nicht unterzogen worden. Zudem sind in den Altarmen
der Mulde Sumpfstandorte entstanden. Die anderen Naturrdume weisen mit unter
0,1% der Flache keine oder nur sehr kleinflachige Moor- und Sumpfstandorte auf.
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Abb. 6: Netzdiagramme zur Landnutzung der Naturrdume (Flachendaten in %)
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Bei der prozentualen Verteilung der linearen Biotoptypen nehmen in allen funf
Naturrdumen die Strallen eine dominante Stellung ein (Abb. 7). Sie sind in allen
Naturrdumen mit 20 bis 30 m/ha etwa gleich haufig vertreten (Abb. 8). Gleisanlagen
stellen an den Verkehrswegen weniger als 10% der Gesamtlange. Die Verteilung der
Gleisanlagen wird aufgrund der in diesem Malistab vorwiegend zufalligen Verteilung
innerhalb der Naturraume nicht als Netzdiagramm dargestellt.

Die FlieBgewésser sind in den Naturrdumen mit ca. 20% Anteil an den linearen
Strukturen annahrend gleichverteilt. lhre Anteile liegen in den nordlichen Natur-
raumen mit 8 bis 10 m/ha etwas niedriger als in den sudlichen mit 10 bis 12 m/ha.
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Abb. 7: Landnutzung in den Naturrdumen (Liniendaten in %)
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Abb. 8: Landnutzung in den Naturrdumen (Liniendaten in m/ha)

Die linearen Strukturen, die mit Baumreihen, Alleen und Hecken die Landschaft
pragen, sind in NR 3 am starksten vertreten (Abb. 9). Dies steht zunachst in
Widerspruch zur besonderen Eignung des LoR-Parabraunerdegebietes fur die
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landwirtschaftliche Nutzung, die in der Vergangenheit durch Ausraumung die
Beseitigung solcher Strukturen bewirkte. Allerdings sind in diesem Naturraum im
Vergleich zu den Naturrdumen 1 und 2, einige Bereiche, wie Taler und Grunde, flr
eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet. Zudem ist dieser landwirtschaftliche
Gunstraum schon relativ frih besiedelt worden, so dass sich (s. Karte 3) eine dichte
Struktur von Kleinsiedlungen herausgebildet hat, die mit einem ausgepragten
Wegenetz mit Alleen bzw. Hecken verbunden wurden. In NR 1 sind die Baumreihen
im Vergleich zu den anderen Naturrdumen in deutlich geringerer Anzahl, die Alleen
und Hecken jedoch in ahnlichen GroRenordnungen vertreten. In NR 4 sind hingegen
die Hecken unterreprasentiert.

Vergleicht man die Baumreihen mit den Alleen, fallt auf, dass Baumreihen generell
deutlich haufiger vorkommen als Alleen. Eine Ausnahme ist Naturraum 1, in dem
Baumreihen und Hecken mit ca. 3 m/ha etwa gleich haufig vorkommen. Hecken sind
im Gesamtraum mit 3 bis 4% der Gesamtlange aller linearen Landschaftselemente
vorhanden, in Naturraum 4 sind sie jedoch mit 1% unterreprasentiert.

=—&®— Baumreihe NR 1 —&—Allee
NR 1 4

NR 5 NR 2

NR 4 NR 3

Abb. 9: Netzdiagramme zur Landnutzung der Naturrdume (Liniendaten in m/ha)
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6.2 Baumreihen, Alleen und Hecken im Agrarraum der Naturraume

6.2.1 Baumreihen, Alleen und Hecken im Agrarraum der Naturraume nach
Untergruppe (Liniendaten)

Wahrend die Anteile an Baumreihen, Alleen und Hecken in den NR 2 bis 5 relativ
gleich verteilt sind (Abb. 10), sind im NR 1 hohere Anteile an Alleen vorhanden.
Trotzdem dominiert auch hier prozentual der Anteil an Baumreihen, die in den
anderen Naturraumen 60 bis 70% der linearen Strukturelemente im Agrarraum
bilden. Wird die Verteilung auf m/ha bezogen betrachtet, fallt auf, dass im NR 4 nur
knapp 11 m/ha, in Naturraum 3 und 5 hingegen fast 16 m/ha an diesen linearen
Elementen im Agrarraum vorhanden sind (Abb. 11). In NR 3 wurde das haufige
Vorkommen von Strukturen bereits in Kapitel 6.1.2.2 erklart. Im NR 5 ist aufgrund der
steileren Taler und des zunehmenden Grlinlandanteils die Agrarlandschaft weniger
ausgeraumt.
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Abb. 10: Baumreihen, Allen und Hecken im Agrarraum (Liniendaten in %)
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Abb. 11: Baumreihen, Allen und Hecken im Agrarraum (Liniendaten in m/ha)
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6.2.2 Baumreihen im Agrarraum der Naturraume nach Bestand (Liniendaten)

Beim Vergleich der Baumreihen im Agrarraum wird deutlich, dass Obstbaumreihen
und Laubmischbestande dominieren (Abb. 12 und 13). Auffallig sind die hohen
Anteile an Obstbaumreihen in NR 2 bis 3. Hier sind sowohl gunstige klimatische als
auch naturrdumliche Voraussetzungen fur Obstbdume vorhanden. In NR 1 auf
sandigem Substrat dominieren die Laubmischbestande.
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Abb. 12: Baumreihen im Agrarraum (Liniendaten in %)
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Abb. 13: Baumreihen im Agrarraum (Liniendaten in m/ha)
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6.2.3 Alleen im Agrarraum der Naturraume nach Bestand (Liniendaten)

Bei den Alleen fallt im Vergleich zu den Baumreihen auf, dass hier hdhere Anteile an
Obstbaumreihen vorhanden sind. Dies gilt allerdings nur flr NR 1 bis 4, in NR 5 sind
die Anteile der Obstbdume ahnlich gering wie bei den Baumreihen. In NR 3 setzen
sich sogar uber 70% der Alleen aus Obstbaumen zusammen (Abb. 14). Weiterhin
sind wie bei den Baumreihen die Laubmischbestande von Bedeutung, wahrend
Laubreinbestande, Pappelalleen und sonstigen Alleen nur geringe Flachenanteile
einnehmen (Abb. 14 und 15).

100% -

80% -

60% -

40%

20% -

0% -

M sonstige Alleen
Laubreinbestand
B Laubmischbestand
A Obstbaumallee

OPappelallee

D
7

L g
e &

A\

R 22

A\

S #22

T ' ‘ |
1 2 ; ‘ 5
Naturraum

Abb. 14: Alleen im Agrarraum (Liniendaten in %)
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Abb. 15: Alleen im Agrarraum (Liniendaten in m/ha)
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6.2.4 Hecken im Agrarraum der Naturraume nach Bestand (Liniendaten)

Hecken werden in der Biotoptypenkartierung (Gliederungsstufe: Bestand) in
Feldhecken und sonstige Hecken differenziert. Die Feldhecken sind in allen
Naturrdumen dominant bis auf NR 3, in dem die sonstigen Hecken in der Uberzahl
sind (Abb. 16 und 17). Angaben Uber Art der sonstigen Hecken werden jedoch nicht
gemacht.
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Abb. 16: Hecken im Agrarraum (Liniendaten in %)
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Abb. 17: Hecken im Agrarraum (Liniendaten in m/ha)
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6.2.5 Baumreihen, Alleen und Hecken im Agrarraum der Naturraume nach
Auspragung (Liniendaten)

Baumreihen im Agrarraum nach ihrer Auspragung (Gliederungsstufe 5) ausgewertet,
sind zu einem Grofteil ltckig (Abb. 18 und 19). In NR 2 betrifft dies Uber 50% der
Baumreihen, wahrend es in den anderen Naturrdumen von 50 bis 75% der Bestande
sind. Diese luckigen Baumreihen sind Uberaltert und dringend erneuerungsbedurftig.
Bei den Alleen ist der Zustand sogar so schlecht, dass sie in allen Naturrdumen zu
uber 50% luckig sind (Abb. 20 und 21). Bei einer weiteren Verschlechterung des
Zustandes werden Alleen und Baumreihen, die die Landschaftstypistik des Raumes
pragen, in absehbarer Zeit verschwinden. Eine Neupflanzung und kontinuierliche
Pflege der Bestande ist fur ihren Erhalt unerlasslich.
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Abb. 18: Baumreihen im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in %)
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Abb. 19: Baumreihen im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in m/ha)
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Abb. 20: Alleen im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in %)
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Abb. 21: Alleen im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in m/ha)
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Bei den Hecken ist der Zustand mit unter 30% Anteil an lickigen Bestanden deutlich
besser (Abb. 22 und 23). Der gute Erhaltungszustand ist wahrscheinlich darauf

zuruckzufihren, dass Hecken sich sukzessiv regenerieren kénnen.
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Abb. 22: Hecken im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in %)
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Abb. 23: Hecken im Agrarraum nach Auspragung (Liniendaten in m/ha)
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6.2.6 Baumgruppen und Gebiische im Agrarraum der Naturraume
(Flachendaten)

Die Anteile an Gebliischen sind im Vergleich zu den Baumgruppen sehr gering
(Abb. 24). Deshalb erfolgt kein Vergleich beider Strukturelemente, sondern die
Gebusche werden bei der Darstellung des Bestandes als einzelne Kategorie
aufgefuhrt.

Die Baumgruppen sind fast ausschliel3lich als Laubmischbestand vorhanden. Nur in
NR 1 kommen aufgrund des sandigen Untergrundes zumindest 3% Nadelrein-
bestande vor. Zudem ist der Anteil an Gebischen und sonstigen Baumbestanden
hoher als in den anderen Naturraumen.

80% | M Laubmischbestand

HLaubreinbestand

60% - B Gebisch
Mischbestand

40% - O Nadelreinbestand

E Nadelmischbestand

20%{ ||
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Abb. 24: Baumgruppen und Gebliische im Agrarraum (Flachendaten in %)
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6.3 Gewdsser im Agrarraum der Naturraume

6.3.1 Gewiésser im Agrarraum der Naturraume (Liniendaten)

Von Nord nach Sud ist eine Abnahme der Grdben zugunsten der Béche festzustellen
(Abb. 25). Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang in Abb. 26, die fur NR 1
immerhin Uber 10 m/ha an Graben wiedergibt. In NR 2 sind die Graben mit 6 m/ha
vertreten, in den sudlichen Naturraumen aber nur mit ca. 2 m/ha. Dafir nimmt der
Anteil der Bache hier mit Gber 10 m/ha im Vergleich zu NR 1 und 2 mit ca. 5 m/ha
deutlich zu. Dies ist vor allem durch den geologischen Untergrund zu erklaren, der in
NR 1 und 2 auf dem durchlassigen, sandigen Untergrund nur wenige FlieRgewasser
entstehen liel. In den Naturrdumen 3 bis 5 steigt der Anteil der FlieRgewasser durch
den weniger durchlassigen geologischen Untergrund und durch das zunehmende
Relief Richtung Erzgebirge. Zudem wurden in den nordlichen Naturraumen nicht nur
neue Entwasserungsgraben geschaffen, sondern auch Bache und Graben durch
Verrohrungen ersetzt (MEYER 1997).
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Abb. 25: Gewédsser im Agrarraum der Naturrdume (Liniendaten in %)
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Abb. 26: Gewésser im Agrarraum der Naturraume (Liniendaten in m/ha)
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6.3.2 Gewdsser im Agrarraum der Naturraume (Flachendaten)

Naturraum 1 ist neben den Flissen vor allem von Alt- und Restgewéssern gepragt
(vgl. Abb. 27). Die Altwasser entstanden in der breiten Muldeaue durch
Abschneidung von Flussschlingen. Die Restgewasser sind vorwiegend auf Kies- und
Sandgruben zuruckzufuhren, die nach Beendigung der Abbautatigkeit mit Wasser
gefullt wurden.
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Abb. 27: Gewésserim Agrarraum der Naturrdume (Flachendaten in %)

In NR 2 fallt der groRe Anteil an Teichen auf (vgl. auch Abb. 28). Grund ist die
Fischzucht, die auf die slawische Siedlungsgeschichte zuruckfuhrt. In den sudlichen
Naturrdumen handelt es sich hingegen v.a. um Muhlteiche. Wahrend in NR 3 die
Flusse eindeutig dominieren, weisen NR 4 und 5 auch zahlreiche Teiche und
Staugewaésser auf.
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Bei Betrachtung der raumlichen Verteilung der Gewésser in m?/ha (Abb. 28) fallt auf,
dass in den ndrdlichen Naturraumen die Gewasser flachenmaRig mit tber 250 m#ha
dominieren. Im NR 3 und 5 sind jeweils nur knapp Uber 100 m?ha und in NR 4
170 m?/ha an flachenhaften Gewassern vorhanden.
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Abb. 28: Gewésserim Agrarraum der Naturrdume (Flachendaten in m?ha)

6.3.3 Gewidsserbegleitende Vegetation im Agrarraum der Naturraume
(Flachendaten)

In der Muldeaue sowie an Kiesseen sind Réhrichte und Uferstaudenfluren auf den
sandigen Boden des NR 1 die gewdésserbegleitende Vegetation (vgl. Abb. 29).
Roéhrichte kommen in den stdlichen Naturrdumen nicht mehr vor, und werden v. a.
von gewasserbegleitenden Gehdlzen ersetzt.
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Abb. 29: Gewésserbegleitende Vegetation im Agrarraum der Naturrdume (Flachendaten in %)
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6.4 StraBen im Agrarraum der Naturraume

Interessant ist aufgrund des Versiegelungsgrades die Verteilung von
Wirtschaftswegen und sonstigen StralBen. In NR 1 sind mit 75% der Strallen
insgesamt die Wirtschaftswege zahlreich (Abb. 30). Vergleicht man die Langen der
Strallen in m/ha (Abb. 31), fallt auf, dass die sonstigen Strallen in NR 1 nur
geringfligig unter denen der anderen Naturrdume liegen. Die Wirtschaftswege sind
aber mit fast 40 m/ha deutlich haufiger als in den anderen Naturrdumen, die dort
zwischen knapp 10 m/ha bzw. etwas Uber 20 m/ha schwanken.

Im Gegensatz zur Dominanz der nicht versiegelten Wirtschaftswege in NR 1 sind in
NR 3 65% der StralRen asphaltiert. In den anderen Naturrdumen ist das Verhaltnis
von Wirtschaftswegen zu asphaltierten Wegen ahnlich. Der gro3e Anteil an
Autobahnen in NR 3 ist begrindet in der Tatsache, dass die Autobahn Leipzig —
Dresden (A13) vorwiegend im NR 3 verlauft.
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Abb. 30: StraBen im Agrarraum der Naturrdume (Liniendaten in %)
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Abb. 31: StralBen im Agrarraum der Naturrdume (Liniendaten in m/ha)
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7 Ergebnisse der Standortgruppenauswertung

Wahrend in den vorangegangenen Kapiteln die Verteilung der Biotoptypen in den
Naturraumen beschrieben wurde, sollen die Biotoptypen nun entsprechend ihrer
Standortbedingungen, die mit der Mittelmal3stabigen Landwirtschaftlichen Kartierung
(MMK) wiedergegeben werden, beschrieben werden. Die ausgewertete
Gliederungsstufe der MMK ist die Standortgruppe (STG). Der Flachenanteil und die
Bezeichnung der jeweiligen Standortgruppe sind in den Abb. 32 und Tab. 7
dargestellt.
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Abb. 32: Verteilung der Standortgruppen im Agrarraum nach landwirtschaftlicher und sonstiger Nutzung

Differenziert wird in Abb. 32 nach landwirtschaftlicher Nutzflache und der sonstigen
Flachennutzung. Da die MMK ausschlieRlich Daten fur die landwirtschaftliche
Nutzflache enthalt, sind die ,sonstigen Flachen“ der Biotoptypenkartierung Flachen
(z.B. Wald- und Siedlungsflachen), die in Bereichen liegen, die in der MMK als
landwirtschaftliche Nutzflache ausgewiesen sind. Diese Datendifferenzen sind
einerseits durch die unterschiedlichen Mal3stabe der MMK (1:100.000) und der
Biotoptypenkartierung (1:10.000) und andererseits durch die unterschiedlichen
Zeitpunkte der Datenaufnahme bedingt. So sind z.B. in der Biotoptypenkartierung
sehr kleine Walder dargestellt, die in der MMK aufgrund des kleineren Mal3stabs
nicht erscheinen. Zudem entsprechen z. B. Siedlungsflachen der MMK den Angaben
der Topographischen Karten von Anfang bis Mitte der 90er Jahre und kdnnen im
Widerspruch zu den durch Luftbildern ausgewerteten Biotoptypeninformationen von
1992/1993 stehen, da sich die Siedlungsflache vielerorts vergroRert hat. Die
Abweichung der Angabe zur landwirtschaftlichen Nutzflache zwischen beiden
Datensatzen betragt im Schnitt 7%.

Tab. 7 fuhrt die im Folgenden ausgewerteten Standortgruppen (STG) und ihre GroRe
auf.
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Tab. 7: Standortgruppen der MMK

GroRe in ha

4920,96
5005,74
25362,69

1362,81

15731,15

297,05
2095,24

50966,36

41840,79

23139,9
2246,77

Bezeichnung

Grundwasserferne Sandstandorte

Sand- und Tieflehmstandorte

Tieflehm- und Lehmstandorte

Staunasse Tieflehm- und Lehmstandorte

Auenlehmstandorte

Moorstandorte

Grundwassersandstandorte

Braune LoRstandorte

Staunasse LoRstandorte

Berglehmstandorte, z.T. mit Staunasse

Berglehmstandorte sowie Standorte der Hochlagen

Standortgruppe

STG 1

STG 2

STG 3

STG 4
STG5

STG7

STG 8

STG 10
STG 11

STG 13

STG 14

7.1 Landnutzung der Standortgruppen

7.1.1 Landnutzung im Agrarraum der Standortgruppen (Flachendaten)

Der Vergleich der Landnutzung innerhalb der Standortgruppen wird neben dem
Balkendiagramm (Abb. 33) durch Netzdiagramme (Abb. 34) veranschaulicht und fur

beide Abbildungen gemeinsam interpretiert. Die hier dargestellten Siedlungs- und

Waldflachen sind, da es sich um Auswertungen im Agrarraum auf Grundlage der

die nicht in der MMK, aber in der Biotop- und

Nutzungskartierung vorhanden sind. Sie werden deshalb nicht weiter ausgewertet.
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Abb. 33: Landnutzung im Agrarraum der Standortgruppen (Flachendaten in %)
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Bei den Flachendaten interessiert vor allem die Verteilung der Acker- und

Griinlandflachen innerhalb der Standortgruppen. Deutlich dominant ist in allen
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Standortgruppen die Ackernutzung, die fast dberall Uber 80% der Flache einnimmt.
Die hochsten Grunlandanteile kommen mit auf 40% auf den Auenlehm- (STG 5) und
mit 34% auf den Moorstandorten (STG 7) vor. Dies ist plausibel aufgrund der
Bodenfeuchte dieser Standorte sowie der Uberflutungsgefahr, die diese Flachen fir
den Ackerbau weniger geeignet machen. Gleiches gilt fur grundwasser- (STG 8) und
staunassebeeinflusste (STG 11) Bodden, welche allerdings durch zahlreiche
Meliorationen (Vergleich Kapitel 6.1.2.1) grofltenteils fir den Ackerbau nutzbar
gemacht wurden. Hohere Grunlandanteile haben die Berglehmstandorte mit 15
(STG 14) bzw. 21% (STG 13). Ansonsten liegen die Grunlandanteile unter 15%, sehr
geringe Grunlandanteile sind bei den Sand- sowie Tieflehm- und Lehmstandorten
(STG 1 bis 4) zu erkennen.

Moore (nicht dargestellt) kommen auf Auenlehmstandorten und Grund-
wasserstandorten vor. Plausibel ist allerdings nicht, dass die Moorstandorte (STG 7)
der MMK auf diesen Flachen nicht vertreten sind. Das bedeutet, dass die in der
Biotop- und Nutzungskartierung angegebenen Moorstandorte nicht in der MMK als
Moore kartiert wurden.

Magerrasen, Felsfluren und Zwergstrauchheiden kommen mit Uber 0,3%
Flachenanteil auf den grundwasserfernen Sandstandorten (STG 1) sowie den
Berglehmstandorten (STG 13) vor. Geeignet sind die Sandstandorte fur diese Biotop-
typen aufgrund ihrer Trockenheit und die Berglehmstandorte aufgrund ihrer hangigen
Lagen. Auffallend gering sind jedoch die Anteile auf den Berglehmstandorten der
Hochlagen (STG 14).

Baumgruppen und Gebiische kommen vorwiegend auf Auenlehmstandorten (STG 5)
vor. Baumgruppen sind haufig gewasserbegleitend, ebenso sind kleinere Auen-
walder als Baumgruppen vorhanden. Auch die Moorstandorte (STG 7) sind zu 1%
mit Baumgruppen und Gebuschen bestanden, wahrend ihr Anteil bei den anderen
Standortgruppen unter 1% liegt.
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Abb. 34: Netzdiagramme zur Landnutzung im Agrarraum der Standortregionaltypen (Flachendaten in %)
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7.1.2 Landnutzung im Agrarraum der Standortgruppen (Liniendaten)

Die linearen Landschaftselemente im Agrarraum werden bei den meisten
Standortgruppen durch Verkehrsflachen dominiert (Abb. 35). Vor allem durch die
Zerschneidung der Landschaft haben sie im Gegensatz zu den anderen linearen
Elementen auf Flora und Fauna einen negativen Einfluss. Die Verkehrsflachen sind
im Schnitt mit ca. 50% der linearen Elemente in Bezug auf alle Standortgruppen
vertreten, Ausnahmen bilden die Moorstandorte (STG 7) sowie die Auenlehm- und
Grundwassersandstandorte (STG 5 und 8), die mit 6% bzw. ca. 30% durchschnittlich
geringere Strallenlangen aufweisen. Bei Betrachtung der Angaben in m/ha (Abb. 36)
betragt die Lange der Stralten durchschnittlich ca. 15 m/ha. Die geringe prozentuale
Stralendichte der Auenlehmstandorte (STG 5) in Abb. 35 wird in Abb. 36 als die
Standortgruppe mit den héchsten Stralenanteilen (mit 26 m/ha) deutlich. Der Anteil
der zahlreichen parallel zum Gewaésser verlaufenden Stral3en ist durch den hohen
Anteil an Gewassern - prozentual ausgewertet - nur gering im Vergleich zum Anteil
der Gewasser. Ebenfalls hohe Anteile an Gewassern zeigen sich erwartungsgemafn
bei den Moorstandorten (STG 7) sowie bei den Grundwassersandstandorten (STG 8).
Der Anteil der Gewasser in den anderen Standortgruppen liegt bei bzw. unter
5 m/ha.

Baumreihen, Alleen und Hecken sind mit ca. 10 m/ha innerhalb der Standortgruppen
relativ gleich verteilt. Die Moorstandorte haben allerdings mit 1,4 m/ha nur einen sehr
geringen Anteil.
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Abb. 35: Landnutzung im Agrarraum der Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 36: Landnutzung im Agrarraum der Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)

7.1.3 Baumreihen, Alleen und Hecken der Standortgruppen im Agrarraum
nach Bestand (Liniendaten)

Baumreihen sind mit durchschnittlich Uber 60% Anteil der dominante lineare
Biotoptyp, wahrend Alleen mit 20 bis 30% und Hecken mit unter 10% zu deutlich
geringeren Anteilen vorkommen (Abb. 37). Abweichend ist die Standortgruppe 7
(Moorstandorte), die keine Alleen aufweist. Bei Betrachtung von Abb. 38 wird
deutlich, dass Baumreihen, Alleen und Hecken auf Moorstandorten mit insgesamt
weniger als 2 m/ha vorkommen, wahrend sie auf den anderen Standortgruppen 6 bis
15 m/ha ausmachen. Weiterhin fallt auf, dass auf Sand- und Tieflehmstandorten
(STG 2) mit 15 m/ha besonders viele Strukturelemente vorhanden sind, wahrend die
grund- und stauwasserbeeinflussten Boden (STG 4, 8 und 11) sowie die grund-
wasserfernen Sandstandorte (STG 1) weniger als 8 m/ha Baumreihen, Alleen und
Hecken aufweisen.
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Abb. 37: Baumreihen, Alleen und Hecken im Agrarraum bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)

16

14

W Hecke
mAlee

O Baunmreihe

a

5 7 8 10 11 13 14
Standortgruppe

Abb. 38: Baumreihen, Alleen und Hecken im Agrarraum bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.4 Baumreihen der Standortgruppen im Agrarraum nach Bestand
(Liniendaten)

Differenziert man die Baumreihen nach ihrem Bestand (Abb. 39), zeigt sich, dass
Obstbaumreihen sowie der Laubmischbestand einen Grofteil der Baumreihen
ausmachen. Ungunstig fur Obstbaumreihen sind die Auenlehm- und Grundwasser-
sandstandorte (STG 5, 8) sowie die Berglehmstandorte (STG 13, 14), auf denen sie
nur mit Anteilen zwischen 10% und 20% vertreten sind. Hier sowie auf Moorstand-
orten (STG 7) kommen dafur haufiger Pappelreihen oder Laubmischbestande vor.
Laubreinbestande und sonstige Baumreihen sind von untergeordneter Bedeutung.
Bei Betrachtung der absoluten Langen der Gesamtbestande (Abb. 40) zeigt sich,
dass grolde Unterschiede von 1 m/ha bis 9 m/ha zwischen den Standortgruppen
vorhanden sind.
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Abb. 39: Baumreihen im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 40: Baumreihen im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.5 Alleen der Standortgruppen im Agrarraum nach Bestand (Liniendaten)

Die prozentuale Verteilung des Bestandes entspricht weitgehend dem der
Baumreihen (Abb. 41). Auffallig ist jedoch die hohe Anzahl an Obstbaumreihen an
Berglehmstandorten (STG 14).

Alleen sind mit 2 m/ha bis 4,5 m/ha innerhalb der Standortgruppen deutlich gleich-
verteilter als die Baumreihen (Abb. 42). Es fallt auf, dass die grundwasserfernen
Sandstandorte (STG 1) und die Sand- und Tieflehmstandorte (STG 2) mit Uber
4 m/ha Uber dem Schnitt von 2 bis 3 m/ha der anderen Standortgruppen liegen. Auf
Moorstandorten (STG 7) sind keine Alleen angegeben.
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Abb. 41: Alleen im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 42: Alleen im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.6 Hecken der Standortgruppen im Agrarraum nach Bestand (Liniendaten)

Hecken sind mit durchschnittlich 1 m/ha nur in sehr geringem MalRe im Agrarraum
vorhanden. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Feldhecken (Abb. 43). Auf den
staunassen Tieflehm- und Lehmstandorten (STG 4) sind mit 2 m/ha deutlich mehr
Hecken vorhanden als auf den Moor- und Grundwassersandstandorten mit unter
0,5 m/ha (Abb. 44).
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Abb. 43: Hecken im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 44: Hecken im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.7 Baumreihen, Alleen und Hecken der Standortgruppen im Agrarraum
nach Auspragung (Liniendaten)

Wahrend die Baumreihen zu 30 bis 70% lluckig sind (Abb. 45), sind die Alleen zu
deutlich hoheren Anteilen (zwischen 50 und 90%) ltuckig (Abb. 47). Eine Ausnahme
bilden die Grundwassersandstandorte (STG 8), die nur knapp uber 20% luckige
Alleen aufweisen. Eine Erneuerung der Baumreihen und Alleen ist folglich dringend
notwendig, wenn diese dkologisch wertvollen Strukturen erhalten bleiben sollen. Die
Heckenbestande sind hingegen nur bis zu 20% luckig (Abb. 49). Ausnahmen sind die
Hecken auf grundwasserfernen Sandstandorten (STG 1) und staunassen Tieflehm-
und Lehmstandorten (STG 4), die Anteile von ca. 40% lluckigen Bestanden
aufweisen.
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Abb. 45: Baumreihen im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 46: Baumreihen im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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Abb. 47: Alleen im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 48: Alleen im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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Abb. 49: Hecken im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 50: Hecken im Agrarraum nach Auspragung bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.8 Baumgruppen und Gebliische der Standortgruppen im Agrarraum nach
Bestand (Flachendaten)

Die Gebische sind flachenmalig mit unter 10% zu einem deutlich geringeren
Flachenanteil vertreten als Baumgruppen (Abb. 51). Beide kommen fast ausschliel3-
lich als Laubmischbestand und untergeordnet als Laubrein- bzw. Mischbestand vor.
Es ist anzunehmen, dass die photogrammetrische Auswertung der CIR-Befliegung
keine ausreichende Differenzierung zulasst, so dass vom Bearbeiter bevorzugt die
Kategorie Laubmischbestand gewahlt wurde. Auf Auenlehm- (STG 5) und Grund-
wassersandstandorten (STG 8) erreichen die Feuchtgeblusche 3 bis 4%
Flachenanteil.
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Abb. 51: Baumgruppen und Geblische im Agrarraum nach Bestand bezogen auf die Standortgruppen
(Flachendaten in %)
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7.1.9 Gewidsser der Standortgruppen im Agrarraum nach Bestand
(Liniendaten)

Gewésser (Liniendaten) unterteilen sich in Bache und Graben (vgl. Abb. 52 und 53).
Die Gewasser der meisten Standortgruppen kommen im Agrarraum mit Langen bis
zu 5 m/ha vor (Abb. 53). Auffallig ist der geringe Anteil der Gewasser in grund-
wasserfernen Sandstandorten mit nur 0,4 m/ha und die hohen Gewasseranteile der
Auenlehm-, Moor- und Grundwassersandstandorte (STG 5, 7 und 8). Zwei Drittel der
Gewasser der Moorstandorte (STG 7) sind Graben und ein Drittel Bache. Dies zeigt
wie auch bei den Grundwassersandstandorten (STG 8) die hohe Entwasserungsrate
an. Bei den Auenlehmstandorten (STG 5) sind immerhin noch 12 m/ha Graben im
Vergleich zu 26 m/ha Bachen vorhanden. Der hohe Anteil an Graben ist ein Indikator
fur die erhebliche bauliche Uberpragung der betrachteten Landschaft.
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Abb. 52: Gewésser im Agrarraum bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 53: Gewésserim Agrarraum bezogen auf die Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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7.1.10 StraBen der Standortgruppen im Agrarraum nach Bestand (Liniendaten)

StralBen sind im Agrarraum Uber alle Standortgruppen relativ gleich verteilt (Abb. 54).
Wirtschaftswege sind mit 60 bis 80% dominierend. Sonstige Wege (z.B. Kreis-
stralden) sind mit 20 bis 30% vertreten. Alle weiteren Stralen sind mit unter 10%
vertreten und bis auf die Moorstandorte (STG 7) und die Grundwassersandstandorte
(STG 8) wohl unabhangig vom Boden zu betrachten.

Die durchschnittliche Stralenlange betragt 15 bis 20 m/ha (Abb. 55). Nur die Moor-
und Grundwassersandstandorte weisen deutlich geringere Straldenlangen auf.
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Abb. 54: Stral3en im Agrarraum der Standortgruppen (Liniendaten in %)
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Abb. 55: StralRen im Agrarraum der Standortgruppen (Liniendaten in m/ha)
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8 Fazit/ Zusammenfassung

In Planung und Wissenschaft besteht ein hohes Interesse an Informationen Uber
Landschaftsstrukturen in gréReren Raumen. Hierbei fehlen nicht Auswertungen Uber
Flachennutzungen sondern Ableitungen von Landschaftsindikatoren fir lineare
Strukturen und Kleinstrukturen, welche wichtige Landschaftselemente der mitteleuro-
paischen Kulturlandschaft sind. Anderungen dieser Kulturlandschaft werden meist
nur unzureichend wahrgenommen. Landschaftstypische Gréf3enordnungen Uber die
aktuelle (und auch die historische) Landschaftsstruktur fehlen. Deshalb ist es auch
schwierig, Aussagen fur landschaftliche Ziele zu begrinden. Gleiches gilt fur das
Monitoring landschaftlicher Indikatoren.

Die in dieser Studie dargestellten Auswertungen auf Basis von naturrdumlicher
Gliederung, Standortgruppen der Mittelmalstabigen Landwirtschaftlichen Standort-
kartierung (MMK) und der Biotop- und Nutzungstypenkartierung des Freistaates
Sachsen fur das Einzugsgebiet der mittleren Mulde (2700 km?) haben gezeigt, dass
in der Verbindung bzw. Verschneidung dieser Datenquellen und MafRstabsebenen
mit Geographischen Informationssystemen (GIS) ein hohes Potential zur Ableitung
von Landschaftsindikatoren besteht. Es mussen datentechnische und mafstabsbe-
dingte Anforderungen bei diesen GIS-Operationen beachtet werden, bevor ein
Datensatz bereitsteht, welcher sinnvoll ausgewertet werden kann. Im Mittelpunkt
dieser Studie stand der Test dahingehend, welche wichtigen Landschaftsstrukturen
Uberhaupt fur eine indikatororientierte Auswertung dieses neu entwickelten Daten-
satzes aussagekraftig sind und mit welchem Raumbezug sie auswertbar sind.

FUr das Monitoring kdnnen Indikatoren landschaftlicher Strukturen genutzt werden.
Wesentlich fur die Monitoringfahigkeit ist in dieser Studie, dass

e bestehende flachendeckend vorliegende 6ffentliche Informationsquellen zur Aus-
wertung genutzt wurden,

e die Verwendung der Ergebnisse fur landwirtschaftliche, planerische und wasser-
wirtschaftliche Anwendungen mdglich ist und

e fur Naturschutz und Landschaftsokologie weitreichende Auswertungen moglich
sind.

Die Verwendung der Biotop- und Nutzungstypenkartierung ermdglicht Aussagen, die
mit ATKIS-Daten oder bei Verwendung von satellitengestutzter Fernerkundung in
dieser Differenzierungstiefe bisher nicht ableitbar sind. Insbesondere flachen-
deckende Aussagen zu linearen Landschaftselementen sind in diesen Datenquellen
bisher mit hohen Fehlerraten behaftet. Fur diese Untersuchung ergaben sich als
Grenzen der Auswertung Unsicherheiten, die in der Aktualitat, im unterschiedlich
grollen Maldstab und in der Fehlerquote der Information der verwendeten Daten-

65



ebenen zu suchen sind. Es wurde eine eigene Auswertungsmethodik entwickelt, die
in Kapitel 4 dieses Berichtes detailliert beschrieben ist. Die bei der Datenauswertung
gemachten Erfahrungen kénnen fir eine Neuauflage der Biotop- und Nutzungs-
typenkartierung zum Monitoring von Landschaftsstrukturen verwendet werden.

Die Auswertung und Analyse der Flachennutzung und der landschaftlichen Klein-
strukturen erfolgte im Wassereinzugsgebiet der mittleren Mulde, fur Naturraume, fur
Standortgruppen der MMK und fur Biotoptypen der Biotop- und Nutzungstypen-
kartierung. Es wurden flr funf Naturraume und 11 Standortgruppen der MMK, welche
differenziert in 8531 Kartierungsflachen (Datensatzen) vorliegen, die Information von
ca. 130.000 Datensatzen zur Flacheninformation und 370.000 Datensatzen zur
Linieninformation der Biotop- und Nutzungstypenkartierung des Landes Sachsen
ausgewertet. Im Bezugsraum ist eine unterschiedliche Heterogenitat der Informa-
tionen zu erwarten. Die Ergebnisse kdnnen als hoch signifikant angesehen werden,
da sie auf flachendeckenden Auswertungen beruhen.

Die Auswertung der linearen Elemente wurde aus zwei Grunden auf den Agrarraum
beschrankt. Erstens, da die MMK nur Bodenformengesellschaften im agrarisch
genutzten Raum (Acker und Grunland) differenziert und zweitens in der Biotop- und
Nutzungstypenkartierung die Informationen Uber Waldtypen und Siedlungsflachen
(aber auch die Informationen zur Grunlanddifferenzierung) mit Fehlerraten belastet
sind. Diese Fehler sollten bei einer Neuauflage der Biotop- und Nutzungstypen-
kartierung behoben werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen mit ihrer Verwendungs-
maglichkeit als Landschaftsindikatoren verbunden: Das Einzugsgebiet der mittleren
Mulde ist ein stark agrarisch genutzter Raum mit einem Anteil von ca. 70% landwirt-
schaftlich genutzter Flache am Gesamtraum. Die linearen Landschaftselemente
haben in diesem Gesamtraum eine durchschnittiche Lange von 42 m/ha. Es
dominiert der Nutzungstyp Stral3e vor den FlieRgewassern, Baumreihen und Hecken.

Diese Ubergeordnete Auswertungsebene auf Basis des Einzugsgebietes ist
sicherlich nur fur Uberblicksbezogene Anwendungen von Interesse. Sie hat allerdings
eine hohe Detailgenauigkeit, die zum Beispiel mit CORINE-Informationen nicht
besteht. Besonders die Information zu linearen Landschaftselementen ist flr
ubergeordnete Landschaftsindikatoren auf Landes- und Bundesebene interessant,
da entsprechende Aussagen in keinem anderen Datenwerk verfugbar sind.

Die Auswertung auf Basis der Naturrdume ermoglicht die Ermittlung und
Berucksichtigung landschaftsspezifischer Unterschiede sowohl fur flachen- als auch
fur linienhafte Informationen. Landschaftsindikatoren werden in der Landes- und
Regionalplanung flr das Monitoring der Erflllung Ubergeordneter Ziele der
Landesentwicklung bendtigt. Auf Naturraumbasis ausgewertete Informationen sind
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auch fur die Definition raumlich differenzierter Agrarumwelt- und Kulturlandschafts-
programme hilfreich, z.B. fir die Frage, welche Okologischen Leistungen in be-
stimmten Raumen nachvollziehbar und verifizierbar geférdert bzw. honoriert werden
sollten.

Far Naturrdume wurden Auswertungen fur die Landnutzung, fur Baumreihen, Alleen
und Hecken, Gewasser und fur Strallennetze im Agrarraum durchgefuhrt. In einem
weiteren Schritt wurden diese Auswertungen auch auf Standortgruppen der MMK
bezogen.

Das Ergebnis der Analysen zeigt bei Differenzierung nach Naturrdumen deutliche
Unterschiede in der Acker-, Grinland- und Waldverteilung, welche auf naturrdum-
licher Grundlage erklart werden konnen. So differiert der Waldanteil zwischen 8% im
Mittelsachsischen LéRhugelland und 38% im sandigen Naturraum Dubener Heide.
Die Auswertung der linearen Informationen auf Basis der Naturraume zeigt hingegen
eine nur graduelle Differenzierung. Zwar sind Unterschiede in der Verteilung der
Straldennetzdichten, der Lange der FlieRgewasser und der Lange an Baumreihen,
Alleen und Hecken zu konstatieren, doch zeigt sich erwartungsgemaf, dass hierbei
der kulturelle Einfluss des die Kulturlandschaft gestaltenden und auch belastenden
Menschen die naturraumlichen Unterschiede dominiert bzw. Uberpragt (Bork et al.
1999). Bei einer deutschlandweiten Auswertung sind jedoch deutliche naturraumliche
Unterschiede zu erwarten.

Eine Auswertung der Baumgruppen, Alleen und Hecken im Agrarraum der
Naturrdume nach Untergruppen (Bestand) ergab gut interpretierbare Ergebnisse. So
ist die Auswertung aufgeschlisselt nach Obstbaumen, Laubbdumen (Rein- und
Mischbestanden) und Pappelreihen gut moglich. Der Anteil der Obstbaumreihen
differiert zwischen 5,2 m/ha im Mittelsachsischen Loélhigelland und 0,5 m/ha im
Erzgebirgsvorland/Osterzgebirge. Hecken koénnen nur nach Feldhecken und
sonstigen Hecken unterschieden werden. Wichtige Informationen zum Zustand (der
Lackigkeit von Baumreihen und Hecken) konnen auf der Legendenebene der
Ausprdgung gewonnen werden. So sind in den nérdlichen Naturrdumen deutlich
mehr Ilckige Alleen anzutreffen als in den sidlichen. Die Auswertung der Gewasser
(nach Bachen und Graben) im Agrarraum der Naturraume zeigt Unterschiede sowohl
bei der Lauflange als auch in ihrem Ausbaugrad. So sind in der Dubener Heide
(NR 1) deutlich mehr Graben (lUber 10 m/ha) zu finden als im Mulde-Lélhigelland
(ca. 2 m/ha). Die Verteilung der Teiche und Klein- und Staugewasser zeigt mit ca.
100 m#*ha Teiche in der Dibener Heide und ca. 35 m?#ha im Mulde-L6Rhugelland
deutliche naturraumliche Unterschiede. Eine sinnvolle Auswertung der uferbegleiten-
den Vegetation der Biotop- und Nutzungstypenkartierung ist hingegen nicht moglich.

Die Indikation linearer Strukturen im Agrarraum auf Naturraumebene ermdglicht bei
Wiederholung der Analysen mit vergleichbaren Daten das Monitoring fur landesweite
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Programme zur Landschaftsentwicklung, zur Beurteilung von MalRnahmen zur
Verbesserung des Landschaftsbildes, des Zustandes von Alleen und Hecken sowie
fur den Ausbauzustand von Gewassern. Daruber hinaus koénnen Indikatoren der
linearen Landschaftselemente zur Beurteilung der landschaftlichen Retentions-
funktion sowie der Gefahrdung einer Landschaft gegeniber Bodenerosion durch
Wasser und Wind auf der Ebene der Landesplanung verwendet werden.

Fir Landschaftsplanung, Landwirtschaft und regionalisierte bzw. standortbezogene
RessourcenschutzmaRnahmen sowie die Bewertung einer standortgerechten
Bodennutzung konnen Ableitungen von Landschaftsindikatoren aus der Biotop- und
Nutzungstypenkartierung besonders gut auf der Ebene der Standortgruppen ermittelt
werden.

Die fur den Agrarraum durchgeflhrte Auswertung der Standortgruppen der MMK
ergab folgende Ergebnisse: Sowohl fur Verkehrsflachen, fir Baumreihen und Hecken
als auch fur Gewasser liel3en sich signifikante raumliche Unterschiede feststellen, die
gut mit Zielen der oben genannten lokalen und regionalen Planungsebenen in
Beziehung gesetzt werden kénnen. Acker- und Grinlandverteilungen lassen sich
entsprechenden Standortgruppen zuordnen. lhre Verteilung ist auch nach vielen
Jahrzehnten intensiver Melioration von den Standortverhaltnissen bestimmt. So
werden 40% der Auenlehmstandorte durch Grunland genutzt aber nur 5% der
Tieflehm- und Lehmstandorte. Umgekehrt bedeutet dies fiur 45% der
Auenlehmstandorte (mehr als 6000 ha), die ackerbaulich genutzt werden, dass hier
die Bodennutzung als nicht umweltvertraglich eingestuft werden kann. Die
Differenzierung der Baumreihen, Alleen und Hecken bezogen auf Standortgruppen
ermoglicht prozentuale und auch quantitative Aussagen zur standortangepassten
Bodennutzung. Starke Unterschiede zwischen den 11 ausgewerteten Standort-
gruppen auf den Legendenebenen Bestand und Ausprdgung der Biotop- und
Nutzungstypenkartierung sind zu konstatieren. So kdnnen Hecken nach Standorten
nach Luckigkeit (Erhaltungszustand) differenziert werden, welche auf grund-
wasserfernen Sandstandorten deutlich gréfier (schlechter) ist als auf Sand- und
Tieflehmstandorten. Die Auswertung fur Gewasser und ihres nach Graben und
Bachen unterschiedenen Ausbauzustandes eignet sich auf Standortgruppenebene
sehr gut zur Indikation landschaftlicher Wirkungen der Flachennutzung.

Es kann subsumiert werden, dass die in dieser Studie durchgefihrten Auswertungen
der Biotop- und Nutzungstypeninformationen gut flr verschiedene Mal3stabs- und
Anwendungsebenen geeignet sind.

e Ubersichtsuntersuchungen fiir groBe Einzugsgebiete (Einzugsgebiet der mittleren
Mulde 2700 km?) ermdglichen landesweite oder auch europaweite Aussagen.
Eine Verallgemeinerung und Ubertragung der Ergebnisse auf diese Ebene ist
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wegen fehlender Datengrundlagen im Mafstab 1:10.000 fur Europa (auf Basis
einer einheitlichen Legende) aber eher unwahrscheinlich.

e Auf der Ebene der Naturraume konnen die Ergebnisse flur die Landes- und Regio-
nalplanung sowie fur Kultur- und Landschaftsprogramme als voll Ubertragbar auf
ganz Deutschland eingestuft werden. Hier kdénnen die entsprechenden
Auswertungen erstmalig einen Uberblick tiber Nutzungsausstattungen und bei
Wiederholung Uber Landschaftsveranderungen geben.

e Auf der Ebene der Standortgruppen ist die Ermittlung von linearen Strukturen und
Kleinstrukturen eine besondere Starke des vorgestellten Ansatzes. Die Standort-
gruppen eignen sich in Verbindung mit der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
zum Landschaftsmonitoring.

Der hier dargestellte Ansatz geht in seiner 6kologischen Aussagefahigkeit Uber die
Informationsmenge und —qualitdt des schweizerischen Landschaftsmonitoringpro-
grammes (Landschaft unter Druck, BUVAL 2001) hinaus, welches auf Karten-
interpretation nachgefuhrter topographischer Karten beruht.

Die Ableitung der standortgruppenbezogenen Landschaftsindikatoren auf Basis der
Biotop- und Nutzungstypenkartierung eroffnet fur das Landschaftsmonitoring einen
preiswerten auf 6ffentlichen Quellen beruhenden und leicht wiederholbaren Bezug,
welcher fur die standort- und betriebsbezogene Umweltindikation wichtig ist. Hiermit
ist z.B. die Abschatzung und das Monitoring von Quantitdten und Qualitaten fur
Okologisch Landeskulturelle Vorrangflachen (OLV) moglich. Ebenso ist das
Monitoring von Indikatoren der Landschaftsplanung oder auch medienbezogener
Programme mit lokalem bzw. kommunalem Bezug zur Landschaft denkbar. Dies ist
auch im Zusammenhang mit Agenda 21-Prozessen sinnvoll.

Zusammenfassend kann die Monitoringfunktion der Biotoptypenausstattung fur die
Landschaftsindikation, abgeleitet aus der Biotop- und Nutzungstypenkartierung, als
hoch eingestuft werden. Eine Wiederholung dieser Kartierung mit vergleichbaren
(und damit monitoringfahigen) Legendeninhalten ist sinnvoll. Uber entsprechende
Zeitreihen konnten erstmalig fur Deutschland Informationen zur landschafts-
pragenden Ausstattung mit Landschaftsindikatoren gegeben werden.

Auf Basis der in dieser Studie gemachten Erfahrungen mit den dargestellten
Datengrundlagen und dem Vergleich mit anderen moglichen Ansatzen schlagen die
Autoren im folgenden Landschaftsindikatoren vor, die zur Beschreibung des
strukturellen Zustandes der Landschaft gut geeignet sind. In Anlehnung und
Erweiterung an BUWAL (1991, 1994, 2001) wird ein Monitoring mit folgenden
Landschaftsindikatoren vorgeschlagen, welche allerdings nicht alle in dieser Studie
ausgewertet wurden:
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e Baumreihen, Alleen (mit Angabe der Luckigkeit) (m/ha im Agrarraum)

e Hecken (mit Angabe der Luckigkeit) (m/ha im Agrarraum)

e Obstbaume und Streuobstwiesen (mit Angabe des Erhaltungszustand) (m#ha)
e Waldanteil, Anzahl der Waldparzellen (%, Anzahl)

e Flielgewasser und ihr Ausbaugrad (Bach, Graben o.3a.) (m/ha)

o Stillgewasser (Anzahl, m?/ha)

e StralRenlangen (mit Angabe des Ausbauzustandes) (m/ha)

e Siedlungsflachen (%)

e Acker- und Grunlandanteile (% der landwirtschaftlich genutzten Flache)

e SchlaggrofRen (ha)

Letztendlich kdnnen diese vorgeschlagenen Landschaftsindikatoren auch sinnvoll fur
andere aussagekraftige Bezugsraume ausgewertet werden. Dies kdnnen je nach
Nutzungsnotwendigkeit neben den gezeigten Bezugsraumen auch landwirtschaft-
liche Betriebe, Gemeinden, Regionen, Kreise, andere Verwaltungseinheiten, Teil-
einzugsgebiete, Landschaftseinheiten oder andere sein. Falls die Okologische
Flachenstichprobe (OFS) dauerhaft umgesetzt werden sollte, bietet es sich an, deren
Ergebnisse mit den vorgeschlagenen Indikatoren zu erganzen. Hierdurch ist es
méglich, die Indikatoren der OFS auf jede Gemeindeflache zu Ubertragen.

Sicherlich ist in Zukunft eine Anwendung der hier vorgestellten Methodik zunachst
auf ausgewahlte Bezugsraume, fur ganz Sachsen oder auf ein anderes Bundesland
sinnvoll. Die in dieser Studie vorgelegten Auswertungen geben darlber hinaus eine
Vielzahl von Anregungen flir eine weitere landschaftsdkologische und  kultur-
landschaftsbezogene und praxisnahe Interpretation der Ergebnisse.
Erklarungszusammenhange zwischen Arten von Fauna und Flora und den hier
vorgestellten Landschaftsindikatoren sollten wissenschaftlich ergriindet werden. Die
Erarbeitung von ZielgréRenordnungen und Entwicklungsrichtungen fur Landschafts-
indikatoren ist allerdings ein politisch-normativer Prozess. Hier kann die natur- und
gesellschaftswissenschaftliche Analyse den Blick fur Zusammenhange und Probleme
der Landschaft fiir Offentlichkeit und Politik 6ffnen.
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10 Anlage

Kartiereinheiten der CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen

(SLUG 1994, S. 18-28)

Gruppeneinteilung
X Hauptgruppe
X Untergruppe
XXX e e Bestand / Biotoptyp
X i s e —— e Auspragung
X e e e . aaaaaaas Nutzung
X ttttttee et e teeeeaaas e erereaes saaaaa Sekundarnutzung
X ettt eeeerr eeeeertte aeeeereee aeeeeeees sraeeeees raeaeees ranaees Sondernutzung, Besonderheit

(kursiv gesetzte Kartiereinheiten werden nicht sicher im CIR-Luftbild erkannt)

Sondernutzung/Besonderheit

1/Pa o e s e e e e in Park, Landschaftspark
22 Lo |« O auf Golfplatz
BIDd e s s s e e ———— auf Binnenduline
AIAM s e s e e e e e auf Damm
B/ o e e s e e —— in Gelandeeinschnitt
B/A8 oot s e s e e aaaae e e auf Ausschittung, Abgrabung
4L |« TR auf Deponie, Halde
BIVE o e s e s 2aeea auf Verkehrsflache/
........................................................................ Bahn/Stral3e/Flugplatz
OIMI s it e s e e e e militdrische Nutzung
2 Gewadsser
21 FlieRgewasser
21100 Quellbereich
21200 Bach
21300 Graben
21400 e Fluld
21500 Kanal
21600 Wasserfall
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
18D e e e mit Schwimmblatt- u. Wasserschwebergesellsch.
2/f0 e e e e e mit Réhrichtsaum
BIPU e e s s e mit ruderalem Saum
AIS e e e e e mit Geholzsaum
BIra e s s s e mit Rasenbdschung
BIVE e e s s e, mit gestufter Verlandungsvegetation
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angabe
1IN e e naturnah
20KD e e e e e kinstliche Befestigung, Uferverbauung
BIBV e i e e begradigter Verlauf mit Verbauung
4/DG et s e e e e begradigter Verlauf ohne Verbauung
BIUS e e e e et s Uferbanke aus Sand, Kies, Schlamm
............................................................... Sekundarnutzung
O e e et e i e keine Angabe
TIE s ey e e e e eraeans trockengefallen
BIVE s s e s e e verrohrt
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24

24100
24200
24 300
24400
24500
24600

25

25100
25200
25300
25400
25500

w

......... Stillgewasser

.................. Temp. Kleingewasser, Tumpel
.................. Kleingewasser (<1ha)
.................. Teich
.................. Staugewasser
.................. Moorgewésser, dystrophe Gewésser
.................. Altwasser
.................. See
.................. Restgewasser
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
1/Sb s s e mit Schwimmblatt- u. Wasserschwebergesellsch.
2f0 e e e e mit Rohrichtsaum
BIMU e e e e mit ruderalem Saum
AIGS e e e e e mit Gehodlzsaum
5/ra e e e e e mit Rasenbdschung
BVl e e e e e mit gestufter Verlandungsvegetation
...................................................... Nutzung:
0 e e e e keine Angabe
TIN e e e e e naturnah
21KD s e s e e kiinstliche Befestigung, Uferverbauung
/DY e e e e begradigter Verlauf mit Verbauung
2 oo S begradigter Verlauf ohne Verbauung
BIUS e e s e e e Uferbanke aus Sand, Kies, Schlamm
............................................................... Sekundéarnutzung:
0 e e e e e e e keine Angabe
TIRE e et e e e e e trockengefallen
......... gewasserbegleitende Vegetation (flachige Erfassung)
.................. Schwimmblatt- und Wasserschwebegesellschaften
.................. Rohrichte
.................. Grol3seggenrieder
.................. Uferstaudenfluren
.................. gewasserbegleitende Geholze
.................. Verlandungsvegetation, undifferenziert
............................................. Auspragung:
0/ e e e s keine Angabe
1/sb e mit Schwimmblatt- u. Wasserschwebergesellsch.
2/f0 e e e e e mit Réhrichtsaum
BIPU e e s s e mit ruderalem Saum
AIS e e e e e mit Gehodlzsaum
5Ira e e s s e mit Rasenbdschung
BIVE e e s s e, mit gestufter Verlandungsvegetation
......... Bauwerke am Gewasser
.................. Staumauer
.................. Schleuse
.................. Wehr
.................. Buhne
.................. sonstige

Moore, Sumpfe
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320
330

WWWWWWWwww
JEE L\ QI I (UL K L I §

......... Hochmoor, Ubergangsmoor

.................. zentraler Moorbereich

........................... offenes Moor, gehblzfrei

........................... zentr. Moorb. M. Kiefernkusseln und Moorkieferndickicht
.................. Moorheide

.................. Baumstadium, Moorwald

........................... Birken-Moorwald

........................... Fichten-Moorwald

........................... Kiefern-Moorwald

...................................................... Nutzung:
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0 e e s e e - keine Angabe
B/S e e e s e Torfstich
THO e s s e e Torfstich mit Regeneration
32 Niedermoor, Sumpf
32200 Kleinseggenried
32300 e Grol3seggenried, Streuwiese
32400 @ Landréhricht
............................................. Auspragung:
O e e e s e keine Angabe
4/ga e e e e e mit Geholzaufwuchs
4 Griinland, Ruderalflur
41 Wirtschaftsgrinland
41200 mesoph. Griinland, Fettwiesen und —weiden, Bergwiesen
41300 Saatgrasland, artenarm
41400 Feuchtgriinland, Na3griinland
............................................. Auspragung:
0 e e e e — keine Angabe
4/ga e et s e mit Gehdlzaufwuchs
............................................................... Sekundarnutzung:
TIGr e s s s e s mit Graben durchzogen
218t e e s e e mit Steinrticken
3IDS e s e s e s mit bewachsenen Steinrlicken
42 Ruderalflur, Staudenflur
42100 trocken — frisch
42 200 e feucht — nal3
............................................. Auspragung:
O e e e s e, keine Angabe
4/ga s et e e mit Gehdlzaufwuchs
5 Magerrasen, Felsfluren, Zwergstrauchheiden
51 L anstehender Fels
............................................. Auspragung:
0 e e e s keine Angabe
4/ga e e e e e mit Geholzaufwuchs
TIOV e e s et e, ohne Vegetation
BIPi e e s s e mit Pioniervegetation und Felsfluren
52 Blockschutthalden
............................................. Auspragung:
0 e e e e e keine Angabe
4/ga i e e e e mit Geholzaufwuchs
TIOV et et e e e ohne Vegetation
8IPi e e e e mit Pioniervegetation und Steinschuttfluren
53 grélRere Lesesteinhaufen und offene Steinrticken
............................................. Auspragung:
0 e s e e e keine Angabe
4/ga e e e e e mit Geholzaufwuchs
TIOV e e s s e ohne Vegetation
BIPI e e e s mit Pioniervegetation und Ruderalvegetation
54 L. offene Flachen
54100 @ offene Sandflachen
54200 sonstige offene Flachen
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
BIMU s e e e mit Ruderalvegetation
4/ga e e e e e mit Geholzaufwuchs
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TIOV et et e e e ohne Vegetation

8IPi e e s e mit Pioniervegetation (Initialstadium)
55 L Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen
55100 Zwergstrauchheide
55110 s e geholzfrei
55120 Zwergstrauchheide mit Giberw. Kiefern
55130 s s Zwergstrauchheide mit berw. Birken
55140 e Wacholderheide
55 150 Besenginsterheide
55200 @ Borstgrasrasen
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
4/ga i e e e e mit Geholzaufwuchs
............................................................... Sekundarnutzung:
0 e e e e keine Angabe
T/l e s s s e s ———— mit Graben durchzogen
2ISt s s e e e e mit Steinriicken
B/DS it s e e e e e mit bewachsenen Steinriicken
56 Magerrasen trockener Standorte
56100 Sand- und Silikatmagerrasen
56200 @ e basiphile Trocken- und Halbtrockenrasen
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
4/ga i e e e e mit Geholzaufwuchs
6 Baumgruppen, Hecken und Gebische
61 Feldgehdlz / Baumgruppe
61100 Nadelreinbestand
61200 Nadelmischbestand
61300 Laubreinbestand
61400 . Laubmischbestand
61500 Mischbestand
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
BIMU e e e e mit ruderalem Saum
62 L Baumreihe
62100 Nadelreinbestand
62200 Nadelmischbestand
62300 Laubreinbestand
62400 Laubmischbestand
62500 Mischbestand
62600 . Obstbaumreihe
62700 Kopfbaumreihe
62800 Pappelreihe
............................................. Auspragung:
O e e e s e keine Angabe
BIPU s e s s e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
O e e e e —————a keine Angabe
T/ e s e doppelte Baumreihe
2IM e e s e — s mehrreihige Baumreihe
Bl e e e lickige Baumreihe
Aldl s s s s e doppelt llickige Baumreihe
5IMI e e e mehrreihige, lickige Baumreihe
............................................................... Sekundéarnutzung:
0 e e e e e e e keine Angabe
A/IS oo e e et et e e an Landesstralle, Bundesstrale
DS e e e e e e e an sonstiger Stralle
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63

63100
6 3 200
6 3 300
6 3400
6 3 500
6 3 600
63700
53800

64
64100

65

65100
65200
65300

66

66 100
6 6 200
56210
66220

B/W et et e e e e e an Wirtschaftsweg

......... Allee
.................. Nadelreinbestand
.................. Nadelmischbestand
.................. Laubreinbestand
.................. Laubmischbestand
.................. Mischbestand
.................. Obstbaumallee
.................. Kopfbaumallee
.................. Pappelallee
............................................. Auspragung:
0 e e s e e keine Angabe
Tru e e e e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
0 e s e e e keine Angabe
T/ e e s et doppelte Allee
2IM s s s s ——— mehrreihige Allee
Bl e e e e e lickige Allee
A/dl s e s s e doppelte, llckige Allee
5IMl o s e e mehrreihige, llckige Allee
............................................................... Sekundarnutzung
0 e e e e e e e keine Angaben
AIIS i e e e e e e an LandstraBe/Bundesstrafie
B/ e e e e e e an sonstiger Stralle
BIW e e e e e e e an Wirtschaftsweg
......... Solitar (einzeln stehender Baum)
.................. Kopfbaum
......... Hecke
.................. Feldhecke
.................. Hecke auf Steinriicken
.................. sonstige Hecken
............................................. Auspragung
0 e e e e keine Angaben
1AW e e durchgewachsen
BIMU e e e e e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e keine Angaben
T/ e i s e doppelte Hecke
2IM e e s e — s mehrreihige Hecke
Bl s e v lickige Hecke
Aldl s s s s e s doppelte lickige Hecke
5IMI e e e mehrreihige,lickige Hecke
............................................................... Sekundarnutzung:
0 e e e e e e e keine Angabe
AIS e e e e e e e an LandstraBe/Bundesstralie
B/ e e e e e e e an sonstiger StralRe
BIW e e e e e e e an Wirtschaftsweg
......... Geblsch
.................. Trockengebiisch
.................. Feuchtgeblsch
........................... Ufergeblisch
........................... Moor- und Sumpfgebiisch
.................................... Auspragung:
0 e e e keine Angabe
3IMU e e mit ruderalem Staudensaum
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Walder und Forsten

O©CoOoO~NOODWN

.0x
.00
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07
08
09
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......... Laubbaumart (Reinbestand):

.................. Eiche

.................. Buche

.................. Esche

.................. Robinie

.................. Pappel

.................. Birke

.................. Erle

.................. sonst. Hartholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
.................. sonstiger Laubholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
.................................... Begleiter:

.................................... kein Begleiter

.................................... Fichte

.................................... Kiefer

................................... Larche

.................................... sonst. Nadelholz/ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
.................................... Buche

.................................... Eiche

......... Nadelbaumart (Reinbestand):

.................. Fichte

.................. Kiefer

.................. Larche

.................. sonstiger Nadelholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
.................................... Begleiter:

.................................... kein Begleiter

.................................... Fichte

.................................... Kiefer

.................................... Larche

.................................... sonst. Nadelholz/ nicht differenz./Baumart nicht erkannt
.................................... Buche

.................................... Eiche

........................... Nadelbaumart (Nebenbaumart):
........................... keine Nebenbaumart

........................... Fichte
........................... Kiefer

........................... Larche

........................... sonst.

Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
weitere Nebenbaumart (Begleiter):
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......... Nadel-Laub-Mischwald

.................. Nadelbaumart (Hauptbaumart):

.................. keine Hauptbaumart

.................. Fichte

.................. Kiefer

.................. Larche

.................. sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

........................... Laubbaumart (Nebenbaumart):
........................... keine Nebenbaumart
........................... Eiche

........................... Esche

........................... Robinie

........................... Pappel

........................... Birke

........................... sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
........................... sonst. Weichholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
........................... sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

........................... Laubbaumart (Nebenbaumart):
........................... keine Nebenbaumart
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........................... sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
........................... sonst. Weichholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
........................... sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

.................................... weitere Nebenbaumart (Begleiter)
.................................... kein Begleiter

.................................... Fichte

.................................... Kiefer

.................................... Larche

.................................... sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

......... Nadelmischwald

.................. Nadelbaumart (Hauptbaumart):

.................. keine Hauptbaumart

.................. Fichte

.................. Kiefer

.................. Larche

.................. sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

........................... Nadelbaumart (Nebenbaumart):
........................... keine Nebenbaumart

X i s e e Altersstufe:

0 e s s e e keine Angabe

T e e e e Dickung bis Stangenholz

201 s s e e Stangenholz bis mittleres Baumholz
M s s s s mittleres Baumholz bis Altholz

41X e e s ungleichaltrig, gestuft

X eerrres cerrees cerees cenreees e aarees Bewirtschaftungsform:

0 e e e e keine Angabe

LAY 2R Uberhalterbewirtschaftung

21K e e s e — e Kahlschlagbewirtschaftung

BISC e e s e e Schirmschlag

A/ et et s e e s Saumschlag

BIfe e e e e e s Femelschlag

B/Pl e s e e e e Plenterung

TR e e i i e s ohne sichtb. Bewirtschaft. (totholzreich)

O e e e e e e gesund, keine luftbildsichtb. Schaden
1/SG i et et e e e stark geschadigt, entlaubt, entnadelt
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T Feuchtwald (Moorwald siehe 3 1 300)

77100 Bruchwald/Sumpfwald
T7110 o s Erlenbruchwald
77120 s e e sonstige Bruchwalder/Sumpfwalder
77200 Auwald
T7210 e s s Weichholzauwald
77220 s s e Hartholzauwald
77230 s e e Erlen-Eschenwald
77300 s Schlucht- und Schatthangwélder
78 Waldrandbereiche/Vorwalder
78100 Altbaumbestande an Schlaggrenzen
78200 gestufter Waldrandbereich
78300 Vorwaldstadien
78400 e Schlagfluren
79 L Wiederaufforstung
79100 Laubaufforstung
79200 s Nadelaufforstung
8 Acker, Sonderstandorte
81 L Acker
81100 Ackerbrache
............................................. Auspragung:
0 e e e e keine Angabe
BIPU e e s s e mit ruderalem Saum
82 . Sonderkulturen
82100 Erwerbsgartenbau
82110 s Freibeetanlagen
82120 e s Frihbeet., Glashaus-, Folienzeltanlagen
82130 e e Baumschule
82200 Obstplantagen
82300 Weinbauanlagen
82310 e Weinbauanlagen intensiv genutzt (flurbereinigt)
82320 Weinbauanlagen extensive Nutzung
...................................................... Nutzung
0 e s e s e ——— keine Angabe
BIbr e s s s s brachgefallen
83 . offene Rieselfelder
...................................................... Nutzung:
0 e e s e keine Angabe
8Ibr e e s brachgefallen
9 Siedlung, Infrastruktur, Griinflachen
91 Wohngebiet
91100 stadtisch gepragt
91110 e e Blockrand- und Zeilenbebauung
91120 e s Punktbebauung,Hochhauser
91130 e s Einzel- und Reihenhaussiedlung
91140 s s s Villenbebauung (mit parkartigen Garten)
91200 e landlich gepragt
91210 s s s innerortlich
91220 e e s aulderdrtlich
91300 s e Einzelanwesen
91310 s e Burg, SchloR, Kloster, Gut
91320 o e bauerlicher Hofstandort, Einzelgehéft, Aussiedlerhof
91330 e s Ruine

............................................. Auspragung:
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O e e e s e keine Angabe

AIWA i e e e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
92 L Mischgebiet
92100 stadtisches Mischgebiet
92110 e e historische Altstadt
92120 s sonstige stadtische Mischgebiete
92200 s dorfliches Mischgebiet
............................................. Auspragung:
O e e e s e, keine Angabe
- P mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
93 L Gewerbegebiet / technische Infrastruktur
93100 Industriegebiet
93200 e Gewerbegebiet und gewerbliche Sondernutzung
93300 landwirtsch. Betriebsstandort, industrielle Auspragung / ehem. LPG
93400 technische Infrastruktur,Ver- und Entsorgung
............................................. Auspragung:
O e e e s e keine Angabe
BIPU s e e e mit ruderalem Saum
AIWA e e s e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
94 Grin- und Freiflachen
94100 kleinere Parkanlagen
94110 e e Zoologische- und Botanische Garten
94200 Sport- und Freizeitanlagen
94210 e Golfplatz (intensiv genutzte Flache)
94220 et s e Schwimmbad (Freibad)
94230 s Badestelle
94240 s e Tennisplatze, FuRballplatze (versiegelt, intensiv genutzt)
94250 e s kleine Ful3ballplatze (Ballspielanlagen, Bolzplatze)
94260 e Reitplatze und Rennbahnen
94270 e s Freizeitparks (intensiv genutzte Flache)
94280 s s e, sonstige Sportanlagen
94300 e Campingplatz, Feriensiedlung
94310 s e, Campingplatz
94320 e e e Feriensiedlung
94400 @ Kleingartenanlage
94500 @ Friedhof
94600 . Dorfanger, Dorfplatz
94700 s Abstandsflache, gestaltet
94800 e Garten, Gartenbrachen, Grabeland
94810 s s e, Uberwiegend Ziergarten
94820 e s e, Uberwiegend Nutzgarten
94830 e e Grabeland
94840 e e Streuobstwiese
94900 sonstige Freiflachen
............................................. Auspragung:
0 e e s e keine Angabe
AIWA i e e e e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
95 L Verkehrsflachen
95100 s StralRen
95110 s Autobahn
95120/Is it e e, Landstrale, BundesstralRe
95130/s e s sonstige Stralle
95140/w e Wirtschaftsweg
95200 Platz
95210 e Parkplatz, versiegelt
95220 s s e sonstige versiegelte Platze
95230 s e, Parkplatz, sonstige Platze unversiegelt
95240 e e Garagenanlage
95300 e Bahnanlage
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95310 e e Gleisanlagen

95320 e e Bahnbetriebsgelande
95400 Luftverkehrsflache
95410 s Start- und Landebahnen
95420 e Flugbetriebsgelande
95500 e e Hafenanlage
95600 Verkehrsbegleitgrin
............................................. Auspragung:
O e e e s e keine Angabe
BIPU s e e s e mit ruderalem Saum
ONG et et e e e mit Verkehrsbegleitgrin
96 anthropogen genutzte Sonderflachen
96100 Bauflachen, offenes Bauerwartungsland
96200 Lagerflachen
96300 Aufschittung und Altablagerung
96310 e e, wilde Miilldeponie
96320 e e, geordnete Miilldeponie
96330 e e, Bauschuttablagerung
96340 L sonstige Aufschiittung
96350 e AblafRstelle, Glillebecken, Spllbecken
96400 . Abgrabungen, Rohstoffgewinnung
96410 s e Steinbruch
96420 e e Sand-/Kiesgrube
96430 e Braunkohlentagebau
96440 e sonstige Abbauflachen
96500 militérische Sonderbauflache
............................................. Auspragung:
0 e e e s e keine Angabe
BIPU e e s s e mit Ruderalvegetation
4/ga s e s e mit Gehdlzaufwuchs
TIOV i e s s e ohne Vegetation
BIPI e e e s mit Pioniervegetation
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