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Einleitung

In einer Zeit zunehmender Naturkatastrophen gewinnt die Fahigkeit von Kommunen und Verwaltungen, resilient zu handeln, immer groRere Bedeutung. Das
zeigt sich eindriicklich im Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021 in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, der die betroffenen Kommunen vor groRe
Herausforderungen stellte. Kommunen und Bevdlkerung standen vor der Aufgabe, zerstorte Strukturen wiederherzustellen und gleichzeitig den Alltag neu zu
ordnen. Im Forschungsverbundprojekt KAHR — Klima, Anpassung, Hochwasser und Resilienz'?, ging es darum zu verstehen, welche Faktoren den Wiederaufbau
in den betroffenen Gebieten beeinflussen und welche Konsequenzen das fir einen ,erfolgreichen” Wiederaufbau sowie die betroffenen Gemeinden hat. Dazu
widmet sich dieser Bericht der Kontextanalyse als einer Heuristik, um wesentliche soziale, institutionelle, kulturelle und 6konomische Faktoren zu identifizieren,
die die Umsetzung von WiederaufbaumaBnahmen mafRigeblich beeinflussen.

Die Kontextanalyse wurde in Eschweiler, Stolberg und im Kreis Ahrweiler durchgefiihrt und richtet den Blick auf die vielfaltigen Dimensionen des Wiederaufbaus,
indem sie sowohl soziale und private Entwicklungen als auch Verdanderungen im 6ffentlichen Raum bertcksichtigt. Als Grundlage flr die Analyse wurde das Prinzip
des Building Back Better genutzt, das darauf abzielt, wahrend des Wiederaufbauprozesse nicht nur den Status ex ante quo zu rekonstruieren, sondern diesen zu
nutzen, um betroffene Kommunen resilienter, inklusiver und zukunftsfahiger zu gestalten. Basierend auf Interviews und Workshops, die in diesen Fallstudien-
Gebieten durchgefiihrt wurden, wurden Kontext-Karten erstellt, die einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Prozesse wihrend des Wiederaufbaus geben.
Zusatzlich wurde ein Fokus auf die Rolle Sozialer Infrastrukturen als zentraler, aber haufig Gbersehener, Akteur im Wiederaufbau gelegt. Die gewonnenen Er-
kenntnisse aus der Kontextanalyse sollen auch Hinweise geben, fir zukiinftige Strategien und die Weiterentwicklung der Idee des Building Back Better.

Der Bericht richtet sich insbesondere an Verwaltungen und Kommunen und bietet eine strukturierte Ubersicht iiber die angewandten Methoden und zentralen
Erkenntnisse sowie konkrete Empfehlungen. Ziel ist es, praxisnahe Handlungsansatze aufzuzeigen, um die Resilienz von Gesellschaft und Institutionen gegeniiber
aktuellen und zukinftigen Krisen nachhaltig zu starken.

Zunachst erfolgt ein kurzer Einstieg in das Konzept ,Building Back Better”, danach werden die Konzeption und die Methodik des Herangehens an die Kontextana-
lyse sowie die Fallstudien eingefiihrt. AnschlieRend werden die Schlussfolgerungen aus der Kontextanalyse in Form von Kontext-Karten zu den Themen sozialer,
privater und 6ffentlicher Wiederaufbau vorgestellt. Es folgen ein kleiner Exkurs zu der Rolle Sozialer Infrastrukturen im Wiederaufbau und abschlieBend Empfeh-
lungen sowie Diskussion und Fazit.

1KAHR: https://hochwasser-kahr.de/index.php/de/

2 Dieser Beitrag basiert auf laufenden Forschungsarbeiten im Rahmen des KAHR-Projektes (Klimaanpassung, Hochwasser und Resilienz). Das Projekt zielt darauf ab, mit neusten wissenschaftlichen
Erkenntnissen einen klimaresilienten und zukunftsorientierten Wiederaufbau in den von der Flutkatastrohe 2021 besonders stark betroffenen Bundeslandern NRW und RP zu unterstiitzen. Das
Vorhaben wird durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung im Rahmen der Forschung fiir Nachhaltigkeit (FONA) finanziell unterstitzt. Wir danken allen Verbundpartnern fiir ihren

Beitrag.



Building Back Better

Die Zeit nach einem zerstdrerischen Extremereignis lasst sich in unterschiedliche Phasen einteilen: Bewaltigung, Wiederherstellung und schlieflich der langfristige
Wiederaufbau pragen die Monate und Jahre nach einer Katastrophe. Sie gehen ineinander Uber, laufen teilweise parallel ab und sind von unterschiedlichen
Charakteristika gepragt. Birkmann et al. (2023)3 stellen diese Phasen dar und verkniipfen sie mit dem Konzept der Resilienz. In der Phase des Wiederaufbaus
bietet sich trotz aller Herausforderungen und Strapazen die Chance, den Prozess zu nutzen, um einen resilienteren Zustand zu erreichen. Daher bietet es sich an,
wahrend des Wiederaufbaus die Vorsorge und Anpassung der Region an in Zukunft auftretende Extremwetterereignisse mitzudenken. Das Konzept ,,Building
Back Better” (BBB, Abb. 1), welches zentral in der Katastrophenvorsorge ist, arbeitet diesen Anspruch in Form von Leitlinien flr einen zukunftsorientierten Wie-
deraufbau aus. Es ist ein ganzheitlicher Ansatz fiir den Wiederaufbau einer Gemeinde nach einem Katastrophenereignis, um die Widerstandsfahigkeit zu starken.
Es gibt zwar eine Vielzahl von unterschiedlichen Leitlinien fiir BBB im Zusammenhang mit Katastrophen, doch haben sie in der Regel einige Schliisselkonzepte
gemeinsam. Sie wurden von Mannakkara et al. (2018)* zu drei (ibergreifenden Konzepten innerhalb des BBB-Rahmens zusammengefasst:

(1) Risikominderung: Die Risikominderung zielt vor allem auf die Verbesserung der physischen Infrastruktur ab und umfasst alle MaRnahmen, die das strukturelle
Design von Gebauden und Infrastrukturen widerstandsfahiger gestalten. Dies wird erganzt durch eine risikobasierte Landnutzungsplanung, die Planungsinstru-
mente etabliert, um die Exposition bei Extremwetterereignissen zu reduzieren. Damit geht einher, dass fiir eine richtige Einschatzung der Situation sowie ausrei-
chend Vorbereitungszeit Frilhwarnsysteme funktionieren und ausgebaut werden sollten; dass die Bevolkerung und Stakeholder integriert und geschult werden,
um das Bewusstsein zu steigern; und dass Extremfalle gelibt werden. Die Qualitatssicherung der MaRnahmen ist zentral fur die Minderung von Risiken. Dafir
bendtigt es neue rechtliche Rahmenbedingungen und finanzielle Ressourcen, die fiir die Umsetzung bereitgestellt werden.

(2) Gemeinschaftliche Erholung: Diese Kategorie umfasst zwei Kernthemen: die sozio-psychologische sowie die wirtschaftliche Erholung. Die sozio-psychologi-
sche Erholung unterstiitzt das Fortfiihren des Lebens nach der Katastrophe, sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Hier kdnnen unter-
stitzende Angebote fiir Traumabewaltigung, Beratung und soziale Aktivitaten hilfreich sein. Dabei kann die Beteiligung der Bevolkerung dazu beitragen, Losungen
zu entwickeln, die den Bedarfen vor Ort besser entsprechen. Auch die wirtschaftliche Erholung tragt wesentlich zur Stabilisierung der gesamten Gesellschaft bei.
Finanzielle Unterstiitzung, Forderprogramme und Fortbildungsangebote fiir die unterschiedlichen ansassigen Industrien und Unternehmen kénnen diesen Pro-
zess unterstitzen.

(3) Effektive Umsetzung: Ein erfolgreicher Wiederaufbauprozess kann durch einen angemessenen institutionalisierten Rahmen unterstiitzt werden, der durch
entsprechende Gesetzgebung und Regelungen ergadnzt wird und Moglichkeiten flir Monitoring und Evaluierung der durchgefiihrten Aktivitaten bietet. Dabei
koénnen klare Verantwortlichkeiten, ein strukturiertes Stakeholder-Management sowie die Einflihrung spezifischer Gesetze und Vorschriften zur Vereinfachung

3 Birkmann, J. et al. (2023). Strengthening resilience in reconstruction after extreme events — Insights from flood affected communities in Germany. International Journal of Disaster Risk Reduc-
tion. 96. 103965. 10.1016/j.ijdrr.2023.103965.
4 Mannakkara, S. et al. (2018). Resilient Post Disaster Recovery through Building Back Better. 10.1201/9781315099194.



von Prozessen in der Zeit nach einer Katastrophe hilfreich sein. Auch Uberwachungs- und Evaluierungsmechanismen kénnen dazu beitragen, den Prozess zu
begleiten und anzupassen.

Abbildung 1:,Build Back Better“-Framework nach Mannakkara et al. (2018) / eigene Ubersetzung

Mannakkara et al. (2018) heben deutlich die Vorteile und Funktionen eines BBB-Frameworks heraus und schlagen auch einen detaillierten Ablauf vor, also welche
Aktivitaten wann umgesetzt werden sollten. Nichtsdestotrotz ist die Umsetzung des Konzepts in die Realitat mit ortsspezifischen Herausforderungen verbunden
und jede Aktivitat wird von unterschiedlichen sozialen, institutionellen, kulturellen und 6konomischen Faktoren beeinflusst.

Um diesen Herausforderungen, aber auch Losungen und Ansatzen besser zu verstehen und entsprechende Ableitungen fiir Empfehlungen machen zu kénnen,
bietet sich die Durchfiihrung einer Kontextanalyse an. Im KAHR-Projekt wurden hierbei Kontextfaktoren im Detail herausgearbeitet, welche den Wiederaufbau-
prozess nach dem Hochwasser 2021 beeinflusst haben. Dafiir wurden drei Stadte als Fallstudien gewahlt, die im Folgenden vorgestellt werden. AnschlieRend
werden die Faktoren anhand von Kontext-Karten erldutert und diskutiert sowie Empfehlungen fiir Wiederaufbauprozesse in der Zukunft abgeleitet.



Fallstudien

Das Hochwasser im Juli 2021 fihrte in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz zu schwerwiegenden Zerstorungen und kostete fast 190 Menschen das Leben.
Die Flusse Erft, Urft, Olef, Inde, Vicht und Wupper waren in Nordrhein-Westfalen besonders stark betroffen und damit u.a. die Kreise Euskirchen sowie die Stadte
Hagen, Stolberg und Eschweiler. In Rheinland-Pfalz traf es neben dem Eifelkreis Bitburg-Priim und Teilen von Trier vor allem das Flusstal der Ahr mit dem Kreis
Ahrweiler. In unserer Arbeit konzentrieren wir uns auf zwei betroffene Stadte im Einzugsgebiet der Inde — Eschweiler und Stolberg — sowie die Stadt Bad Neuen-
ahr-Ahrweiler im Kreis Ahrweiler.

Hochwasserereignis im Einzugsgebiet der Inde

Eschweiler liegt an der Inde (Abb. 2). Es ist eine Kreisstadt und gehort zur Stadteregion Aachen sowie zum Regierungsbezirk Kéln (MWIDE 2020). Eschweiler ist
eine ehemalige Bergbau- und Industriestadt, die sich im Strukturwandel befindet und vor allem mittelstandische Unternehmen aus dem Logistikbereich anzieht.
Am Nachmittag des 14. Juli 2021 traten in Eschweiler die ersten Hochwasser der Inde auf. Gegen Abend waren einzelne Briicken in der Innenstadt von Verschlam-
mung betroffen, kurze Zeit spater auch der westliche Teil der Innenstadt. In der FuRgdngerzone wurden zahlreiche Geschafte zerstort. In der Nacht zum 15. Juli
rief die Stadteregion Aachen den Katastrophenfall aus. Keller und Erdgeschosse zahlreicher Gebdaude wurden in Mitleidenschaft gezogen, es kam zu Stromaus-
fallen und Unterbrechungen in der Trinkwasserversorgung. Teile der kritischen Infrastruktur (z.B. ein Krankenhaus und eine Klaranlage) und viele Soziale Infra-
strukturen (z.B. Schulen, Kindertagesstatten) wurden schwer beschadigt (Voss et al. 2022; Grobusch 2023)°°,

Stolberg erstreckt sich am Zusammenfluss von Inde und Vichtbach (Abb. 2). Es ist ein Mittelzentrum und gehort zur Stadteregion Aachen sowie zum Regierungs-
bezirk Kéln (MWIDE 2020)". Entlang des Vichtbachs befinden sich umfangreiche Gewerbeflichen. Betrachtet man den gesamten Verwaltungsraum Stolberg, so
scheinen sich Altersstruktur, auslandischer Bevolkerungsanteil und Arbeitslosenquote nicht wesentlich von denen in Eschweiler zu unterscheiden. Allerdings
weisen die stark betroffenen Gebiete Unter- und Oberstolberg deutlich héhere Auslanderanteile (33-35 Prozent) und eine héhere Arbeitslosenquote (11,5 Pro-
zent in Oberstolberg und 23,3 Prozent in Unterstolberg) auf. Im Vergleich zum flachen Relief Eschweilers weist Stolberg eine ausgepragtere Talstruktur auf (Esser
2020, S. 10)8. Auch Stolberg war von dem Hochwasser stark betroffen. Es kam zu Uberschwemmungen durch den Vichtbach — mit hohen Wasserstianden und
starken FlieBgeschwindigkeiten, insbesondere in den oberhalb des Zentrums, im Tal gelegenen Stadtteilen. Viele Hauser miissen komplett saniert oder abgerissen
werden. Auch viele Produktionsstdtten und Industrien wurden tberflutet, und Soziale Infrastrukturen sind stark betroffen (dpa 2021)°. In Unterstolberg stellen

5Voss. M. et al. (2022). Die Evakuierung des St.-Antonius-Hospitals Eschweiler wahrend der Flutereignisse im Juli 2021. https://doi.org/10.17169/refubium-35269

6 Grobusch. M. (2023). Stadt zieht Zwischenbilanz bei Schulen und Kitas. Aachen. Ztg.

7 MWIDE. (2020). Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) [North Rhine-Westphalia State Development Plan]. Ministry of Economic Affairs, Industry, Climate Action and Energy of
the State of North Rhine-Westphalia.

8 Esser V (2020) Untersuchungen zur fluvialen Morphodynamik und zur rezenten Schadstoffausbreitung in Flusssystemen - Beispiele aus der Grenzregion Belgien, Niederlande und Deutschland.
RWTH Aachen University.

9 Dpa. (2021). Sechs Milliarden Euro Schaden. Kreiszeitung.



sich nach wie vor drangende Fragen zur Revitalisierung und Starkung dieses sozial benachteiligten Stadtteils. Die erheblichen Schaden an der Bausubstanz, ins-
besondere in den Erdgeschossbereichen, haben die bereits bestehenden strukturellen Leerstande verschlimmert und die Herausforderungen weiter verscharft
(Wyputta 2022)%.

Hochwasserereignis im Einzugsgebiet der Ahr

Im Einzugsgebiet der Ahr konzentrierten wir uns auf Bad Neuenahr-Ahrweiler. Diese Stadt ist ein Mittelzentrum im Kreis Ahrweiler im nérdlichen Rheinland-Pfalz
und liegt an der Ahr (Abb. 2), einem linken Nebenfluss des Rheins. Die Ahr durchflieRt das von ihr geschaffene Ahrtal im Kreis Ahrweiler von Siidwest nach
Kinderbetreuungseinrichtungen Nordost und miindet an der Kreisgrenze (bei Sinzig) in den Rhein. Die Bevolkerung betrug am 31.12.2022 26.669 Einwohner:in-
nen. Bad Neuenahr-Ahrweiler ist eine Kurstadt mit Thermalquellen. Wichtige Wirtschaftszweige sind der Weinbau und der Tourismus. Die Arbeitslosenquote
liegt unter 4 Prozent. Das Durchschnittsalter ist mit 52,4 Jahren hoher als in den anderen Fallstudienregionen, was sich in einem hoheren Anteil von Einwoh-
ner:innen Uber 65 Jahren (30,6 Prozent) niederschlagt.

Nach Auswertungen von Satellitenbildern wurden schatzungsweise 200 Hektar Land entlang der Ahr Uberflutet. Im Vorfeld der Katastrophe lebten 56.000 Men-
schen an der Ahr. Die zustandige Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion geht davon aus, dass etwa 42.000 Menschen betroffen waren. 134 Menschen verloren
ihr Leben, zwei weitere gelten noch als vermisst. Von rund 4.200 Gebauden entlang der Ahr wurden schatzungsweise 3.000 beschadigt. Die Schwere des Hoch-
wassers in dieser Fallstudienregion wurde maRgeblich durch die steilen Hinge und die enge Talstruktur der Mittelgebirgsregion beeinflusst (Dietze et al. 2022)*.
Die aus diesem topografischen Faktor resultierende raumliche Enge fiihrte zur Konzentration einer betrachtlichen Bevolkerung und zahlreicher Gebaude in ge-
fahrdeten und exponierten Gebieten. Zudem erhéhte die hohe Verletzlichkeit der Bevolkerung die Schwere der Schaden — fast 80 Prozent der Todesopfer waren
ilter als 60 Jahre (Truedinger et al. 2023)*. Verschiedene kritische und Soziale Infrastrukturen waren stark betroffen. So wurden beispielsweise Schulen, Sport-
anlagen, Parks, Altenheime und Touristenunterkiinfte schwer beschadigt oder zerstort.

Fokus Soziale Infrastrukturen

In dieser Forschungsarbeit wurde ein besonderer Fokus auf die ,,Sozialen Infrastrukturen” gelegt. Begriindet wird dieser Ansatz im Exkurs ,Soziale Infrastrukturen”
auf Seite 15.

10 Wyputta.A. (2022). Von der Flut gespalten. TAZ - Tagesztg.

11 Dietze. M. et al.(2022). More than heavy rain turning into fast-flowing water — a landscape perspective on the 2021 Eifel floods. Nat Hazards Earth Syst Sci 22:1845-1856.
https://doi.org/10.5194/nhess-22-1845-2022.

12 Truedinger A. et al. (2023). Adaptation after Extreme Flooding Events: Moving or Staying? The Case of the Ahr Valley in Germany. Sustainability 15:1407. https://doi.org/10.3390/su15021407.
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Abbildung 2: Ubersicht iiber das Fallstudien-Gebiet

Konzeption

In unserer Studie kombinierten wir verschiedene methodische Ansatze, um die Faktoren und Zusammenhéange eines Wiederaufbaus umfassend zu analysieren
und verstandlich darzustellen.



Zunachst fuhrten wir eine umfassende Literatur- und Dokumentenanalyse durch. Dies ermoglichte es uns, zentrale Kontextfaktoren zu identifizieren, die den
Wiederaufbau beeinflussen kdnnen. Dabei nutzten wir sowohl deduktive als auch induktive Ansdtze, um die generierten Daten systematisch zu erfassen und zu
kategorisieren. Anschliefend wurden die identifizierten Faktoren geclustert, um eine klare, strukturierte Darstellung zu gewahrleisten und die Zusammenhange
zwischen den einzelnen Elementen sichtbar zu machen.

Flr die Visualisierung dieser Zusammenhange testeten wir zunachst die Methode der Fuzzy Cognitive Maps (FCM). Diese bietet eine gute Moglichkeit, Einfluss-
faktoren und deren Interdependenzen grafisch darzustellen. Allerdings stellte sich heraus, dass die Methode aufgrund der notwendigen Gewichtung von Faktoren
und der begrenzten Flexibilitat nicht optimal fiir unser Anliegen geeignet war. Dennoch half uns dieser Ansatz, erste Zusammenhange zwischen den identifizierten
Kontextfaktoren herauszuarbeiten.

Im nachsten Schritt versuchten wir es mit der Impact-Chain-Methode, die sich durch eine lineare Darstellung von Ursache-Wirkung-Beziehungen auszeichnet.
Allerdings stellte sich auch hier heraus, dass die Methode nicht ausreichend geeignet war, da sie die Komplexitat des Systems sowie die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen und Wechselwirkungen nicht in der gewlinschten Form abbilden konnte.

Letztlich entschieden wir uns fir einen Mapping-Ansatz, aus dem wir Kontext-Karten entwickelten. Die Karten ermdglichen eine verstandliche und zugleich dif-
ferenzierte Darstellung der komplexen Faktoren und Zusammenhéange im Wiederaufbauprozess. Dadurch konnten wir nicht nur die Beziehungen zwischen den
Kontextfaktoren aufzeigen, sondern auch bereits umgesetzte MalRnahmen und bestehende Herausforderungen erfassen. Dariiber hinaus erlaubte uns dieser
Ansatz, verschiedene zentrale Aspekte wie Ziele, Bedarfe, Reaktionen und Herausforderungen zu integrieren und somit auch eine zeitliche Perspektive in die
Analyse einzubringen.

Zur weiteren Strukturierung der Kontextfaktoren nahmen wir eine thematische Clusterung vor. Dabei wurden die Faktoren in die Bereiche privater, éffentlicher
und sozialer Wiederaufbau unterteilt. Diese Kategorisierung verhindert eine visuelle Uberlastung der Darstellung und ermdglicht es zugleich, detaillierter auf die
spezifischen Herausforderungen und Wechselwirkungen innerhalb dieser Bereiche einzugehen. Trotz dieser Unterteilung bleibt das Gesamtsystem mit seinen
Zusammenhangen klar erkennbar und verstandlich.

In diesem Bericht werden die Kontextfaktoren detailliert erlautert, um die Analyse weiter zu vertiefen und Handlungsstrategien ableiten zu kénnen. Die vorge-
stellten Ergebnisse in Form von Kontext-Karten basieren auf Interviews die in den betroffenen Gebieten gefiihrt worden, die methodische Herangehensweise
wird im folgenden Kapitel erlautert.

Umgang mit Kontextkarten

In diesem Bericht werden drei Kontextkarten prasentiert. Die auf diesen Karten dargestellten Faktoren werden auf den folgenden Seiten nidher erldutert. Be-
stimmten Bereichen sind Zahlen zugeordnet. Durch Auswahl einer Zahl auf einer Kontextkarte kann im Text zu dem ausgewahlten Bereich gesprungen werden.



Sozialer Wiederaufbau

Eine Naturkatastrophe wie das Hochwasser im Jahr 2021 zerstort nicht nur Infrastrukturen sowie private und 6ffentliche Gebadude, sondern auch Beziehungen,
mentale Gesundheit und gewohnte Netzwerke und Strukturen. Gunning und Ruzzi (2022)*® argumentieren, dass nur durch die Wiederherstellung von zerstérten
sozialen Netzwerken und Beziehungen der eigentliche Bewaltigungsprozess nach einem zerstorerischen Ereignis beginnen kann. Wird dieser Aspekt vernachlas-
sigt, entstehen neue Probleme, wie die Verstetigung von Angst, Unsicherheit und Ungleichheit, was einen negativen Einfluss auf den gesamten Aufbauprozess
haben kann. Immaterielle Aspekte wie beispielsweise Wohlbefinden, Identitat, Erinnerung, Wissen und Beziehungen, aber auch Engagement, Partizipation und
der Aufbau von Netzwerken beeinflussen den materiellen Wiederaufbau in den betroffenen Gebieten und die Resilienz einer Gemeinschaft (ibid.). Diese sozialen
Faktoren kénnen unter dem Begriff ,Sozialkapital” subsumiert werden.

Sozialkapital umfasst verschiedene Dimensionen und Grundlagen sozialer Ressourcen wie informelle Netzwerke, soziale Mobilisierung, kollektive Aktionen, Ver-
trauensbeziehungen, Gegenseitigkeit und Austausch (Lopez-Marrero, 2010). Es bezieht sich auf die Fahigkeit von Einzelpersonen, Gruppen und Governance-
Strukturen, Teil sozialer Netzwerke zu sein und so mit anderen in Verbindung zu treten und sie zu beeinflussen. Genauer gesagt handelt es sich um eine Reihe
von verbindenden und Uberbriickenden Beziehungen, die Einwohner:innen mit dhnlichem soziodemografischem Niveau und geografischer Nahe miteinander
verbinden, wie z.B. Familien, Nachbarn, enge Freund:innen und Arbeitskolleg:innen. Diese Bindungen erhéhen auch die Wissenskapazitaten und den Informati-
onsaustausch (Rufat, 2015). Tammar et al. (2020)* schreiben sogar, dass Sozialkapital den Aufbau lokaler Kapazititen férdern und die Beteiligung an kollektiven
Malnahmen verbessern kann. Dies umfasst materielle Aspekte wie die Infrastruktur einer Region, natiirliche Ressourcen oder Handelsregelungen ebenso wie
immaterielle Aspekte wie lokales Wissen, Fahigkeiten, soziale Netzwerke und institutionelle Ausstattung (ebd.). Es wird argumentiert, dass soziale Netzwerke
und Beziehungen als Teil des Sozialkapitals eine wichtige Quelle der gesellschaftlichen Resilienz (Community Resilience) sind.

Wenn soziales Kapital von grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung von Resilienz ist (Poussin et al., 2014), scheint es sinnvoll, sich mit dem Sozialkapital
einer Gesellschaft im Wiederaufbau zu beschaftigen. Die Beziehungen zwischen Individuen und Institutionen sind fiir Anpassungsprozesse zentral, da sie auch
die Fahigkeit der Menschen pragen, sich an Hochwasserereignisse anzupassen und sich davon zu erholen. Diese Tatsache unterstreicht die Rolle des Sozialkapitals,
das auch soziale Netzwerke und Beziehungen auf institutioneller Ebene umfasst (Babcicky und Seebauer, 2017)Y. Institutionen und Regierungen kénnen also

13 Gunning L,. ; Rizzi P. (2022). Introduction: The Invisible Reconstruction project and its aims. In: Gunning LP, Rizzi P (eds) Invisible Reconstruction. Cross-disciplinary responses to natural, biologi-
cal and man-made disasters. UCL Press, London, pp 1-7.

14 Lopez-Marrero, T. (2010). An integrative approach to study and promote natural hazards adaptive capacity: a case study of two flood-prone communities in Puerto Rico.The Geographical
Journal, vol. 176, no. 2, pp. 150-163.

15 Tammar, A., Abosuliman, S. S. und Rahaman, K. R. (2020). Social Capital and Disaster Resilience Nexus: A Study of Flash Flood Recovery in Jeddah City’,.Sustainability. vol. 12, no. 11.

16 Poussin, J. K., Botzen, W. W. und Aerts, J. C. (2014). Factors of influence on flood damage mitigation behaviour by households. Environmental Science & Policy, vol. 40, pp. 69-77.

17 Babcicky, P.; Seebauer, S. (2017). The two faces of social capital in private flood mitigation: opposing effects on risk perception, self-efficacy and coping capacity. In: Journal of Risk Research 20
(8), S. 1017-1037. DOI: 10.1080/13669877.2016.1147489.



eine wichtige Rolle bei der Férderung von Sozialkapital spielen (Mohan und Mohan, 2002)*®. Mohan und Mohan (ebd.) beschreiben, wie Sozialkapital geschaffen
werden kann: Mit seinen sozialen Bindungen, Netzwerken und Normen wird es durch die Teilnahme an verschiedenen Formen sozialer Aktivitdten in einer
Gemeinschaft/Gruppe/Nachbarschaft, etc. entwickelt, die von personlichen Interaktionen bis zur Mitgliedschaft in Vereinen z.B. reichen. Auf diese Weise kann
sich das Sozialkapital positiv auf Einzelpersonen und Gemeinschaften auswirken, da es die Zusammenarbeit fordert und die Verwirklichung gemeinsamer Inte-
ressen und Ziele erleichtert. Gleichzeitig werden durch seine Starkung in Form von lokalen Organisationen und Netzwerken lokale Ressourcen und Motivationen
flr eine erfolgreiche Problemldsung mobilisiert und genutzt (ebd.). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Sozialkapital sowohl auf individueller als auch auf

institutioneller Ebene einen wichtigen Beitrag, flir die Entwicklung von Kapazitdten fir einen resilienten Wiederaufbau leisten kann (Babicky und Seebauer,
2017)%.

18 Mohan. G.; Mohan. J. (2002). Placing social capital. In:Progress in Human Ge-ography 26 (2).S. 191-210. DOI: 10.1191/0309132502ph364ra.
19 Babcicky, P.; Seebauer, S.(2017). The two faces of social capital in private flood mitigation: opposing effects on risk perception, self-efficacy and coping capacity. In: Journal of
Risk Research 20 (8). S. 1017-1037. DOI: 10.1080/13669877.2016.1147489.



Abbildung 3: Kontextkarte Sozialer Wiederaufbau
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S1: Die Interviews machen deutlich, dass durch das Hochwasser viele gewohnte und etablierte Strukturen verloren gegangen sind. Dafiir gibt es unterschied-
liche Griinde: Aufgrund des AusmaRes des Hochwassers sind die physischen Infrastrukturen schwer beschadigt. Gewohnte Wege, Orte und Gebaude sind nicht
mehr vorhanden und alltagliche Begegnungsorte wie Laden, Restaurants, Cafés oder Orte wie Sport-, Kultur- und Bildungseinrichtungen sind (zumindest tem-
porar) nicht mehr zugédnglich (siehe auch Exkurs Soziale Infrastrukturen, S. 23). Zusatzlich mussten Menschen voriibergehend oder dauerhaft umziehen,
dadurch gehen auch personliche und gewohnte Beziehungen sowie informelle Netzwerke, die Gber die Jahre entstanden, verloren.

Dazu kommt, dass die Erfahrungen mit der Flut zu einer hohen Anzahl von Traumatisierten gefiihrt haben. Die Flutnacht sowie die Bedingungen nach der Flut
haben tiefgehende psychologische Folgen fiir die Betroffenen. Auffallig ist, dass diese Folgen lber die Jahre nicht nachlassen und dass Menschen haufig erst
nach einem Jahr merken, wie traumatisiert sie von dem Ereignis sind (Zenker at al. 2024)%. In diesem Kontext ist es wichtig zu erwahnen, dass die sozialen
Bedingungen vor Ort bereits durch die Corona-Pandemie seit Anfang 2020 strapaziert waren.

AulBerdem gibt es ein groBes Bediirfnis, am Wiederaufbauprozess beteiligt zu sein und regelmaRig dariiber informiert zu werden. Dieses gewinnt vor allem in
Bezug auf die Dauer des Wiederaufbaus an Relevanz. Der Wiederaufbauprozess wird als sehr zdah und schleppend wahrgenommen und Betroffene auRern,
dass Sie keine oder eine nur sehr langsame Entwicklung vor Ort wahrnehmen. Dies fiihrt zu Ernlichterung, Vertrauensverlust, Resignation und Hoffnungslo-
sigkeit und tragt zur psychologischen Belastung bei.

Der soziale Wiederaufbau umfasst daher die Themenbereiche , Bewaltigung der psychosozialen Folgen“, , Resilienter Wiederaufbau von Netzwerken und
Beziehungen“ und , Resilienter Wiederaufbau sozialer Infrastrukturen”. Er setzt dadurch die Faktoren in den Mittelpunkt, die zum Sozialkapital — eine wich-
tige Komponente einer resilienten Gesellschaft — beitragen. Dies gewinnt vor allem vor dem Hintergrund an Bedeutung, dass soziale Faktoren in der Diskussion
um den Wiederaufbau eher unterreprasentiert sind, obwohl sie eine sehr zentrale Rolle einnehmen.

Angebote flir Traumabewdltigung und Begegnungsréiume

S2: Die hohe Anzahl der betroffenen und traumatisierten Menschen vor Ort unterstreicht die Bedeutung der Bewaltigung psychosozialer Folgen. Diese Fol-
gen sowie der Verlust gewohnter und etablierter Strukturen erfordern Angebote zur Traumabewadltigung sowie Begegnungsrdaume, um Beziehungen und
Netzwerke wieder aufbauen zu kénnen.

Auf diese Bedarfe hat man bereits vor Ort reagiert, indem Formate wie Gesprachsrunden, Schreibwerkstéatten, Brunchs, Sportaktionen, Anlaufstellen fiir
gemeinsames Essen und Austausch, Ausfliige und vieles mehr ins Leben gerufen wurden. Damit die Aktivitdten umgesetzt werden kénnen, hat vereinzelt
auch die Stadt Raume angeboten. Diese Formate wurden als extrem bereichernd bewertet, und auch drei Jahre nach der Katastrophe gibt es weiterhin
Angebote, die von unterschiedlichen Akteuren betrieben werden.

20 7Zenker, M. et al. (2024). Always on My Mind: Indications of Post-Traumatic Stress Disorder Among Those Affected by the 2021 Flood Event in the Ahr Valley, Germany.
ttps://doi.org/10.5194/egusphere-2024-725, 2024.
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Das Bereitstellen von Begegnungsraumen bringt Herausforderungen mit sich: Der Bedarf daran ist in jeder Phase der ersten Jahren nach der Hochwasserka-
tastrophe des Wiederaufbaus hoch, gleichzeitig werden diese Angebote haufig von Sozialen Infrastrukturen organisiert (S5), die sie zusatzlich zu ihren ei-
gentlichen Kernaufgaben veranstalten. Die Angebote sind nicht fest institutionalisiert, sodass eine langfristige Etablierung nicht gesichert ist. Es fehlt allge-
mein an personellen und finanziellen Ressourcen, um sie langfristig aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig wird von Engagierten kommuniziert, dass die Angebote
nicht mehr langfristig beibehalten werden kénnen und es an der Zeit sei, dass die Personen vor Ort auch wieder in Eigenverantwortung gehen. Diese fehle
bisher und musse unbedingt wiederhergestellt werden. Aulerdem ist bei diesen Angeboten der Aspekt ,soziale Ungleichheit” von Relevanz. Menschen und
Gruppen unterscheiden sich und haben aufgrund von Einschrankungen, Barrieren, Alter etc. unterschiedliche Bedarfe. Um so viele Menschen wie moglich zu
erreichen und mitzunehmen, ist es wichtig, vielfaltige und bedarfsgerechte Angebote zu schaffen. Die Herausforderung besteht darin, passende Angebote zu
entwickeln und dafir auch geniigend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung zu haben.?

Aufsuchende und stationédre Angebote

S3: Neben dem Angebot sozialer Aktivitdten wurden nach der Katastrophe auch aufsuchende und stationdre Angebote fiir die Traumabewaltigung etabliert.
Ein besonderes Beispiel ist das Traumahilfezentrum?? im Kreis Ahrweiler. In den betroffenen Gebieten wurden zusatzlich zu Anlaufstellen fiir psychologische
Unterstltzung auch aufsuchende Formate umgesetzt. Beispielsweise gingen Seelsorger:innen von Tiir zu Tlr und fragten nach, wie es den Menschen geht.
Ein Aktions-Bus fuhr durch die Dorfer und 6ffnete dort gezielt Kindern- und Jugendlichen einen Raum, um ihnen zu helfen, mit den Geschehnissen einen
Umgang zu finden.

Die psychosozialen Folgen sind auch noch drei Jahre nach der Katastrophe sehr prasent vor Ort; das dufRert sich in unterschiedlichen Symptomen (mehr
Informationen dazu bei Zenker 2024 2). Trotz der Formate, die etabliert wurden und gut genutzt werden, wird deutlich, dass es zu wenige Angebote gibt,
vor allem solche, die auch langfristig zuganglich sind. Es wurden Formate im ersten Jahr ins Leben gerufen, die dann trotz Bedarf nicht weitergefiihrt wur-
den. Das hatte zum einen personelle und finanzielle Griinde, aber auch politische. Gesellschaftliches Wohlbefinden und das Schaffen von Angeboten wer-
den auf allen politischen Ebenen als sehr wichtig angesehen, aber diese Einstellung manifestiert sich nicht unbedignt n der Bereitstellung von Ressourcen
oder der Priorisierung sozialer Aspekte im Wiederaufbau. Dabei darf nicht vergessen werden, dass grundsatzlich Ressourcen fiir soziale und psychische
Belange bereitgestellt, Runde Tische mit Akteuren aus dem Sozialbereich ins Leben gerufen und die betroffenen Regionen vielseitig geférdert worden sind.
Zu der akuten Situation in den betroffenen Gebieten kommt hinzu, dass es allgemein zu wenig psychotherapeutische Angebote gibt, sodass keine langfris-
tige Therapie und Traumabewaltigung gewahrleistet werden kann. Die Gebiete haben auch damit zu kimpfen, dass sie direkt nach der Flut keine attraktiven
Wohn- oder Arbeitsorte fiir neue Arbeitnehmer:innen und Psychotherapeut:innen sind, was zu einer Verscharfung der Situation beitragen kann. Herausfor-

21 Sjedschlag, D. et al. (2023). Risikokommunikation zur Stirkung privater Eigenvorsorge

Abschlussberichts des Vorhabens ,, Analyse und Anwendung innovativer Instrumente der Steuerung und Kommunikation zur Anpassung an den Klimawandel”. UBA.
2Traumahilfezentrum Ahrtal: https://www.thz-ahrtal.de/.

2 7enker, M. et al. [2024). Always on My Mind: Indications of Post-Traumatic Stress Disorder Among Those Affected by the 2021 Flood Event in the Ahr Valley, Germany.
ttps://doi.org/10.5194/egusphere-2024-725, 2024.
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dernd ist auch in diesem Fall die Breite an Bedarfen. Zum einen ist auch hier der Aspekt der ,sozialen Ungleichheit” zu beachten und bedarfsgerechte Ange-
bote sollten geschaffen werden (siehe S2), zum anderen ist die Bewiltigung der Katastrophe sehr individuell. Weitere Angste und Néte sind tber die Jahre

hinzugekommen: Preise sind gestiegen, der Frieden in Europa ist nicht mehr sicher, die Klimakrise verscharft sich, politische Systeme werden instabiler und
gleichzeitig werden auch Hoffnungen im Wiederaufbauprozess nicht erfillt, was zur zuséatzlichen Belastung der Betroffenen fiihrt [siehe S1).

Kommunikation und Koordination

S4: Bei der Einbindung der Bevélkerung und der Kommunikation spielen vor allem institutionelle und organisationale Faktoren eine Rolle. Die Menschen
haben zum einen ein starkes Bediirfnis, Gber die Entwicklungen vor Ort, von denen sie direkt und indirekt betroffen sind, informiert zu werden. Zum ande-
ren brauchen sie Unterstiitzung, um z.B. Férderantrage zu stellen, sowie Wissen um sich an zukiinftige Hochwasserereignisse unter sich verandernden
Klimabedingungen anzupassen (siehe auch privater Wiederaufbau, S. 28). AuRerdem ist die Sicherung des Vertrauens zwischen den unterschiedlichen Akt-
euren von Bedeutung. Nur wenn Vertrauen — vor allem das in die organisatorischen Strukturen — besteht ist gewahrleistet, dass alle notigen Akteure an
einem Strang fiir das gleiche Ziel ziehen.

Um die Menschen verstarkt in den Wiederaufbauprozess einzubinden, wurden unterschiedliche Aktionen vor Ort durchgefiihrt. Zunachst wurden von unter-
schiedlichen Akteuren Beratungsstellen zu bestimmten Anliegen geschaffen. Diese Einrichtungen unterstiitzten zum Beispiel Privatpersonen beim Stellen
der Fordermittelantrage an den Wiederaufbaufonds, oder das Hochwasser-Kompetenzzentrum fuhr mit seinem Hochwassermobil in die betroffenen Ge-
biete und informierte dort Giber Méglichkeiten der privaten Vorsorge. AuRerdem gab es Informationsveranstaltungen und langfristig etablierte Infopoints
sowie Partizipationsmoglichkeiten z.B. durch die Bedarfsabfrage von Sportvereinen beim Neuaufbau von Sportplatzen.

Diese Aktionen werden grundsatzlich als sehr sinnvoll eingeschatzt. Nichtsdestotrotz werden die Angebote als nicht ausreichend wahrgenommen und eine
grofRe Herausforderung besteht darin, alle Betroffenen bzw. weite Teile der Bevolkerung zu erreichen. Erfahrungen aus den geschadigten Gebieten zeigen,
dass manche Betroffene erst im Jahr 2024, also drei Jahre nach der Naturkatastrophe, erfuhren, dass sie ein Recht auf Entschadigung durch den Wiederauf-
baufonds haben. Das macht deutlich, dass auch hier der Faktor ,,soziale Ungleichheit” (siehe S2) eine Rolle spielt und es sinnvoll ist bedarfsgerechte Ange-
bote auch bei der Beantragung von Férderungen und der Einbindung der Menschen in den Wiederaufbauprozess bereitzustellen.

Ein allgemeines Problem beim Wiederaufbau sind auch die unklaren Verantwortungsstrukturen (siehe auch Offentlicher Wiederaufbau S.36). Fiir viele Be-
troffene war es lange nicht ersichtlich, wer fiir was verantwortlich ist und an wen man sich wenden kann. Diese Unklarheit besteht in manchen Fallen bis
heute. Verantwortung, d.h. das Verstandnis von Verantwortung und die Verteilung derselben, war ein wiederkehrendes Thema wahrend unsere Forschung
in den betroffenen Gebieten.. Diskutiert wird, welche Akteure zu welchem Grad Verantwortung tragen. Auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene exis-
tieren Positionen mit klar zugewiesener Verantwortung, deren Pflichten erfiillt werden miissen. Gleichzeitig sind auch Privatpersonen gefragt, eigenverant-
wortlich aktiv zu werden, Strukturen fiir den Wiederaufbau zu schaffen und MaRnahmen zur Hochwasservorsorge umzusetzen. In den betroffenen Gebieten
wird deutlich, dass unterschiedliche Vorstellungen von Verantwortung herrschen und es nicht einfach ist, ein einheitliches Verstandnis zu finden und zu
vermitteln.
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Eine weitere Herausforderung, die besonders die Relevanz von Kommunikation mit der Bevolkerung unterstreicht, ist, dass die Erwartungshaltung der Men-
schen nicht mit der tatsachlichen Dauer des Wiederaufbauprozesses libereinstimmt. Vor Ort ist der Wunsch nach Normalitdt hoch und es wurde erwartet,
dass eine Verbesserung der Bedingungen vor Ort schneller sichtbar wiirde (siehe S1).

AulRerdem herrschen in den Gebieten unterschiedliche Narrative, die die Zusammenarbeit behindern und Misstrauen schiiren. In unserer Forschungsarbeit
sind wir nicht weiter auf diese Narrative eingegangen, dennoch wurden sie in den Interviews erwdhnt. Eines der prominentesten ist z.B. die Annahme, dass
eine Trinkwassertalsperre aufgrund der Wassermassen absichtlich gedffnet worden sei, was schlielRlich zu der zerstorerischen Flutwelle durch Stolberg ge-
flhrt habe. Dieses Narrativ beruht auf keinen Fakten und unterstreicht noch einmal, wie wichtig der Austausch von Informationen und Wissen ist, auch um
gegenseitiges Vertrauen (wieder-)herzustellen.

Soziale Infrastrukturen

S5: Soziale Infrastrukturen stellen im Alltag Begegnungsraume bereit, bieten die Moglichkeit soziale Netzwerke aufzubauen und schaffen Beziehungen.
Diese Eigenschaften gewinnen in einer Krise an besonderer Bedeutung. Wie beschrieben sind durch die Flutkatastrophe Beziehungen, Netzwerke und ge-
wohnte Strukturen verloren gegangen und hinterlassen Liicken. Soziale Infrastrukturen, die sich durch gute Vernetzung und hohe Ortskenntnis auszeichnen,
adressieren genau diese Liicken mit unterschiedlichen und niedrigschwelligen Angeboten (siehe Exkurs Soziale Infrastrukturen, S. 23). Dieser Beitrag wird als
sehr wertvoll eingeschatzt. Dabei ist aber zu beachten, dass auch Soziale Infrastrukturen mit Herausforderungen konfrontiert sind. Haufig reagieren sie auf
die neu entstandenen Bedarfe nach einer Katastrophe und bieten Angebote zusitzlich zu ihren Kernthemen an. Dies kann zur Uberfrachtung und Uberfor-
derung der Angestellten sowie der Ehrenamtlichen fiihren. AuRerdem sind sie haufig dreifach betroffen: durch das Gebaude, in denen sie ihre Aktionen
durchgefiihrt haben; die Angestellten, die selbst auch privat betroffen sind; und die Klientel, die sonst das Angebot wahrgenommen hat. Auch im sozialen
Bereich ist Bedarf an finanziellen und personellen Ressourcen vorhanden und diese werden im Falle einer Krise knapper. AuBerdem wird deutlich, dass die
Leute, die in den Sozialen Infrastrukturen arbeiten, haufig nicht am Wiederaufbauprozess beteiligt werden und somit auch keine Entscheidungsgewalt dar-
Uber haben, wie der Wiederaufbau gestaltet wird. Gleichzeitig ist der Wunsch nach Beteiligung aber hoch.
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Exkurs Soziale Infrastrukturen?*

Nach einer Naturkatastrophe wie dem Hochwasser 2021 kénnen Soziale Infrastrukturen eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung und im sozialen sowie physisch-
materiellen Wiederaufbau leisten. Auch nach dem Hochwasserereignis 2021 zeigte sich, dass Soziale Infrastrukturen im hohen MaRe zur Resilienz der Gemein-
schaft beitragen. Um die Rollen von Sozialen Infrastrukturen starker zu analysieren, haben wir in unseren Forschungsarbeiten Ansatz einen Fokus auf Soziale
Infrastrukturen als zentrale Akteure im Wiederaufbau gelegt. In Anlehnung an Klinenberg (2018, S. 4)* verstehen wir Soziale Infrastrukturen als ,,die physischen
Orte und Organisationen, die die Art und Weise, wie Menschen interagieren, gestalten”. Sie haben also eine materielle (das beinhaltet Rdume und Gebaude, aber
auch ganze Nachbarschaften, in denen sie wirken), eine personelle (z.B. Menschen, die in den Sl arbeiten) sowie eine relationale Dimension (z.B. die Unterstiit-
zung und Gestaltung sozialer Interaktionen) (Otto et al., 2025)%°. Damit liegt diesem Beitrag ein relativ weitgefasstes Verstidndnis von Sozialen Infrastrukturen
zugrunde, das auch die physischen Orte der Entwicklung und Aufrechterhaltung sozialer Verbindungen sowie die personliche Dimension umfasst. Treffpunkte
wie Bibliotheken, Parks, Sporteinrichtungen, Schulen, Gemeindezentren und religiose Einrichtungen sind fir die Pflege des sozialen Gefliges von Stadten von
zentraler Bedeutung, da sie die Bildung und Aufrechterhaltung sozialer Netzwerke in Zeiten von Stress erleichtern (Aldrich, 2023, S. 30)?’. Damit schaffen Soziale
Infrastrukturen Raume und Gelegenheiten, in denen Menschen zusammenkommen, interagieren und sinnvolle Verbindungen kniipfen, und leisten einen grofRen
Beitrag zum Sozialkapital der jeweiligen Gesellschaft (Latham und Layton, 2019, S. 3)%. Diesem Verstandnis folgend sind Sl sowohl fiir die Resilienz von Kommunen
und Stadten wichtig als auch fir einen besseren Aufbau nach einer Katastrophe.

Die wichtigsten Ergebnisse beziiglich der Rolle von Sozialen Infrastrukturen im Wiederaufbau werden in diesem Exkurs vorgestellt:

Dreifache Betroffenheit

Soziale Infrastrukturen waren haufig auf drei verschieden, sich aber wechselseitig verstarkenden Arten betroffen: Zum einen kénnen Gebaude und Raumlichkei-
ten der Einrichtung zerstort oder beschadigt sein. Die Sozialen Infrastrukturen verlieren damit den Ort, wo sie ihre Aktivitaten durchfiihren kénnen; das Material,
welches sich meistens lber Jahre angesammelt und entwickelt hat; sowie die Archive, die mit wichtigen Daten und Erinnerungen gefiillt waren. Dies kann zum

24 Detaillierter Beschrieben in: Deutsches Institut fiir Urbanistig (2025). Nach der Flutkatastrophe: Chance fiir Veranderung. Ein Praxisleitfaden mit Strategien und Beispielen fir Kommunen.
https://doi.org/10.34744/hkq2-1g50 und Kuhlicke, C., Reckhaus, Z. und Fuchs, M. (2025). Soziale Infrastrukturen bei Bewiltigung und Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021. In: Schittrumpf,
H. et al. (20259. Die Flutkatastrophe 2021 — Vom Wiederaufbau zur Klimaresilienz. Springer [ im Veroffentlichungsprozess]

= Klinenberg, E. (2018). Palaces for the People: How Social Infrastructure Can Help Fight Inequality, Polarization, and the Decline of Civic Life, First Edition. Crown, New York.

26 Otto, D., Reckhaus, Z., Kuhlicke, C. (2025): Caring, Coping and Rebuilding: The role of social infrastructure during and after the 2021 flood event in Germany. Submitted to: Journal of Flood Risk

Management.
27 Aldrich, D. (2023) How social infrastructure saves lives: a quantitative analysis of Japan’s 3/11 disasters. Jpn J Polit Sci 1-11. https://doi.org/10.1017/51468109922000366.
28 Latham A.; Layton, J. (2019). Social infrastructure and the public life of cities: Studying urban sociality and public spaces. Geogr Compass 13:e12444. https://doi.org/10.1111/gec3.12444.
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Erliegen der eigentlichen Tatigkeiten fiihren und die Wiederaufnahme des Alltagsgeschéafts erschweren. Zum anderen sind haufig die Menschen betroffen, die
die Infrastruktur in Anspruch nehmen — primar im Privaten, durch die Zerstérung und Beschadigung der Wohnraume und traumatische Erfahrungen in der Flut-
nacht, aber auch sekundar durch den Wegfall oder die Einschrankung der gewohnten Strukturen und Umgebung. Zusatzlich sind auch die Personen, die die
Einrichtung betreiben und unterstitzen, materiell und psychisch betroffen. Dadurch fallt Personal kurzfristig und langfristig aus und die Einrichtungen kénnen ihr
Angebot nicht aufrechterhalten. Diese dreifache Betroffenheit verdeutlicht die vieldimensionale Beeintrachtigung von Sozialen Infrastrukturen und deren beson-
deren Bedarf an Schutz.

Personelle Betroffenheit
(haufig im Ehrenamt)
A

- A
Betroffenheit der Bevélkerung/ Materielle Betroffenheit
der Klientel (Einrichtung)

Abbildung 4: Dreifach Betroffenheit Sozialer Infrastrukturen

Resilienzverstarker

Die durchgefiihrten Interviews haben aber auch verdeutlicht, von welch groRer Bedeutung Soziale Infrastrukturen fir die Bewaltigung einer Flutkatastrophe
sind und wie stark sie trotz eigener Betroffenheit zur Resilienz einer Gemeinschaft beitragen.
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Soziale Infrastrukturen ermaoglichen soziale Interaktionen und stellen Rdume fiir den Aufbau und die Verfestigung sozialer Beziehungen zur Verfligung. Sie sind
sensibilisiert fiir besonders verwundbare Personengruppen und haben einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Bedarfe vor Ort, vor allem, wenn sie (iber lange
Erfahrungen vor Ort und somit spezifische Ortskenntnisse verfligen. Soziale Infrastrukturen haben nach der Hochwasserkatastrophe 2021 bewiesen, dass sie in
der Lage sind, flexibel auf sich standig und schnell andernde Bedarfe zu reagieren und Lésungen fir aufkommende Probleme zu finden. Sie unterstiitzen vor allem
die Wiederherstellung bzw. die Erneuerung von Netzwerken und Beziehungen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch ihre Fahigkeit zur sozialen
Innovation und zur Einflihrung unbiirokratischer Zwischenldsungen. Es wurden neue Begegnungsformate ausprobiert, Raume umfunktioniert und Menschen
zusammengefihrt, die vor der Hochwasserkatastrophe keine Berlihrungspunkte gehabt hatten. In der gegenwartigen gesellschaftlichen Situation, in der mehrere
Krisen gleichzeitig auftreten, gewinnt diese Eigenschaft an besonderer Bedeutung.

In den Interviews wurde immer wieder darauf hingewiesen, mit welchen Barrieren viele Betroffene bei der Beantragung von finanzieller Wiederaufbauhilfe bzw.
Fordermitteln konfrontiert sind. Zusatzlich besteht auch drei Jahre nach dem Hochwasser noch immer ein groBer Bedarf an Informationen dazu, wie Privatper-
sonen sich vor zukiinftigen Extremwetterereignissen schiitzen kénnen. Um die Situation zu verbessern, gilt es, Sprach- und Mobilitatsbarrieren abzubauen, um
den Zugang zu digitalen und analogen Angeboten zu gewahrleisten. Die unterschiedlichen und spezifischen Bediirfnisse und Barrieren sollten adressiert werden,
damit die Betroffenen eine Chance haben, den Wiederaufbau zu bewiltigen und eine resiliente Transformation umzusetzen. Soziale Infrastrukturen haben in
den letzten Jahren verschiedene Strukturen aufgebaut, um unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen zu erreichen. Es gibt unter anderem Beratungsangebote, In-
formationspunkte, Shuttleservices sowie aufsuchende Beratung. Soziale Infrastrukturen fungieren oftmals als Schnittstelle zwischen den kommunalen Verwal-
tungen und den Menschen vor Ort. Sie erméglichen Zugang zu den wesentlichen Ressourcen, z.B. durch die Unterstiitzung bei der Beantragung von finanziellen
Mitteln, das Weiterleiten von Spenden, die Vermittlung von Wissen oder den Aufbau von sozialem Kapital. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es
notwendig ist, Soziale Infrastrukturen besser vorzubereiten und zu schulen und sie so in das Krisenmanagement zu integrieren, dass sie bei Eintritt eines Extrem-
wetterereignisses diese Rolle schnellstmdglich wieder einnehmen kdnnen. Es gibt Beispiele aus den betroffenen Gebieten, in denen sich Vereine gebildet haben,
die sich auf die sozialen Aspekte im Katastrophen- und Wiederaufbaumanagement fokussieren und existenzielle Projekte wie Wohnraumschaffung durch Tiny-
Hauser umgesetzt haben. Mit ihrer jetzigen, fast vierjahrigen Erfahrung haben sie sich professionalisiert und wenden ihre Expertise auch in anderen Krisenberei-
chen an.?® Durch die Aktivitdten von Sozialen Infrastrukturen wird eine Vielzahl von Resilienzmerkmalen adressiert; Kuhlicke et al.3° beschreiben das detailliert in
einer ihrer Forschungsarbeiten. Es ist zu beobachten, dass diese Entwicklungen und Aktivitaten auch zwei Jahre nach dem Hochwasserereignis bestehen bleiben.
Damit sie auch langfristig etabliert werden und die Resilienz kurzfristig und auch langfristig vor Ort gestarkt wird, ist es empfehlenswert Sozialen Infrastrukturen
vermehrt zu unterstitzt, worauf in den Interviews immer wieder hingewiesen wurde.

2 Helfer Stab. (2023).: https://helfer-stab.de/wp-content/uploads/2023/06/Helfer-Stab-Broschuere-202306.pdf
30 Kuhlicke, C., Reckhaus, Z. und Fuchs, M. (2025). Soziale Infrastrukturen bei Bewaltigung und Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021. In: Schiittrumpf, H. et al. (20259. Die Flutkatastrophe
2021 — Vom Wiederaufbau zur Klimaresilienz. Springer [ im Veroffentlichungsprozess]
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Diskussion und Empfehlungen

Der wichtige Beitrag Sozialer Infrastrukturen zum Bewaltigungs- und Wiederaufbauprozess wird durch unsere Forschung belegt. Gleichzeitig leiten wir aus unse-
ren Interviews ab, dass ihrem Wert im Wiederaufbauprozess zu wenig Beachtung und Anerkennung geschenkt wird. In den Diskussionen (iber den Wiederaufbau
reagieren Planende und Politiker auf Katastrophen haufig mit einer Fokussierung auf den physischen Wiederaufbau. Der soziale Wiederaufbau und vor allem die
bedeutende Rolle von S| werden dabei haufig politisch und finanziell deutlich weniger unterstiitzt. Das heildt nicht, dass es grundsatzlich keine politische oder
finanzielle Unterstitzung oder Anerkennung gibt. Ganz im Gegenteil, die Solidaritat und unterstiitzende Rolle Sozialer Infrastrukturen wird haufig anerkannt.
Dies manifestiert sich aber nicht in einer mit genligend Ressourcen unterlegten Unterstiitzung, zumindest legen das die Ergebnisse unserer Interviews nahe. Bei
der Suche nach neuen Standorten oder der Verstetigung neuer Prozesse sind Soziale Infrastrukturen auf politische und finanzielle Unterstiitzung angewiesen.
Diese wird aber haufig als nicht ausreichend empfunden. Des Weiteren haben Sl zwar enorme Kenntnisse Uiber die sozialen Gegebenheiten und Problemlagen
vor Ort, sie werden jedoch oft nicht in die Schutz- und Vorsorgeentscheidungen des Hochwasserrisikomanagements eingebunden. Es gibt nur selten die Ambition,
Soziale Infrastrukturen in diese Prozesse einzubeziehen, und dort, wo es geschieht, wird ihr Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum als relativ begrenzt wahr-
genommen. Aus diesen Erkenntnissen wird folgendes geschlossen:

e Starkere Einbindung Sozialer Infrastrukturen in Katastrophenschutz und Wiederaufbau wird empfohlen.

e Einrichtungen haben urspriinglich andere Kerntatigkeiten, sehen sich aber als Schnittstelle zur Zivilgesellschaft und sind motiviert, im Katastrophenfall
Verantwortung zu tibernehmen.

e Expertise der Einrichtungen sollte genutzt werden z. B. spezifischer Ortskenntnisse und Beziehungen zu ihrer Klientel

e Diese Expertise kann dienen fuir: Kommunikation zu Extremwettereignissen/Aufklarung zu Vorsorge und Resilienz/Ansprache von Bevélkerungsgruppen,
die Uber klassische Kandle schwer erreichbar sind

e Faire Nutzung der Expertise nur moglich, wenn Einrichtungen dafir zusatzliche Mittel erhalten: Personelle und finanzielle Ausstattung oder Etablierung
eines besonderen Schutzstatus der Einrichtungen

e Schutzstatus notwendig, damit Einrichtungen auch nach Katastrophen wie Hochwasser ihre zentrale gesellschaftliche Funktion weiter austiben kénnen.

Soziale Infrastrukturen bieten mit ihren Tatigkeiten und Funktionen Antworten auf die Herausforderungen, die in einem Wiederaufbauprozess entstehen. Darin
liegt eine Chance fur den Aufbau einer resilienten Gesellschaft, die starker wahrgenommen und vonseiten der Behdrden gezielt unterstiitzt werden kann. Der
Validierungsworkshop bot eine Gelegenheit, Akteure, die in den verschiedenen Bereichen (also Soziale Infrastrukturen und Verwaltung/Behorden/Wasserwirt-
schaft) aktiv sind, zu vernetzen und auch Potentiale fiir eine gemeinsame Zusammenarbeit zu erkennen. Unserer Einschdtzung nach wurde diese Gelegenheit
aber nicht explizit genutzt, obwohl die passenden Themen diskutiert und die Vorteile einer Kooperation mit Sozialen Infrastrukturen angesprochen wurden. Es
ist also sinnvoll verstarkt Gelegenheiten zu etablieren, bei denen Akteure aus unterschiedlichen Bereichen zusammenkommen und sich austauschen, sowie
neue Arten von Zusammenarbeit initiiert werden. Dieser Ansatz konnte ein vielversprechender Schritt zu einer klimaresilienten Gesellschaft sein.
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Privater Wiederaufbau

Das Hochwasser 2021 beschadigte und zerstorte neben 6ffentlichen Gebauden und Infrastrukturen auch private Hauser. Das Ereignis machte deutlich, dass
neben kommunalem Hochwasserschutz auch privates Engagement im Bereich des Hochwasserschutzes eine zentrale Rolle spielt und dass ein Bewusstsein fiir
die eigene, individuelle Verwundbarkeit entsteht. Resilienter Wiederaufbau bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Privateigentiimer:innen ihr zerstortes oder
beschadigtes Eigentum wiederherstellen und dabei MalRnahmen der Hochwasservorsorge einbeziehen, um sich besser vor zukiinftigen Naturkatastrophen zu
schiitzen. Auf diese Weise entsteht ein allgemeiner Beitrag zu einem verbesserten Hochwasserrisikomanagement. Ob Privateigentliimer:innen allerdings in der
Lage sind, entsprechende Wiederaufbau- und AnpassungsmaBnahmen umzusetzen, i hangt auch davon ab, ob die liber ausreichende Kapazitaten verfiigen. Der
Begriff ,, Kapazitat” umfasst dabei ein breites Spektrum an Ressourcen mit sozialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und physischen Komponenten.

Im Zentrum des privaten Wiederaufbaus stehen die Bewohner:innen, die ihr Eigentum und ihre eigene Sicherheit aktiv schiitzen. Gleichzeitig erfordert dieser
Prozess Unterstiitzung, Koordination und Leitung durch behordliche Stellen. Hinzu kommt, dass Menschen nach einem Wiederaufbauprozess haufig traumatische
Erfahrungen verarbeiten — sowohl durch das eigentliche Flutereignis als auch durch die belastende Zeit danach. Daher spielen neben materiellen, technischen
und physischen Aspekten auch soziale und psychologische Faktoren eine zentrale Rolle. Durch ihre Einbeziehung lasst sich der Wiederaufbau nach einer Flutka-
tastrophe nicht nur wirksam gestalten, sondern auch so ausrichten, dass zukiinftige Generationen besser vor dhnlichen Ereignissen geschitzt sind.
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P1: Der private Wiederaufbau umfasst in unserem Verstandnis zum einen den materiellen Wiederaufbau privater Gebaude und Grundstiicke, und zum
anderen die Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen zur Minimierung der Vulnerabilitidt gegeniiber zukiinftigen Hochwasserereignissen. Dabei sind
drei wichtige Komponenten hervorzuheben: Der private Wiederaufbau bringt einen hohen Bedarf an unterschiedlichen Ressourcen mit sich (P2). Zusatzlich
spielen die Gbergeordnete Kommunikation und die Koordination des privaten Wiederaufbaus mit der aktiven Einbindung der Betroffenen bzw. der Men-
schen vor Ort eine zentrale Rolle. Darliber hinaus ist die soziale Dimension von groRer Bedeutung: Es gibt psychosoziale Komponenten, die Einfluss auf das
Wohlbefinden der Bevolkerung und die Fahigkeit von Privatpersonen haben, ihr beschadigtes Eigentum wiederherzustellen und HochwasserschutzmaRnah-
men umzusetzen (P12).

Bereitstellung von Ressourcen

P2: Der private Wiederaufbau geht mit einem vielseitigen und hohen Ressourcenbedarf einher. Folgende Ressourcen — deren Verfiigbarkeit dazu beitragt,
dass Privatpersonen die Kapazitat haben, resilient wiederaufzubauen — wurden aus Literatur, Interviews und Workshops identifiziert: Fachkrafte, Material
und Baustoffe, finanzielle Ressourcen, Bauland sowie Wissen und Informationen.

Fachkrifte

P3: Fir einen resilienten Wiederaufbau werden Fachkraften bendtigt. Es gibt unter anderem Bedarf an Gutachter:innen, Handwerker:innen, Architekt:innen
und Berater:innen, und auch in den Behérden und Verwaltungen wachst aufgrund zuséatzlicher Handlungsfelder der Bedarf an Fachkraften. Der allgemein
herrschende Fachkraftemangel verscharft sich durch den akuten Anstieg der Nachfrage nach dem Hochwasser. Das verscharft den allgemeinen Engpass und
verldangert den Wiederaufbauprozess. Zudem ist nicht immer gewahrleistet, dass die eingestellten Fachkrafte Gber die fiir den resilienten Wiederaufbau
erforderliche Expertise verfligen. Das kann unter anderem daran liegen, dass sie in diesem Feld noch nicht geschult wurden und bisher Aspekte der Klima-
resilienz in Ausbildung und Studium wenig Beachtung finden. Aus dem Fachkraftemangel im Handwerk resultiert dann auch der informelle Wiederaufbau,
wobei Menschen ohne entsprechenden Fachhintergrund Arbeiten leisten, die z.B. nicht dem entsprechenden Standard oder der Richtlinien entsprechen.

Material

P4: Beim materiellen Wiederaufbau werden fir alle baulichen Projekte Baumaterialien benétigt. Die Corona-Pandemie sowie der Angriffskrieg Russlands auf
die Ukraine fuhrten vor allem in den Jahren 2021 und 2022 zur Beeintrachtigung der nationalen und internationalen Lieferketten, sodass es zu einem Mate-
rialmangel kam. Dies wiederum hatte einen Anstieg der Materialpreise und damit eine zuséatzliche finanzielle Belastung der Betroffenen zur Folge.
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Finanzielle Ressourcen

P5: Finanzielle Ressourcen sind grundlegend fiir einen funktionierenden privaten Wiederaufbau. Sie konnen aus unterschiedlichen Quellen geschépft wer-
den: Manche Eigentlimer:innen mobilisieren dafir ihr eigenes Vermogen oder bekommen Unterstiitzung von Familie, Freunden und Bekannten, Versiche-
rungen greifen oder gesammelte Spendenmittel werden eingesetzt. Aulerdem wurde ein Solidaritatsfonds auf Bundes- und Landesebene von iiber 30
Milliarden Euro bewilligt, der die betroffenen Kommunen und private Personen finanziell unterstiitzen soll. Bei diesem Wiederaufbaufonds gelten bestimmte
Forderrichtlinien /fur Privatpersonen: ,Die Forderung erfolgt als Billigkeitsleistung in Hohe von bis zu 80 Prozent der férderfahigen Kosten. Fiir denkmalpfle-
gerischen Mehraufwand betragt die Billigkeitsleistung bis zu 100 Prozent. Bei Mietausfallen bzw. der Verringerung von Mieteinnahmen, die unmittelbar
durch das Schadensereignis eingetreten sind, konnen EinkommenseinbuRen geltend gemacht werden. Flr Schaden am eigenen Hausrat wird in der Regel
eine Pauschale gewahrt, die sich an den im Haushalt zum Schadensereignis gemeldeten Personen bemisst. Einem Ein-Personen-Haushalt stehen 13.000 Euro
zu, Mehrpersonenhaushalte erhalten eine gestaffelt héhere Pauschale.“!

Der Wiederaufbaufonds wird als grole Unterstiitzung und Solidaritatsleistung von Bund und Landern bewertet. Nichtsdestotrotz haben sich in diesem Kon-
text unterschiedliche Herausforderungen ergeben. Der birokratische Prozess der Férdermittelbeantragung ist nicht fur alle Menschen leicht zuganglich und
verstandlich und es wird Unterstiitzung bei der Antragstellung bendtigt (siehe P9). Die forderfahigen Kosten von bis zu 80 % sind eine groRe Unterstiitzung
fir die betroffenen Haushalte, trotzdem kdnnen Situationen entstehen, in denen diese nicht in der Lage sind, die Ubrig gebliebenen 20 % aus Eigenmitteln zu
Gbernehmen. Dies verschérft sich noch, wenn sich kalkulierte Kosten durch die Preissteigerung bei z.B. Baumaterial (siehe P4) erhéhen. Zusatzlich stehen die
Haushalte vor der Herausforderung, ihre Schaden angemessen zu dokumentieren oder den genauen Zustand vor der Zerstérung nachzuweisen. Es wird
kritisiert, dass es eine zu enge Auslegung der Vorschriften gibt, die die Férdermittelbeantragung erheblich erschwert und verlangert. Hinzu kommt, dass
zundchst nicht definiert wurde, ob die forderfahigen Kosten auch die Kosten umfassen, die bei einer Verbesserung und der Anpassung an zukiinftige Hoch-
wasserereignisse zusatzlich entstehen. Das Bauen nach aktuellem Standard ist mittlerweile in den Richtlinien des Wiederaufbaufonds bewilligt, das umfasst
aber nicht MalRnahmen, die in absehbarer Zukunft eingefiihrt werden. Beispiel: Aktuell in der Diskussion war die allgemeine Einfihrung der Warmepumpe;
diese Entscheidung war aber noch nicht rechtlich manifestiert und galt daher nicht als aktueller Standard. Das fihrt dazu, dass die Einsetzung einer klima-
schidlichen Gas- oder Ol-Heizung finanziert wird, die Einsetzung einer Warmepumpe aber nicht. Um darauf zu reagieren, wurden bestimmte Richtlinien fiir
den Wiederaufbau umdefiniert, doch es wird weiterhin diskutiert, ob das ausreicht, um den klimaresilienten Wiederaufbau zu unterstitzen.

P5: Versicherungen

Die Versicherungen spielten nach dem Hochwasser 2021 eine zentrale Rolle bei der Bewaltigung der Schaden und im darauffolgenden Wiederaufbau. Sie
ermoglichten vielen Betroffenen eine wichtige finanzielle Entlastung und damit die schnelle Wiederherstellung von Hausern, Infrastruktur und Lebensgrund-
lagen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass der Versicherungsschutz nicht flaichendeckend gegeben war: Da empfohlen wurde eine separate Elementarversi-
cherung abzuschlielRen, stellte sich die Frage, wer sich diese leisten kann und wie sozial gerecht das System ausgestaltet ist. Viele Betroffene waren nicht
oder nur unzureichend versichert und gerieten dadurch in eine besonders schwierige Lage. Im 6ffentlichen Diskurs wurde auRerdem hervorgehoben, dass
Versicherungen tber ihre Tarif- und Vertragsgestaltung Anreize fiir Vorsorge- und HochwasserschutzmaBnahmen setzen kénnen. Sie kdnnten so nicht nur

31 Bundesregierung. (2021). Verordnung ber die Verteilung und Verwendung der Mittel des Fonds , Aufbauhilfe 2021 (Aufbauhilfeverordnung 2021 — AufbhV 2021), 15. September 2021. Bun-
desministerium der Finanzen.
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finanzielle Schaden regulieren, sondern auch aktiv zur Anpassung an den Klimawandel beitragen. Allerdings braucht es fiir ein starkeres Engagement der
Versicherungswirtschaft in der Pravention selbst auch klare politische Rahmenbedingungen und Anreize, damit Investitionen in Vorsorge und Anpassung fiir
sie langfristig tragfahig sind. Entscheidend ist daher das Zusammenspiel von Politik, Versicherungen und Betroffenen: Nur in einer koordinierten Zusam-
menarbeit kdnnen wirksame Lésungen entstehen, die individuelle Sicherheit gewahrleisten, kollektiven Schutz férdern und zugleich die Abhangigkeit von
staatlichen Nothilfen im Katastrophenfall verringern. Immer wieder wird dabei auch eine Pflichtversicherung gegen Elementarschaden diskutiert, um Risi-
ken solidarisch zu verteilen und die Resilienz gegeniiber zukiinftigen Extremwetterereignissen zu starken.

Bauland

P6: (Bau-)Land: Vielen Menschen, die von dem Hochwasser tUberrascht wurden, war nicht bewusst, dass sie in einem Hochwasserrisikogebiet wohnen. Nach
der Flutkatastrophe wurden neue Berechnungen durchgefiihrt und aktuelle Hochwasserrisikogebiete ausgewiesen. Es gibt unterschiedliche Griinde, warum
Menschen nun eine Wohnung oder Bauland auBerhalb des gefahrdeten Gebiets suchen. Die dadurch gesteigerte Nachfrage fiihrt zu Landnutzungs- und
Interessenkonflikten und zu einem Mangel an verfligbarem Land bzw. Wohnraum. Vor allem Gebiete wie der Kreis Ahrweiler, der durch die topographischen
Gegebenheiten vor Ort grundsatzlich mit Mangel an Land zu kdmpfen hat, kommt an seine Grenzen bei dem Versuch, allen Interessen gerecht zu werden.

Wissen und Informationen

P7: In der Literatur wird deutlich, dass Wissen und Informationen Faktoren sind, die fiir die Entwicklung von AnpassungsmafRnahmen wesentlich sind. Sur-
minski und Thieken (2017)3? argumentieren, dass die Bereitstellung von Informationen und Wissenstransfer — um die Offentlichkeit iiber Priventions- und
VorbereitungsmaBnahmen aufzuklaren — den Aufbau von Kapazitaten erleichtert. Um als Individuum Verantwortung Glbernehmen zu kdnnen, ist es zu emp-
fehlen den Zugang zu Ressourcen wie Wissen zu gewihrleisten (Begg, 2018)®. Es gibt Hinweise darauf, dass die Qualitdt von Anpassungsmalnahmen ein-
deutig mit Wissen zusammenhingt (Kerstholt et al., 2017)3* und dass das Wissen (iber die Umwelt und die Risiken, denen die Bewohner:innen ausgesetzt
sind, entscheidend ist (Scolobig et al., 2012)%. Die Sammlung von Informationen tiber Hochwasserrisiken und SchutzmaRnahmen ist ein wichtiger Bestandteil
des privaten Hochwasserrisikomanagements als VorsorgemalRnahme. Sie hat einen wesentlichen Einfluss auf die Minderung von Hochwasserschaden (Kienz-
ler et al., 2015)%. Zu den Ansitzen, die die Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von Informationen tiber Naturgefahren und daraus resultierende Risiken sowie

32 Thieken, A. et al. (2007). Coping with floods: preparedness, response and recovery of flood-affected residents in Ger-many in 2002. In: Hydrological Sciences Journal 52 (5), S. 1016—-1037. DOI:
10.1623/hysj.52.5.1016.

33 Begg, C. (2018). Power, responsibility and justice: a review of local stakeholder participation in European flood risk management. In: Local Environment 23 (4), S. 383-397. DOI:
10.1080/13549839.2017.1422119.

34 Kerstholt, J. et al. (2017). Flooding in The Nether-lands: How people's interpretation of personal, social and institutional resources influ-ence flooding preparedness. In: International Journal of
Disaster Risk Reduction 24, S. 52-57. DOI: 10.1016/j.ijdrr.2017.05.013.

355colobig, A. et al. (2012). The missing link between flood risk awareness and preparedness: findings from case studies in an Alpine Region. Natural Hazards, vol. 63, no. 2, pp. 499-520.

36 Kienzler, S.; et al. (2015). After the ex-treme flood in 2002: changes in preparedness, response and recovery of flood-affected residents in Germany between 2005 and 2011. In: Nat. Hazards
Earth Syst. Sci. 15 (3), S. 505-526. DOI: 10.5194/nhess-15-505-2015.
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das fiir die Vorsorge erforderliche Wissen sicherstellen, gehdren Informationskampagnen, Partizipation, Konsultation, Zusammenarbeit und Befahigung
(Parsons et al., 2016)*. Diese Fakten greifen auch im Falle eines resilienten Wiederaufbaus, bei dem MaRnahmen zur Anpassung an Hochwasser mit umge-
setzt werden sollen. Wissen und Informationen dariber, wie klimaresilient wiederaufgebaut werden kann, wo und wie Forderantrage gestellt werden kon-
nen und wo die passenden Anlaufstellen sind, ist in einer Situation wie nach dem Hochwasser 2021 essentiell fiir Betroffene.

Kommunikation und Koordination

P8: Der Wiederaufbau verlangt auch im privaten Bereich intensive Koordination und Kommunikation. Es ist wichtig, die Menschen mitzunehmen und zu
informieren sowie sie (iber ihre Rechte und Verantwortungen aufzuklaren. AuRerdem war in den betroffenen Gebieten nach dem Hochwasser 2021 festzu-
stellen, dass der private Wiederaufbau recht spontan, informell und unkoordiniert ablief (P3), da, verstandlicherweise, die Menschen vor Ort so schnell wie
moglich zur Normalitat zuriickkehren wollten. Dabei werden aber die Potenziale, die Hochwassergefahrdung und Verwundbarkeit der betroffenen Bevolke-
rung, Unternehmen oder kritischen Infrastrukturen zu mindern, nur teilweise ausgeschopft. Es ist allerdings zu betonen, dass die Erfahrungen mit der Flutka-
tastrophe bei vielen Personen zu einem neuen Risikobewusstsein gefiihrt haben. Wie sich das im Anpassungsverhalten manifestiert, ist bisher noch nicht
absehbar.

Kommunikation und Austausch mit der Bevélkerung + Informationsformate

P9: Um die Bevolkerung verstarkt in den Wiederaufbauprozess einzubinden, wurden unterschiedliche Aktionen vor Ort durchgefiihrt. Es gibt nach wie vor
zahlreiche Beratungsstellen, die zum Beispiel Privatpersonen beim Stellen der Férderantrage an den Wiederaufbaufonds unterstitzen. Private Vorsorge ist
sehr individuell und kann abhangig von den Gegebenheiten sehr unterschiedlich aussehen. Das Hochwasser-Kompetenzzentrum fuhr mit seinem Hochwas-
sermobil in die betroffenen Gebiete, um dort liber Moglichkeiten der privaten Vorsorge zu informieren und aufzuklaren. Zusatzlich gab es Informationsver-
anstaltungen und online besteht ein vielfaltiges Angebot, das abgerufen werden kann.

Diese Angebote werden grundsatzlich als sehr sinnvoll eingeschatzt. Nichtsdestotrotz werden sie als nicht ausreichend wahrgenommen und eine groRe Her-
ausforderung besteht darin, alle Betroffenen und Biirger:innen zu erreichen. Das breite Angebot an privaten AnpassungsmaRnahmen bringt auch die Her-
ausforderung mit sich, dass es aufgrund fehlender Expertise tiberfordernd ist. Das unterstreicht nochmals die Relevanz individueller Beratung. In den be-
troffenen Gebieten hat sich gezeigt, dass manche Betroffene erst im Jahr 2024, also drei Jahre nach der Naturkatastrophe, erfahren haben, dass sie ein Recht
auf Entschadigung durch die Wiederaufbaufonds haben. Das macht deutlich, dass auch hier der Faktor , soziale Ungleichheit” (siehe S2) eine Rolle spielt und
es den Prozess beglinstigen wiirde, wenn bedarfsgerechte Angebote auch bei der Beantragung von Forderungen und der Einbindung der Menschen in den
Wiederaufbauprozess bereitgestellt werden. Eine weitere Herausforderung, die besonders die Relevanz von Kommunikation mit der Bevolkerung hervor-
hebt, ist, dass deren Erwartungshaltung nicht mit der tatsdchlichen Dauer des Wiederaufbauprozesses libereinstimmt. Vor Ort ist der Wunsch nach Normali-
tat hoch und man hatte erwartet, dass eine Verbesserung der Bedingungen hier schneller sichtbar wiirde, doch die Entscheidungs- und Planungsprozesses

37 parsons et al. (2016). Top-down assessment of disaster resilience: A conceptual framework using coping and adaptive capacities. In: International Journal of Disaster Risk Reduction 19, S. 1-11.
DOI: 10.1016/j.ijdrr.2016.07.005.
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sind sehr langwierig. Eine transparente und ehrliche Kommunikation ist elementar, um die Menschen mitzunehmen und keine falschen Hoffnungen zu
schiren.

Rechtliche Gegebenheiten und Verantwortung

P10: Der private Wiederaufbau ist gerahmt von rechtlichen Vorschriften und Zustandigkeiten, die erfillt werden mussen. Die Eigentimer:innen sind dafur
verantwortlich bzw. kénnen selbst entscheiden, ob und wie sie ihr Eigentum wiederaufbauen. Das bringt unterschiedliche Implikationen mich sich, die bei
der Umsetzung eines resilienten Wiederaufbaus auch zu Hemmnissen fiihren kdnnen. Es ist auffillig, dass sich die Menschen beim Aufbau nach dem Zustand
vor dem Hochwasser richten, der keinen Hochwasserschutz gewahrleistet. Ein gemeinsames Verstandnis von geteilter Verantwortung zu verankern, ist nicht
einfach. Gleichzeitig ist die rechtliche Lage fiir den Wiederaufbau kompliziert und stellt die Privateigentiimer:innen vor Herausforderungen. Es greifen unter-
schiedliche Rechte und Regularien (u.a. im Baurecht, Denkmalschutz, Hochwasserschutz oder in der Finanzierung durch den Wiederaufbaufonds), die nicht
immer eindeutig sind. Diese Umstidnde fiihren zur Uberforderung von Privatpersonen und zur Verldngerung des Wiederaufbauprozesses.

Ein weiteres Szenario ist, dass Eigentliimer:innen, die selbst nicht in den Immobilien leben, sich dagegen entscheiden wiederaufzubauen. Das kann dazu fih-
ren, dass z.B. Mieter:innen, die in diesen Gebduden lebten, nun nicht mehr in ihren Wohnungen wohnen kénnen. Dabei haben sie selbst keine Entschei-
dungsgewalt lber die Wiederherstellung ihres Wohnraums. AulRerdem schwacht ein Nicht-Wiederaufbau oder ein Wiederaufbau, der keine Hochwasser-
schutzmaBnahmen beriicksichtigt, den allgemeinen Schutz einer Kommune.

Zwischenlésungen

P11: Die Situation vor Ort erfordert die Einflihrung von Zwischenlésungen, die nicht nur fiir 6ffentliche Gebdude wie Schulen, Verwaltung und Institutionen,
sondern auch fur Privatpersonen bendétigt werden. Die Menschen kénnen nicht mehr in ihren Wohnungen leben und der Zeitraum, bis selbige wieder be-
zugsbereit sind, muss Uberbrickt werden. Dieses Problem verschérft die bereits bestehende Wohnungsnot in manchen betroffenen Gebieten. Um Raum-
lichkeiten zu schaffen, wurden z.B. Container oder Tiny-Hauser aufgestellt, die als Ubergangswohnungen genutzt werden. Dieses Angebot ist fiir viele Men-
schen, die Wohnraum bendtigen, eine grolSe Unterstiitzung; trotzdem war das Angebot leider nicht ausreichend und passend fiir alle Betroffenen. Das Woh-
nen in diesen Raumlichkeiten ist zwar im Vergleich glinstig, dennoch fiihrt es zu einer zusatzlichen finanziellen Belastung, die nicht von allen fiir mehrere
Jahre getragen werden kann. Eine zusatzliche Belastung ist auch die Planungsunsicherheit. Es ist nicht absehbar, ab welchem Punkt die Menschen wieder in
ihre Wohnungen zuriickkehren kénnen — je langer die Zwischenldsung genutzt werden muss, desto eher fiihrt das zu negativen psychosozialen und finanzi-
ellen Folgen.

Soziales Kapital — sozialer Wiederaufbau

P12: Eine weitere wichtige Ressource fiir den Wiederaufbau ist das Sozialkapital, liber das die Betroffenen verfiigen. Wir spannen fiir diesen Aspekt das Feld
des Sozialen Wiederaufbaus auf, welche ab Seite 10 zu finden ist.
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Offentlicher Wiederaufbau

Der offentliche Wiederaufbau umfasst die 6ffentlichen Infrastrukturen und Gebadude sowie die Gewdasser. Dazu gehoéren u.a. Strallen, Briicken, Strom- und Was-
serversorgung, Kanalisation, Schulen, Kitas und Krankenh&auser sowie die Fliisse, Zuflisse und Bache. Behorden und Verwaltungen sind verantwortlich dafir, dass
der Wiederaufbau dieser Infrastrukturen umgesetzt wird und dass dabei auch die Bevolkerung unterstiitzt und in die Prozesse integriert wird. Zugleich gilt es,
bereits in diesem Stadium zu beriicksichtigen, wie Kommunen und Stadte kiinftig besser vor Extremwetterereignissen geschiitzt werden kénnen. Die zustdandigen
Stellen stehen vor neuen Prozessen und Herausforderungen, die von vielseitigen Faktoren beeinflusst werden. Diese sind in der Kontext-Karte zum ,,Offentlichen

Wiederaufbau” dargestellt.
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Abbildung 6: Kontextkarte Offentlicher Wiederaufbau
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Offentlicher Wiederaufbau

O1: Der 6ffentliche Wiederaufbau umfasst alle MaRnahmen, die dem Wiederaufbau von Liegenschaften, Gebduden und Infrastrukturen dienen, fiir die die
offentliche Hand verantwortlich ist. Dabei geht es insbesondere um den resilienten Wiederaufbau kritischer und Sozialer Infrastrukturen, die Wiederherstel-
lung von Gewassern und die Sanierung sowie den Neubau offentlicher Gebdude. Bereits wahrend des Wiederaufbauprozesses ist es sinnvoll die Vorsorge
gegeniiber zukiinftigen Hochwasserereignissen mitzudenken und umzusetzen. Der 6ffentliche Wiederaufbau soll nicht nur Bestehendes ersetzen, sondern
durch vorausschauende Planung zur Risikominderung und langfristigen Sicherheit beitragen.

Dabei finden unterschiedliche Anforderungen Beachtung: Ein besonders hoher Finanzierungsbedarf stellt viele Kommunen und staatliche Stellen vor grof3e
Schwierigkeiten, zumal oft unklar ist, welche Behorde fir welche MaBnahmen zustdndig ist. Diese unklaren Zustandigkeiten flihren nicht selten zu Verzoge-
rungen und Abstimmungsproblemen. Gleichzeitig ist eine offene und kontinuierliche Kommunikation mit der Bevélkerung unerlasslich, um Vertrauen zu
schaffen, die Bedtrfnisse vor Ort zu beriicksichtigen und die Akzeptanz der MaRnahmen zu fordern. Der Wiederaufbau erfordert zudem eine politische
Neuausrichtung, bei der Aspekte wie Klimaanpassung, Nachhaltigkeit und Resilienz eine deutlich héhere Prioritat erhalten sollten. So bietet der 6ffentliche
Wiederaufbau nicht nur die Moglichkeit zur Wiederherstellung zerstérter Strukturen, sondern auch die Chance, Regionen zukunftsfahig und widerstandsfa-
hig gegeniiber kommenden Herausforderungen zu gestalten.

Finanzierung eines resilienten Wiederaufbaus

02: Der Wiederaufbau bringt bei allen Belangen einen hohen Finanzierungsbedarf mit sich. Aufgrund der Erfahrungen mit vorhergegangenen Hochwassern
wurden nach dem Hochwasser 2021 unterschiedliche Ansatze verfolgt, Land und Kommunen finanzielle Mittel fiir den Wiederaufbau zur Verfligung zu stel-
len. So richteten Bund und Lander einen Wiederaufbaufonds von tiber 30 Milliarden ein, der die Schaden an 6ffentlichen Infrastrukturen sowie bei privaten
Haushalten und Unternehmen unter bestimmten Bedingungen kompensieren soll. Dieser Wiederaufbaufonds wird an sich als sehr wichtig fiir den Wieder-
aufbau und als umfassend bewertet; z.B. ermdoglicht er es auch, Personal zu finanzieren. Gleichzeitig ist das Hauptziel des Fonds die Kompensation von Ver-
lusten und Schéden, und nicht die Férderung neuer AnpassungsmalRnahmen, die die Infrastrukturen resilienter machen wiirden. Es fehlt eine klare Definition
dessen, was ein ,reiner” Wiederaufbau ist oder in welchen Fallen auch ein klimaresilienter Wiederaufbau finanziert wird. Im Laufe der vergangenen Jahre
hat man auf diese Kritik in einzelnen Sektoren reagiert und Forderungskriterien wurden so angepasst, dass auch neue Standards finanziert werden kdnnen.
Nichtsdestotrotz ist es bei hoheren Investitionen in KlimaanpassungsmaBRnahmen haufig notig, sich zusatzlich auf Férderprogramme zu bewerben, um die
Maflnahmen umsetzen zu kénnen. Dies flhrt zu einer zuséatzlichen Belastung der betroffenen Kommunen. Zudem berlicksichtigt der Wiederaufbaufonds
keine neuen Entwicklungen. Material- und Baukosten sind in den letzten Jahren jedoch immens gestiegen, sodass die realen Kosten héher sind als urspriing-
lich erwartet. Dariiber hinaus wurden manche Gebiete neu klassifiziert und sind nun neue Hochwasserrisikogebiete. Dadurch andern sich die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir diese Gebiete und es kann ein finanzielles Delta zwischen den Schiaden und den MaRnahmen, die nun umgesetzt werden mussen,
entstehen. AuBerdem ist die Beantragung der finanziellen Férderung kompliziert. Haufig muss nachgewiesen werden, wie der vorherige Zustand aussah, um
dafiir die Neufinanzierung zu bekommen. Es wurden aber nicht alle Bestande bis ins Detail dokumentiert, und auch Archive und Dokumentationen wurden
durch die Flut zerstort, sodass ein Nachweis nicht immer moglich ist. Allgemein wird kritisiert, dass ein starker Fokus auf Kontrolle besteht, Vorschriften zu
eng ausgelegt werden und somit zu wenig Raum fir Flexibilitdt vorhanden ist. Das flhrt zur Verlangerung der Wiederaufbauprozesse und zur Frustration von
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Antragstellern. Dabei sollte die Begriindung fiir die griindliche Priifung erwahnt werden, namlich dass in der Vergangenheit Gelder fir betroffene Gebiete
und Menschen missbraucht und fir Dinge genutzt wurden, die eigentlich nicht durch das Hochwasser beschadigt worden waren.

Koordination und Kommunikation

03: Das Hochwasser 2021 stellte die betroffenen Kommunen aufgrund seines Ausmales vor riesige Herausforderungen. Alle vorhandenen Koordinations-
und Kommunikationswege waren direkt oder indirekt betroffen bzw. es waren noch keine Strukturen etabliert, die auf so ein Ereignis und den darauffolgen-
den Wiederaufbau ausgerichtet waren. Das fiihrte dazu, dass vor allem anfanglich Zustandigkeiten und Verantwortliche nicht eindeutig zugeordnet werden
konnten. Dadurch entstanden Licken bei der Koordination und Kommunikation im Wiederaufbau, die von Seiten der Verwaltung kurz- und mittelfristig nicht
geschlossen werden konnten. Um die Liicken zu schliefen, mussten die Verwaltungen auf die neu geschaffenen Rahmenbedingungen reagieren. Diese erfor-
derten den verstirkten Austausch zwischen den unterschiedlichen Amtern innerhalb einer Verwaltung wie auch zwischen verschiedenen politischen Ebe-
nen, unterschiedlichen Institutionen und externen Planer:innen.

Es bedarf also an der Verbesserung unterschiedlichster Kommunikationskanale sowie der kritischen Auseinandersetzung mit bestehenden und benétigten
Koordinationsstrukturen. Auf diese Bedarfe wurde auf unterschiedliche Art und Weise reagiert. Allgemein wurden die Kommunikation und der Austausch
durch die Einflihrung regelméRiger Treffen und die Etablierung von Kommunikationskanalen {iber Amtsgrenzen sowie Verwaltungs- und Gemeindegren-
zen hinweg verbessert. Zum einen wurden dafiir bereits bestehende Strukturen genutzt (z.B. die Hochwasserpartnerschaften der Gemeinden an der Ahr),
zum anderen neue Governancestrukturen geschaffen. Letztere manifestieren sich in Form von neuen Abteilungen, Positionen, Stabstellen, Arbeitsgruppen,
Organisationen, Wiederaufbaugesellschaften und Managementplanen.

Die Umsetzung einer verbesserten Kommunikation und Koordination des Wiederaufbaus geht mit vielen Herausforderungen einher. Die Zusatzaufgaben zum
bereits bestehenden Verwaltungsalltag fiihren zu einer hohen Belastung der Verwaltungsmitarbeitenden, was durch den Fachkrdaftemangel noch verstarkt
wird. Es wurden zwar neue Stellen bewilligt und Wiederaufbauorganisationen konnten auch aus dem Wiederaufbaufonds finanziert werden, doch konnten
diese Stellen nicht immer gleich besetzt werden. Vor allem kleinere Gemeinden, die allgemein weniger Ressourcen zur Verfligung haben, stellte das vor
Herausforderungen. Selbst bei der Einstellung von neuen Mitarbeitenden muss man mit einer Einarbeitungszeit rechnen, wodurch es zur Verzégerung bei
der Bearbeitung der Bedarfe im Wiederaufbau kam. Man versuchte, auf den Fachkraftemangel zu reagieren, indem z.B. Menschen aus dem Ruhestand wie-
der ins Beschaftigungsverhaltnis geholt wurden. Ein weiterer Umstand, der die Koordination erschwerte, war das Fehlen von Erfahrungen mit Extremwetter-
ereignissen und dem Wiederaufbau in diesem Ausmali. Das Handeln und Entscheiden in dieser Situation war von groRBer Unsicherheit gepragt. Oft lief sich
im Vorfeld nicht abschatzen, welche Entscheidungen sich langfristig als richtig erweisen wiirden. Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten waren teils un-
klar, unterschiedliche Interessen pragten den Entscheidungsprozess, und viele relevante Informationen lagen zum Zeitpunkt der Entscheidungen noch nicht
vor. Einer der zentralsten Kritikpunkte am gesamten Wiederaufbau ist der Biirokratieaufwand, der zu Verzégerungen fiihrt. Nach dem Hochwasser 2021 gab
es hieran erhebliche Kritik, sowohl von Betroffenen als auch von Kommunen und Experten. Die Antragsverfahren waren langsam und kompliziert, es bestand
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eine UbermaBige und detaillierte Nachweispflicht, die in der Realitat nicht erfiillt werden konnte, und langwierige blrokratische Verfahren und Ausschrei-
bungen wurden nicht vereinfacht. Dadurch stockte die Auszahlung von Geldern und Prozesse verzogerten sich. Der Wunsch nach einer sogenannten Kata-
strophenklausel, die biirokratische Prozesse in einem Katastrophenfall vereinfacht, wurde deutlich.

Einbindung der Bevélkerung

O4: Die betroffene Bevélkerung hat ein groRes Interesse daran, in die Prozesse des 6ffentlichen Wiederaufbaus integriert bzw. informiert zu werden, denn
viele Entwicklungen sind wichtig fiir den Alltag der Menschen, z.B. die Entwicklung von Infrastrukturen, Schulen oder Verwaltungsangelegenheiten. Darliber
hinaus sind sie grundsatzlich daran interessiert, was in ihrer Nachbarschaft passiert und was das fir sie kurz-, mittel- und langfristig bedeutet. AuBerdem ist
durch das Hochwasser ein neues Risikobewusstsein gegeniiber Hochwassergefahren entstanden, sodass die Bevolkerung erwartet, dass umfangliche Hoch-
wasserschutzmalRnahmen durchgefiihrt werden. Gleichzeitig ist der Bedarf da, dass privaten Personen in die Pflicht genommen werden und eigene Anpas-
sungsmalnahmen umsetzten. Auf diesen Aspekt wird detailliert in der Kontext-Karte ,Privater Wiederaufbau” (S.28) eingegangen.

Um dem Bediirfnis der Bevolkerung, beim 6ffentlichen Wiederaufbau mitgenommen zu werden, gerecht zu werden, wurden unterschiedliche Angebote
geschaffen, z.B. Informationsveranstaltungen, Infopoints, Umfragen und individuelle Beratungen.

Die Einbindung der Bevélkerung sowie die Umsetzung von Angeboten im Rahmen des Wiederaufbaus sind mit erheblichen Herausforderungen verbunden.
Besonders die offentliche Verwaltung sieht sich dabei einer dreifachen Belastung gegeniiber: Neben dem regularen Alltagsgeschaft missen zusatzliche Auf-
gaben im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau bewaltigt werden — oftmals unter der Voraussetzung, dass auch Mitarbeitende selbst von den Ereignissen
betroffen sind. Hinzu kommt der Aufbau neuer Strukturen zur aktiven Beteiligung der Bevolkerung.

Diese komplexe Situation fihrt nicht selten dazu, dass sowohl die Angebote als auch der Fortschritt des Wiederaufbaus den Erwartungen vieler Menschen
nicht gerecht werden. Kritikpunkte wie eine zu langsame Umsetzung, unzureichende Information und ein Mangel an Beteiligungsmoglichkeiten sind weit
verbreitet — und haufig auch berechtigt. Die blrokratischen Abldufe sind langwierig, und die notwendige Abwéagung zwischen zeitnahen Entscheidungen und
langfristig tragfahigen Losungen erfordert Geduld. Auch wenn Beteiligungsangebote geschaffen wurden, stellt sich die Frage, ob sie tatsachlich die richtigen
Zielgruppen erreichen.

Dariber hinaus entsteht in der Bevolkerung zunehmend der Anspruch, dass die Kommune eine starkere Verantwortung im Bereich des Hochwasserschutzes
Ubernimmt. Dieses Schutzbedirfnis ist nachvollziehbar, allerdings ist auch dieser Bereich von zahlreichen duBeren Faktoren abhangig. MaRnahmen wie die
Schaffung von Retentionsflachen erfordern langfristige Planungen, sind oft auf iberregionale Kooperation angewiesen und lassen sich nicht ausschlieRlich
auf Gemeindeebene umsetzen.

Neue politische Verantwortung: politische Willensbildung und gemeinsame Vision

05: Der Wiederaufbau nach einer Katastrophe ist nicht nur eine technische oder verwaltungstechnische Herausforderung — er ist in hohem MaRe auch ein
politischer Prozess. Fir einen erfolgreichen und zukunftsorientierten Wiederaufbau kénnen bestimmte politische Voraussetzungen unterstiitzend wirken.
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Dazu gehdren zunachst klare Entscheidungen in den politischen Gremien der Stadt. Stadtrat und Verwaltung kdnnen MalRnahmen nicht nur umsetzen, son-
dern im Vorfeld in einem offenen politischen Diskurs eine libergeordnete stadteplanerische Strategie entwickeln, wobei Transparenz und Einbindung aller
relevanten politischen Ebenen hilfreich sein kénnen.

Zugleich tragen Politiker eine besondere Verantwortung: Sie sind gefordert, Entscheidungen zu treffen, Prioritdten abzuwagen und die Interessen der Bevol-
kerung zu bericksichtigen — auch unter hoher personlicher Belastung, da die Anforderungen und Erwartungen an die Kommunalpolitik durch neue Bedarfe
im Zuge des Wiederaufbaus deutlich gestiegen sind. Der Erfolg des Wiederaufbaus hangt dabei in hohem MalRe vom politischen Willen ab. Ob diese kurzfris-
tig funktionalen Losungen oder langfristig klimaresiliente Ansatze unterstiitzt, ist letztlich eine politische Entscheidung. Vor diesem Hintergrund ist es beson-
ders hilfreich, wenn Entscheidungstragende fiir die Bedeutung eines klimaangepassten Wiederaufbaus sensibilisiert sind, um langfristige SchutzmaRnah-
men wirksam einzubinden.

Dariber hinaus kann eine gemeinsame Vision, die (iber Gemeindegrenzen hinausgeht, den Wiederaufbau unterstiitzen. Hochwasserschutz macht an Ver-
waltungsgrenzen nicht halt — daher kann es sinnvoll sein, neue Kooperationsstrukturen zu entwickeln und bestehende Formen der Koordination und Kom-
munikation weiter auszubauen. Ein integriertes, regional abgestimmtes Hochwasserschutzkonzept ist dabei essenziell — auch wenn seine Umsetzung an-
spruchsvoll ist.
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Impulse und Empfehlungen

Sozialer Wiederaufbau

Der soziale Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021 stellt eine zentrale Grundlage fir eine nachhaltige Erholung der betroffenen Bevdlkerung dar. Er wirkt
dabei nicht nur stabilisierend auf das gesellschaftliche Leben, sondern entfaltet zugleich positive Effekte auf den materiellen Wiederaufbau: Eine Bevolkerung,
die psychisch und sozial gestarkt ist, kann auch den infrastrukturellen Wiederaufbau besser tragen und gestalten.

Um dies zu gewahrleisten, ist vorausschauende Vorsorge notwendig. Es braucht ausreichend Personal- und Finanzressourcen, die von Ldndern und Kommunen
langfristig eingeplant werden sollten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass viele Kommunen bereits im Normalbetrieb hoch belastet sind. Den sozialen Infrastruktu-
ren kommt dabei eine Schliisselfunktion zu: Sie kénnen Liicken fiillen, die staatliche Verwaltung oder Behorden nicht schlieRen kénnen. Damit diese Potenziale
nicht in einer Uberlastung miinden, ist es sinnvoll sie als Ressource anzuerkennen, zu schiitzen und mit zusitzlichen Mitteln zu starken. Zusatzlich ist die Zusam-
menarbeit zwischen sozialen Infrastrukturen und klassischen Blaulichtorganisationen zu intensivieren und institutionell zu verstetigen. Nur durch ein abgestimm-
tes Handeln aller relevanten Akteure kann ein umfassender und langfristig tragfahiger Wiederaufbau gelingen.

Ein strategischer Wiederaufbau erfordert zudem die Etablierung langfristiger, institutionalisierter Angebote. Dazu gehdren Begegnungsraume, die soziale Teil-
habe fordern und psychologische Stabilisierung ermdoglichen, ebenso wie stationare und aufsuchende Hilfen fiir besonders betroffene Zielgruppen. Kreative und
innovative Formate kdnnen hier neue Zugange schaffen und bestehende Angebote sinnvoll erganzen.

Dartiber hinaus sind Unterstltzungsstrukturen entscheidend, etwa in Form von Beratungsstellen, die bei komplexen Antragsverfahren entlasten. Partizipations-
formate sollten so ausgestaltet sein, dass sie der Vielfalt der betroffenen Bevélkerung gerecht werden und echte Mitgestaltung ermaoglichen.

Auch fir den Bereich der Traumabewaltigung braucht es vorsorglich abrufbare Strukturen. Ein systematischer Erfahrungsaustausch zwischen Kommunen kann
dazu beitragen, bestehendes Wissen nutzbar zu machen und Fehler zu vermeiden. Frithere Katastrophen — wie das Elbe- oder Oder-Hochwasser —haben gezeigt,
dass vorhandene Angebote oft nicht hinreichend sichtbar sind.

Ein weiterer Baustein ist eine realistische, bedarfsgerechte Kommunikationsstrategie. Sie dient dazu, Erwartungen klar zu steuern und transparent zu machen,
dass sozialer wie materieller Wiederaufbau Jahre in Anspruch nehmen wird. Dies reduziert Frustrationen und starkt das Vertrauen in die handelnden Institutio-
nen. Ebenso wichtig ist die Schaffung klarer Verantwortungsstrukturen, die bereits in der Vorsorgephase verbindlich festgelegt werden sollten.

Privater Wiederaufbau

Der private Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021 verdeutlicht, wie eng materielle, organisatorische und kommunikative Aspekte ineinandergreifen missen,
um den Betroffenen wirksam zu helfen und gleichzeitig zukiinftige Risiken zu minimieren. Dabei ist es entscheidend, den Wiederaufbau nicht nur als Reparatur-
leistung zu verstehen, sondern konsequent klimaresilient zu gestalten.
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Ein zentraler Schlissel liegt in der Qualifizierung der Fachkrafte: Langfristig ist es sinnvoll, dass Gutachter:innen, Planer:innen, Architekt:innen und Handwerks-
betriebe darin geschult zu werden, Klimafolgen und Hochwasserschutz bei ihrer Arbeit mitzudenken. Eine starkere Verankerung dieser Themen in der Ausbildung
schafft die Grundlage dafiir, dass bauliche MalRnahmen langfristig widerstandsfahiger werden. Parallel dazu braucht es eine Sensibilisierung der privaten Eigen-
timer:innen. Sie sollten friihzeitig fur die Risiken der eigenen Wohnlage, fir MaBnahmen des Hochwasserschutzes sowie fiir die Absicherung von Dokumenten
— etwa durch digitale Back-ups von Bauakten und wichtigen Unterlagen — sensibilisiert werden.

Finanzielle Unterstiitzung bleibt dabei ein zentrales Element. Sie erleichtert den Wiederaufbau und sollte klaren Regeln unterliegen, die transparent kommuni-
ziert werden. Finanzielle Unterstlitzung sollte eine klare und moglichst leicht umzusetzende Vorsorgeorientierung haben, die private Klimaanpassung gezielt
fordert. Hier gilt es klarer Baustandards weiterzuentwickeln, die im Wiederaufbauprozess Orientierung sowohl fiir private Personen, fiir Planende aber auch fir
ausfiihrende Unternehmen bietet. Auch sollte die Rolle der Versicherungen und der Versicherungswirtschaft in den Fokus gertickt: Sollten Elementarversiche-
rungen verpflichtend eingefiihrt werden, und wie lassen sich Anreize schaffen, damit sich die alle relevanten Akteure starker in Pravention und Klimaanpassung
engagieren, wir weiterhin eine zentrale Frage bei Vorsorge und Wiederaufbau bleiben.

Flr die Koordination braucht es wahrend komplexer Wiederaufbauprozesse, neue und bedarfsgerechte Governance-Strukturen, die private und 6ffentliche Mal-
nahmen besser aufeinander abstimmen. Beispielsweise wurde dafiir in den betroffenen Kommunen innerhalb der Verwaltung neue Organisationsstrukturen
geschaffen, die die vielfiltigen Bedarfe im Wiederaufbau koordiniert haben. Klare Verantwortlichkeiten und die Kommunikation geteilter Verantwortung sind
hierbei unverzichtbar. Ebenso wichtig ist eine zielgruppenorientiere Kommunikation — sowohl unmittelbar nach einer Katastrophe als auch in der langen Phase
des Wiederaufbaus. Sie zeigt auf, welche Schritte mdglich sind, welche Einschrankungen bestehen und wo Betroffene Unterstiitzung finden kdnnen. Hier bieten
sich gemeinsame Beratungsformate mit Hochwasserinitiativen an, um Wissen direkt bei den Betroffenen zu verankern.

Kommunikation ist insgesamt auch beim privaten Wiederaufbau das A und O: Sie sollte vor, wahrend und nach Katastrophen konsequent gestarkt werden —
intern in Behorden, aber ebenso in der Zusammenarbeit mit der Bevolkerung. Peer-to-Peer-Learning zwischen Kommunen kann den Erfahrungsaustausch er-
leichtern und die Reaktionsfahigkeit verbessern. Ein direkter Dialog mit den Betroffenen fordert Transparenz, baut Vertrauen auf und ermoglicht es, Frustrationen
zu reduzieren.

Darliber hinaus gilt es, strukturelle Rahmenbedingungen zu schaffen. Zukiinftig sollten Wiederaufbaufonds eine Klima- und Zukunftsklausel enthalten, die klima-
resiliente Standards verbindlich macht. Ergdnzend dazu kdnnte eine Katastrophenklausel bestimmte Verfahren vereinfachen, um unmittelbar nach einem Ereignis
schneller handlungsfahig zu sein. Es ist hilfreich bereits Zwischenlésungen im Vorfeld zu planen — etwa temporare Wohnmoglichkeiten fiir Menschen, deren
Hauser langfristig nicht nutzbar sind. Letztlich erfordert der private Wiederaufbau eine Starkung der allgemeinen Vorsorge und des Hochwasserschutzes. Instru-
mente wie der Hochwasserpass kdnnen dabei helfen, Risiken transparent zu machen und Eigenverantwortung zu fordern. Es hat sich gezeigt, dass mobile und
zielgruppenorientierte Beratung zu den Moglichkeiten private Vorsorge wahrend des Wiederaufbaus ein effektives Unterstlitzungsangebot ist. Nur durch eine
kluge Verbindung von Pravention, klaren Verantwortlichkeiten, verlasslicher Kommunikation und resilienter Bauweise kann der private Wiederaufbau nachhaltig
gelingen.
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Offentlicher Wiederaufbau

Der 6ffentliche Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021 verdeutlicht die besondere Verantwortung, die staatliche Institutionen in solchen Krisensituationen
tragen. Zahlreiche Rollen, komplexe Aufgaben und die hohen Erwartungen der betroffenen Bevélkerung an eben diese Institutionen treffen hier zusammen. Um
diesen gerecht zu werden, braucht es einer starken Orientierung und idealerweise eine gemeinsame politische Vision, die den Wiederaufbau nicht nur als Riick-
kehr zum Status quo, sondern als Chance fiir eine klimaresiliente Zukunft begreift.

Eine zentrale Grundlage ist, dass jede Kommune bereits im Vorfeld einen belastbaren Fahrplan fiir Krisensituationen entwickelt. Dieser sollte in enger Zusam-
menarbeit mit Hilfsorganisationen erarbeitet werden, alle relevanten Themen identifizieren und auch soziale Infrastrukturen einbeziehen. Der Hochwasserschutz
sollte dabei auf allen Ebenen gestarkt werden — von der privaten Vorsorge (iber die kommunale Planung bis hin zu kreisweiten Strategien. Damit im Ernstfall
schneller und agiler reagiert werden kann, sollten Verwaltungen organisatorisch und personell friihzeitig auf Krisen vorbereitet sein. Dazu gehort nicht nur eine
flexible Personalstruktur, sondern auch die Vorhaltung spezifischer Angebote wie Traumazentren im Stand-by-Modus, Ausweichquartiere fir die Bevolkerung
sowie psychosoziale Unterstitzungsstrukturen —im Idealfall erganzt durch ortsferne Hilfe.

Ebenso zentral ist die Digitalisierung: Back-ups und sichere Archivierung von Verwaltungsakten, Bauunterlagen und anderen Dokumenten sollten konsequent
umgesetzt werden, um den Wiederaufbau zu beschleunigen.

Auch im Bereich Finanzierung bietet das Hochwasser 2021 wichtige Lehren. Die damals entwickelten Mechanismen haben sich bewadhrt und sollten als Grundlage
flr kinftige Forder- und Hilfsprogramme dienen. Zugleich gilt es, Genehmigungsverfahren deutlich zu vereinfachen und zu beschleunigen. Nachweispflichten
dirfen nicht zur Hirde werden, wenn Unterlagen durch die Katastrophe zerstért wurden. Zentrale Anlaufstellen fiir den Wiederaufbau kénnen helfen, Prozesse
zu blindeln, Personal zu entlasten und Ressourcen gezielt einzusetzen.

Eine weitere Sdule des 6ffentlichen Wiederaufbaus ist die Kommunikation. Es ist sinnvoll diese, wahrend und nach Katastrophen zu verstarken — sowohl behor-
denintern als auch mit der Bevolkerung. Transparente, bedarfsgerechte Information ist entscheidend, um Vertrauen aufzubauen, Erwartungen realistisch zu
steuern und Frustrationen zu vermeiden. Kommunen sollten dabei mit einer gemeinsamen Stimme auftreten und professionelle Kommunikationsstrukturen
nutzen. Der direkte Austausch mit Birgerinitiativen, Hochwasserhilfen sowie zwischen Kommunen selbst — etwa in Form von Peer-to-Peer-Learning — bietet
wertvolle Synergieeffekte. Angebote fir Betroffene sollten dabei niederschwellig und zugénglich sein, da nicht alle an formalen Programmen teilnehmen kénnen.

Darliber hinaus sollten Hilfen nicht nur stationar, sondern auch aufsuchend organisiert werden — sozial, psychologisch, technisch und finanziell. Eine friihzeitige
Klarung von Anlaufstellen wie Feuerwehrunterkiinften oder Beratungsstellen kann im Ernstfall entscheidend sein. Parallel dazu ist es empfehlenswert, den Wie-
deraufbau mit MaRnahmen zur 6kologischen Resilienz zu verbinden: Gewasserentwicklung, Starkregenvorsorge und Eigenvorsorge bilden zentrale Elemente
einer zukunftsfahigen Strategie. Gewasser brauchen Raum, und sensible Infrastrukturen diirfen nicht in hochwassergefdahrdeten Gebieten entstehen. Nicht zu-
letzt ist die personelle Starkung der 6ffentlichen Hand erforderlich. Sinnvoll ist es neue Fachkrafte gezielt anzuwerben und auszubilden, um langfristig Kapazitaten
flr Krisenvorsorge und Wiederaufbau sicherzustellen.
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Der offentliche Wiederaufbau nach dem Hochwasser 2021 zeigt: Nur durch klare Verantwortlichkeiten, eine abgestimmte Governance, resiliente Strukturen und
eine transparente Kommunikation kann es gelingen, das Vertrauen der Bevolkerung zu sichern und den Weg in eine widerstandsfahige Zukunft zu ebnen.
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AbschlielSende Betrachtung

Die Wiederaufbauprozesse in den vom Hochwasser 2021 betroffenen Gebieten sind von einer Vielzahl an Faktoren gepragt und befinden sich in einem standigen
Wandel: Wahrend manche Aspekte im Verlauf der Zeit an Bedeutung verlieren, treten andere neu hinzu. Die betroffenen Kommunen stehen dabei vor enormen
Herausforderungen, haben jedoch zugleich bewiesen, dass sie flexibel auf neue Bedarfe und Entwicklungen reagieren kénnen.

Die erarbeiteten Kontextkarten verdeutlichen zentrale Einflussfaktoren, die Reaktionen der betroffenen Gebiete sowie die daraus resultierenden Konsequenzen.
Sie ermoglichen es, aus den bisherigen Erfahrungen zu lernen und Handlungsempfehlungen fiir kiinftige Wiederaufbauprozesse abzuleiten. Dabei haben die
Karten keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, denn angesichts der Komplexitat und der standortabhédngigen Dynamik von Wiederaufbauprozessen bedarf es stets
einer spezifischen Analyse der lokalen Gegebenheiten. Deutlich wird, dass es nicht nur um AnpassungsmaRBnahmen zur Minimierung von Hochwasserrisiken geht,
sondern auch um eine grundsatzliche Vorbereitung auf den Wiederaufbau selbst. Abrufbereite Managementplane fir Wiederaufbauprozesse kdnnten hier wert-
volle Unterstiitzung leisten. Eine zentrale Frage lautet, wie solche Planungen in den Verwaltungsalltag integriert werden kénnen. Strategische Uberlegungen zu
neuen Governance-Strukturen sowie eine starkere Bewusstseinsscharfung aller relevanten Akteure sind daher notwendig. Die Kontextanalyse zeigt, welche Fak-
toren hierfir maRgeblich sind.

Der Bericht gliedert die Kontextkarten in drei Bereiche — den sozialen, privaten und 6ffentlichen Wiederaufbau. Diese diirfen jedoch nicht isoliert betrachtet
werden, da sie eng miteinander verflochten sind. Gerade im Zusammenspiel entstehen Wechselwirkungen, die den Prozess insgesamt beeinflussen. Zudem
machen Hochwasserkatastrophen deutlich, dass Wiederaufbau nicht innerhalb klassischer Gemeindegrenzen gedacht werden kann. Flusseinzugsgebiete sollten
als raumliche und organisatorische Bezugsgrofie die relevante Planungs- und Entscheidungseinheit sein. Dadurch entstehen neue Synergien, die eine lbergrei-
fende und koordinierte Planung ermdglichen.

Die Analyse zeigt dariiber hinaus, dass Krisen bestehende Defizite nicht nur aufzeigen, sondern verscharfen — etwa die Wohnungsnot oder soziale Ungleichheiten.
Gleichzeitig wird deutlich: Kommunen, die bereits vor einer Katastrophe Gber gut funktionierende Netzwerke, klare Verantwortungsstrukturen und ein hohes
Mals an Vertrauen zwischen Verwaltung und Gesellschaft verfligten, reagieren resilienter und kénnen schneller handlungsfahig werden. Vorsorge bedeutet daher
nicht nur technische SchutzmaBBnahmen, sondern ebenso Investitionen in soziale Infrastrukturen, Netzwerke und Vertrauenskultur.

Insgesamt machen die Erkenntnisse deutlich: Wiederaufbauprozesse umfassen dynamische, komplexe und langfristige Aufgaben. Sie erfordern vorausschauende
Planung, flexible Strukturen, klare Zustandigkeiten und eine enge Kooperation aller beteiligten Akteure. Nur so lasst sich erreichen, dass betroffene Regionen
nicht nur wiederaufgebaut, sondern nachhaltig gestarkt und zukunftsfahig gestaltet werden.
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Anhang I:

Methode
Kontextanalyse

Das Ziel der Kontextanalyse ist die Identifizierung und Analyse zentraler sozialer, institutioneller, kultureller und 6konomischer Faktoren, die einen Einfluss auf
den Wiederaufbau in den betroffenen Regionen und die Wahl der umsetzbaren Mallnahmen, Instrumente und Strategien haben. Da sich Kontextfaktoren und
gesellschaftliche Bedarfe im Verlauf unterschiedlicher Phasen des Wiederaufbaus verdandern kénnen, ist eine Kontextanalyse besonders bedeutsam, um stufen-
weise zu erkennen, welche Faktoren jeweils relevant sind und wie sie sich verschieben. Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, im Rahmen der Kontextanalyse
nicht nur bauliche oder technische, sondern auch soziale und institutionelle Dimensionen in den Blick zu nehmen, um einen klimaresilienten und nachhaltig
orientierten Wiederaufbau fundiert zu unterstiitzen.

Die Kontextanalyse erfolgte in mehreren Schritten (Abb. 7). Zunéchst wurde eine Literaturanalyse zu den Kontextfaktoren durchgefiihrt, die den Wiederaufbau
beeinflussen (Tab. 1). Diese Faktoren bilden die Grundlage fiir die integrative Inhaltsanalyse der generierten Daten nach Friih3®. Die Ergebnisse werden dann in
Kontext-Karten visuell dargestellt und im Detail erklart.

Kontextfaktoren - Literaturanalyse

Theoriegeleitete Hauptkategorien

Integrative
Inhaltsanalyse

Empiriegeleitete Bildung von [
(FrOh 2017)

Unterkategorien Interviewmaterial ]

Anwendungsphase

b

Problem definieren (Anfang),
Folgen erldutern (Mitte),
lyse Lésungen skizzieren (Ende)

Narrativ-Ana-

Abbildung 7: Erste methodische Schritte

38 Frith, W. (2017). Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. 9. tiberarbeitete Auflage. utb. ISBN 978-3-8252-4735-5.
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Tabelle 1: Identifizierte Kontextfaktoren aus Literaturanalyse, Stand: 2022

Dimensionen Kontextfaktoren

Fluteffekte auf Umwelt
Umweltbezogen Zugang zu Hochwasserregion

Reliefeigenschaften

. Fluteffekte auf (kritische) Infrastruktur
Materiell

Fluteffekte auf Gebaude

Flutmanagement MaRnahmen (auch Oberlauf, Unterlauf)
Technisch Vorhersage zukunftiger Extremereignisse (Hochwasser, Starkregen etc.)

Eingriffe in Flussverlaufe

Wahrnehmung von Flutrisiken/Hochwasserrisiken
Wahrnehmung von Nachhaltigkeit
Hochwassererfahrungen

Wissen uber und Bereitschaft fir Hochwasserschutzmafnahmen
Dimensionen sozialer Ungleichheit (Alter, Geschlecht, Einkommen, Versicherungsschutz, Familienstand, Ability etc.)

Soziale Netzwerke (inkl. sozialer Infrastruktur)
Psychische Gesundheit
Public participation options

Vertrauen (z. B. in Entscheidungstrager*innen)

Interessen lokaler Akteure (z. B. sehr schneller Wiederaufbau)
Interessenkonflikte/Landnutzungskonflikte

PRUSE Nachhaltigkeitskonzeptionen

Politische Unterstiitzung fur Wiederaufbau (auch Zusammenarbeit zwischen verschiedenen politischen Ebenen)

Wahrnehmung von Fliissen/Gewéassern

Kulturelle Bedeutung von Fliissen/Gewassern
Kulturell

Denkmalschutz

Kulturelle Bedeutung der Landschaft und der Landnutzung (sense of place, identity)

Kosten & Ressourcen fiir den Wiederaufbau

" . Kosten & Ressourcen fiir Hochwasserschutzmafnahmen (z. B. durch staatliche Férderprogramme
Okonomisch

Versicherungen

Wirtschaftliche Landnutzung

Rechtlicher Rahmen fur den Wiederaufbau (z. B. Vorgaben zu Bauflachen)
Regulatorisch/

Tsiiemnel Verantwortlichkeit und Vernetzung von Institutionen

Wiederaufbauprogramme (Vorgaben auf verschiedenen Ebenen)
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Erste Interviewphase

Die Datengeneration basierte auf einer qualitativen Panelstudie. In zwei Phasen wurden semi-strukturierte Interviews mit den gleichen Personen bzw. der glei-
chen Zielgruppe erhoben. Die Zielgruppe war zunachst die der Sozialen Infrastrukturen in den Fallstudien-Gebieten. Die erste Phase erstreckte sich hauptsachlich
von August bis September 2022. In dieser Zeit wurden 22 Interviews mit Sozialen Infrastrukturen in Eschweiler, Stolberg und Bad Neuenahr-Ahrweiler durchge-
fihrt. Die zweite Phase fand im folgenden Jahr im gleichen Zeitraum statt. Da nicht alle Interviewten aus dem ersten Jahr erneut zugesagt hatten, wurden
erganzend auch neue Interviews gefiihrt. Der grolRe Vorteil einer Panelstudie ist, dass die Entwicklungen liber einen Zeitraum verfolgt werden, sodass nicht nur
ein spezifischer Zeitpunkt mit in die Analyse intergiert wird und die jeweiligen Phasen miteinander verglichen werden kénnen. Dadurch soll erfasst werden,
welche Entwicklungen sich innerhalb der ersten Jahre nach der Hochwasserkatastrophe vollzogen und wie sich Themen, Bedarfe und Herausforderungen veran-
dert haben. Der Interviewleitfaden wurde so entwickelt, dass die Rolle der Sl in der Stadt (vor und nach dem Hochwasser), ihre Betroffenheit durch das Extrem-
ereignis und ihre Erfahrungen mit dem Wiederaufbauprozess umfassend erfragt werden konnten. Wir interessierten uns auch fiir alle Veranderungen im Zusam-
menhang mit dem Wiederaufbau von Gemeinschaften oder Einrichtungen. In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf die Fahigkeiten der Einrichtungen und
die einschrankenden oder ermoglichenden Faktoren in den Prozessen der Flirsorge, der Bewaltigung und des Wiederaufbaus. Die Auswahl der Sl erfolgte auf der
Grundlage eines theoretischen Sampling-Ansatzes. Wir wandten uns bewusst an verschiedene Arten von S, wie z.B. Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit,
religiose Zentren, Sportstatten und Pflegeeinrichtungen, um eine vielfaltige Reprdsentation in den Regionen zu erreichen.

In der ersten Interviewphase setzten wir folgende Themenschwerpunkte: Beschreibung der sozialen Einrichtung und ihrer urspriinglichen Rolle im stadtischen
Umfeld, Netzwerk und Beziehungen der Sozialen Infrastruktur, Betroffenheit und Erfahrungen mit dem Hochwasser 2021 sowie damit einhergehende Verande-
rungen fir die jeweilige Einrichtung. AuBerdem wurde das Thema ,transformativer, klimaresilienter Wiederaufbau“ angeschnitten sowie vereinzelt angefragt,
ob die sozialen Einrichtungen sich vorstellen kénnten, eine starkere Rolle in der Katastrophenvorsorge und Risikokommunikation gegeniber ihrer Klientel einzu-
nehmen.

Tabelle 2 zeigt, mit welcher Art von Sozialen Infrastrukturen gesprochen und wie das Material bearbeitet wurde.
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Tabelle 2: Interviewiibersicht der ersten Interviewphase

[ Case Study Region J [ Baim:.l;r:rhr— J [ Stolberg J [ Eschweiler J
Anzahl der Interviews

[ in den jeweiligen J [ 8 J [ [+ J [ 6 J

Regionen

[ Betreuung ] [ 1 ] [ ] [ ]
[ Kinde + Jugendliche ] [ 1 ] [ ] [ 1 ]
[ Sport J 2 ] 1 J 1 )
[ Ort der Begegnung ] [ 1 ] [ ] [ 1 ]
( Kirche ] - ] 1 ] 2 ]
[ (Politische) Bildung ] [ - ] [ 2 ] [ ]
[ Stadtentwicklung ] [ 1 ] [ 1 ] [ 1 ]
[ Katastrophenbewéltigung ] [ 2 ] [ 1 ] [ ]
[ Aufnahme &Transkription der Interviews J
‘ Qualitative Inhaltsanalyse ‘

Zweite Interviewphase:

Die Themen der zweiten Interviewrunde (Tab. 3) waren an die der ersten angelehnt. Es wurden der aktuelle Stand und die Veranderung beziglich des Wieder-
aufbaus im Vergleich zum vergangenen Jahr abgefragt. Dabei wurde konkreter auf die Frage eingegangen, ob ein klimaresilienter Wiederaufbau stattfindet. In
einigen Interviews stellten wir versuchsweise Kontextfaktoren vor, die wir in der ersten Interviewrunde ermittelt hatten, um diese mit den Menschen vor Ort zu
diskutieren. Es wurde jedoch schnell deutlich, dass dies die Interviews lberfrachtete, weshalb wir in der Folge davon absahen.
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Tabelle 3: Interviewiibersicht der zweiten Interviewphase

[ Case Study Region } [ Bail‘nNri:rJ;F:rhr_ } [ Stolberg } [ Eschweiler }
Anzahl der Interviews

[ in den jeweiligen } [ 6 } [ 5 } [ 3 }

Regionen

[ Betreuung ] [ 1 ] [ ] [ ]
[ Kinde +Jugendiiche | | ] ] J
[ spon ) 2 ) | 1 ) | ] )
(Ortder Begegmme | | 1 ] 1 ] ]
[ ke ) | ] 1 ) | 2 )
[ (Politische) Bildung | | ] 1 ] ]
[ Stadtentwicklung | | ] 1 ] J
Commpemeiors ] (2] | ) | )
[ Vorbe[r)zitt:r?g der J [ Aufnahme &Transkription der Interviews J
[ Analyse Methode J [ Qualitative Inhaltsanalyse J

Interviews mit Wasserwirtschaft und Behdrden

In den Interviews mit Einrichtungen der Sozialen Infrastrukturen wurde schnell deutlich, dass sie eine immens wichtige Rolle spielen, indem sie Aufgaben bei der
Bewaltigung und im Wiederaufbau Gibernehmen, jedoch wenig Entscheidungsgewalt im Wiederaufbauprozess haben. Deshalb wurde beschlossen, auch Akteure
der Wasserwirtschaft und der involvierten Behdrden zu interviewen, um ergdanzend auch deren Perspektive zu integrieren. Letztere haben sich als zentrale Ak-
teure mit Entscheidungsgewalt und offiziell zugeteilter Verantwortung herausgestellt und bringen somit eine relevante Perspektive mich sich.
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Mit Hilfe unseres Projektpartners Deutsches Institut flir Urbanistik flihrten wir 16 Interviews durch (Tab. 4). In den Interviews wurden der aktuelle Stand des
Wiederaufbaus sowie die eigene Rolle im Wiederaufbauprozess abgefragt. AuBerdem wurden Themen wie Verantwortung, Herausforderungen, Beziehung zur

Zivilgesellschaft und Sozialen Infrastrukturen und klimaresilienter Wiederaufbau besprochen.

Tabelle 4: Ubersicht Interviews mit Behérden und Wasserwirtschaft

Art der Behorde

Region

Wasserbehorden

Nordrhein-Westfalen

Stadtverwaltung

Eschweiler, Stolberg

Kreisverwaltung

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz

Genehmigungsbehorden

Rheinland-Pfalz

Wiederaufbaugesellschaft, -organisation

Rheinland-Pfalz

Integrative Inhaltsanalyse

Bei der Auswertung der Interviews entschieden wir uns fiir die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse. Dieser Ansatz ermdoglichte es uns, ein erstes Kodierungs-
instrument mit Hauptkategorien zu erstellen, das sich auf die vorhandene Literatur und unsere eigenen Hypothesen stiitzte. Die Interviews wurden aufgezeichnet,
transkribiert und dann zur weiteren Kodierung und Analyse in MAXQDA (eine Software zur Inhaltsanalyse) importiert. AnschlieBend erweiterten wir unseren
Kodierrahmen um relevante Unterkategorien, die direkt aus den Daten abgeleitet wurden (Schreier 2012)%. Um die Zuverlassigkeit unserer Ergebnisse zu ge-
wahrleisten, waren drei Forscher am Kodierungsprozess beteiligt. Zunachst wurde das Material in drei gleiche Teile aufgeteilt, wobei ein Teil gemeinsam kodiert
wurde, um ein gemeinsames Verstandnis der Codes zu schaffen und Subcodes zu entwickeln. Danach wurden die beiden verbleibenden Teile von zwei der Betei-
ligten unabhangig voneinander kodiert. Um die Validitdt der Kodierung zu erhohen, liberpriifte und validierte ein dritter Forscher, der nicht an der vorigen

39 Schreier.M. (2012). Qualitative content analysis in practice. SAGE, Los Angeles.
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Kodierungsphase beteiligt gewesen war, die Codes. Etwaige Unstimmigkeiten, die wahrend des Kodierungsprozesses auftraten, wurden in ausfiihrlichen Gespra-
chen mit dem Schwerpunkt auf einzelnen Absatzen behandelt. Darliber hinaus erganzten wir das Kodierschema durch weitere Anweisungen und Beispiele, um
den Kodierprozess zu verfeinern (Schreier 2012, S. 198).%°

Kontext-Karten

Die Codes wurden systematisch zusammengefasst und die Ergebnisse in Kontext-Karten dargestellt. Das dient zum einem zur Visualisierung der Ergebnisse und
ermoglicht es, ins Detail zu gehen sowie die Zusammenhange der unterschiedlichen Faktoren darzustellen. Zum anderen kdnnen bereits umgesetzte Aktionen
sowie bestehende Herausforderungen dargestellt werden, sodass auch Entwicklungen, Erfahrungen und Losungen vor Ort integriert sind. Aus den Daten haben
sich drei thematische Felder herauskristallisiert: der private, der 6ffentliche und der soziale Wiederaufbau. Die Karten prasentieren diese drei Themengebiete
und die relevanten Faktoren, die sich aus den Daten der Interviews ergeben haben.

Validierungsworkshops

Die Kontext-Karten und die damit verbundene Kontextanalyse wurden in Workshops mit unterschiedlichen Stakeholdern validiert. Wir stellten die Ergebnisse
Experten aus den Gebieten Verwaltung und Soziale Infrastrukturen vor, die auch an den Interviews teilgenommen hatten. AnschlieBend wurden die Ergebnisse
diskutiert, ergdnzt und bewertet. AuBerdem wurden basierend auf den Ergebnissen und Schlussfolgerungen Empfehlungen formuliert. Die Riickmeldung aus den
Workshops arbeiteten wir in die vorhandenen Karten und die Kontextanalyse ein.

Limitierungen

Bereits zu Beginn des Forschungsvorhabens hatte sich herauskristallisiert, dass durch die hohe Betroffenheit und die Komplexitadt der ablaufenden Prozesse die
ganzheitliche Darstellung aller Faktoren, die den Wiederaufbau beeinflussen, eine Herausforderung darstellt. Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurde
zum einen ein Fokus auf Soziale Infrastrukturen gesetzt. Zum anderen haben wir den Wiederaufbau in die drei Themengebiete sozialer, privater und 6ffentlicher
Wiederaufbau unterteilt, um in diesen Themengebieten mehr in die Tiefe gehen zu kénnen. Nichtsdestotrotz geht mit diesem Ansatz eine Vernachldssigung
unterschiedlicher Themengebiete einher und Details gehen verloren, die wichtig sind, aber nur am Rande beachtet werden konnten. Hierzu gehort die Perspek-
tive der Unternehmen, die zwar bei den Interviews angeschnitten, aber nicht explizit abgefragt wurde. Ahnlich sieht es mit den Themen Planung und Umwelt-
schutz aus —diese wurden zwar erwahnt und auch als wichtig empfunden, es wurde aber nicht explizit mit Experten aus diesen Bereichen gesprochen. Gleichzeitig
sind andere Themen aufgrund der Auswahl der Interviewpartner und -themen prasenter als andere. Daher war die Validierung durch Stakeholder im Rahmen
von Workshops sehr wichtig. Grundsatzlich erhielten wir in diesen Workshops die Riickmeldung, dass die jeweiligen Kontext-Karten eine reprasentative Darstel-
lung der momentanen Gegebenheiten und Faktoren darstellen.

0 ibid
43



Die Auswahl der Fallstudien ermoglichte es, Faktoren hinsichtlich unterschiedlicher Gegebenheiten zu analysieren und dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zu erkennen. Dennoch stellt sich die Frage der Ubertragbarkeit. Wir sind aber (iberzeugt, dass aus der Kontextanalyse Schliisse gezogen werden kénnen, die
allgemein fiir Wiederaufbauprozesse von Bedeutung sind. AuRerdem konnten nicht alle fallspezifischen Kontextfaktoren prasentiert werden, z.B. ist die Region
im Ahrtal stark vom Tourismus abhangig, und dieser Faktor bringt andere Anspriiche an den Wiederaufbau mit sich als in Gebieten, in denen Tourismus keine

primare Rolle spielt.
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