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Effektivitat und Kosteneffizienz von Artenschutzmallnahmen unter

Klimawandel
Beispiel der Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) in Schleswig-Holstein

Effectiveness and cost-effectiveness of species conservation measures

under climate change
The example of the large marsh grasshopper (Stethophyma grossum) in Schleswig-Holstein

1. Einleitung®
Der Klimawandel wird zukilinftig eine der groRten Bedrohungen fiir die Artenvielfalt darstellen
(Dasgupta 2021). Insbesondere in Agrarlandschaften, in denen zuséatzlich die intensive Landnutzung
viele Arten bedroht, ergeben sich unter Klimawandel komplexe Auswirkungen auf Arten und
Artenschutz, die zu bericksichtigen sind (Watzold et al. 2020).

Zundachst kann zwischen raumlichen und zeitlichen Auswirkungen des Klimawandels unterschieden
werden. So eignen sich aufgrund von Habitatverschiebungen nach Norden bzw. in hohere Hohenlagen
bestimmte Flachen zukinftig mehr und andere weniger fiir bestimmte Arten (Trivifio et al. 2018). Aber
auch die zeitliche Dimension muss insbesondere in Agrarlandschaften mitbericksichtigt werden. Hier
hat die Landnutzung wahrend bestimmter Lebensphasen von Arten (bspw. Wiesenmahd wahrend der
Brutphase von Wiesenbriitern) groRe Auswirkungen, wahrend die Landnutzung auRerhalb dieser
Phasen geringere Auswirkungen hat (Johst et al. 2015). Unter Klimawandel passen Arten jedoch auch
die Zeiten bestimmter Lebensphasen phanologisch an sich andernde Umweltbedingungen an. Somit
kénnen Arten, die bislang kaum von der agrarischen Landnutzung negativ betroffen waren, zukiinftig
durch diese bedroht werden (Santangeli et al. 2018). Aber auch naturschutzférdernde
LandnutzungsmalRnahmen missen sich andern, wenn fiir diese MalRnahmen der zeitliche Aspekt der
Landnutzung (bspw. Zeitpunkt von Mahdterminen) relevant ist (Landis 2017). Werden die zeitlichen
Spezifikationen der MaBnahmen im Klimawandel nicht angepasst, kann es zu einer Desynchronisation
zwischen Artverhalten und MalRnahme kommen, sodass die MaRhahme nicht mehr wirkt.

Artenschutzprogrammen steht haufig nur ein begrenztes Budget zur Verfligung, sodass das Kriterium
der Kosteneffizienz wichtig ist. Kosteneffizienz bedeutet, dass ein moglichst weitgehender Artenschutz
fir vorhandene Budgets erreicht wird (Gerling & Watzold 2021). Damit Artenschutz unter Klimawandel
kosteneffizient gestaltet werden kann — d.h. ein moglichst hohes Artenschutzziel fiir ein gegebenes
Budget erreicht werden kann — missen die Auswirkungen des Klimawandels auch auf die Kosten des
Artenschutzes berlicksichtigt werden.

Auch hierbei ist die rdumliche und zeitliche Dimension zu unterscheiden. Wenn sich die Produktivitat
verschiedener landwirtschaftlicher Flachen aufgrund des Klimawandels unterschiedlich entwickelt,
kénnen sich auch die Artenschutzkosten (bspw. Landpreise) auf diesen Flachen heterogen entwickeln,
z.B. auf einigen Flachen relativ zu einem Durchschnittspreis steigen, auf anderen relativ sinken. Die
zeitliche Dimension bezieht sich auf mogliche Zeitpunkte einer Landnutzung, die eine
NaturschutzmaRBnahme vorschreibt. Da der phéanologische Friihlingsbeginn unter Klimawandel
zunehmend friher ist, kann sich der profitmaximierende Zeitpunkt der Landnutzung andern, zum
Beispiel da frithere (und méglicherweise hiufigere) Mahdtermine profitabel sind. Andert sich der
profitmaximierende Zeitpunkt, dndern sich auch die Kosten einer NaturschutzmaBnahme mit
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festgelegtem Mahdtermin. Generell konnen die Kosten einiger MaBBnahmen unter Klimawandel
steigen, wahrend andere MalBnahmen zukliinftig geringere Kosten haben werden (Huber et al. 2017).

Gerling et al. (2022) haben ein Modellierungsverfahren entwickelt, um diese Aspekte exemplarisch am
Beispiel des Schutzes der Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) in Schleswig-Holstein zu
untersuchen. Wir stellen das Verfahren und die wichtigsten Ergebnisse fiir die Fallstudie dar und leiten
daraus allgemeine Empfehlungen fir den Artenschutz unter Klimawandel ab.

2. Fallstudie: Modellierung von Klimaauswirkungen auf den Schutz der
Sumpfschrecke

2.1.  Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)
Die Sumpfschrecke (Abb. 1) hat eine moderate Ausbreitungsfahigkeit und ist in Feucht- und
Nasswiesen (Abb. 2) Mitteleuropas zu finden (Heydenreich, 1999). In Schleswig-Holstein ist die Art
momentan relativ weit verbreitet, sodass davon ausgegangen werden kann, dass neue Habitatflachen
landesweit von der Art besiedelt werden kdnnen. Wahrend ihres einjahrigen Lebenszyklus entwickelt
sie sich vom Ei-, Uber das Larvenstadium im Frihjahr bis hin zum adulten Tier ab Spatfrihling /

Frihsommer. Der Lebenszyklus wird hauptsachlich von Temperatur und Bodenfeuchte beeinflusst,
wobei der hohe Wasserbedarf der im Boden abgelegten Eipakete vor und nach dem Winter die Art an
feuchtes Grinland bindet (Koschuh, 2004). Die fir die Art unglinstigen Mahdtermine in der
(konventionellen) Griinlandbewirtschaftung schranken die Habitateignung vieler Flachen ein (Malkus,
1997).

Abb. 2: Gebiete der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, die sich unter momentanen klimatischen Bedingungen als
Habitat fur die Sumpfschrecke eignen. Bilder: Charlotte Gerling

2.2.  MalBnahmen

Um die Sumpfschrecke zu schiitzen, werden 5 mogliche MalRnahmen berlicksichtigt, die jeweils
unterschiedliche Mahdtermine beinhalten (Tabelle 1). Diese erlauben eine frihe Mahd (M1la und
M1b), eine spate Mahd (M2a und M2b) oder 2 Schnitte (M3). Um mogliche Auswirkungen des
Klimawandels bei der Definition der MaRnahmen zu beriicksichtigen, wurden keine kalendarischen
Mahdtermine festgelegt, sondern phanologische Termine (z.B. Mahdtermin 7 Wochen nach Beginn
der Vegetationsperiode). Der phanologische Friihlingsbeginn wird per Temperatursumme definiert:
pro Tag wird die durchschnittliche Temperatur aufsummiert, bis 200°C erreicht werden. Dabei werden
Temperaturen im Januar zu 50%, im Februar zu 75% und ab Marz zu 100% bericksichtigt (vgl. LKSH
n.d.).
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Tabelle 1: MaBnahmen zum Schutz der Sumpfschrecke

Malnahmen- | Beschreibung | Anforderungen
name
Mia Mahd bis 7 Wochen nach Beginn der Vegetationsperiode, max. 1
Frihe Mahd Schnitt
M1b Mahd bis 9 Wochen nach Beginn der Vegetationsperiode, max. 1
Schnitt
M2a Mahd ab 21 Wochen nach Beginn der Vegetationsperiode, max. 1
Spate Mahd Schnitt
M2b Mahd ab 23 Wochen nach Beginn der Vegetationsperiode, max. 1
Schnitt
M3 2-schirige Mahd bis 7 und nach 23 Wochen nach Beginn der
Mahd Vegetationsperiode, max. 2 Schnitte
2.3.  Fallstudiengebiet

Fallstudiengebiet sind die ca. 3.200km? Dauergriinland Schleswig-Holsteins (Statistisches Amt fir
Hamburg und Schleswig-Holstein 2019), die prinzipiell als Habitat flr die Sumpfschrecke in Frage
kommen. Es wird erwartet, dass der Klimawandel in Schleswig-Holstein einen vergleichsweise
moderaten Temperaturanstieg verursacht und sich der Niederschlag zunehmend vom Sommer zum
Winter und Friihling verschiebt (DWD 2017).

Fir die Modellierung wird das Fallstudiengebiet in 12 km * 12 km Klimazellen eingeteilt (Abb. 3).
Innerhalb dieser Klimazellen werden Griinlandflachen als 250 m * 250 m Griinlandzellen dargestellt.
Flr jede Grinlandzelle liegen Klimadaten sowie Griinlandzahlen (welche als Produktivitatsindikator die
Artenschutzkosten entscheidend beeinflussen) vor.
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Legende

12km * 12km Klimazelle

Abb. 3: Aufteilung des Fallstudiengebiets Schleswig-Holstein in 12 km * 12 km Klimazellen.

2.4.  Modellierungsverfahren
Um die Auswirkungen des Klimawandels auf den Schutz der Sumpfschrecke zu modellieren, haben
Gerling et al. (2022) ein 6kologisch-6konomisches Modell entwickelt (Abb. 4), das die kosteneffizienten
Mahdverfahren und ihre raumliche Verortung fiir 2 Zeitscheiben bestimmt: 2020-39 und 2060-79.
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Abb. 4: Struktur des 6kologisch-6konomischen Modells nach Gerling et al. (2022)

Grundlage des Modellierungsverfahrens ist ein Klimamodell, das auf Tagesbasis Temperatur-,
Niederschlags- und Bodenfeuchtewerte fiir jede Klimazelle und jedes Jahr fir den Zeitraum von 2015
bis 2080 generiert (Keuler et al. 2016). Diese tagesgenauen Werte flieRen dann in ein
Vegetationsmodell (vereinfacht nach Schippers & Kropff 2001) ein, um das Graswachstum zu
modellieren. Ergebnis des Vegetationsmodells ist der Aufwuchs jeder Grinlandzelle (unter
Beriicksichtigung der Griinlandzahl) fir jedes Jahr von 2015 bis 2080% Informationen aus dem
Klimamodell und dem Vegetationsmodell flieBen in das Erntemodul ein, mit dessen Hilfe die
Mahdtermine fir jede Griinlandzelle und Jahr sowohl fiir die profitmaximierende Bewirtschaftung als
auch die ArtenschutzmaBnahmen berechnet werden. Die Berechnungen basieren auf dem
modellierten Wachstum der Griinlandbiomasse unter Berlicksichtigung des simulierten Wetters,
wobei Niederschlidge und Uberschwemmungen zu Verschiebungen des Mahdtermins fiihren kénnen.

In der agrarékonomischen Kostenberechnung (Gerling et al. 2020) werden die Kosten aller
MaBnahmen je Grinlandzelle und Jahr berechnet. Die Kosten einer Mallnahme sind dabei die
Differenz des Profits, der bei profitmaximierender Bewirtschaftung (ohne Artenschutzmafnahme)
generiert wird, und dem (reduzierten) Profit, der bei Umsetzung der MaRnahme erwirtschaftet wird.
Veridnderungen des Profits gibt es durch klimawandelbedingte Anderungen des Aufwuchses (alle
anderen GroéRen, die die Kosten bestimmten, werden nicht gedndert, da hierzu keine Voraussagen
moglich sind), die auf Grundlage des Vegetationsmodells fiir jede Griinlandzelle berechnet werden
(Gerling et al. 2020). Hierfir wird der 6konomische Wert des Aufwuchses bestimmt, indem zunachst
der Energiegehalt des Mahdguts abgeschatzt wird. Die Monetarisierung erfolgt unter der Annahme,
dass dieser Energiegehalt alternativ Uber Kraftfutter — fiir das es einen Marktpreis gibt — gedeckt
werden kann. Des Weiteren werden variable Kosten (bspw. Maschinenkosten, Arbeitskraft)
bericksichtigt, um den Profit einer Bewirtschaftungsform abzuschatzen.

Das 6kologische Modell (Leins et al. 2021) ist ein prozessbasiertes Modell und schatzt die erwarteten
Auswirkungen dieser Mahdtermine und klimatischen Bedingungen auf die Anzahl adulter
Sumpfschrecken je Griinlandzelle und Jahr. Dafiir werden die verschiedenen Lebensstadien der
Sumpfschrecke und die Uberginge zwischen diesen Stadien quantitativ betrachtet. Auf der Grundlage
eines umfassenden Studiums experimenteller und empirischer Arbeiten zur Sumpfschrecke (Leins et
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al. 2021) wurden die Wahrscheinlichkeiten, von einem Stadium in das jeweils nachste zu gelangen,
abgeschatzt. Diese hangen neben der bisherigen Verweildauer in dem jeweiligen Stadium vor allem
von dulleren Umwelteinfliissen ab, insbesondere der Temperatursumme, der Bodenfeuchte und
Verfligbarkeit von Kontaktwasser, und ob wahrend der Verweildauer die Griinlandzelle gemaht wird.
Im Herbst eines jeden Modelljahres wird die Zahl der Imagines auf der Zelle festgestellt. Sie dient dazu,
die Auswirkungen der Klima- bzw. Wetterparameter und der Landnutzung auf die GroRe und
Uberlebensfihigkeit der Sumpfschreckenpopulation zu bewerten.

Im Optimierungsmodul werden die 6kologischen und Kosteninformationen kombiniert, um mithilfe
des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses (durchschnittliche Anzahl an Sumpfschrecken je Griinlandzelle /
Gesamtkosten der Periode) die optimale raumliche Allokation der MaRRnahmen zu ermitteln: Zun&chst
wird die MalRnahme mit héchstem Nutzen-Kosten-Verhéltnisses je Gitterzelle ausgewahlt. In einem
zweiten Schritt werden die Gitterzellen nach absteigendem Nutzen-Kosten-Verhéltnis sortiert und
Malnahmen umgesetzt, bis das zur Verfligung stehende Budget erschopft ist. Beispielhaft zeigen wir
dies in Abbildung 5: Fir die Beispielfliche werden die Nutzen-Kosten-Verhaltnisse aller MaBBnahmen
berechnet, die MaBnahmen nach sinkendem Nutzen-Kosten-Verhéltnis sortiert (hier:
M1a>M1b>M3>M2b>M2a), und MaRnahme M1a als kosteneffiziente MalRnahme identifiziert (Abb.
5a). Dies wird fir alle Flachen durchgefiihrt. Im zweiten Schritt (Abb. 5b) werden die Flachen nach
sinkendem Nutzen-Kosten-Verhaltnis sortiert — hier beispielhaft fiir die Periode 2020-2039. Als
Ergebnis werden die kosteneffizienten MaBnahmen, ihre rdaumliche Verteilung und die daraus
resultierende Wirkung auf die Grofle der Sumpfschreckenpopulation je Zeitscheibe angegeben.
Detaillierte Informationen zum Modellierungsverfahren und den Ergebnissen kénnen in Gerling et al.
(2022) nachgelesen werden.
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Abb. 5: Illustration der zwei Schritte des Optimierungsverfahrens: Auswahl der kosteneffizienten Manahme am Beispiel von
einer Flache mit Griinlandzahl 31 in Klimazelle 38 (einer Flache im Zentrum des Fallstudiengebiets) (Abb. 5a) und Sortierung
der Flachen (Abb. 5b) anhand des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses (durchschnittliche Anzahl an Sumpfschrecken je
Grinlandzelle / Gesamtkosten der Periode) fiir die Periode 2020-2039.

2.4.1. Auswahl kosteneffizienter MaRnahmen
In beiden Zeitscheiben ist MaBnahme M1la kosteneffizient fiir den Schutz der Sumpfschrecke. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sich der Zeitpunkt der Landnutzung nicht verschiebt, da durch die
phénologische Definition der Mallnahmen entsprechende zukiinftige Klimaauswirkungen automatisch
bertcksichtigt werden. Die Fallstudie legt demnach nahe, dass eine phédnologische Definition von
Artenschutzmallnahmen eine mogliche Herangehensweise darstellen kann, wie Manahmen mit
zeitlicher Beschrankung der Landnutzung auch unter Klimawandel kosteneffizient bleiben kénnen.

2.4.2. Auswahl kosteneffizienter Flachen
In Bezug auf die Flachenauswahl zeigt sich, dass es zu einer Verschiebung der kosteneffizienten Flachen
in Richtung des Zentrums des Fallstudiengebiets kommt (Abb. 6). Diese Verschiebung erklart sich
damit, dass diese Gebiete zunachst nur eine geringe potenzielle Habitatqualitdt erreichen, unter
Klimawandel jedoch zunehmend fiir die Sumpfschrecke geeignet sind. Flachen entlang des westlichen



162
163
164
165

166

167
168
169

170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

183
184
185
186
187
188
189
190
191

192
193
194

Gebietsrandes hingegen verursachen relativ hohe Kosten. Zunachst sind diese Flachen trotzdem
aufgrund ihres hohen 6kologischen Werts in der kosteneffizienten Schutzstrategie enthalten. |hre
Bedeutung nimmt in der 2. Periode jedoch zugunsten zentraler Flachen mit geringeren Kosten und
verbesserter Habitatqualitat ab.
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Abb. 6: Klimazellen, in denen die fiir den kosteneffizienten Schutz der Sumpfschrecke gewéahlten Flachen von der 1.
Zeitscheibe (2020-39) zur 2. Zeitscheibe (2060-79) zunehmen (in griin) und abnehmen (in rot). Angepasst von Gerling et al.
(2022).

2.4.3. Diskussion der Modellannahmen

Wir haben durch die Integration von Erkenntnissen der Klimawissenschaften, Okologie und Okonomie
die raumzeitlichen Klimaauswirkungen auf die Kosteneffizienz des Artenschutzes untersucht und
gezeigt, wie die nétigen Anpassungen unter Klimawandel aussehen sollten. Natdrlich unterliegen dem
Modell Vereinfachungen. Zum Beispiel gibt es bei der Vorhersage des Klimawandels Unsicherheiten
etwa durch unsichere Klimaemissionen in der Zukunft, die nicht berticksichtigt wurden. Unsicherheiten
gibt es selbstverstiandlich auch bei den Vorhersagen zu den 6konomischen und 6kologischen
Modellparametern. Drechsler et al. (2021) haben am Beispiel der Klimaunsicherheiten prinzipiell
gezeigt, wie diese Unsicherheiten beriicksichtigt und eine robuste Strategie flir den Schutz der
Sumpfschrecke entwickelt werden kann. Eine solche Strategie beriicksichtigt verschiedene magliche,
zukilnftige Klimawandelauswirkungen auf potenzielle Naturschutzflaichen und praferiert dann den
Schutz der Flachen und die Auswahl der MaRnahmen, die unter moglichst vielen verschiedenen
Klimaszenarien moglichst akzeptable Ergebnisse flir den Schutz der Sumpfschrecke liefern.

Bei der Kostenberechnung haben wir angenommen, dass Anderungen in Landpreisen auf den
Klimawandel zuriickzufiihren sind. Dies beruht auf der grundsatzlichen 6konomischen Annahme, dass
Landpreise die erwarteten kiinftigen Agrarertrage reflektieren — und damit auch potenzielle
Ertragsanderungen aufgrund des Klimawandels. Jedoch spielen andere, ertragsunabhangige Faktoren,
wie beispielsweise die Flachenkonkurrenz nahe Siedlungsraumen oder hohe Pachtpreise fir
Freiflachensolaranlagen ebenfalls eine wichtige Rolle in der Entwicklung von Landpreisen. Diese
Faktoren haben wir jedoch nicht beriicksichtigt, da ihre Vorhersage bis 2079 hochspekulativ ist und wir
uns mit Ertragsanderungen auf den Faktor konzentrieren wollten, der direkt durch den Klimawandel
beeinflusst wird und zumindest zu einem gewissen MaR prognostiziert werden kann.

AulRerdem wurde angenommen, dass die kosteneffizienten MaBnahmen auf allen Flachen beliebig
umgesetzt werden kdnnen. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn eine Naturschutzstiftung groRRe
Flachen besitzt und die Landnutzung auf den Flichen festlegen kann. Bei anreizorientierten
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Instrumenten wie Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (AUKM), in denen die richtigen Anreize fir
Landnutzer*innen gesetzt werden mussen, muss jedoch der freiwillige Charakter solcher Instrumente
in der Analyse bericksichtigt werden. Gerling et al. (2023) zeigen am Beispiel der Ausgestaltung von
AUKM zum Schutz von Wiesenbritern im Klimawandel, wie ein solches Vorgehen erfolgen kann.

3. Naturschutzpolitische Empfehlungen

3.1.  Allgemeine Uberlegungen

Die Fallstudienergebnisse legen nahe, dass Politikinstrumente zum Artenschutz unter Klimawandel
eine gewisse Flexibilitdt ermoglichen sollen. Dies bezieht sich sowohl auf die raumliche Ebene (Wahl
der Flachen mit ArtenschutzmaBnahmen), als auch auf die zeitliche Ebene (zeitliche Anpassung von
Artenschutzmallnahmen). Einige Politikinstrumente lassen jedoch kurzfristig keine Flexibilitat zu.
Beispielsweise kann beim Flachenkauf einer Naturschutzstiftung die Flachenwahl im Nachhinein oft
nicht mehr gedndert werden, da auf Grund gesetzlicher Regelungen haufig einmal gekaufte Flachen
nicht verkauft werden diirfen.

Bei solchen langfristigen Festlegungen empfehlen wir einen ,Klimawandelcheck”, der die
Auswirkungen von erwarteten Klimadanderungen in der Region von Interesse auf Arten und Kosten
prifen soll. Dies kann auf Grund von finanziellen Restriktionen in der Regel nicht mit Hilfe eines solch
komplexen Modells erfolgen, wie in Kap. 2 vorgestellt. Allerdings stehen viele relevante Informationen
bereits heute zur Verfigung. Beispielsweise gibt es Informationen zum Klimawandel
(Umweltbundesamt 2019), zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Arten (Umweltbundesamt
2020) und auf die Landwirtschaft (und damit auf Artenschutzkosten in Agrarlandschaften) (Deutscher
Bundestag 2019). Diese Informationen sind oft ein guter Anhaltspunkt, die Hinweise darauf geben,
inwieweit heutige Festlegungen bei der Flaichenwahl und der MaRnahme auch zukiinftig addquaten
Artenschutz leisten kdnnen.

Darliber hinaus bieten sich zwei weitere Losungsansatze an, die die notige Flexibilitat sichern kdnnten.
Zum einen konnen Malinahmen statt mit festen, kalendarischen Terminen phanologisch definiert
werden, also beispielsweise als ,,Mahd 9 Wochen nach dem phénologischen Friihlingsbeginn“. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass phanologische MalRnahmen auch unter Klimawandel kosteneffizient bleiben
kénnen. Zum anderen spielt die ergebnisorientierte Honorierung unter Klimawandel eine gréRere
Rolle. Hierbei erhalten Landwirt*innen die Zahlung nicht fiir das Durchfiihren einer festgelegten
Malnahme, sondern kénnen die MaRnahme frei wahlen. Die Zahlung erhalten sie, wenn die Zielart
auf den Flachen nachgewiesen wird. Somit bietet die erfolgsorientierte Forderung im Klimawandel
automatisch Anreize, die aktuell kosteneffiziente MalRnahme auszuwéahlen und diese mit der Zeit an
sich dndernde klimatische Bedingungen anzupassen (Gerling & Watzold 2021).

Darliber hinaus ist bei der Bewertung von naturschutzpolitischen Instrumenten zu beriicksichtigen,
dass in der Okologie insbesondere zwei Strategien diskutiert werden, die beim Artenschutz unter
Klimawandel eine groRe Rolle spielen kénnen (Vos et al. 2008). Zum einen kann die rdaumliche
Konnektivitat zu zukinftigen Habitatflaichen erhéht werden. Werden also im , Klimawandelcheck”
Gebiete im Norden als kiinftig kosteneffizient identifiziert, sollte die Konnektivitdit von den
momentanen Habitaten in Richtung der zukiinftigen Habitate verbessert werden, sodass die Art
zuklinftige Habitate erreichen kann. Wird erwartet, dass bestimmte Gebiete aufgrund des
Klimawandels kiinftig weniger kosteneffizient werden, bieten Vertrage mit Landwirt*innen, etwa im
Kontext von Vertragsnaturschutz, die Chance, gezielt Flachen fiir den Artenschutz auszuwahlen und
diese nur zu schiitzen, solange sie kosteneffizient sind.

Eine weitere Strategie ist die Schaffung von geeigneten Habitaten in Klimarefugien (z.B. bestimmte
Flusstaler), in denen der Klimawandel geringere Auswirkungen hat als in der umliegenden Landschaft.
Werden solche Gebiete als kosteneffizient identifiziert, sollten sie langfristig geschiitzt werden, um das



241
242
243
244
245
246
247

248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

270
271
272
273
274
275
276
277

278
279
280

281
282
283
284
285
286

Uberleben der Art auf den Flichen zu sichern. Hierfiir kann sich insbesondere der Landkauf durch
Stiftungen oder Naturschutzorganisationen eignen, da hierdurch die langfristige Verflgbarkeit der
Flache fiir den Artenschutz sichergestellt werden kann und ggf. notige Anpassungen in der
Landnutzung einfach vorgenommen werden koénnen. Unabhangig von den hier dargestellten
Uberlegungen sind bei der Entscheidung, ob fiir den Naturschutz Landkauf oder andere Instrumente
wie beispielsweise Vertragsnaturschutz gewahlt wird, weitere Vor- und Nachteile der Instrumente zu
bedenken.

3.2.  Relevanz fir die Naturschutzpraxis am Beispiel der Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein

Die 6ffentlich-rechtliche Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein ist Eigentlimerin von (Stand 2023) rd.
38.000 ha. Ihr Auftrag ist es, insbesondere innerhalb der Biotopverbund- und Schutzgebietskulisse die
Naturschutzziele von Land, Bund, EU und anderen umzusetzen. lhre rund 20.000 ha Grunlandflachen
spielen eine landesweit besondere Bedeutung beim Schutz von z. B. Wiesenvogeln, pflegebediirftigen
Offenlandlebensraumtypen oder deren Entomofauna wie der Sumpfschrecke. Der weitaus
Uberwiegende Teil des Stiftungsgriinlands wird an ortliche Landwirt*innen verpachtet, im Jahr 2023
waren das Uber 1.400 Landwirt*innen, mit denen Vertrdge geschlossen wurden. Ein GroRteil der fiir
die Sumpfheuschrecke relevanten Feuchtgrinlander wird als Weideflache genutzt, der Rest als
Mahdflache, zum Teil mit Nachweide.

Bisher wurde der friiheste Mahdzeitpunkt auf den 21. Juni eines Jahres festgesetzt. Aus
landwirtschaftlicher Sicht wird vielfach ein friiherer Mahdtermin gewiinscht, aus ornithologischer Sicht
ein spaterer, aus floristischer Sicht konnte man je nach Zielstellung und vorhandener Vegetation einen
friheren oder spateren Termin praferieren. Insektenkundler fordern dariiber hinaus je nach Zielart
sehr spezifische, erganzende Pflegemethoden, wie zum Beispiel Altgrasstreifen. Der 21. Juni stellt
demnach einen Zeitpunkt dar, der sich vor allem durch eine langjahrige Verwaltungspraxis manifestiert
hat. Der 21. Juni ist nicht definiert als das Ergebnis einer multivariaten Statistik, die das Vorkommen
von Arten, deren Wechselbeziehungen miteinander, deren artspezifische Schutzbeddrftigkeit oder
Verortung in FFH- oder Vogelschutzrichtlinie mit dem Bewirtschaftungsinteresse des Nutzers, der
Witterung und Phdnologie sowie Boden usw. verschnitten hatte. Dieses ware wiinschenswert, ist
bisher allenfalls modellhaft leistbar.

In der Naturschutzpraxis sind Entscheidungshilfen wie das in diesem Beitrag vorgestellte Modell, ein
wertvolles Instrument um nicht nur effektiveren Artenschutz umzusetzen, sondern auch die oft
fragilen Beziehungen zur lokalen Landwirtschaft aufrecht zu erhalten. Die Umsetzung von
Pflegenotwendigkeiten im Griinland durch Landwirt*innen ist aus Kostengriinden ein unverzichtbarer
Teil der Stiftungsarbeit, und je weniger diese ihre Profite einschranken, desto hoher ist ihre
Zahlungsbereitschaft (= Pacht) und desto kostensparender ist die Naturschutzarbeit der Stiftung (=
einmalige Beschaffungskosten + jahrliche Grundlasten + Flachenbetreuung + Verwaltung — jahrliche
Pachteinnahmen).

Die Ermittlung des bestmoglichen Mahd-Zeitpunkts wird stetig schwieriger und gleichzeitig immer
wichtiger, da bisheriges Wissen klimawandelbedingt immer weniger anwendbar wird. Das vorgestellte
Verfahren kann hier wichtige Hinweise liefern.

4. Schlussfolgerung
Um Arten auch unter Klimawandel bestmdglich bei begrenzten finanziellen Ressourcen zu schiitzen,
missen die Klimaauswirkungen auf Arten und die Kosten von ArtenschutzmaRnahmen beriicksichtigt
werden, um die Flachen- und MaBnahmenauswahl an sich dndernde Bedingungen anzupassen.
Aufgrund der groRen Auswirkungen des Klimawandels auf Arten und Kosten empfehlen wir, dass fiir
langfristige Festlegungen etwa beim Flachenkauf oder bei langfristigen Vertragen im Rahmen der
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Eingriffsregelung ein , Klimawandelcheck” durchgefiihrt wird. Hierbei soll geprift werden, ob aktuelle
naturschutzpolitische Entscheidungen auch unter den Bedingungen des Klimawandels weiterhin
kosteneffizient sind, oder anzupassen sind. Fiir die Ausgestaltung von Politikinstrumenten bedeutet
Anpassung an den Klimawandel, dass ihre Fahigkeit, eine gewisse Flexibilitat zuzulassen, zunehmend
bedeutender wird. Artenschutz muss von Anfang an dynamisch gedacht werden, um auch unter
Klimawandel kosteneffizient zu bleiben.

! Der vorliegende Beitrag basiert auf den Ergebnissen von Gerling et al. (2022) ergdnzt durch
naturschutzpraktische Uberlegungen.

2 Wir beriicksichtigen hierbei lediglich die Auswirkungen der Bewirtschaftung innerhalb eines Jahres
und keine langfristigen Auswirkungen der Bewirtschaftungsform auf Bodenqualitdt und Ertrage.
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