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Die umstrittene Novelle des Bundeswaldgesetzes — Einordnung der aktuellen Debatte

Dr. Jessica Stubenrauch, Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ), PermoserstrafSe 15,

04318 Leipzig, E-Mail: jessica.stubenrauch@ufz.de
I Einleitung

Walder bedecken fast ein Drittel der Landflache Deutschlands und sind durch ihre vielfaltigen
und wertvollen Okosystemleistungen (OSL) ein Schliisselelement, um der Klima- und
Biodiversitatskrise, die eng miteinander verknipft sind, zu begegnen.! Sie fungieren als
natirliche Kohlenstoffsenke und speichern global etwa 45 % des gesamten terrestrischen
Kohlenstoffs? und sind in ihrer natiirlichen Auspragung gleichzeitig Biodiversitatshotspots. Sie
beherbergen etwa 80 % der weltweiten Biodiversitat und zdhlen auch in Mitteleuropa zu den

artenreichsten Lebensrdumen.3

Der Zustand des deutschen Waldes hat sich seit der langen Diirre- und Hitzephase von 2018
bis 2020 jedoch deutlich verschlechtert. Eine anhaltend hohe Kronenverlichtung ist
mittlerweile bei allen Baumarten zu verzeichnen und der Anteil der Waldflache, die keine
solche aufweist, liegt nur noch bei 20 %.# Schatzungsweise 2,85 Mio. ha Waldflache missen
daher dringend umgebaut und wieder méglichst naturnah entwickelt werden.> Gleichzeitig ist
Deutschland gemaR dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG®) verpflichtet, den Senkenanteil des
Sektors Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft (LULUCF’ Sektor) bis 2030
auf mindestens 25 Mio. t CO>-Aquivalente zu erhéhen (§ 3a KSG). Der Wald spielt beziiglich
der Erreichung dieser ehrgeizigen Ziele auf dem Weg zur Klimaneutralitdit, neben

Feuchtgebieten, Grinland und Ackerflichen eine Schliisselrolle. Die im Oktober 2024
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veroffentlichte vierte Bundeswaldinventur zeigt jedoch, dass der deutsche Wald mit einem
Verlust von 41,5 Millionen Tonnen Kohlenstoff seit 2017 maRgeblich an Senkenkapazitat
verloren hat, und daher aktuell als eine Kohlenstoffquelle fungiert.® Die fir den LULUCF-Sektor
prognostizierte Liicke zur Zielerfiillung wird daher aktuell mit 17 bis 25 Mio t CO,-Aquivalenten
angegeben.® Die gemaR dem Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG*°) bis zum 20.9.2025 zu
erstellende bundeseinheitliche Klimaanpassungsstrategie mit messbaren Zielen fiir das
Handlungsfeld der Wald- und Forstwirtschaft (§ 3 Abs. 2 Nr. 2d KAnG), bedarf mithin
bundesweiter Anstrengungen und MaRnahmen. Dies gilt ebenso fir die Vorgaben der
Europdischen Wiederherstellungsverordnung (NRL, Nature Restoration Law!!), wonach
Deutschland verpflichtet ist, bis 2030 Renaturierungsmafnahmen auf mindestens 20 % der
wiederherstellungsbedlrftigen Landdkosysteme, einschlielich der Walddkosysteme, zu
etablieren (Art. 1 Abs. 2 NRL). Die Frage danach, wie die Forstwirtschaft der Zukunft und der
notwendige Waldumbau in Anbetracht dieser vielfaltigen rechtlichen Verpflichtungen und der
notwendigen Klimaanpassung des Waldes konkret aussehen soll und welcher rechtlichen
Flankierung all dies bedarf, wird deshalb in Deutschland intensiv diskutiert.

Das geltende Bundeswaldgesetz (BWaldG?'?), urspringlich aus dem Jahr 1975, erscheint
bereits aufgrund seines Alters den aktuellen Herausforderungen nicht gewachsen.!? Es folgt
zudem der Rahmengesetzgebung, einer Gesetzgebungskompetenz, welche bereits mit der
Reform des Grundgesetzes zur Modernisierung der bundestaatlichen Ordnung im Jahr 2006
abgeschafft wurde.'* Vorgaben zur gfP in der Waldbewirtschaftung werden durch die die
Bundeslander bestimmt. Es sollte gemall den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag der

Bundesregierung deshalb umfassend novelliert werden. Ein gezielter Waldumbau zur

8 Thiinen-Institut (2024): FAQ: Von der Senke zur Quelle. Online unter:
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Schaffung artenreicher und klimaresilienter Walder mit Gberwiegend standortheimischen

Baumarten, ergianzt durch ein digitales Waldmonitoring waren vorgesehen.?!>

Ein erster Referentenentwurf!® (BWaldG-E-I) fiir eine grundlegende Neufassung des BWaldG
wurde daraufhin erstmals am 9. November 2023 bekannt. Der Referentenentwurf wurde
seitens der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbdande jedoch scharf kritisiert,
wobei eine nicht verfassungsgemiRe Uberregulierung beklagt und die Notwendigkeit der
Novelle des BWaldG ganz grundsatzlich in Frage gestellt wurde.’” Umweltverbdnde
bemangelten hingegen, dass die vorgeschlagenen Regulierungen zum Schutz und zur
Entwicklung naturnaher Walder noch immer nicht weitreichend genug seien, und verwiesen
auf einen eigenen Novellierungsentwurf.’® Ende August 2024 wurde schlieRlich ein neuer
Referentenentwurf (BWaldG-E-ll), lediglich in Form eines Anderungsgesetzes zum
bestehenden BWaldG, in die Ressortabstimmung gegeben.® Eine umfassende Neufassung
des BWaldG als eines im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung soll demnach nicht mehr
erfolgen, stattdessen sollen weite Teile des urspriinglichen Rahmengesetzes bestehen bleiben

und lediglich erganzt werden.

Der vorliegende Artikel analysiert wesentliche Inhalte der beiden Referentenentwiirfe im
Vergleich zur bestehenden Rechtslage und versucht, die aktuelle Debatte um die
Notwendigkeit der Reform des BWaldG unter Bezugnahme auf die benannten rechtlichen
Verpflichtungen zum Klima- und Biodiversitdatsschutz mit Bezug zu Waldern rechtlich
einzuordnen. Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die bundeseinheitliche Regulierung
der guten fachlichen Praxis (gfP) in der Waldbewirtschaftung gelegt. Nach der Darstellung der
diesbezliglichen Inhalte der beiden Referentenentwiirfe soll in der abschlieRenden Diskussion
der Frage nach dem Mehrwert einer solchen Regulierung und ihrer verfassungsmaRigen

Zuldssigkeit nachgegangen werden.
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https://bit.ly/BMEL_2023

Il. Inhalt des BWaldG im Vergleich zu den Referentenentwiirfen
1. Gesetzeszweck

Der Gesetzeszweck gemaR § 1 Nr. 1 BWaldG benennt den wirtschaftlichen Nutzen des Waldes
neben seiner Bedeutung fiir die Umwelt als einen Grund dafiir, den Wald zu erhalten, wobei
dieser Aspekt durch die — in der Folge inhaltlich jedoch unbestimmte — Anforderung ergénzt
wird, seine ,ordnungsgemdfe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern®. Zudem soll die
Forstwirtschaft geférdert und ein Ausgleich zwischen den Interessen der Allgemeinheit und

den Belangen der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer herbeigefiihrt werden.

Im Gegensatz dazu legte § 1 BWaldG-E-I den Fokus auf die Erhaltung des Waldes als
naturnahes Okosystem, das eine wichtige Lebensgrundlage, einen Lebens- und
Erholungsraum, einen Wirtschaftsfaktor sowie einen naturlichen Kohlenstoffspeicher und
eine Kohlenstoffsenke darstellt. Eine nachhaltige Forstwirtschaft (und nicht nur die
Forstwirtschaft an sich) sollte gefordert werden. Diese wurde in § 1 Nr. 3 BWaldG-E-| als ,,die
Entwicklung sowie die nachhaltige Nutzung klimaresilienter und naturnaher Walder mit
standortgerechten, tberwiegend heimischen Baumarten“ definiert. Die Bedeutung des
Waldes als Raum fiir Biodiversitat, Kohlenstoffsenke sowie zur Klimaanpassung sollte mithin

in den Gesetzeszweck integriert werden.

Der Gesetzeszweck gemall § 1 BWaldG-E-Il orientiert sich nunmehr jedoch erneut stark am
Inhalt des urspriinglichen BWaldG. Der Wald soll als Okosystem, Wirtschaftsfaktor sowie
Erholungsraum erhalten bleiben und die Forstwirtschaft soll geférdert werden — erneut ohne
zu definieren, was diese im Detail ausmacht. Die ,,Forstwirtschaft” bleibt mithin ein inhaltlich
weitgehend unbestimmter Rechtsbegriff, wie auch im bestehenden BWaldG. § 9a Abs. 1
BWaldG-E-Il verlangt es lediglich sicherzustellen, dass der Wald und seine OSL erhalten
bleiben. Im Gegensatz zum ersten Referentenentwurf sind die Erhaltung der biologischen
Vielfalt, die natirlichen Stoff-, Wasser- und Energiefliisse, die Bodengesundheit, das

natiirliche Landschaftsbild und die Agrarstruktur jedoch nicht mehr als OSL gelistet?® und auch

20 § 93 Abs. 2 Abs. BWaldG-ll benennt nur noch den Klimaschutz, die Klimaanpassung und die Kiihlung der
Landschaft, die heimische Holzerzeugung, den Erhalt der Tier- und Pflanzenwelt, die Erholung der Bevdlkerung,
den Wasserhaushalt und die Luftreinhaltung als OSL, in Anlehnung an § 1 Nr. 1 des geltenden BWaldG.



die Schutzgiiter des Waldes?® werden nicht mehr benannt, wie im ersten

Novellierungsentwurf noch vorgesehen.
2. Waldbewirtschaftung, Biotopbdume & Totholzanteil

Bisher obliegt es den Bundeslandern, Regulierungen zur Art der Waldbewirtschaftung zu
treffen, sodass ein sehr unterschiedliches Regulationsniveau, z.B. zur Baumartenwahl, zum
verpflichtend zu belassendem Totholzanteil oder auch Biotopbdaumen vorliegt. GemaR Art. 12
Abs. 1 NRL miussen in den Waldokosystemen der Mitgliedstaaten
WiederherstellungsmaRBnahmen ergriffen werden, um bis 2030 die biologische Vielfalt von
Waldokosystemen zu verbessern. Zusatzlich miissen gemaR den indikatorbasierten
Zielstellungen des Art. 12 Abs. 2, 3 NRL ein Aufwartstrend beziiglich des Index haufiger
Waldvogel erreicht werden sowie fiir mindestens sechs der sieben weiteren Indikatoren (1)
stehendes und (2) liegendes Totholz, (3) Walder mit uneinheitlicher Altersstruktur, (4)
Waldvernetzung, (5) Vorrat an organischem Kohlenstoff, (6) Walder mit (berwiegend
standortheimischen Baumarten und (7) Baumartenvielfalt. Im Anschluss ist eine 6-jahrliche
Uberpriifung vorgesehen, bis ein zufriedenstellendes Niveau erreicht ist. Deutschland ist
mithin insgesamt gefordert, dieser Pflicht nachzukommen und eine hieran ausgerichtete

Reform des BWaldG, kdnnte bei der Erflllung dieser Verpflichtung helfen.

GemaR dem ersten Novellierungsentwurf sollte die Waldbewirtschaftung dem allgemeinen —
und damit abweichungsfesten — Grundsatz des § 8 Abs. 1 BWaldG-E-I folgend, nur so ausgelibt
werden, ,dass der Wald, seine Schutzgiiter sowie seine OSL dadurch nicht erheblich
beeintrachtigt werden”. In § 4 BWaldG-E-I wurden die Schutzgiiter des Waldes und alle OSL
der Wailder, inklusive der Biodiversitat, gleichwertig als schiitzenswert benannt. Daneben
sollten Biotopbdaume sowie ein ausreichender Anteil stehenden und liegenden qualitativen
Totholzes im Wald belassen werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BWaldG-E-l). Die Grundlagen zur
Erh6hung der Biodiversitat im Wald und Erflllung der indikatorbasierten Zielstellungen gemaf

dem NRL sollten mithin in das BWaldG integriert werden.

Der aktuelle Referentenentwurf hingegen konkretisiert die Art der Waldbewirtschaftung

erneut nicht mehr. § 44 Abs. 4 BWaldG-E-Il schreibt lediglich vor, einen angemessenen Anteil

21 § 4 BWaldG-E-l wurden als Schutzgiiter der aufstockende Waldbestand, der Waldboden, die waldtypische
Biodiversitat, der Landschaftswasserhaushalt, das Waldinnenklima sowie die Stille des Waldes definiert.



von Totholz und Biotopbaumen in Staatswaldern zu belassen — 48 % der Walder in privater
Hand?? werden damit nicht erfasst. Das Erreichen der Zielstellungen des NRL wird damit
wesentlich erschwert und ist — im Fall fehlender und Uber die Regelungen des BWaldG
hinausgehender Vorgaben auf Landesebene — allein vom guten Willen der privaten

Waldbesitzenden abhangig.
3. Erst- und Wiederaufforstungen

Wiéhrend das geltende BWaldG keine spezifischen Vorgaben zur Art der Erst- und
Wiederaufforstung macht, sollten diese gemaR den §§ 13, 14 Abs. 1 BWaldG-E-I dazu
beitragen, ,klimaresiliente und naturnahe Walder mit standortgerechten, Uberwiegend
heimischen Baumarten® zu begriinden. Gemal} den §§ 10a, 11a BWaldG-E-Il sollen in Bezug
auf Erst- und Wiederaufforstungen nun ,klimaresiliente Walder mit Gberwiegend heimischen
Forstpflanzen” geschaffen werden, wobei ,standortgerechte Forstpflanzen” zu verwenden
sind, d. h. das Kriterium der Naturndhe soll nicht mehr eingefiihrt werden. Offen bleibt im
zweiten wie im ersten Entwurf zudem, was ,heimisch” und ,,standortgerecht” in Bezug auf die
Baumarten konkret bedeuten soll und welche Kriterien zur Abgrenzung von nicht heimischen
bzw. nicht standortgerechten Arten dienen sollen. All dies konnte Uber regionalspezifische
Listen, die heimische bzw. standortgerechte Baumarten auf der Basis der neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse bestimmen, konkretisiert werden. Geschieht dies nicht, fallt
die Entscheidung hieriiber erneut einzig in den Zustandigkeitsbereich der Lander — mit einem

beliebig groflen Ermessenspielraum.
4. Waldbodenschutz, Riickegassen und Holzernte

Im geltenden BWaldG fehlen konkrete Mindeststandards zum Schutz der Waldboden,
obgleich diese fiur die Regulierung des Wasser- und Nahrstoffhaushalts wesentlich sind und
Walder inklusive ihrer Boden zu den wichtigsten terrestrischen Kohlenstoffsenken zahlen.
GemaR § 19 Abs. 3 BWaldG-E-I sollten die Waldbesitzenden deshalb verpflichtet werden,
,Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdanderungen zu treffen”, bestands- und
bodenschonende Techniken einzusetzen sowie Verdichtungen des Waldbodens moglichst zu
vermeiden. Zusatzlich sah § 21 Abs. 2 BWaldG-E-I vor, dass Riickegassen auf nicht mehr als 10

% der bewirtschafteten Holzbodenflache und folglich nur im Abstand von mindestens 40 m

22 BMEL (2024): Der Wald in Deutschland. Ausgewahlte Erkenntnisse der vierten Bundeswaldinventur, S. 11.



neu angelegt werden dirfen. Zudem sollten keine Wurzelstocke gerodet bzw. Stubben,

Wurzelteller oder ganzen Baume entnommen werden (§ 19 Abs. 4 BWaldG-E-I).

In § 11b BWaldG-E-Il wird nunmehr der Schutz des Bodens unter den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gestellt und der Verdichtungsschutz des Bodens, welcher von hoher
Relevanz fiir die Erhaltung der Bodenbiodiversitat, der Stoffflisse und der
Kohlenstoffspeicherung ist,>> werden nicht mehr erwdhnt. Auch konkrete Vorgaben zu
Riickegassenabstanden sowie Ernteanforderungen sind entfallen. Damit ist gemal BWaldG-
E-Il weiterhin eine 6kologisch nicht nachhaltige Holzernte mdéglich, die die umfassende
Erhaltung der Bodenfunktionen und die hiervon abhingigen OSL der Wilder, insbesondere
auch der Erhalt Ausbau ihrer Kohlenstoffspeicherfunktion sowie ihrer Fahigkeit zur
Wasserspeicherung, Nahrstoffumsetzung und Klimaanpassung, gefdhrdet. Fir einen
effektiven Bodenschutz in Waldern waren schonende Erntevorgaben beispielsweise zur
selektiven Holzernte durch gruppenweise Nutzung oder Einzelbaumentnahme
wiinschenswert gewesen?* (Stubenrauch 2023) oder auch eine Férderung von Riickepferden

und Saatdrohnen, wie noch im Koalitionsvertrag vorgesehen.?®
5. Kahlschlagverbot

Im Fall eines Kahlschlags andern sich die mikroklimatischen Bedingungen auf der
Kahlschlagflache und in den angrenzenden Waldbestanden. Der dann ungeschiitzte Boden ist
anfallig fur Erosion und setzt aufgrund starkerer Erwdarmung und Austrocknung u. a. mehr
Kohlenstoff und N&hrstoffe in Folge gesteigerter biologischer Abbauprozesse frei.?® § 15
BWaldG-E-I sah deshalb vor, Kahlschlage ab einer Fliche von 0,5 ha unter
Genehmigungsvorbehalt zu stellen und dariber hinaus deutschlandweit einheitlich auf 2 ha
zu beschranken. Gemal} § 11b BWaldG-E-Il sollen Kahlschldage nun nur noch ab einer Flache

von 1 ha unter Genehmigungsvorbehalt gestellt werden und eine zuldssige Obergrenze wird

23 Nazari M, Eteghadipour M, Zarebanadkouki M, Ghorbani M, Dippold MA, Bilyera N and Zamanian K (2021)
Impacts of Logging-Associated Compaction on Forest Soils: A Meta-Analysis. Front. For. Glob. Change 4:780074.
doi: 10.3389/ffgc.2021.780074.

24 Stubenrauch (2023): Die gute fachliche Praxis in der Waldbewirtschaftung — Regulierungsbedarf im
novellierten Bundeswaldgesetz unter besonderer Beriicksichtigung von Klima- und Biodiversitatsschutz-
erfordernissen, NuR (2023) 45, S. 817.

25 SpD/Biindnis 90/Die Griinen/FDP, Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021, S. 31.

26 Briiggemann N., Butterbach-Bahl K. (2023): Auswirkungen des Klimawandels auf biogeochemische
Stoffkreislaufe. In: Brasseur G.P., Jacob D., Schuck-Zéller S. (Hrsg.): Klimawandel in Deutschland. Entwicklung,
Folgen, Risiken und Perspektiven. 2. Aufl. Springer. Berlin, 227 — 236, S. 230.



nicht mehr benannt. Konkrete MaRstibe zur Genehmigung von Kahlschldgen festzulegen,
liegt folglich erneut in der Hand der Bundeslander und der zustandigen Landerbehorden. Ein

bundeseinheitliches Verbot gréRerer Kahlschldge ist erneut nicht mehr vorgesehen.
6. Nutzung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln

Das geltende BWaldG formuliert, ebenso wie der aktuelle Referentenentwurf, keine
spezifischen Regelungen zur Dingung und Nutzung von Pflanzenschutzmitteln im Wald.
Demgegeniiber sollte das Auf- und Einbringen von Materialien und Substanzen auf den
Waldboden gemald § 20 BWaldG-E-I bundesweit eingeschrankt werden. So sah § 20 Abs. 1
BWaldG-E-I ein flachiges Dingeverbot fiir Waldflachen vor, um die Stabilitat des Waldes nicht
zu gefahrden, das Grundwasser vor Nahrstoffeintragen zu schitzen und das chemische
Bodenmilieu und -leben umfassend zu erhalten.?” Auch die Bodenschutzkalkung zur
Wiederherstellung der urspriinglichen Standortgite sollte unter den Genehmigungsvorbehalt
gestellt werden. Pflanzenschutzmittel sollten auBerhalb von Naturschutzgebieten nur
vorschriftsgemaR nach pflanzenschutzrechtlichen Vorgaben auf den Waldboden aufgebracht
werden. All diese MaBnahmen hatten dazu beigetragen natlrliche Waldékosysteme

langfristig zu generieren.
7. Schutz vor biotischen und abiotischen Schaden

Verstdrkt durch den Einfluss des Klimawandels hat auch die Gefahr abiotischer und biotischer
Waldschidigungen in deutschen Wildern zugenommen.?® § 23 BWaldG-E-I sah deshalb eine
Starkung des vorbeugenden Waldschutzes vor. Entsprechende MalBnahmen sollten ergriffen
und Waldbesitzende groRer Waldflachen von mehr als 100 ha sollten zuséatzlich verpflichtet
werden, ein betriebliches Risiko- und Krisenmanagement zu entwickeln. Auf Flachen, die aus
naturschutzfachlichen Griinden der natirlichen Entwicklung oder Sukzession Uberlassen
werden, wurden biotische und abiotische Schadigungen hingegen als Teil der natirlichen

Dynamik anerkannt.

Gemal dem aktuellen Referentenentwurf sollen zum Schutz vor biotischen und abiotischen

Schaden lediglich ,,geeignete MalRnahmen der Vorbeugung Vorrang haben” (§ 11d BWaldG-E-

27 BWaldG-E-I, S. 120.

28 Teshome DT, Zharare GE and Naidoo S (2020) The Threat of the Combined Effect of Biotic and Abiotic Stress
Factors in Forestry Under a Changing Climate. Front. Plant Sci. 11:601009. doi: 10.3389/fpls.2020.601009;
BMEL (2024): Der Wald in Deutschland. Ausgewahlte Erkenntnisse der vierten Bundeswaldinventur, S. 34.



I1). Dartberhinausgehende Verpflichtungen fiir das Management groRBer Waldflachen bzw.

Ausnahmen fir der natiirlichen Entwicklung tiberlassenen Waldflachen entfallen.
8. Schutz des Wasserhaushalts

Zum essenziellen Schutz des Wasserhaushalts sah § 22 BWaldG-E-I vor die Wasserspeicher-
und Haltekapazitdt zu erhalten und moglichst zu verbessern sowie durch die Minderung des
Oberflachenabflusses den Bodenwasserspeicher aufzufillen. Die flaichenhafte Entwadsserung
des Waldes sollte untersagt werden, wenn OSL bzw. die Schutzgiiter des Waldes erheblich
beeintrachtigt werden und keine zwingenden Griinde der Trinkwasserversorgung
entgegenstehen. Auch § 11 c¢ BWaldG-E-ll greift den Schutz des Wasserhaushaltes
entsprechend auf und untersagt z.B. eine Entwéasserung des Waldes, falls OSL beeintrachtigt
werden. Die Verbesserung des Wasserriickhalts im Wald soll nicht grundsatzlich, jedoch

erfolgen, soweit dies erforderlich ist.
9. Forderprogramme

§ 41 Abs. 6 BWaldG-E-Il widmet sich der Férdermittelbereitstellung durch den Bund. Diese
sollen insbesondere fir den Klimaschutz, die Klimaanpassung, die Biodiversitatserhaltung —
die im zweiten Referentenentwurf einzig in diesem Paragraphen benannt wird — oder die
Erhaltung von Erholungsleistungen im Wald gezahlt werden. Die Biodiversitatserhaltung und
-steigerung im Wald soll mithin einzig durch eine (zeitlich vermutlich begrenzte) Zahlung von
Fordermitteln erreicht werden —welche zudem nicht in Anspruch genommen werden mussen.
Es handelt sich vielmehr um ein freiwilliges Anreizinstrument, welches dem Ausmal der
Herausforderungen in diesem Zusammenhang vermutlich nur schwer gerecht werden kann.
Unabhingig hiervon sollte ein System zur dauerhaften Honorierung weiterer OSL von Wildern
geschaffen werden, sodass die Holzernte nicht die einzige Einnahmequelle bleibt. Konkrete
Weichenstellungen hierzu fehlen im aktuellen wie im ersten Entwurf zur Reform des BWaldG,

kdnnen aber auch unabhéangig von der Reform des BWaldG geschaffen werden.

lll. Diskussion: bundeseinheitliche Mindestanforderungen an die gfP in der

Waldbewirtschaftung — verfassungsgemaf und notwendig?

Waéhrend der Ansatz, bundeseinheitliche Vorgaben zur gfP in der Waldbewirtschaftung zu
etablieren, im ersten Referentenentwurf noch verfolgt wurde, wurde er im zweiten

Anderungsentwurf wieder aufgegeben. Demnach sind beziiglich der Waldbewirtschaftung



weiterhin die Landergesetzgebungen mit einem ungleichen Anforderungsniveau resultierend
in einem unterschiedlichen Schutzniveau der Walder einschldgig. Potenziell schadliche
forstliche Eingriffe auf Kosten wertvoller OSL der Wélder lassen sich somit im Einzelfall nicht
ausschlieBen, da eine bundeseinheitliche Absicherung 6kologischer Mindeststandards an die
gfP nicht mehr existiert. Dies ist insbesondere auch mit Blick auf die Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)?° schadlich. GemaR § 14 Abs. 2 BNatschG stellt die land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung grundsatzlich keinen Eingriff in den Naturhaushalt dar,
soweit sie den Anforderungen an die gfP entspricht. Diese Anforderungen werden bislang
jedoch nicht ausreichend klar im BWaldG definiert — und auch BWaldG-E-Il &ndert dies nicht.
Dies hat zur Konsequenz, dass sich selbst bei einer real vorliegenden Schadigung spezifischer
OSL der Wailder, z. B. durch eine intensive bzw. bodenschiddigende Holzentnahme oder
Anpflanzung, auch gemall BNatSchG keine rechtlichen Schritte zum Schutz der Walder
einleiten lassen. Denn auch in § 5 Abs. 3 BNatSchG wird fir die forstliche Waldnutzung nur ein
leitbildhaftes Ziel festgelegt, wonach naturnahe Walder aufgebaut und ohne Kahlschlage
nachhaltig bewirtschaftet werden sollen sowie ein ,hinreichender Anteil standortheimischer
Forstpflanzen” eingehalten werden soll. Deutschlandweit einheitliches, vollziehbares Recht
lasst sich hieraus jedoch nicht ableiten. Die Reform des BWaldG sollte deshalb dazu genutzt
werden, diese Gesetzesllicke zu schlieBen und die Walder gegen schadigende Eingriffe durch
eine klare Benennung 0okologischer Mindeststandards bei der Waldbewirtschaftung
absichern. Hierzu missten im BWaldG (1) die Mindestanforderungen an die gfP verbindlich,
verstandlich und widerspruchsfrei formuliert und inhaltlich so bestimmt werden, dass sie
praktisch umsetzbar sind, (2) im Falle von Handlungsverpflichtungen konkrete, qualitativ oder
guantitativ messbare Anforderungen benannt werden, (3) moglichst wenige und wenn, dann
klar begrenzte behordliche Ermessenspielrdume enthalten sein und (4) das
Subsidiaritatsprinzip beachtet und gleichzeitig ausreichenden Spielraum fiir Anpassungen

angesichts der Unsicherheiten in der zukiinftigen Waldentwicklung belassen werden.3°

2% Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3.
Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) gedndert worden ist.

30 Stubenrauch J. (2023): Die gute fachliche Praxis in der Waldbewirtschaftung — Regulierungsbedarf im
novellierten Bundeswaldgesetz unter besonderer Beriicksichtigung von Klima- und
Biodiversitatsschutzerfordernissen. Natur und Recht 45(12), 813 — 821. DOI: 10.1007/s10357-023-4286-7;
Mockel, S. (2014): Verbesserte Anforderungen an die gute fachliche Praxis der Landwirtschaft, Zeitschrift fiir.
Umweltrecht (ZUR) (Heft 1), S. 14 - 23.



Dabei wirden entsprechend konkrete Vorgaben zur gfP die grundrechtlich garantierten
Rechte auf Eigentum und freie Berufsausiibung nicht wie haufig kritisiert einschrianken,3?
sondern diese wiirden dazu beitragen die Resilienz der Walder langfristig zu steigern und
somit die wirtschaftlichen Grundlage zu erhalten.3? Durch entsprechende Vorgaben zur gfP
wirde folglich das Eigentum und die hiermit verbundene Berufsausiibung langfristig
bestmoglich geschiitzt und der Staat kdnnte seiner besonderen Erflillungsverantwortung zum
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftiger Generationen gemalf$ Art.
20a Grundgesetz (GG) gerecht werden. Denn es besteht eine Gemeinwohlverpflichtung des
Eigentums, die angesichts der immensen Bedeutung der Walder fir die Menschheit
vergleichsweise schwer wiegt. Walder sind raumlich-situativ in den Naturhaushalt eingebettet
und daher in besonderem MalSe sozial- und in erweitertem Sinn auch Okologiepflichtig,
gleichbedeutend mit der Pflicht, die unterschiedlichen OSL der Wilder fiir das menschliche
Wohlergehen zu schiitzen und langfristig zu erhalten.3® Zudem schiitzt das
Eigentumsgrundrecht auch nicht die rentabelste Nutzung des Eigentums, welche aufgrund
mangelnder Zahlungen fiir andere OSL hiufig noch immer die Holznutzung ist.3* Gerade auch
aus diesem Grund, sollten jedoch zukiinftig auch die vielen weiteren OSL der Wélder in Wert
gesetzt werden. Ein Ansatz hierzu kénnte aus der EU-Initiative zum , Carbon-Farming”3®
entstehen. Wie Kohlenstoffgutschriften und somit kohlenstoffbindende MaRRnahmen in
Wildern konkret und rechtssicher gefordert werden kénnen, zeigt eine aktuelle Studie des
Europdischen  Forstinstituts auf.3® Die Mbdglichkeiten der Inwertsetzung von

Biodiversitatsleistungen der Walder oder aber ihrer Wasserhalte- und Speicherfunktion

31 RoR T. (2024): Zur verfassungsrechtlichen Bewertung des Entwurfes eines neuen Bundeswaldgesetzes.
Rechtsgutachten der Dombert Rechtsanwiélte Part mbB, Disseldorf. https://bit.ly/Ross-2024.

32 pretzsch H., Hilmers E. et al. (2021): European beech stem diameter grows better in mixed than in mono-
specific stands at the edge of its distribution in mountain forests. European Journal of Forest Research 140, 127
—145.10.1007/s10342-020-01319-y.

33 Czybulka D. (2022): Die Okologiepflichtigkeit des Waldeigentums. In: Czybulka D., Kéck W. (Hrsg.):
Forstwirtschaft und Biodiversitdatsschutz im Wald. Beitrage zum 14. Deutschen Naturschutzrechtstag. Nomos.
Baden-Baden, 175 — 198.

34 vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.4. 2010 — 1 BVR 2140/08, Rdnr. 19; 22. 11. 1994 — 1 BvR 351/91, BVerfGE 91, 294
(310); Beschl. v. 2. 3. 1990 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 (242 f.), Mdckel, S. (2024): Renaturierungen nur auf
freiwilliger Basis? Europa- und verfassungsrechtliche Betrachtungen zum politisch favorisierten
Freiwilligkeitsprinzip. NuR 46, 443—-453, https://doi.org/10.1007/s10357-024-4407-y.

35 Die Carbon-Farming Initiative der EU wurde 2021 als Teil der Mitteilung tiber nachhaltige
Kohlenstoffkreislaufe ins Leben gerufen. https://climate.ec.europa.eu/system/files/2021-

12/com 2021 800 en 0.pdf (bitte anhand des Links noch Quelle entsprechend ausschreiben, danke!).

36 vgl. Chiti, T., Rey, A., Abildtrup, J., Béttcher, H., Diaci, J., Frings, O., Lehtonen, A., Schindlbacher, A., Zavala,
M.A. 2024. Carbon farming in the European forestry sector. From Science to Policy 17. European Forest
Institute. https://doi.org/10.36333/fs17.



https://climate.ec.europa.eu/system/files/2021-12/com_2021_800_en_0.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2021-12/com_2021_800_en_0.pdf

bediirfen demgegeniiber jedoch noch einer genauen Erforschung. Keinesfalls sollte ein zu
starker Fokus auf die Kohlenstoffbindung der Walder ohne Biodiversitatsaspekte ausreichend
einzubeziehen, erfolgen. Auch diese Gefahr wiirde bei einer einseitigen Forderung von
Kohlenstoffgutschriften ohne die ordnungsrechtliche Absicherung von Mindeststandards zum
Erhalt und zur Mehrung von Biodiversitat in Waldern drohen. Eine konkrete und bundesweite
Verankerung von Vorgaben zur gfP in der Waldbewirtschaftung wiirde deshalb einen
erheblichen Mehrwert zum umfassenden Schutz der Walder als eine nach wie vor

unverzichtbare Lebensgrundlage, auch moderner Gesellschaften bedeuten.
V. Fazit

Mit dem ersten Referentenentwurf zur Reform des bestehenden BWaldG wurde gleichzeitig
der Grundstein fir das erstmalige Festlegen von bundeseinheitlichen Vorgaben zur gfP in der
Waldbewirtschaftung gelegt. Diese Vorgaben waren grundgesetzlich zuldssige und zur
Sicherung unserer Lebensgrundlagen wesentliche Inhalts- und Schrankenbestimmungen des
Eigentumsrechts an Wildern.3” Das nun angestrebte Anderungsgesetz zum BWaldG l3uft
demgegentiber Gefahr, der besonderen Erfiillungsverantwortung des Staates gemald Art. 20a
GG nicht mehr gerecht werden zu kdnnen. Bundeseinheitliche Vorgaben zur gfP sollen nicht
mehr etabliert werden, und insbesondere wird die Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht
mehr als zu schiitzende Okosystemleistung gelistet, sodass der Erhalt dieser — nicht zuletzt
auch bei einer absehbaren einseitigen Férderung von Kohlenstoffgutschriften aus Waldern —
nicht ausreichend beriicksichtigt werden konnte. Dies widerspricht nicht zuletzt auch den
rechtsverbindlichen Vorgaben der internationalen Biodiversitatskonvention und der
europaischen Wiederherstellungsverordnung. Ob hingegen eine Fokussierung auf
Fordermittel im BWaldG-E-Il zum Klima- und vor allem zum umfassenden Biodiversitatsschutz
der Walder auf Bundesebene ausreicht, um die notwendige Wende in der
Waldbewirtschaftung einzuleiten, ist fraglich. Die immensen Herausforderungen des
Waldumbaus und dauerhaften Walderhalts in Deutschland erscheinen demgegeniiber zu
grofR. Der Appell zu einer — wie urspriinglich im Koalitionsvertrag vereinbarten — umfassenden

Novelle des BWaldG bleibt deshalb unverandert bestehen.

37 Czybulka, in: Czybulka/Kéck, Forstwirtschaft und Biodiversititsschutz, 2022, S. 175 ff., 195 f.; weiterhin
BVerfG, Beschl. v. 15. 7. 1981 — 1 BvL 77/78.
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