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Seil über 100 Jahren wird ein zunehmender 
Rückgang an Arten und deren Lebensräumen 
registriert und beklagt. Diese Verluste haben 
inzwischen ein solches Ausmaß angenom­
men, daß bereits in Politik und Öffentlichkeit 
von einer Biodiversitätskrise (z.B. Henle 
1995) gesprochen wird. Diese Verarmung 
betrifft nicht nur einzelne Arten oder Lebens­
räume, sondern findet auf allen Ebenen der 
Biodiversität statt, von der genetischen Varia­
tion innerhalb von PopuJationen bis hin zur 
Landschaftsdiversität. 

Natut'Scbutzgebiete und 
Biotopverbundsysteme 

Eine we,entliche Llrsache dieser Enrnicklung ist die zuneh­

mende Landschaf~fragmenlierung. die aus dem Druck 
einer intensiven t-.utzung der gesamten Landschaft resul­

tiert (z.B Hovestadt et al. 1991). Der praktische Natur­

schutz \-ersucht, diesen negativen \'eränderungen entge-

genZU\\irken. Dazu stützt er sich \·omiegend auf zwei Str:t­

tegien. Zum einen wurden 111 Deutschland zahlreiche Ka­

turschutzgebiete ausgewiesen ('i870. Stand 31 12.1991; 

BFAJ\L 1992).lm Populationen mobilerer Arten langfristig 
eine Cberlebenschance zu bieten, sind diese jedoch fa!it alle 

\iel zu klein. Zum anderen \\ird versucht. mit der Schaf­

fung von Biotopverbundsystemen die negativen Auswir­

kungen der l..antlc;chafu;fragmentierung zu beseitigen. 

•Biotoprerbund" ist inzwischen ein Begriff. von dem ~ich 

manche \aturschützer, viele Politiker und die interes.,ierte 

Öffentlichkeit ein Allheilmittel gegen den \erlust an Biodi­

rersität versprechen. So sieht zum Beispiel der Novellie­

rungsentwurf des Bündnis 90/0ie Grünen zum Bundesna­

turschutzgesetz vor, den Biotopverbund als ~aturschutz­

strategie ins Gesetz aufzunehmen und mit entsprechenden 

Durchführungsverordnungen auszufüllen. Demnach sollte 
man meinen. daß die Theorien, die dem ~aturschutzkon­

zept von Biotopverbundsystemen zugrunde hegen, be­
sonders gut wissenschaftlich abgesichert seien oder daß der 

Erfolg von Biotopverbundmaßnahmen empirisch sehr gut 

dokumentiert sei Das Gegenteilist jedoch der Fall · und 

auch über den Flächenanspruch von Tier- und Pflanzenar­

ten wissen wir erst wenig' 

Prak"tische Biotopverbundmaßnahmen werden bisher vor­

wiegend schematisch und ohne ausreichende Reflexion 
der ihnen zugrunde liegenden Theorie von ~1etapopulatio­

nen durchgeführt (vgl. Henle und Rimpp 1993). Sie gehen 

da1·on aus. daß durch die Schaffung eines \'erbund.'il~tems 
gefährdPtl' Arten generell eine bes.<>ere Oberlebenschance 

besitzen. Die nachfolgenden theoretischen Analysen zeigen 

jedoch. daß Biotopverbundsyl>teme keineswegs so einfach 
funktionieren. Sie können unter Lmständen nicht nur in­

effektil sein, sondern negative Folgen haben. Das Ausster­
ben von Arten, die eigentlich geschützt werden sollen, kann 

damit beschleunigt werden. 
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Die hier vorgestellten vorläufigen Ergebnisse sind Teil eines 

\'erbundprojek"tes zur Bedeutung der Landschaftsfragmen­

tierung für das Überleben von Tier- und Pflanzenarten in 

der Kulturlandschaft. An dem Forschungsverbund IFB 

(Isolation. flächengröße, Biotopqualität) sind neben dem 
UFZ sieben Unive!liitäten der neuen und der alten Bundes­

länder beteiligt (Halle. Jena. Göttingen, Frankfurt, ~1ainz, 
Stuttgart, Marburg). 



überleben in fi·agmentierten 
Lebensräumen -

theoretische Ergebnisse 

lnten~i1·e L:mdnutzungen reduzieren die Lehensräume \·ic­

ler Arten und isolieren die 1~:rhliebencn R~te so ~tark. daß 

die.e kün~tliche Fragmentlerung zu einem \\e.entlichcn 
Aus,-,tcrbefaktor v.ird. BiotOp\erhumbtrategien habt:n zum 

7Jel, dieser Isolation der l.ebcn~räumt entgegenzuwirken. 
Sie stüll.cn ~ich dam11 auf das Konzept der ~letapopulatio­

nen. das e~tmal~ von Le1 in 19/0 eingeführt \Hirde: Subpo­
pulallonen ein~r Art leben in räumlich isoli~:rten R~thabi­

taten - sogenannten Patcl1c:. Sie sind aber noch in der 

Lage. durch einzelne wandemde lndiliducn bereib aus­

gei<N:hte Patche:-. v.iederzube.iedeln .. \b 1wtwendige \'orar­

beit für effektirc Biotoprerhunds)steme muß daher <.,eitens 

der Theoretischen Ökologie eine fundierte Risikoanalyse 

für ~letapopulationu1 durchgeführt werden. mit der em 
grundlegendes \e~t.indnb der Schlih-.elpm~-.e und -fak­

toren für da_, Oberleben \On "etapopulationen gewonnen 

werden kann. 

Während Risikoanal)sen fiir Einzelpopulationen häufig 

durchgeführt \\llnien und die ,\ Iethoden dafür gut bekannt 
sind (Goodman 1987. \\1~-cl et al. 1993), 11ird die Dyna­

mik ron ~lctapopulationen zusiitzlich ron 50lchcn Pmze.­

<.,en be:.timrnt, die auf einer größeren fjumlichen Skala ab­

laufen. ;..'eben dem eigentlichen Wechselspiel 1011 \uslö­
-;chungen (Extink1ion) und WiL'<ierbesiedlungcn (Koloni­

sation) kommen unterschiedliche. zuf:illige Einflüsse (de­

mographische und genetische Schwankungen. eine 
räumlich und zeitlich 1·ariierende l mweltl. aber auch die 

räumliche I Ieterogenität zum Tragen. \lit llilfe 1011 \ Iodel­

len sollen grundlegende und generelle ,\lechanismen 
herausgearbeitet wenicn. die sich für \letapopulationen als 

we:.entlich erweisen und die eine Basis für weiterführende, 

detailliertere Diskussionen schaffen. Dabei 1mnien folgen­

de, für den :-..:atur..chutz 11ichtige Fragen untersucht: 

• Wann greift das ~lctapopulatio1t~-Konzept überhaupt? 

• \\"elche Rolle spielt die Stabilität der Subpopulationen 

bzw. der räumlichen Korrelation? 

• Wann bringen rerhesserte Kolomsationsbed111gungen 
(z.B. Korridore) einen \orteiJ'I 

• Resel'\·at-Design: \\"ie 11irkcn sich räumlich unter.>ehled­

liche Anordnungen ron Lehensräumen auf das Cberleben 
von ~1etapopulationen aus (Struktur 1·on Biotoprerhundsl­
stemen)? 
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Bt1tl I Kritisches Verhöhnis p/v aus Kolonisations·( p) und fxfinktionsrate 
M. das für eine mittlere ubensdauer der Metapopulation YOn I 000 Jalven 
notwendig ist, gegen c/ie Patch·Zohl (sg) (logarithmis<her Auftrag). Oie clünne 

Unie gibt ätt sich clobei einstellende mittlere Besetzungszahl {sVs0 an. 

Es \\1lrden zwei ~tochastische \lodelle entwickelt. die als 

Rcferenz-~lodelle anzu-chcn sind. 

Modell I 

a) \'renn man das \letapopulatJOns-1\onzept sinnroll dis­

kutieren will. muß man damn ausgehen, daß die einzel­
nen Subpopulationen weder extrem kurzlebig (hier 1~ird 

auch eme \letapopulation keinen Erfekt bringen. siehe 

unten) noch extrem langlebig sind (eine \1etapopulation 
würde mind~tens eben'><> stabil ~in). sondemeine mittle­

re Lehensdauer ron einigen jahm~lmten be:.1tzen. Das \lo­
delll widmet s1ch der Frage. wann ~letapopulationen stabil 

und damit Biotop1erbun!by~teme überhaupt sinmoll sind 

( u.a. Erhöhung der mittleren Lebensdauer gegenüber 

einer Einzelpopulation um den Faktor 100. 7-B. ron 10 auf 

IOOOjahre). 
Dabei 11urde 1·or allem das stochastische Wechsebpiel der 

.. resultierenden« regionalen Prozesse E.\1inkllon und Ko­

lonisation anal)~iert, wobei mn homogenen Bedingungen 

(identische Patches. die gleichmäßig erreichbar 'ind) aus­

gegangen und auf die innere Patch-Dynamik verzichtet 

1\llrde. 

\\'enn große, das heißt ~letapopulationen mit rielen Pat­

chc:.. instabil sind, dann bringt eine einfache Erhöhung 

der Patch-Zahl keinen positiren Effekt mehr (Bild I) Ein 
solches \erhalten läßt s1ch darauf zurückführen. daß unter 

diesen Bedingungen die ein7.elnen Subpopulationen derar­
tig instabil sind und eme so gennge Fähigkeit zur \\"ieder­

hl>:>tedlung lt:erer Patche. be.itzen, daß ein ,\ngebot an zu-
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Bild 2 Kritisdre PatcJr.Kapantät (Kp}. Jie nötig ist, um eine miNiere Lebens· 
Jauer Jer Metapopulation von I 000 Jahren zu erzielen, gegen Jie Patch· 
Zahl (saJ. Stali:e tles Umweltrausdrens aA r = 0, 4 (feNe Iinie}; a/..J r = 
1,0 (dünne Linie}; Erreidr-Walmdremlichkeit r= 0.2 (jeweils obere/; r= 
0,8 (jeweils untere Kurve eines Paares}. 

hier somit eine doppelte \\irkun~ mit sich: llie Subpopula­

tionen werden ~tabilbiert und die Extinktionsrate wird ge­

senkt. Da~ führt anderer.c b zu einer Erhöhung der Zahl 

der Kolonisatoren und der Etablierung.o;wahrscheinlichk('it 
und schließlich zu einer Erhöhun~ der Kolonisationsrate. 

Eine \'crgrößerung der Erreich-\\ahrscheinlichkeit (Anle­

gen mn Korridoren) kann einen ['(~itiven Effek1 bringen, 

henötigt aher eine gewis.'!t! \lindesL,tahilität d~·r Subpopula­

tionen. 

Fa::il: 

• \letapopulallonen benöti~en eine \lind~Nabiltät der 

Subpopulalioncn, die man ab Fundament betrachten 

kann und die ."c...entlich von der konkrt!len Situation 

(Patch-Kapazitiit. Stärke dtr stoch:t\tischen EmflfJS:>C u a.) 

abhän~t. Die m.ulere Lehl!nsdau~r ucr Subpopulationen 

sätzlichen beiiedlung.,f:ihig~n Patche. ühl!rhaupt nicht ~e- sollte mindesten~ einige Jahrzehnte umf:t'ISCil Die Patch-

nutzt wenkn kann. Eine Erhöhung d~r Koloni~lion~rate Kapazität sollte wenig;ten~ 10 Individuen he1 geringen und 

p hingegen lz.B. durch verbt..">...crte .\li~rationsbt:dmgun- wenige IOO Indi\iduen hl!i ~tarken llmwelbchwankungen 

~cn) zeigt hiersehrwohl einen stabilisierenden Effekt. betragen. 
je kleiner eine \letapopulation isL um so w1chtiger wird • Eine erfolgreiche Stabilisierung einer Mctapopulauon, 

das \'erhältnb zwischen Kolonisation und Extinkllon. deren Subpopulationen kurzlebig sind. setzt eine Stabilisie-

rung der Subpopulationen voralb. EN dann kötmen ver-

b) In einer modifizierten \'ariante de. obigen ~lodcll~ wer- besserte :\ligrationsbedingungen durch Korridore wirksam 

den nun \ia Submodell werden. 

• die lokale Patch-Dynamik. 
• der Rescue-Effekt' und 

• die \lobihtät (Immigration/Emigration) 

explizit modelliert. Die für die :\1et.apopulations-~namik 
we.entlichen (resultierenden) Extinktions- und Kolonisati­
onsraten sind nun nicht mehr unabhängig. sondern durch 

die lokale D}nan1ik miteinander gekoppelt. Sie subsumie­

ren diverse populationsd}nrunische Faktoren. w1e dte Patch-

1\apazität (~).die indi\iduelle Wac~turru.rate reiner Sub­
population, die Stochastik (R: demographische Schwrul­

kungen. o [Tmweltschwankungenl und die ~lobilität. 

Betrachtet wird zunächst der Einfluß der Patch-Kapazilät 

und der Patch-Zahl (.\)· Bei Pateh-Zahlen s
11 

> 10 ist es 
kaum möglich, durch eine alleinige Erhöhung der Patch­
Zahl eine instabile :\letapopulation zu stabilisieren (Bild 

2). Die Patch-Kapazitäten smd hier zu klein und die Sub­
populationen demenbprechend instabil (siehe Fall a). 

t\eu ist. daß die Kolonisationsfälligkeit jetzt von der Patch­
Kapazität und damit von der Stabilität der Subpopulatio-

Modell II 

Dieses stochastische Metapopulations-~1odell herücksrch­

tigt nun in Erweiterung des obtgen Modells das explizite 

räumliche Arrangement der Patches. Heterogenität !lOWOhl 
auf der Patch-Skala (Patch·Größe. Habitat-Qualität, bioti­

sche Zusammensetzung [Räuber. Wirte, Konkurrenten). 

Refugien bzgl. Umweltschwankungen) als auch regionale 

Heterogenitäteil (Barrieren, Korridore, Gradienten. \cr­
schiedene Migrationsstrategien) führen zu Patch-speztfi­

schen (lokalen) E.xtinktionsraten und Patch-paar-spezifi­

schen Kolomsauonsraten. Andererseits können bestmunte 
Umweltraktoren. aur die eine ·\rt empfindlich reagiert. 

stark und räumlich korreliert schwanken und schließlich 

korrelierte E.xtinktionen allilösen. In bishengen ~letapo­
pulations-~1odellen wurde dieser Sachverhalt kaum oder 

nur für homogene Bedingungen ohne expliziten räumli­

chen Bezug untersucht (Gilpin 1990, Harrison et al. 1989). 
nen selbst abhängt (eine hohe E.xtinktionsrate impliziert je nach Art der Schwankungen kann die Korrelation jedoch 
eine gennge Kolonisationsrate)! Eine Vergrößerung der 

Patch-Kapazilät (Größe und Qualität der Habitate) bringt 
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distanzabhängig und wie die Kolonisation Patch-paar­
spezifisch sein. 



a) Das Modellolme c>Jpli:.ilen räumlieben Be::u!{ 

Sclmcrpunln war hier zunächst d1e -\ufldärung dt!~ regio­

nalen Zusammenwtrkcn~ von \1igration, Korrelation und 

Patch-Zahl ab Grundlage für die am;chlicßende Herausar­

beitung der räumlichen Aspt!kte ~1igrallon kann (zumin­
dest im unkorrdicrkn Fall) aufgrundder Kolonisation lee­

rer Patche~ für die Metapopulationen eine Cberlebens­

chance bieten, die umso griißer ist, je mehr Patches und 

dantit »potenuelle• \\lederlbiedler im S1stem enthalten 

sind Große ~letapopulationcn reagieren dabei stärker auf 

verbe..-.erte ~ligrationsbedingungen als kleine (Bild ja). 

Die Korrelation der l mwelt\'ariabilität ent:.cheidet jedoch 
letztlich über ~ie \\lrk.\:Ullkeit solcher \'erbeiserungen der 

\1igrationsbedmgungen und entwertet S)>temattsch ihren 

•potentiellen \orteil (Bild 3b). Die korrelationsbedingte 
Synchmnisalio 1 der lokalen Extinktionen trifft in eDter 

Linie die potentiellen WiedeJte,iedler. so daß eine Koloni­

sation überhaupt nicht mehr zum Tragen kommen kann. 

Dabei nimmt die Empfindlichkeit gegenüber korrelierter 
Extinktion mit der Patch-Zahl zu (Bild je). Bei höheren 

Korrelationen (cor > 0,6) bringen weder Erhöhungen der 

Patch-Zahlnoch \'CI'be;.-.erte \ligrationsbedingungen einen 

Effekt. so daß eme \emachlibigung de. Schl[h)elfaktoD 

Korrelation zu einer \·öllig \CJLerrten Risikoanal)se führen 

kann 

b) !Ji.s/an:.abb/ing~t!,e Mrgralronund Korrelation 

Die Kolonisati n~raten können häufig distanzabhängig 

sein (Harrison et al. 1988). Eine Ursache liegt zum Beispiel 

darin. daß die ~ligration Z\\ischen den Patche. inuner mit 
Gefaltren 1erbunden bt (Doak et al. 1992): Das Risiko für 

die Individuen, untcrnegs zu sterben, nimmt mit der Di­

st:utz zu. Anderer.ett.s kann auch die Korrelation der Um­

weltschwanJ.."Ungen mit der Distanz abnehmen. so daß Ko­
lon isabonsraten und Korrelationen nun durch das explizi­

te räumliche Arr:utgement miteinander verknüpft sind 

Bei Umweltschwankungen mit sehr kul7.en Reichweiten, 

bei denen die Korrelation schneller als die ~1igration ab­

fallt, stellt m:lll bt, daß es eine optimale Dist:ull ~ischen 

den Patches gibt (Bild 4). Bei geringeren Distanzen leidet 

das System unter der Korrelation. bei größeren Distanzen 

unter den sich verschlechternden Migrationsbedingungen. 
Durch eine geeignete Anordnung der Patches (Faustfor­

mel: ·So dicht \\ie möglich. aber so weit wie nötJg•) las.<;en 
sich hier positi\'e Effekte erzielen. 

Bei Umweltschwankungen mit großer Reichweite hinge­

gen sind die Individuen nicht mehr in der Lage, durch 
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B11d 3 Mittlere LtbtnsJauer. a} ohne Korrelation fiir 3, 4, 5 Patches (voo 
unten nach oben} gegen die Kolonisation; b} absolut (T",, bzw. c} relativ 
(T"/T. (0}} fiir 2, 3, 4 Patches (voo unten nach oben} bzw. (voo oben nach 
unten} gegen die Korrelation (mig = 5/nJ/y}. 

natürliche ~ligration den kritischen Korrelationsbereich zu 

\'erlassen. Allein durch die Anordnung der Patche. sind 

hier keine ~iti\'en Effekte zu erzielen Ein Ausweg könnte 

hier in einem künstlichen Jndi\iduen-Tr:u15p0rt in Patches 

außerhalb de. Korrelationsgebietes bestehen. 
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Biltl 4 Ulll'lllhsdJwonlcungen millurur bidrweile (sdJneler Abfol der 
lorrelatioo): o} lolooisotionsrate mig und lorrelatioo cor, b) &Jinktionsri­
siko (P g) nod! (10, 20, 50, 90) Jobren (YOII unten nodJ oben); c) mittltre 
l..ebensdow (T,.) gegen die lnler·Palch·Diskw. 

Fazit: 

• Basisfaktoren für jede Metapopulation sind einer.;eits die 
Stabilität der Subpopulationen und anderer.;eits eine ge­
wisse Asynchronität der Extinktionsprozesse. 
• Erst dann können Korridore als migratioOS\'erbessemde 
Maßnahmen sinm'Oll greifen. 

Vorteil der Hermzgebensu:eise 
und Ausblick 

Durch das vel'\\endete 8:\U\ASTE~-Prinzip bt es mö~lich, 
einerseib auf einer abstrakten Ebene sehr generelle Aw.sa­
gen herauszuarbeiten, andererseib aber durch SUB\10-

DELLE schrittweise detailliertere L ntersuchungen (Mecha­
nismen, Szenarien, meßbare Parameter) einzubauen (sca­

ling up). So kann ein auf die konkrete biologische Situati­
on zugeschnittenes ~1anagement erarbeitet werden Des 
weiteren steht uns nun erstmals ein ganzes ~tochastisches 
Metapopulations-~lodell-Sy~tem zur \'erfügung, das es er­
möglicht, in sich geschlossen und konsistent verschiedene 
Aspekte der Metapopulations-Theorie zu bearbeiten. 

Bedeutungfür die 
Biotopverbund-Praxis 

Die Ergebnisse erfordern ein grundlegendes Umdenken bei 
der Durchführung von BiotopH~rbundmaßnahmen. Ob 
Biotopverbund oder \ergrößerung bestehender Fl:ichen die 
richtige Strategie darstellt, hängt stark von den Rahmenbe­
dingungen ah, insbesondere von der Umweltv:uiahilität 
und der Wachstumsrate der Teilpopulationen. Ob \ligrati­
on zwischen Teilpopulationen in einem Biotop\erbund die 
Überlebenschance der betroffenen Arten erhöhen kann, 
hängt außerdem von der Korrelation der Umweltvariabi­

lität zwischen den einzelnen Biotopen ab. Zu beachten ist 
vor allem, daß Migration auch zu einer Destabilisierung 
und zu einem rascheren Aussterben führen kann, indem 
neugegründete Teilpopulationen a1s »Senken« Individuen 
aus den Restpopulationen •absaugen•! Diese Gefahr be­

steht besonders bei Arten mit geringer Populalionswachs­
tumsrate, also Arten, die aufgrund ihrer Überlebensstrate­
gie generell ein erhöhtes Aussterberisiko tragen und die re­
lativ häufig zu den bedrohten Arten gehören. Außerdem 
könn(t)en Generalisten Korridore besser nützen ab Spezia­
listen (vgl. Henle und Kaule 1991). 
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Folgende Strategie muß daher bei der Planung und Durch­
führung von Biotopverbundmaßnahmen gelten (vgl. 
Henle 1994): 

Zunächst muß klar festgelegt werden, für welche (Ziel-) 



arten die Maßnahmen getroffen werden sollen. Danach 

muß entschieden wenlen, ob für diese Arten unter den ge­
gebenen Rahmenbedingungen nicht eine Vergrößerung 

bestehender Restflächen eine erfolgversprechendere Strate­
gie darstellt Falls die Zielarten als Metapopulationen bes­

ser erhalten werden können, muß in der Planungsphase 

ermittelt werden, welchen Abstand die Teilpopulationen 

voneinander haben müssen bzw. dürfen und wie die Korri­

dore bt:ichaffen sein sollten, um die Migration zwischen 

den Teilpopulationen zu erleichtern. Außerdem ist zu 

klären, ob andere bt.'<irohte Arten durch die geplanten Maß­
nahmen einer zusätzlichen Gefahrdung ausgesetzt werden 

(Senken für Arten n•;t ähnlichen Lebensraumansprüchen 

wie die Zielarten; Barrierewirkung der Korridore für Arten 

mit abweichenden Lebensraumansprüchen; Einwande­

rung von Problemarten). 

Erst danach darf mit der Umsetzung begonnen werden. 

Zunächst müssen verbliebene Restpopulationen durch 
qualitative Verbesserung ihres Habitates bzw. durch 

Flächenvergrößerung gestützt werden, falls sie nicht aus­

reichend groß und stabil sind. Erst dann dürfen neue 

Flächen schrittweist' in den Verbund eingefügt werden, 

wobei die neuen Flächen qualitativ so gut sein müssen, 
daß eine sehr hohe anfangliehe Wachstumsrate erzielt wer­

den kann. Gegebenenfalls ist die Gründung einer größeren 
Initialpopulation durch Transfer von jm-enilstadien anzu­

raten. Um ihnen über empfindliche Entwicklungsstadien 

hinwegzuhelfen, in denen in der Natur hohe Mortalitäten 

auftreten, kann auch eine vorübergehende Entnahme und 

Zwischenhaltung sinnvoll sein. Diese \'orschläge sind je­
doch kein Freibrief flir die häufig praktizierten, streng ab­

zulehnenden willkürlichen Transfers von Individuen ohne 

entsprechende wissenschaftliche Begleitung. Die Migrati­

onsraten zwischen den Teilpopulationen dürfen nicht zu 

hoch, aber auch nicht zu niedrig liegen, wobei insbesonde­

re die Mortalität während der Migration zwischen 

Teilflächen möglichst gering sein muß. Neu eingefügte Po­
pulationen sollten auch untereinander im Austausch ste­

hen und nicht nur mit der »Quell«-Population. Statt 
Schutzbemühungen auf die Erhaltung oder Neuschaffung 

zahlreicher kleiner Populationen in einem Biotopverbund­

system zu konzentrieren, sollten wenige große, relativ si­

chere Populationen mit geringem Austausch untereinan­

der geschützt \lo'erden 

Eine sehr sorgfaltige Planung ist also unerläßlich, falls 

Biotopverbundmaßnallßlen Erfolg haben und keine nega­

tiven Auswirkungen einlreten sollen. Als letzte Feuef\lo'ehr­

maßnallme für Arten, die an1 Erlöschen sind, taugen sie 
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mit Sicherheit nicht Sie stellen vielmehr eine Vorbeuge­

und Sicherungsmaßnahme in einer Situation dar, in der 

ein deutlicher Rückgang der Zielarten zwar eingetreten ist, 

aber noch größere, relativ stabile Populationen vorhanden 

sind, ron denen Neubesiedlungen ausgehen können, ohne 

die eigene Population durch die Abwanderung von Indivi­

duen zu gefährden. Eine schematische Durchführung 
olmesorgfaltige wissenschaftliche Planung, wie derzeit üb­

lich, oder gar ihre verordnungsmäßige Festschreibw1g in 

einer NO\-ellierung des Bundesnaturschutzgesetzes ist ein­

deutig abzulehnen! 
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