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Spitzencluster Bioeconomy

Der Spitzencluster Bioeconomy ist ein Verbund von Unternehmen, Forschungsinstituten und Bil-
dungseinrichtungen, die eng vernetzt an den Grundlagen einer biobasierten Wirtschaft arbeiten. Auf
Basis nicht nahrungsrelevanter nachwachsender Rohstoffe, wie z.B. Buchenholz, soll die stoffliche
und energetische Nutzung von Biomasse in Form von innovativen Verfahren zur Erzeugung von
Werkstoffen, Plattformchemikalien, Produkten und Energietragern vorangetrieben werden. Im Mal3-
stab einer ganzen Kompetenzregion — der Clusterregion Mitteldeutschland — sollen weiterhin Wert-
schopfungsketten erweitert sowie durch Koppelproduktion und Kaskadennutzung der Reststoffe
nachhaltig und effizient optimiert werden. Ziel ist die Schaffung einer deutschland- und europawei-
ten Modellregion fiir die Biookonomie. Dafiir bietet die Clusterregion als etablierter Chemiestandort
und Holzregion beste Voraussetzungen.

Im Spitzencluster Bioeconomy sind aktuell mehr als 50 Unternehmen, Forschungsinstitute und Bil-
dungseinrichtungen organisiert. Derzeit wird in 17 Verbundprojekten mit 40 Teilprojekten intensiv
gearbeitet. Der Cluster wird vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert.
Allein bis 2017 flieBen im Rahmen der Spitzenclusterférderung insgesamt 80 Millionen Euro (davon
50 % Industriebeteiligung) in die Erforschung und Implementierung der Biodkonomie. Uber seine
regionale Fokussierung hinaus ist der Spitzencluster Bioeconomy auch bundesweit mit den Entschei-
dern der relevanten Branchen vernetzt und vertritt seine Mitglieder europaweit.

Eines der im Spitzencluster geforderten Projekte ist das Projekt NachBaR (Teilprojekt 5.1 im Spitzen-
cluster Bioeconomy). Dieses entwickelt im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitforschung nachhal-
tige wettbewerbsstrategische Handlungskonzepte und Steuerungsinstrumente fir den BioEconomy-
Cluster in Mitteldeutschland. Das vorliegende Diskussionspapier ist im Rahmen des Teilprojekts 3 —
Governance und Clusterorganisation - des Projekts NachBaR entstanden.

www.bioeconomy.de

Projektteam des Teilprojekts 5.1.3 im Spitzencluster Bioeconomy am UFZ

UFZ-Department Okonomie UFZ-Department Umwelt- und Planungsrecht
Prof. Dr. Erik Gawel (Projektleitung) Prof. Dr. Wolfgang Kock
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Rechtsrahmen der Bio6konomie in Mitteldeutschland —

Bestandsaufnahme und Bewertung

Dr. Grit Ludwig*, Cornelius Tronicke', Prof. Dr. Wolfgang Kack®, Prof. Dr. Erik Gawel®

Abstract

Die vorliegende Studie analysiert im Rahmen des Spitzenclusters Bioeconomy die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Bio6konomie in Deutschland. Die Kernkompetenz des Clusters ist die Ent-
wicklung, Skalierung und Anwendung von innovativen technischen Prozessen fir die stoffliche Nut-
zung biobasierter, nachwachsender Rohstoffe aus dem Non-Food-Bereich (insbesondere von Holz).
Diese bilden die Grundlage fiir die Herstellung werthaltiger Produkte fiir verschiedene Industriebe-
reiche. Exemplarisch werden Schlussfolgerungen fiir eines der im Cluster hergestellten Produkte ge-
zogen, namlich fur Naturstoff-Komposit-Paneele als Dammstoffe fiir den Hausbau. In die Untersu-
chung werden das Vélkerrecht, das EU-Recht sowie Bundes- und Landesrecht einbezogen. Die Analy-
se erfolgt zunachst anhand der Stufen in der Wertschopfungskette: Erzeugung und Import der Roh-
stoffe sowie Sicherung der Rohstoffbasis, Verarbeitung und Verwertung der Rohstoffe, Vermarktung
bzw. Inverkehrbringen von Produkten sowie Wiedernutzung von Altprodukten. Die Rechtsnormen,
die sich auf diese Stufen in der Wertschopfungskette beziehen, bilden ein ,Bio6konomierecht im
engeren Sinne“. Weiter gehdoren zum Rechtsrahmen aber auch solche Regeln, die sich auf die
Biookonomie auswirken, ohne im zuvor genannten Sinne spezifisches Bio6konomierecht zu sein
(,,Biodkonomierecht im weiteren Sinne”). Die Untersuchung zeigt, dass bereits der geltende Rechts-
rahmen Normen aufweist, die die Ziele einer nachhaltigen Bio6konomie unterstiitzen. Dazu gehdren
insbesondere solche aus dem Kreislaufwirtschaftsrecht oder dem Recht der Forderung Erneuerbarer
Energien. Allerdings birgt das geltende Recht auch ein erhebliches Potenzial fir die Anpassung des
Rechtsrahmens im Hinblick auf die Durchsetzung der Ziele einer nachhaltigen Biodkonomie, vor al-
lem beim Bauproduktrecht, beim Chemikalienrecht oder beim Klimaschutzrecht. Zur Sicherstellung
der Nachhaltigkeit von Biotkonomie tragen insbesondere das Kreislaufwirtschaftsrecht, das Forst-
recht sowie Zertifizierungen nachhaltiger Forstwirtschaft bei.

" Dr. Grit Ludwig ist Wissenschaftliche Referentin im Department Umwelt- und Planungsrecht am Helmholtz-
Zentrum flir Umweltforschung — UFZ - in Leipzig.

" Cornelius Tronicke ist Doktorand im Department.

* Prof. Dr. Wolfgang Kock leitet dieses Department und ist Inhaber des Lehrstuhls flir Umweltrecht an der Juris-
tenfakultat der Universitat Leipzig.

S prof. Dr. Erik Gawel ist Direktor des Instituts fiir Infrastruktur und Ressourcenmanagement der Universitat
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Kurzfassung

Auftrag und Gang der Untersuchung

Das vorliegende Gutachten wurde im Rahmen des durch das BMBF geftérderten Spitzencluster
Bioeconomy (www.bioeconomy.de) durch das Department Umwelt- und Planungsrecht des Helm-

holtz-Zentrums fir Umweltforschung erstellt. Untersuchungszeitraum war Dezember 2013 bis Sep-
tember 2014. Der Spitzencluster Bioeconomy ist ein Verbund von Unternehmen, Forschungsinstitu-
ten und Bildungseinrichtungen in Mitteldeutschland, die eng vernetzt an den Grundlagen einer bio-
basierten Wirtschaft arbeiten. Auf Basis nicht nahrungsrelevanter nachwachsender Rohstoffe, z.B.
Buchenholz, will der Cluster die stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse durch innovative
Verfahren zur Erzeugung von Werkstoffen, Plattformchemikalien, Produkten und Energietragern
vorantreiben. Eines der im Spitzencluster geférderten Projekte ist das Projekt NachBaR (Teilprojekt
5.1 im Spitzencluster Bioeconomy). Dieses entwickelt im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung nachhaltige wettbewerbsstrategische Handlungskonzepte und Steuerungsinstrumente fir
den Cluster. Das vorliegende Diskussionspapier ist im Rahmen des Teilprojekts 3 — Governance und
Clusterorganisation - des Projekts NachBaR entstanden.

Das Gutachten untersucht die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Herstellung biobasierter Pro-
dukte in der Industrie in Deutschland anhand der spezifischen Ausrichtung des Spitzenclusters. Ziel
der Untersuchung sind Aussagen dariiber, inwieweit das geltende Recht die Ziele einer nachhaltigen
Biookonomie fordert oder behindert. Darliber hinaus werden Ansatzpunkte zur weiteren Unterstiit-
zung der Ziele einer biobasierten Wirtschaft identifiziert. Da nur eine Biodkonomie, die zugleich
Nachhaltigkeitsziele verfolgt, Losungen fir die groRen 6kologischen und 6konomischen Herausforde-
rungen der Zukunft liefern kann, wird ebenfalls untersucht, wie die Nachhaltigkeit einer Biookonomie
gesichert werden kann. Nicht Gegenstand der Untersuchung sind dagegen Vorschlage fiir eine um-
fassende Neugestaltung der Rechtslage im Hinblick auf die Durchsetzung der Ziele einer nachhaltigen
Biookonomie. Solche bleiben einem weiteren Papier vorbehalten.

Das Biookonomierecht hat Querschnittscharakter; die rechtlichen Rahmenbedingungen der Biodko-
nomie betreffen unterschiedliche Rechtsbereiche. In die Untersuchung wird das Vélkerrecht, das EU-
Recht sowie Bundes- und Landesrecht einbezogen. Exemplarisch werden Schlussfolgerungen fir ei-
nes der im Cluster hergestellten Produkte gezogen. Es handelt sich um Naturstoff-Kkomposit-Paneele
(Ligno-Sandwiches), die im Organosolv-Verfahren aus Buchenholz hergestellt und als Dammstoffe fiir
den Hausbau eingesetzt werden. Daher liegt der Fokus der Untersuchung auf der forstbasierten
Biookonomie. Hinsichtlich der Herkunft des Rohstoffs Buchenholz konzentriert sich das Papier auf
Buchenholz, das aus mitteldeutschen Waldern stammt oder importiert wurde. Hinsichtlich der Er-
zeugung der Rohstoffe wird daher das sachsische, thiringische und sachsen-anhaltinische Landes-
recht behandelt.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile: In Teil 1 werden die Begriffe der nachhaltigen Biotko-
nomie und des Biookonomierechts erlautert sowie die Ziele und der Aufbau der Untersuchung darge-
legt. Teil 2 befasst sich mit dem Bio6konomierecht im engeren Sinne. Das sind die Rechtsnormen, die
sich auf diese Stufen in der Wertschopfungskette beziehen. Teil 3 behandelt das Bio6konomierecht
im weiteren Sinne, d.h. alle Rechtsregeln, die sich auf die Biookonomie auswirken, ohne spezifisch
Biookonomierecht zu sein.


http://www.bioeconomy.de/

Teil 1: Zu den Begriffen der Bio6konomie und des Biookonomierechts

Unter Biotkonomie ist die Vision einer zukunftsweisenden und nachhaltigen Form des Wirtschaftens
zu verstehen, die auf der effizienten Nutzung von erneuerbaren biologischen Ressourcen wie Pflan-
zen, Tieren und Mikroorganismen basiert. Um dies zu ermdoglichen, sind hochinnovative Nutzungsan-
satze notwendig. Zur biobasierten Wirtschaft tragen alle Branchen bei, die biologische Ressourcen
produzieren, verarbeiten oder in irgendeiner Form nutzen. Dazu zdhlen die Land- und Forstwirt-
schaft, die Energiewirtschaft, Fischerei- und Aquakultur, Chemie und Pharmazie, Nahrungsmittelin-
dustrie, die industrielle Biotechnologie, Kosmetik-, Papier- und Textilindustrie.! Die Biookonomie ist
zugleich ein Schwerpunkt der deutschen und européischen Forschungspolitik.? Da die Bioskonomie
im Wesentlichen auf einer Substitution von Inputs beruht (biobasierte erneuerbare anstelle nicht-
erneuerbarer, insbesondere fossiler Inputs), bietet sie fiir sich genommen noch keine Garantie fir
eine verbesserte Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise. Namentlich kann eine verstarkte Biomasse-
produktion neuartige Knappheiten hervorrufen (Flachenpotenzial, Wasser, Diingemittel, Biodiversi-
tat) sowie die Ubernutzung 6kologischer Ressourcen sowie soziale Folgelasten (Anstieg von Nah-
rungsmittelpreisen, ,Landgrabbing” etc.) hervorrufen.? Daher wird betont, dass nur eine Biodkono-
mie, die zugleich Nachhaltigkeitsziele verfolgt, Losungen fiir die groRen 6kologischen und 6konomi-
schen Herausforderungen der Zukunft liefern kann.* Um die diesbeziiglichen Ziele einer nachhaltigen
Biookonomie zu gewahrleisten, sind folglich geeignete Nachhaltigkeitssicherungen erforderlich.

Den Rechtsrahmen fiir die nachhaltige Bio6konomie bilden zahlreiche unterschiedliche Rechtsmate-
rien (Querschnittscharakter des Biookonomierechts). Der Begriff des Bio6konomierechts ist — anders
als etwa das Biotechnologierecht, insbesondere das Gentechnikrecht und das Biomedizinrecht — bis-
her weder gebrduchlich noch Gberhaupt eingefiihrt. Der Begriff ,,Biookonomierecht” erscheint aber
nltzlich, um erste rechtswissenschaftliche Systematisierungen vorzunehmen. Jene Rechtsnormen,
die sich unmittelbar auf die Stufen in der Wertschépfungskette beziehen, werden hier als ,,Biodko-
nomierecht im engeren Sinne“ verstanden. Weiterhin gehoren zum Rechtsrahmen aber auch Regeln,
die sich auf die Biookonomie auswirken, ohne spezifisches Biobkonomierecht im vorgenannten Sinne
zu sein (,,Biookonomierecht im weiteren Sinne”); dies gilt etwa flir Rechtsregeln, die fossile Inputs
verteuern (z. B. beim Klimaschutzrecht) und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der BioGkonomie
verbessern.

Teil 2: Biookonomierecht im engeren Sinne

Zum Biodkonomierecht im engeren Sinne gehoéren alle Rechtsnormen, die sich unmittelbar auf die
einzelnen Stufen der Wertschépfungskette beziehen. Sie werden nachfolgend anhand dieser Stufen
analysiert: Primarproduktionsstufe, primare Verarbeitungsstufe und Zwischenproduktstufe, Ge-
brauchs- bzw. Verbrauchsgiiterstufe und Sekundarrohstoffstufe. Der Schwerpunkt der Untersuchung

! Vgl. Europadische Kommission 2012, S. 3 f.; BMELV 2013, S. 8; Biookonomierat 2010b, S. 7. Siehe auch das
Informationsportal des BMBF www.biodkonomie.de. Zu engeren und weiteren Definitionen vgl.
Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 1.1.

? BMBF 2010; Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2014; Bundesregierung 2014, S. 36 (Biotechnolo-
gie als Schliisseltechnologie); Europdische Kommission 2010, S. 15; Europdische Kommission 2011.

3 Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.5; Lahl 2014.

4 Vgl. etwa BioOkonomierat 2014; Europdische Kommission 2012.
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liegt auf der stofflichen Nutzung der Biomasse. Die energetische Verwendung spielt nur insoweit eine
Rolle, als Abfélle bei der Herstellung von Produkten energetisch verwendet werden kénnen.

A. Rechtsrahmen fiir die forstliche Primarproduktion und die Sicherung der Rohstoffbasis

Anforderungen an die Erzeugung des Rohstoffes Holz in heimischen Waldern stellen das BWaldG und
die Landeswaldgesetze einerseits sowie das BNatSchG und die Landesnaturschutzgesetze anderer-
seits. Diese gelten fir die Biookonomie ebenso wie fiir andere Nutzungspfade der Holzwirtschaft. Das
Forstrecht stellt sowohl formelle als auch materielle Anforderungen an die forstwirtschaftliche Be-
wirtschaftung. Formelle Anforderungen sind insbesondere Zulassungspflichten fiir einzelne Bewirt-
schaftungsmalRnahmen. Dies betrifft vor allem die Waldumwandlung, die Rodung, den Kahlschlag
sowie die Erstaufforstung einer Flache (vgl. § 9 Abs. 1 und 10 BWaldG). In materieller Hinsicht sind
vor allem Bewirtschaftungsanforderungen durch die gute fachliche Praxis (§ 11 BWaldG, §5
Abs. 3 BNatSchG) relevant. Zu den wichtigsten anerkannten forstlichen Grundsatzen zahlt insbeson-
dere die Vermeidung von Kahlschlagen (vgl. etwa § 7 Abs. WaldG LSA). Die Grundsatze ordnungsge-
maRer Forstwirtschaft sind allerdings recht allgemein ausgestaltet und somit wenig vollzugsfahig.
Eine beglinstigende Rahmenbedingung fiir die Holzproduktion ist die Férderung der Forstwirtschaft
in finanzieller und fachlicher Hinsicht. Im Hinblick auf die Erzeugung von Holz in heimischen Waldern
sind weiter die Anforderungen der EG-Richtlinie (iber den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut,
des Forstvermehrungsgutgesetzes und die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
zu beachten. Diese Normen bezwecken, die genetische Vielfalt des Waldes zu erhalten und zu ver-
bessern und somit die Forstwirtschaft und ihre Leistungsfahigkeit zu férdern.

Das Naturschutzrecht formuliert zunachst mit der guten fachlichen Praxis naturschutzrechtliche Ziele
der forstlichen Nutzung des Waldes (§ 5 Abs. 3 BNatSchG). Es enthalt dariber hinaus zahlreiche Son-
derregelungen fiir die Nutzung solcher Waldgebiete, die zugleich einen naturschutzrechtlichen
Schutzstatus haben (§§ 22 ff. BNatSchG). Einschrankungen der Waldbewirtschaftung kénnen sich
auch aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ergeben. Allerdings ist
nach der Regelvermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG die Forstwirtschaft kein Eingriff, wenn sie den
Grundsatzen ordnungsgemaRer Forstwirtschaft und auch der guten fachlichen Praxis entspricht. Im
Einzelfall kdnnen sich weiter gehende Verbote auch aus den Vorschriften tiber den besonderen Ar-
tenschutz nach § 44 BNatSchG ergeben.

Die Sicherung der heimischen Rohstoffbasis durch Instrumente des Raumordnungsrechts bietet
durch die Ausweisung von Vorrangflichen einen Ansatz fir den Erhalt von Waldflachen als auch
durch Aufforstungsflachen fir die Waldmehrung und damit den Ausbau der Rohstoffbasis. Bezogen
auf die Waldmehrung ist es als fordernd anzusehen, dass in den einzelnen Landern in Raumord-
nungsplanen Ziele der Waldmehrung vorgesehen sind, die vereinzelt mit Férderprogrammen zur
Aufforstung unterlegt sind.

Da sich neben volkswirtschaftlichen Mehrwerten durch den verstarkten Biomasseanbau als Rohstoff-
grundlage fiir die Bio6konomie auch Umweltprobleme und Nachhaltigkeitsrisiken ergeben kénnen,
muss die Nachhaltigkeit der Holzerzeugung sichergestellt sein. Neben der Legalitat des Holzanbaus
und -einschlags ist es daher wichtig, dass das als Rohstoff eingesetzte Holz aus nachhaltiger Forst-



wirtschaft stammt. Der geltende Rechtsrahmen stellt dafiir Zertifizierungssysteme bereit.” Dies ist in
erster Linie fr den Import von Holz aus Staaten relevant, in denen nicht so hohe Umwelt- und Sozi-
alstandards gelten wie in Deutschland und der Europadischen Union. Aber auch bei der heimischen
Erzeugung von Holz kdnnen strenge Zertifizierungssysteme (wie das System des FSC) helfen, die
Forstwirtschaft naturvertraglicher zu gestalten, wenn ihre Anforderungen — wie beim FSC-Siegel -
Uber die des Forst- und Naturschutzrechts hinausgehen.® Neben der Funktion von Zertifikaten als
Marktsignal besteht die Moglichkeit, den Erhalt von staatlichen Férdergeldern an eine Zertifizierung
zu knlipfen. Diesen Weg geht beispielsweise Art. 17 Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU fiir Biok-
raftstoffe. Auch fur eine nachhaltige Biookonomie ist denkbar, Anreize fir den Einsatz von zertifizier-
ten Rohstoffen zu geben. Ein solches Anreizsystem miisste so ausgestaltet sein, dass es mit dem
WTO-Recht in Einklang steht. Dies ist moglich, das WTO-Recht steht einer solchen Regelung nicht per
se entgegen.

Beim Import von Holz in die EU miissen neben dem WTO-Recht die Regelungen der EU-Holzhandels-
VO beachtet werden. Diese verbietet, Holz und Holzerzeugnisse ohne Herkunftsnachweis auf dem
EU-Binnenmarkt in Verkehr zu bringen. Sie stellt Sorgfaltspflichten fir die Marktteilnehmer auf.

B. Rechtsrahmen fiir die Verarbeitung der Rohstoffe und die Verwertung von Reststoffen

Auf der primaren Verarbeitungsstufe und der Zwischenproduktstufe sind die Anforderungen des
Industrieanlagenrechts fir die Zulassung der Produktionsanlagen zu beachten. Fiir die Verwertung
von Reststoffen sind das Kreislaufwirtschaftsrecht sowie das Recht der Forderung Erneuerbarer
Energien maligebend.

Das Industrieanlagenrecht stellt hohe Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb genehmi-
gungsbedirftiger (Industrie-)Anlagen. Fir das Genehmigungserfordernis wird auf die Eignung der
Anlage abgestellt, schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen zu kdnnen. Ob Anlagen der BioGko-
nomie dem Genehmigungserfordernis des BImSchG unterliegen, ergibt sich aus dem Anhang der 4.
BImSchV (Listenprinzip). MaRgebend kommt es dabei auf die Uberschreitung leistungs- und mengen-
bezogener Schwellen an. Eine besondere Vergiinstigung oder Benachteiligung bio6konomierelevan-
ter Anlagen ergibt sich aus der Liste nicht. Hervorhebenswert ist aber, dass der Gesetzgeber im Be-
reich der sog. genehmigungsbedirftigen Anlagen Privilegierungen fiir Forschungs- und Entwicklungs-
anlagen und fir Versuchsanlagen geschaffen hat, die dazu fihren, dass entsprechende Anlagen ent-
weder genehmigungsfrei sind (F&E-Anlagen) oder aber lediglich einem vereinfachten Verfahren un-
terliegen (Versuchsanlagen). Von dieser Verglinstigung fur den F&E- sowie den Versuchsbereich mag
insbesondere die wissensbasierte Biookonomie in besonderer Weise profitieren.

Das Kreislaufwirtschaftsrecht etabliert Anforderungen an den Umgang mit Produktionsabfallen und
Altprodukten sowohl der auf nicht erneuerbaren, insbesondere fossilen Inputs basierenden Wirt-

> Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft kann zwar nur einen bestimmten Ausschnitt der Nachhaltigkeit
erfassen, z.B. gibt sie keine Handhabe gegen indirekte Landnutzungsanderungen. Dennoch kann sie als be-
reits verfligbares Instrument einen Beitrag zur Nachhaltigkeitssicherung leisten. Fiir weitergehende Vor-
schldge zur Neugestaltung des Rechtsrahmens im Hinblick auf die Sicherstellung der Nachhaltigkeit bei der
Rohstofferzeugung fir die Biookonomie vgl. Lahl 2014, S. 61 ff.

® Leitlinie des FSC-Siegels ist der natirliche Wald. Die Ziele der nationalen Biodiversitatsstrategie und die FSC-
Prinzipien und -Kriterien stimmen in wichtigen Teilen Gberein; SRU 2012, Tz. 366 a.E.



schaft als auch der biobasierten Wirtschaft. Zunachst ist festzuhalten, dass der Abfallbegriff nach § 3
Abs. 1 S. 1 KrWG denkbar weit gefasst. Danach sind Abfille alle Stoffe oder Gegenstande, derer sich
ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Dem Begriffspaar ,Stoffe oder Gegen-
stande” fehlt fast jede eingrenzende Funktion; eine Einschrankung erfolgt vor allem Uber die Aus-
nahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes in § 2 Abs. 2 KrWG.” Der Anwendungsbereich des KrWG
wird weiter durch § 4 KrWG Uliber Nebenprodukte sowie § 5 KrWG (iber das Ende der Abfalleigen-
schaft festgelegt. § 4 KrWG ist so gefasst, dass der Abfallbegriff moglichst viele Produktionsriickstan-
de einschlief$t. Dies hat zur Folge, dass Reststoffe, die bei der Produktion in Anlagen der Biookonomie
anfallen, regelmaRig unter den Abfallbegriff des KrWG fallen. Fir Abfall im Sinne des KrWG gilt die
flnfstufige Abfallhierarchie nach § 6 Abs. 1 KrWG (Vermeidung, Verwertung, Beseitigung; die Ver-
wertung ist unterteilt in Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling und sonstige Verwertung).
Samtliche Stufen sind als sogenannte Prioritdtenfolge festgelegt. Flr die Anwendung der Abfallhie-
rarchie geben § 6 Abs. 2 sowie §§ 7 und 8 KrWG Auswahl- und Optimierungsgrundsatze vor: In Anbe-
tracht der Komplexitat dieser Vorgaben setzt das KrWG auf konkretisierende, stoffstromspezifische
Rechtverordnungen aufgrund § 8 Abs. 2 KrWG.

Produktionsriickstande aus dem Rohstoff Holz werden regelméaRig energetisch verwertet werden
kénnen. Anlage 2 zum KrWG listet Verwertungsverfahren aus, davon kommt vor allem die Nr. R 1
,Hauptverwendung als Brennstoff oder als anderes Mittel der Energieerzeugung” in Betracht. Abfall-
stoffe aus dem Rohstoff Holz unterliegen weiter den Anforderungen der Altholzverordnung (Alt-
holzV). GemaR § 3 Abs. 1 S. 1 AltholzV sind zur Gewahrleistung einer schadlosen stofflichen Verwer-
tung von Altholz die Anforderungen des Anhangs | AltholzV einzuhalten. Diese lasst fiir verschiedene
Kategorien von Altholz verschiedene Verwertungsverfahren zu.

Der Einsatz von Produktionsriickstdnden der Biotkonomie zur Energieerzeugung, wird nach dem
Recht der Forderung Erneuerbarer Energien derzeit mit einer Einspeisevergltung oder einer Markt-
pramie nach §§ 19 i.V.m. 34, 38 39 und 44 EEG 2014 gefordert. Eine Ausnahme bilden fllissige Rest-
stoffe, die im Rahmen des EEG nur bei notwendigem Einsatz zur Anfahr-, Zind- und Stitzfeuerung
forderfahig sind. Die Verwendung von biogenen Reststoffen ist auch zur Erfiillung der Nutzungs-
pflicht nach dem EEWarmeG moglich (§ 5 Abs. 2 und 3 EE-WarmeG). Sollten sich die Reststoffe in
flissigem Zustand befinden, so missen sie die Anforderungen der BioSt-NachV einhalten. Die Ver-
wendung von Altprodukten der Biodkonomie zur Energieerzeugung ist weder nach dem EEG noch
nach dem EEWarmeG forderfahig.

C. Rechtsrahmen fiir das Inverkehrbringen von Produkten der Bio6konomie

Anforderungen fiir das Inverkehrbringen von Produkten (Ge- bzw. Verbrauchsgiiterstufe) stellen das
Chemikalienrecht sowie das Produktsicherheitsrecht auf.

Die Regelungen des Chemikalienrechts haben das Ziel, den Menschen und die Umwelt vor schadli-
chen Einwirkungen gefahrlicher Stoffe und Zubereitungen zu schiitzen, insbesondere die Stoffgefahr-
lichkeit und die Auswirkungsrisiken des Stoffgebrauchs erkennbar zu machen, sie abzuwenden und
ihrem Entstehen vorzubeugen (§ 1 ChemikalienG). Um diese Ziele zu erreichen, etabliert die REACH-

’ Delfs in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 3 Rn. 17.



VO u.a. eine Registrierungspflicht, deren Hauptzweck die Generierung von Risikoinformationen als
Ausgangspunkt fir die Einstufung, fiir die Erstellung des Stoffsicherheitsberichts, fir die Risikobewer-
tung und ggf. fur Risikomanagementmalnahmen ist (Art. 5 ff. REACH-VO). Die Registrierung ist nicht
nur fir neu in den Verkehr gegebene Stoffe, sondern auch fir die sog. ,Altstoffe” (die von der
REACH-VO ,Phase-in-Stoffe” genannt werden) durchzufiihren. Gemals Art. 2 Nr. 7 REACH-VO sind
u.a. die in Anhang IV genannten Stoffe von den Registrierungspflichten ausgenommen, weil ausrei-
chende Informationen Uber diese Stoffe vorliegen, sowie die unter Anhang V fallenden Stoffe, da
eine Registrierung fiir diese Stoffe fir unzweckmaRig oder unnétig gehalten wird.

Mit Blick auf die hier interessierenden Stoffe und Produkte der Biobkonomie sind ,Glucose” und
»Zellstoff” von Bedeutung, die in Anhang IV der REACH-VO gelistet sind und daher nicht registriert
werden missen. Das Gleiche gilt fir ,Naturstoffe (...), soweit sie nicht chemisch verandert wurden”,
es sei denn, sie erflllen bestimmte Gefahrstoffkriterien (Anhang V Nr. 8), fiir bestimmte, aus natdirli-
chen Rohstoffen gewonnene Stoffe (u.a. pflanzliche Ole und Fette), sofern sie nicht chemisch verén-
dert wurden oder bestimmte Gefahrstoffkriterien erfiillen (Anhang V Nr. 9) und fir Biogas (Anhang V
Nr. 12). Mit Blick auf Lignin als ein Zwischenprodukt bei der Herstellung biobasierte Produkte kommt
wohl schon die Einordnung als , Naturstoff“ nicht in Betracht. Die REACH-VO versteht darunter nur
,hatirlich vorkommende Stoffe als solche” versteht, die ,unverarbeitet oder lediglich manuell, me-
chanisch oder durch Gravitationskraft, durch Auflosung in Wasser, durch Flotation, durch Extraktion
mit Wasser, durch Dampfdestillation oder durch Erhitzung zum Wasserentzug verarbeitet oder durch
beliebige Mittel aus der Luft enthnommen” worden sind. Das gewonnene Lignin dirfte diese Kriterien
nicht erfillen und damit nicht in den Anwendungsbereich des Anhangs V fallen.® REACH verfiigt al-
lerdings Uber ein Datenteilungssystem, dass es den Registranten ermdoglicht, notwendige Daten ge-
meinsam zu nutzen (Art. 25-30 REACH-VO).

Das Produktsicherheitsrecht regelt die Voraussetzungen fiir die Bereitstellung von Produkten auf
dem Markt sowie fiir das Ausstellen von Produkten. Ein Produkt darf nach § 3 Abs. 2 ProdSG nur auf
dem Markt bereitgestellt werden, wenn es bei bestimmungsgemaler oder vorhersehbarer Verwen-
dung die Sicherheit und Gesundheit von Personen nicht gefdhrdet. § 8 ProdSG ermachtigt zum Erlass
von Rechtsverordnungen, die Anforderungen fiir bestimmte Produkte regeln. Nach § 4 ProdSG kén-
nen bei der Beurteilung, ob ein Produkt den Anforderungen entspricht, harmonisierte Normen zu-
grunde gelegt werden.

Flr Bauprodukte sind gemaR § 5 Abs. 1 BauPG die Regeln des Bauproduktrechts spezieller gegeniber
dem ProdSG. Im Bauproduktrecht wirken die Bauprodukten-VO der EU sowie die Vorschriften in den
Bauordnungen der Lander zusammen. Die Bauprodukten-VO legt Bedingungen fiir das Inverkehr-
bringen von Bauprodukten und ihre Bereitstellung auf dem Markt fest. Mittel dazu ist die Aufstellung
von harmonisierten Regeln Gber die Angabe der Leistung von Bauprodukten in Bezug auf ihre we-
sentlichen Merkmale sowie die CE-Kennzeichnung fir diese Produkte (Art. 1 Bauprodukten-VO). Ge-
maRk Art. 3 Abs. 2 Bauprodukten-VO werden die wesentlichen Merkmale von Bauprodukten in har-
monisierten technischen Spezifikationen in Bezug auf die Grundanforderungen an Bauwerke festge-
legt. Harmonisierte technische Spezifikationen sind harmonisierte Normen und Europdische Bewer-
tungsdokumente (Art. 2 Nr. 10 Bauprodukten-VO). Harmonisierte Normen werden gemaR Art. 17
Abs. 1 Bauprodukten-VO von den in Anhang | der Richtlinie 98/34/EG aufgefiihrten europaischen

® Siehe zum Begriff des Naturstoffs auch Merenyi, in: Fihr 2011.



Normungsgremien aufgrund eines Mandats der Kommission erstellt und von dieser nach Art. 17 Abs.
5 UAbs. 1 und 2 veréffentlicht. Normungsgremien im Bereich Bauprodukte ist das CEN (Comité Euro-
péen de Normalisation - Europdisches Komitee fiir Normung). Fiir Bauprodukte, die nicht oder nicht
vollstandig von einer harmonisierten Norm erfasst sind und deren Leistung in Bezug auf seine we-
sentlichen Merkmale nicht vollstandig anhand einer bestehenden harmonisierten Norm bewertet
werden kann, ist die Leistung anhand von Europaisch Technischen Bewertungen zu attestieren (Art. 4
Abs. 1 Bauprodukten-VO).

Flr biobasierte Produkte gibt es bereits einzelne Normen, beispielsweise eine technische Spezifikati-
on zur Deklaration des Gehaltes an biobasiertem Kohlenstoff fir biobasierte Kunststoffe (CEN/TS
16295:2012). Fiur die weit tberwiegende Mehrheit biobasierter Produkte wurden Standards aber
noch nicht erarbeitet, was ihren Marktzugang beschrankt. Im Europdischen Institut fir Normung sind
schon Standardisierungsprozesse fiir biobasierte Produkte im Gange. Bis zur Erarbeitung harmoni-
sierter Normen kdnnen biobasierte Produkte durch eine Europdisch Technische Bewertung nach Art.
4 Abs. 1 Bauprodukten-VO bewertet werden.

Nach den Landesbauordnungen diirfen Bauprodukte verwendet werden, wenn sie die Anforderun-
gen des Bauordnungsrechts erfiillen und gebrauchstauglich sind (§ 3 Abs. 2 MBO). § 17 MBO formu-
liert umfangreiche Regeln tber die Verwendbarkeit von Bauprodukten. Danach richtet sich die Ver-
wendbarkeit von Bauprodukten vorrangig nach dem ,,europaischen” und subsidiar nach dem ,natio-
nalen“ Weg.? Der ,europaische Weg"“ beinhaltet im Wesentlichen, dass Bauprodukte verwendet
werden dirfen, wenn sie nach der Bauprodukten-VO in den Verkehr gebracht und gehandelt werden
dirfen. Liegen keine harmonisierten technischen Spezifikationen vor oder liegen solche zwar vor, ist
in ihnen aber nichts anderes bestimmt, so konnen Bauprodukte weiterhin nach nationalen Vorschrif-
ten hergestellt und verwendet werden.'® Nach dem , nationalen Weg“ sind Bauprodukte fir die Ver-
wendung nach § 17 Abs. 1 und Abs. 3 MBO zugelassen. Hier differenziert die MBO die Anforderungen
nach geregelten (Art. 17 Abs. 1 S .1 Nr. 1 1. Alt. MBO) und nicht geregelten Bauprodukten (Art. 17
Abs. 1S .1 Nr.12. Alt.i.V.m. Art. 17 Abs. 3 MBO) - hier wiederum nach solchen von untergeordneter
Bedeutung (Art. 17 Abs. 3 Satz 2) - und schlieBlich sonstigen Bauprodukten (Art. 17 Abs. 1 Satze 2 und
3). Fir die Einordnung nach geregelten und nicht geregelten Bauprodukten sind die Bauregellisten A,
B und C des Deutschen Instituts fir Bautechnik heranzuziehen.

Da biobasierte Bauprodukte noch nicht lange auf dem Markt sind oder erst entwickelt werden, sind
sie regelmalig noch nicht in der Bauregelliste A aufgefiihrt. Die Bauregelliste B listet nur Bauproduk-
te auf, die nach Vorschriften der Mitgliedstaaten der Europdischen Union in den Verkehr gebracht
und gehandelt werden diirfen und die die CE-Kennzeichnung tragen. Daher sind biobasierte Produkte
meist nicht geregelte Bauprodukte im Sinne von Art. 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 MBO. Bauregelliste C (nicht
geregelte Bauprodukte von untergeordneter Bedeutung nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 MBO) gilt nur fir
solche Bauprodukte und Verwendungen, fiir die nach bauaufsichtlichen Vorschriften nur Normalent-
flammbarkeit (DIN 4102-B2 bzw. Klasse E nach DIN EN 13501-1) vorausgesetzt wird und an die keine
weiter gehenden Brandschutzanforderungen und keine Anforderungen an den Schall- und Warme-
schutz gestellt werden. Dies ist bei den wenigsten Bauprodukten der Fall. Daher ist die Verwendung
biobasierter Bauprodukte derzeit meist nur aufgrund Art. 17 Abs. 1 S .1 Nr. 1 2. Alt. i.V.m. Art. 17

° Hildner 2012, 350.
10 Koch/Molodovsky/Famers 2013, Teil 3 Abschnitt Ill BayBO, Kommentierung, Vorbemerkung Rn. 30.



Abs. 3 . 1 MBO maoglich. Erforderlich ist eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung, ein allgemeines
bauaufsichtliches Priifzeugnis oder einer Zustimmung im Einzelfall nach §§ 18 bis 20 MBO. Dies ist
mit aufwandigen Prifverfahren verbunden. Méglich ist auch eine Verwendbarkeit als sonstige Bau-
produkte nach Art. 17 Abs. 1 S. 2 und 3. Dann diirfen die Bauprodukte aber kein U-Zeichen tragen,
was ihre Marktfahigkeit einschrankt.

D. Rechtsrahmen fiir Altprodukte der Biookonomie

Bei der SchlieBung von Stoffkreislaufen spielt neben der Verwertung von Rest- und Abfallstoffen die
Nutzung von Altprodukten der Biookonomie als Sekundarrohstoffe oder als Energieressource im Sin-
ne der Kaskadennutzung eine Rolle. Auch auf dieser Stufe, der sogenannten Sekundarrohstoffstufe,
sind das KrWG und die AltholzV maRRgebend. Altprodukte aus dem Rohstoff Holz werden nach dem
Recht der Forderung Erneuerbarer Energien nicht gefordert. Sowohl EEG als auch EEWarmeG verwei-
sen zur Definition von Biomasse auf die BiomasseV. Nach § 3 Nr. 4 BiomasseV gilt Altholz in Form von
Gebrauchtholz nicht als Biomasse in diesem Sinne.

Teil 3: Biookonomierecht im weiteren Sinne

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Biookonomie gehort nicht nur das Bio6konomierecht im
engeren Sinne. Dazu zdhlen vielmehr auch alle Rechtsnormen, die sich auf die Biobkonomie auswir-
ken, ohne in besonderer Weise die Biookonomie zu adressieren. Diese bilden das BioGkonomierecht
im weiteren Sinne. Es handelt sich um Rechtsgebiete, die sich fordernd auf die Bio6konomie auswir-
ken, weil sie die Gewichte zu Gunsten der Biookonomie verschieben oder verschieben kénnen, in-
dem die auf nicht-erneuerbaren Rohstoffen basierende Wirtschaft belasten. Dies betrifft vor allem
das Klimaschutzrecht, das Chemikalienrecht und das Kreislaufwirtschaftsrecht. Andererseits fallen
darunter Rechtsbereiche, die Instrumente vorsehen oder vorsehen kdnnen, die der Biobkonomie
einen Vorteil gegeniiber der konventionellen Wirtschaft verschaffen, wie etwa das Vergaberecht, das
Steuerrecht und das Subventionsrecht.

Das Klimaschutzrecht stellt eine zentrale rechtliche Rahmenbedingung fiir die Biobkonomie dar, um
deren Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, indem volkswirtschaftliche Mehrwerte im Bereich des Kli-
maschutzes gleichsam marktfahig werden. Klimaschutzrecht ist geeignet, die Gewichte zugunsten
einer biobasierten Wirtschaft zu verschieben, indem es die auf fossilen Rohstoffen basierende Wirt-
schaft relativ mehr belastet. Das gegenwartige Klimaschutzrecht ist stark auf die Energiesektoren
ausgerichtet (Emissionshandel, EEG, Strom-/Energie-/Kfz-Steuer, ordnungsrechtliche Anforderungen
bei Gebduden und Verkehr). Dabei betrifft etwa der Emissionshandel derzeit nur einen Teil der Emis-
sionssektoren und sendet iiberdies gegenwirtig nur sehr eingeschrankte Impulse.™ Bei einem funk-
tionierenden Emissionshandelssystem kdnnte die Biookonomie ihre potenziellen Klima-Vorteile am
Markt sicht- und splirbar zur Geltung bringen. Insbesondere eine Ertlichtigung des Handelsregimes

™ Weinreich in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, 2012, Vorbemerkung Rn. 4 — 18, 69. Ergén-
zungslieferung 2013.



mit hoheren Zertifikatpreisen, aber perspektivisch auch die Ausdehnung auf weitere, auch nicht-
energetische Emissionssektoren konnten hier Impulse setzen.

Das Chemikalienrecht verfolgt u.a. das Anliegen, gefidhrliche Stoffe durch weniger gefidhrliche Stoffe
zu ersetzen und statuiert entsprechende Substitutionspflichten. In dieser Zielrichtung unterstiitzt das
Chemikalienrecht eine biobasierte Wirtschaft, weil vermutet werden darf, dass die biobasierte Wirt-
schaft ohnehin auf vergleichsweise ungefahrliche Stoffe zurlickgreift. Es ist zu erwarten, dass eine
ambitionierte Stoffkontrolle und ein leistungsfahiges Informationssystem zur Verteilung stoffbezoge-
ner Risikoinformationen einen Wandlungsprozess hin zu weniger riskanten Stoffen auslésen und dass
biotechnologische Verfahren und biobasierte Produkte davon profitieren werden. Das Substitutions-
anliegen wird gegenwartig allerdings durch das geltende Chemikalienrecht nur als ein Ziel neben
anderen verfolgt, so dass noch nicht sicher abgeschatzt werden kann, in welchem MaRe die Biodko-
nomie von dieser Rahmensetzung tatsachlich profitieren wird.

Das Kreislaufwirtschaftsrecht stellt sowohl fiir die auf fossilen Rohstoffen basierende Industrie als
auch fir die Biookonomie Verwertungs- und Riicknahmepflichten beziglich Produktionsabfallen und
Altprodukten auf. Ebenso wie das Kreislaufwirtschaftsrecht strebt die Biookonomie die SchlieBung
von Stoffkreislaufen an. Die in Teil 2 im Hinblick auf den Umgang mit Produktionsriickstanden und
Altprodukten der Biookonomie beschriebenen Pflichten gelten auch fiir die auf nicht-erneuerbaren
Inputs basierende Wirtschaft. Gegenliber Produkten aus nicht-erneuerbaren Ressourcen haben bio-
basierte Produkte den Vorteil, dass sie tendenziell eher bioabbaubar oder recyclingfahig sowie einer
Kaskadennutzung eher zugénglich sind.*

Allerdings sind die Pflichten des Kreislaufwirtschaftsrechts noch nicht so ausgestaltet, dass sie eine
wirkliche Kreislaufwirtschaft durchsetzen kénnten. Vor dem Hintergrund des Ressourcenschutzes
wird kritisiert, dass das KrWG der Vermeidung von Abfallen nicht den ihr geblihrenden Stellenwert
beimisst. Bemangelt wird, dass absolute Ziele fir die Vermeidung nicht vorgesehen sind und fir die
Umsetzung der Vermeidung Berechnungsmalistdbe (z. B. Materialinput oder 6kologischer Rucksack)
fehlen. Weiterhin steht der Vorrang der Vermeidung unter dem Vorbehalt der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit. Ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung von Abféllen wird aber von den durch das neue
KrWwG eingeflihrten Abfallvermeidungsprogrammen nach § 33 erwartet. In Bezug auf die gesamte
Abfallhierarchie wird angemerkt, dass diese im Hinblick auf den Ressourcenschutz Starken bei der
Verwertung (z.B. Recycling-Quoten von zum Teil mehr als 80 Prozent) und Chancen bei Sekundéarroh-
stoffstrategien hat." Insgesamt ist die Abfallhierarchie aber immer noch zu wenig konkret und damit
wenig rechtlich verbindlich sowie vollziehbar.** Gefordert werden vielmehr abstrakte Vorrangregeln
(z.B. Verwertung vor Beseitigung), eine fallspezifische Stoffstromoptimierung, also das Anstreben der
umweltvertraglichsten Entsorgungsoption im Einzelfall, verbunden mit der nicht abfallrechtsspezifi-
schen Festsetzung von Umweltqualitdtsstandards.” Die Wirksamkeit der Abfallhierarchie hangt da-
her von ihrer Umsetzung in konkrete Regelungen ab, z.B. durch Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 2
KrWG, die die jeweilige Entsorgungsoption fallgruppenspezifisch festlegen.

© European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 9.
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Dariber hinaus ist fraglich, inwieweit eine Abfallhierarchie tGberhaupt geeignet ist, zur Ressourcen-
schonung durch Stoffstromsteuerung beizutragen, da sie erst am Ende der Wertschopfungskette
ansetzt. Letztlich besteht der Beitrag des Abfallrechts zur Ressourcenschonung darin, verwertbare
Ressourcen im Kreislauf zu halten und nicht mehr verwertbare Stoffe schadlos und dauerhaft aus
dem Kreislauf herauszunehmen. Ressourcenschonung durch Stoffstromsteuerung ist im Ubrigen vor
allem Sache eines weiterzuentwickelnden europdaischen Stoff- und Produktrechts. Verbleibt der Roh-
stoff als Wertstoff in der Verantwortung des Herstellers oder Verkaufers, sind die Anreize fiir eine
nachhaltige Produktgestaltung (,Design for Disassembly”) und die Wiedergewinnung qualitativ
hochwertiger Sekundarrohstoffe héher. Ein erster Schritt zur Ausweitung der Produktverantwortung
ware, die Verordnungsermachtigungen nach § 25 KrWG auszuschdpfen und bisherige Regelungen zu
erweitern.™

Daher wirde vor allem eine strengere Ausgestaltung der Produktverantwortung den Zielen der
Biookonomie entgegenkommen. Da biobasierte Produkte eher bioabbaubar oder — wie im Fall von
holzbasierten Produkten — leichter recyclingfahig und leichter energetisch verwertbar als Produkte
aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen. Sie haben daher tendenziell Vorteile im Bereich des Recycling
sowie bei der sonstigen Verwertung. Voraussetzung dafiir ist aber ein Design der Produkte, das die
Trennbarkeit verschiedener Materialen sicherstellt. Um ein Recycling zu ermoglichen und die energe-
tische Verwertung zu erleichtern, diirfen die Produkte moglichst nicht schadstoffbelastet sein.

Das Vergaberecht bietet die Moglichkeit, durch 6ffentliche Nachfrage Impulse fiir die Marktdurch-
setzung von politisch als férderungswirdig eingestuften Produkten zu setzen. Schon seit langerem ist
anerkannt, dass Umweltkriterien bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage Beriicksichtigung finden kon-
nen. Beschaffung hat direkte Umweltauswirkungen und kann Einfluss auf die kiinftige Produktent-
wicklung austiben. Fir Ausschreibungen oberhalb der EU-Schwellenwerte muss nach Art. 53 Abs. 1
lit. a RL 2004/18/EG, Art. 67 Abs. 1 RL 2014/24/EU sowie § 97 Abs. 5 GWB der Zuschlag auf das wirt-
schaftlichste Angebot entfallen, und nicht zwingend auf das mit dem niedrigsten Preis. Umwelteigen-
schaften gelten als zuldssiges Kriterium fir die Auswahl des wirtschaftlich giinstigsten Angebots aus
Sicht des Auftraggebers, wenn sie mit dem Auftragsgegenstand zusammenhangen, keine diskriminie-
rende Wirkung entfalten und bereits in den Vergabeunterlagen benannt werden.’” Deutlich gemacht
werden muss auch die Gewichtung, mindestens aber das Rangverhaltnis zu den anderen Kriterien.
Die beiden neuen Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU geben 6ffentlichen Auftraggebern weiter
die Moglichkeit, das Konzept der Lebenszyklus-Kostenberechnung eines Produkts in ihre Entschei-
dungen einzubeziehen. Darunter wird die Abdeckung aller Kosten wahrend des Lebenszyklus eines
Produktes, von Dienstleistungen oder Bauleistungen verstanden. Inwieweit einzelne biobasierte Pro-
dukte gegeniiber konventionellen Produkten tatsachlich umweltfreundlicher sind, missen Lebens-
zyklusanalysen erweisen.

Allerdings ist die Berlicksichtigung der von Umweltaspekten bei der Ausschreibung 6ffentlicher Auf-
trage nicht zwingend, sondern liegt im Ermessen der Vergabestelle. Das geltende Recht erdffnet le-
diglich die Moglichkeit dazu. Ob die ausschreibende Stelle von ihrem Ermessensspielraum zur Einbe-
ziehung von Umweltaspekten Gebrauch macht, hdangt in hohem MaRe von der Motivation und Kom-

' UBA 2013, S. 16; Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 526. Konkrete Vorschlage macht SRU 2012,
S. 93, Rz. 157.

7 Art. 55 Abs. 1 lit. a RL 2004/17/EG, Art. 53 Abs. 1 lit. a 2004/18/EG; Art. 67 Abs. 2 RL 2014/24/EU sowie Art.
78 Abs. 2 RL2014/25/EU.
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petenz der verantwortlichen Personen in der Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ab. Insgesamt hat
die Einbeziehung von Umweltaspekten in Vergabeentscheidungen bisher keine groRe Breitenwirkung
erzielt.

Unterhalb der EU- Schwellenwerte sind fiir die 6ffentliche Beschaffung des Bundes das Haushalts-
recht sowie die Vergabe- und Vertragsordnungen anzuwenden; bei Beschaffungen durch Vergabe-
stellen der Lander und Kommunen die Landesvergabegesetze, die Landeshaushaltsordnungen sowie
das Haushaltsrecht fiir die Kommunen. Die Festlegung des Auftragsgegenstands, die Eignungsprifung
von Anbietern, die Angebotswertung sowie die Bedingungen fiir die Auftragsausfiihrung stellen Ein-
fallstore fir Umweltaspekte dar.

Das Steuerrecht bietet die Moglichkeit, bestimmte Produkte oder Dienstleistungen gegeniiber ande-
ren durch die unterschiedliche Anwendung von Steuersatzen oder durch Steuerbefreiungen zu be-
vorzugen. Férdernden Charakter kdnnen auch Subventionen, also Zuschisse, vergiinstigte Darlehen,
Biirgschaften oder sonstige Verglinstigungen (etwa im Rahmen von Kaufgeschaften mit dem Staat)
entfalten. Zu beachten ist allerdings das Europdische Beihilferecht. In Bezug auf biobasierte Produkte
halt das geltende Steuerrecht vor allem fiir die energetische Verwendung eine Reihe von Steuerprivi-
legierungen bereit. Zudem gibt es einige Subventionsprogramme vor dem Hintergrund des Umwelt-
und Klimaschutzes, der Energieeffizienz und der Innovation. Fiir Produkte der BioGkonomie wird im
Moment vor allem die Forschung und Entwicklung geférdert. Denkbar sind aber auch andere Forde-
rungen, etwa Markteinfiihrungsprogramme. AuRer produktspezifischen Subventionen sind auch all-
gemeine Forderprogramme zu nennen, die auf die Biobkonomiebranche zutreffen kénnen, wie etwa
die Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen.

Fazit

Die Umstellung der Rohstoffbasis einer Wirtschaft braucht die Anderung gesellschaftlicher Anschau-
ungen ebenso wie die Schaffung politischer, 6konomischer und rechtlicher Rahmenbedingungen.
Biobasiertes Wirtschaften erscheint geeignet, eine Reihe bekannter Risiken des Wirtschaftens (z.B.
Klimawandel; Toxizitat der klassischen Petrochemie) zu mindern. Fiir sich genommen bietet die Sub-
stitution von nicht-erneuerbaren durch erneuerbare Inputs als Rohstoffbasis fur die Industrie aller-
dings noch keine Garantie fir eine verbesserte Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise. Die Erfahrungen
aus der Bioenergiedebatte haben gezeigt, dass vor allem zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit bei der
Erzeugung der Biomasse ein starker Ordnungsrahmen erforderlich ist. Dies gilt insbesondere dann,
wenn sich biobasiertes Wirtschaften mehr und mehr durchsetzt und die Nachfrage nach nachwach-
senden Rohstoffen fiir die Industrie steigt. Der Rechtsrahmen sollte daher zum einen biobasiertes
Wirtschaften unterstiitzen, um dessen Vorteile zur Geltung zu bringen, andererseits aber auch dafiir
sorgen, dass neuartige Nachhaltigkeitsrisiken vermieden werden.

Die Untersuchung hat ergeben, dass es bereits im geltenden Recht Normen gibt, die die Ziele einer
nachhaltigen Bio6konomie unterstiitzen, wie etwa das Kreislaufwirtschaftsrecht, das Recht der For-
derung Erneuerbarer Energien oder das Vergaberecht. Allerdings ist auch ein erhebliches Potenzial
fir die Anpassung des Rechtsrahmens im Hinblick auf die Durchsetzung der Ziele einer nachhaltigen
Biookonomie zu verzeichnen, vor allem beim Bauproduktrecht oder beim Emissionshandelsrecht.
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Teil 1: Zum Begriff der Biookonomie und des Bio6konomierechts,
Eingrenzung und Ziele der Untersuchung

Im einleitenden ersten Teil wird zunachst auf die Begriffe der Biookonomie und des Biodkonomier-
echts eingegangen. Ferner werden die Ziele des Clusters verdeutlicht und der Aufbau der Untersu-
chung dargelegt.

A. Begriff der Biookonomie - Abgrenzung zu anderen Bereichen
biobasierter Wirtschaft

Biookonomie wird definiert als die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung nachwachsender Res-
sourcen, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen
eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen.® Die Biodkonomie wird auch als wissens-
basierte Biookonomie bezeichnet, da sie sich auf verschiedene Wissenschaften wie Agrarwissen-
schaften, Okologie, Erndhrungswissenschaften und Sozialwissenschaften, Biotechnologie, Nanotech-
nologie, Informations- und Kommunikationstechnologien und Ingenieurwissenschaften stiitzt.”® Sie
umfasst alle Wirtschaftsbereiche, die nachwachsende Ressourcen wie Pflanzen, Tiere sowie Mikroor-
ganismen und deren Produkte, erzeugen, be- und verarbeiten, nutzen und damit handeln. Dazu zédh-
len vor allem das produzierende Erndahrungsgewerbe, die Holz-, Papier-, Bau-, Leder- und Textilin-
dustrie, die Chemie- und Pharmaindustrie und die Energiewirtschaft.20 Rohstoffe der Biookonomie
sind nicht nur biogene Rohstoffe aus Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, der Aquakultur oder der
mikrobiellen Produktion, sondern zunehmend auch biogene Rest- und Abfallstoffe. Die Biookonomie
l3sst sich in die Bereiche Lebensmittel, Futtermittel, biobasierte Produkte?! und Bioenergie untertei-
len.?” Die Bereiche Lebensmittel und Futtermittel sind traditionelle Sektoren der Erzeugung und Ver-
arbeitung biobasierter Stoffe; auch mit der energetischen Nutzung von Biomasse wurden schon viel-
faltige Erfahrungen gesammelt. Industrielle Produkte aus biogenen Stoffen, vor allem aus Holz und
Leder, sind seit langem bekannt. Neu ist die stoffliche Nutzung biogener Stoffe durch industrielle
Anwendung biotechnologischer und mikrobiologischer Verfahren. Hier gewinnt die Nutzung bioba-
sierter Rohstoffe im Zuge knapper werdender fossiler Ressourcen zunehmend an Bedeutung.?

Eine Hauptsaule der Bioskonomie bildet die Biotechnologie.* Diese wird in drei Bereiche unterteilt:
die Anwendung der Biotechnologie in der Primarproduktion (auch ,griine Biotechnologie” genannt),

18 Vgl. Europdische Kommission 2012, S. 3 f.; BMELV 2013, S. 8; Biookonomierat 2010b, S. 7. Siehe auch das
Informationsportal des BMBF www.bio6konomie.de. Zu engeren und weiteren Definitionen vgl.
Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 1.1.

19 Europdische Kommission 2012, S. 3.

Y BMELV 2013, S. 8.

*! Biobasierte Produkte sind Produkte, die ganz oder teilweise aus erneuerbaren Rohstoffen biologischen Ur-
sprungs, mit Ausnahme von in geologischen Formationen enthaltenen und/oder fossilen Rohstoffen, herge-
stellt werden, vgl. Europdische Kommission 2012, S. 3, Fn. 2.

2 Europdische Kommission 2012, S. 3.

2 BMELV 2013, S. 14, 16; Verband der Chemischen Industrie 2013, S. 29.

2 OECD 20009, S. 286. Biotechnologie ist , die Anwendung von Wissenschaft und Technik auf lebende Organis-
men, Teile von ihnen, ihre Produkte oder Modelle von ihnen zwecks Verdanderung von lebender oder nicht-
lebender Materie zur Erweiterung des Wissensstandes, zur Herstellung von Giitern und zur Bereitstellung
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die Anwendung der Biotechnologie fiir die menschliche Gesundheit (auch ,rote Biotechnologie” ge-
nannt) und die Anwendung der Biotechnologie in der Industrie (auch ,weiRe Biotechnologie” ge-
nannt).25 Im Bereich der ,Griinen Biotechnologie” sind Ziele unter anderem, neue Verfahren der Le-
bensmittelproduktion zu entwickeln sowie mehr verwertbare Biomasse effizienter zu produzieren
und zu nutzen.’® In der Biodkonomie insgesamt nimmt der Sektor Lebensmittel mit seinen Produkti-
ons-, Verarbeitungs- und Nutzungsstufen eine herausragende Stellung ein.”’ Die Hauptprodukte der
Biotechnologie fiir die menschliche Gesundheit, der sog. ,roten Biotechnologie” sind Arzneimittel,
neue Therapien (einschlieBlich Zell- und Genforschung sowie Stammzellenforschung) und neue Diag-
noseprogramme.?® Die ,rote Biotechnologie“ wird in den politischen Programmen tber die Biooko-
nomie meist nicht der Biodkonomie zugerechnet.”

»WeiRe Biotechnologie” ist die industrielle und kommerzielle Anwendung von Enzymen und Mikro-
organismen zur Herstellung von Biotreibstoffen und Bioprodukten, die in den Bereichen Chemie,
Lebens- und Futtermittel, Papier- und Textilwirtschaft oder auch verwandten Bereichen eine Anwen-
dung finden.*® Biobasierte Produkte aus der Industrie substituieren nicht nur herkémmliche erdélba-
sierte Produkte, sondern stellen oftmals echte Produktinnovationen dar, z. B. biologisch abbaubare
Kunststoffe. AuRerdem ermoglichen sie bedeutende Verbesserungen bei der Herstellungseffizienz.
Dazu zadhlen u. a. Grund- und Feinchemikalien, Pharmaprodukte, Lebensmittelzusdtze, Wasch- und
Reinigungsmittel, biobasierte Kunststoffe, Textilprodukte und Kosmetikartikel.** Als Vorteile bioba-
sierter Produkte werden vor allem genannt: die Reduzierung der Abhangigkeit von endlichen fossilen
Rohstoffen, das Potenzial zur Minderung von Treibhausgasemissionen, das Potenzial fiir bessere
Wiedernutzungs- und Recyclingoptionen, oft geringere Toxizitit, oft hohe Bioabbaubarkeit® und
Kompostierbarkeit®* sowie weniger Ressourcenverbrauch bei der Herstellung (Wasser, Energie, Ab-
fall).’* Zu beachten ist aber, dass die Eigenschaft, dass die Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen
hergestellt sind, nicht immer mit Bioabbaubarkeit einhergeht. Bioabbaubar kénnen z.B. — je nach
Herstellungsprozess - Polymere oder Schmierstoffe sein. Biobasierte Komponenten kdnnen auch mit

nicht-biobasierten Inhaltsstoffen gemischt werden, z.B. aus fossilem OI.*

Die Ziele der Biookonomie werden in verschiedenen politischen Programmen unterschiedlich defi-
niert. Gemeinsam ist allen Zielbestimmungen, dass die Biookonomie einen Strukturwandel von einer
erdolbasierten hin zu einer biobasierten Wirtschaft herbeifiihren soll, indem fossile bzw. nicht-

von Dienstleistungen” (http://www.oecd.org/science/inno/statisticaldefinitionofbiotechnology.htm, recher-
chiert am 18.08.2014.

%> OECD 2009, S. 51 ff.

*® Biodkonomierat 2010c, S. 25 f.

%’ Biodkonomierat 2012, S.7.

*® OECD 2009, S. 109.

% Europaische Kommission 2012, S. 3; BMELV 2013, S. 16 ff.; BMBF 2010, S. 16 ff. Anders OECD 2009, S. 109.

** Bioskonomierat 20104, S. 2.

' BMBF 2010, S. 31. Vgl. auch die Beispiele biobasierter Produkte bei European Commission - Enterprise and
Industry 2009, S. 13 sowie bei Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 2.2.4.

*? Bioabbau ist ein Abbau durch Mikroorganismen (z.B. Pilze, Bakterien, Algen). Die Endprodukte sind Wasser,
Kohlendioxid oder Methan, abhangig vom Sauerstoffgehalt wahrend des Prozesses, European Commission -
Enterprise and Industry 2009, S. 9.

3 Kompostierbarkeit ist die Eigenschaft eines Materials, unter Kompostbedingungen abgebaut zu werden.
European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 9.

3 European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 9.

» European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 12, vgl. auch die Beispiele dort auf S. 13.
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erneuerbare Inputs durch biogen-erneuerbare Rohstoffe und Energietrager ersetzt werden.* Stoff-
kreislaufe sollen durch die Verwertung von Kuppelprodukten®” und Reststoffen sowie durch Kaska-
dennutzung®® geschlossen werden. Die Biodkonomie wird als integraler Bestandteil einer 6kologi-
schen Transformation des Wirtschaftssystems in einem postfossilen Zeitalter angesehen.*®* Weitere
Ziele der Biookonomie in der deutschen Politik sind beispielsweise ein Beitrag zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit, die Steigerung der Ressourceneffizienz ent-
lang der kompletten biobasierten Wertschépfungsketten®® sowie die Sicherung der Welterndhrung.*
Die Biodkonomie ist ein Schwerpunkt der deutschen Forschungspolitik.*?

In der europaischen Politik werden z.B. auch die Anpassung an den Klimawandel oder Schaffung bzw.
Erhaltung von Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatzen im landlichen Raum wie in Industriegebieten
betont.”® Die industrielle Produktion biobasierter Produkte ist Teil der EU - Leitmarktinitiative (Lead
Market Initiative), die durch Mitteilung der Kommission Ende 2007 ausgerufen wurde* und Ende
2011 endete.” Mit dieser Initiative sollten Markte gestirkt werden, die das Potenzial haben, ihr
Wirtschaftsvolumen bis 2020 mehr als zu verdoppeln und zusammen eine Million Arbeitsplatze zu
schaffen.*® Auf den Ergebnissen der Leitmarktinitiative ,Biobasierte Produkte” baut die Strategie
sowie der Aktionsplan der EU-Kommission zu einer nachhaltigen Biookonomie auf.*’ Die Biookono-
mie ist dartiber hinaus Bestandteil der Innovationsunion innerhalb der Strategie Europa 2020.*® Diese
wurde im Jahr 2010 als die Wachstumsstrategie der EU fiir das kommende Jahrzehnt verabschiedet.
AuRerdem ist die Biookonomie Teil des Forschungs- und Innovationsprogramms Horizon 2020 der EU

*® Européische Kommission 2012, S. 5; BMELV 2013, S. 11.

¥ Kuppelprodukte sind Produkte, die bei (technologisch) verbundener Produktion (Kuppelproduktion) simul-
tan in einem Produktionsprozess entstehen, d.h. aus naturgesetzlichen oder technischen Griinden zwangs-
laufig anfallende Produkte unterschiedlicher Art und Gite"“, in: Gabler Wirtschaftslexikon, Gabler Verlag
(Herausgeber), Stichwort: Kuppelprodukte, siehe online
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/994/kuppelprodukte-v7.html.

3 Kaskadennutzung beschreibt die Strategie, Rohstoffe oder daraus hergestellte Produkte so lange wie méoglich
im Wirtschaftssystem zu nutzen. Dabei werden Nutzungskaskaden durchlaufen, die vom hohen Wertschép-
fungsniveau schrittweise in tiefere Niveaus miinden. Bei einer Kaskadennutzung wird die Wertschopfung
insgesamt erhoht und die Umweltwirkung weiter verbessert.

Im Bereich nachwachsender Rohstoffe kann eine Kaskadennutzung auf zwei Wegen erfolgen:

(1) Biomasse wird erst stofflich, ggf. Giber mehrere Nutzungsetappen oder Produkte, verwendet und am Ende
des Produktzyklus energetisch verwertet.

(2) Biomasse wird erst stofflich, ggf. Giber mehrere Nutzungsetappen oder Produkte, verwendet und nachfol-
gend werkstofflich verwertet. Nach einem oder mehreren Verwertungszyklen kann dann eine energetische
Nutzung oder —bei biologisch abbaubaren Produkten — ggf. eine Kompostierung erfolgen. Definition aus:
BMELV 2008, S. 1.

* Biodkonomierat 2014, S. 1.

* BMELV 2013, S. 11; Biookonomierat 2010c, S. 6.

“ BMELV 2013, S. 11; BMBF 2010, S. 4, 19; Biodkonomierat 2010c, S. 13.

*> BMBF 2010; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2014; Bundesregierung 2014, S. 36 (Biotechnolo-
gie als Schliisseltechnologie).

2 Europdische Kommission 2012, S. 5; European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 12.

“ Europdische Kommission 2007b; Vgl. auch die Homepage der Leitmarktinitiative:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/lead-market-initiative/biobased-products/. Re-
cherchiert am 07.03.2014.

** Centre for Strategy & Evaluation Services 2011.

*® Die EU Kommission hatte sechs erste Leitmérkte benannt. Neben Biobasierten Produkten handelt es sich um
Elektronische Gesundheitsdienste, Schutztextilien, Nachhaltiges Bauen, Recycling und Erneuerbare Energien.

v Europdische Kommission 2012.

8 Europdische Kommission 2010, S. 15.
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(2014-2020).* Mit Verordnung vom Mai 2014°° griindete die EU ein gemeinsames Unternehmen mit
der Industrie in Public Private Partnership, in das bis zu 975 Mio. EUR aus Mitteln des Forschungs-
und Innovationsprogramms Horizon 2020 eingespeist werden (Art. 1 und 3 VO (EU) Nr. 560/2014).
Ziel des gemeinsamen Unternehmens ist u.a. die Demonstration von Technologien, mit denen neue
chemische Bausteine, neue Werkstoffe und neue Verbraucherprodukte aus europaischer Biomasse
entwickelt werden kénnen, die den Bedarf an fossilen Ausgangsstoffen ersetzen (Art. 2 VO (EU) Nr.
560/2014). Auch in anderen Staaten bildet die Biobkonomie einen Bestandteil politischer Program-
me. Unter dem Namen BioPreferred® hat die US-Regierung bereits im Jahr 2002 ein Programm auf-
gelegt, um den Marktanteil biobasierter Produkte zu erhéhen.* Da die Biodkonomie im Wesentli-
chen auf einer Substitution von Inputs beruht (biobasierte erneuerbare anstelle nicht-erneuerbarer,
insbesondere fossiler Inputs), bietet sie allerdings fiir sich genommen noch keine Garantie fir eine
verbesserte Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise. Namentlich kann eine verstarkte Biomasseproduk-
tion Knappheiten hervorrufen (Flachenpotenzial, Wasser, Diingemittel, Biodiversitdt) sowie die
Ubernutzung 6kologischer Ressourcen sowie soziale Folgelasten (Anstieg von Nahrungsmittelpreisen,
Landgrabbing etc.) hervorrufen.®? Daher wird betont, dass nur eine Biodkonomie, die Nachhaltig-
keitsziele verfolgt, wichtige Losungen fiir die groRen 6kologischen und 6konomischen Herausforde-
rungen der Zukunft liefern kann.”®> Um die diesbeziiglichen Ziele der Biotkonomie zu gewshrleisten,
sind folglich geeignete Nachhaltigkeitssicherungen erforderlich.

B. Die Eingrenzung der Rechtsanalyse auf die holzbasierte Wirtschaft mit
besonderer Akzentsetzung auf neue innovative Holzprodukte

Dieses Diskussionspapier folgt der Fokussierung des Spitzenclusters Bioeconomy hinsichtlich der
Rohstoffgrundlage und der Produkte. Die Kernkompetenz des Spitzenclusters ist die Entwicklung,
Skalierung und Anwendung von innovativen technischen Prozessen. Dies gilt besonders fiir die stoff-
liche Nutzung biobasierter, nachwachsender Rohstoffe aus dem Non-Food Bereich (insbesondere von
Holz). Diese bilden die Grundlage fiir die Herstellung werthaltiger Produkte fiir verschiedene Indust-
riebereiche. Die Produktion ist verbunden mit der energetischen Nutzung von Reststoffen lber die
gesamte Wertschopfungskette.” Ein Endprodukt, das gegenwartig im Cluster hergestellt wird, sind
Naturstoff-Komposit-Paneele (Ligno-Sandwiches), die im Organosolv-Verfahren aus Buchenholz her-

56

gestellt werden.” Das in einer Art ,Holzbioraffinerie“>® angewendete Organosolv-Verfahren spaltet

die Holzhackschnitzel in Cellulose, Hemicellulose und Lignin. Die etwa 50% Glucose, 30% Xylose und

9 Europdische Kommission 2011. Vgl. dazu auch die Homepage der EU-Kommission
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/. Recherchiert am 07.03.2014.

>0 Verordnung (EU) Nr. 560/2014 des Rates vom 6. Mai 2014 zur Grindung des Gemeinsamen Unternehmens
fir biobasierte Industriezweige, AB.LEG Nr. L 347 S. 1.

*! http://www.biopreferred.gov/, recherchiert am 31.03.2014. Das Programm beinhaltet u.a. Vorteile fir bio-
basierte Produkte bei der 6ffentlichen Beschaffung und die Moglichkeit eines Produktlabels fiir biobasierte
Produkte, damit die Verbraucher diese leichter identifizieren kénnen.

> Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.5; Lahl 2014. Vgl. zur dhnlich gelagerten De-
batte bei der Bioenergie statt vieler Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen, Zukunftsfahige Bioenergie und nachhaltige Landnutzung, 2008, S. 61 ff.

>3 Vgl. etwa Biodkonomierat 2014; Europdische Kommission 2012.

>* http://www.bioeconomy.de, Recherchiert am 10.09.2014.

> http://www.lignocomposites.de, Recherchiert am 10.09.2014.

> BioEconomy Cluster 2013. Zum Begriff der Bioraffinerie vgl. auch unten Fn. 298.
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20% Lignin, die nach chemischer und enzymatischer Spaltung zur Verfiigung stehen, werden zu Pro-
dukten veredelt.”’

Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus der Untersuchung der rechtlichen Rahmenbedingungen —
entsprechend der Spezifizierung im Cluster - auf der holzbasierten, insbesondere der forstbasierten®
Biookonomie. Hinsichtlich der Rohstoffbasis konzentriert sich das Papier auf Buchenholz, das aus
mitteldeutschen Waldern stammt oder importiert wurde. Holz, das in sog. Kurzumtriebsplantagen
(KUP) angebaut wird, wird nicht in die Untersuchung einbezogen, weil Buchen nicht schnellwiichsig
sind und Buchenholz daher nicht in KUPs gewonnen werden kann.>® Das Gentechnikrecht kann auf
der Stufe der Erzeugung der Rohstoffe eine Rolle spielen, fiihrt aber an dieser Stelle zu weit und wird
daher nicht bearbeitet. Wegen der Erzeugung des Buchenholzes in Mitteldeutschland werden das
sachsische, das thiringische und das sachsen-anhaltinische Landesrecht einbezogen.

Der Schwerpunkt liegt auf der stofflichen Nutzung der Biomasse. Die energetische Nutzung spielt nur
insoweit eine Rolle, als Abfadlle bei der Herstellung von Produkten energetisch verwendet werden
kénnen. Dabei wird neben der energetischen Verwertung in besonderer Weise auf Naturstoff-
Komposit-Paneele (Ligno-Sandwiches) als Dammstoffe fiir den Hausbau als ein Endprodukt des Clus-
ters eingegangen. Eine Erweiterung der Analyse des Rechts der Biodkonomie ist in einer spateren
Phase des Projekts moglich.

C. Ziele und Aufbau der Rechtsanalyse

In diesem Abschnitt wird zunachst auf den Begriff des Biobkonomierechts eingegangen und sodann
auf Ziele und Aufbau der Studie eingegangen.

I. Rechtsrahmen der Bio6konomie: zum Begriff des Bio6konomierechts

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Biookonomie gehdren alle Rechtsnormen, die geeignet
sind, die Angebots- und die Nachfragebedingungen fiir eine biobasierte Wirtschaft zu beeinflussen.
Das sind alle Rechtsnormen, die sich auf die Wertschépfungskette von biobasierten Produkten bezie-
hen. Namentlich handelt es sich um die Erzeugung und den Import von Rohstoffen, die Verarbeitung
und Verwertung der eingesetzten Rohstoffe, die Vermarktung bzw. das Inverkehrbringen von bioba-
sierten Produkten sowie die Wiedernutzung von biobasierten Altprodukten regeln. Soweit es dabei
um Rechtsnormen geht, die sich spezifisch auf die Wertschopfungskette beziehen, kann von einem
Biookonomierecht im engeren Sinne gesprochen werden. Der Begriff des Biookonomierechts ist —

> BioEconomy Cluster 2013.

*8 Forstbasierte Biodkonomie bezeichnet die bioskonomische Verwertung von Holz, das forstwirtschaftlich
erzeugt wurde, wozu Derbholz (= Stammholz, Industrieholz) und Nicht-Derbholz (=Waldrestholz) zu zdhlen
sind sowie Industrierestholz (inklusive Sagenebenprodukte). Dahingegen umfasst die holzbasierte Biodko-
nomie neben dem Forstholz zusatzlich Altholz (Sperrholz), Agrarholz aus Kurzumtriebsplantagen sowie Land-
schaftspflegeholz, aber auch Reststoffe aus der Papier- und Zellstoffproduktion;
Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Fn. 1 sowie Tab. 1.

9 Rohle/Bocker/Feger/Petzold/Wolf/Wael 2008. Kurzumtriebsplantagen unterliegen nicht dem Forstrecht, weil
sie durch eine Umtriebszeit von weniger als 20 Jahren charakterisiert sind;
vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037) (BWaldG).
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anders als etwa das Biotechnologierecht, insbesondere das Gentechnikrecht und das Biomedizin-
recht — bisher weder gebrauchlich noch lGberhaupt eingefiihrt, ist aber nitzlich, um erste rechtswis-
senschaftliche Systematisierungen vorzunehmen.

Neben dem Biookonomierecht im engeren Sinne zahlen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die Biookonomie alle Rechtsnormen, die sich auf die Bio6konomie auswirken, ohne dabei zugleich
spezifische Anforderungen an biobasiertes Wirtschaften zu stellen. So bildet etwa das Klimaschutz-
recht eine zentrale rechtliche Rahmenbedingung fiir die Biookonomie, weil es die Gewichte zuguns-
ten einer biobasierten Wirtschaft verschiebt (relative Mehrbelastung der auf fossilen Rohstoffen
basierenden Wirtschaft). Ahnliches gilt fiir das Chemikalienrecht, weil es in Gestalt des Anmeldesys-
tems mit seinen Risikobewertungspflichten und dem Zulassungssystem fiir besonders besorgniserre-
gende Stoffe Substitutionsanreize fiir eine im Sinne des Umwelt- und Gesundheitsschutzes ,,nachhal-
tige Chemie” enthalt und damit die Rahmenbedingungen fiir die Nutzung biobasierter Stoffe und
Zubereitungen verbessert. Zu erwahnen ist, dass bestimmte Rechtsgebiete, etwa das Chemikalien-
recht oder das Kreislaufwirtschaftsrecht sowohl in das Biookonomierecht im engeren als auch im
weiteren Sinne einzuordnen sind. So stellt beispielsweise das Chemikalienrecht einerseits Anforde-
rungen an die Produktion der chemischen Grundstoffe, die fiir die weitere Veredelung zu biobasier-
ten Produkten bendtigt werden. Andererseits normiert es auch die Voraussetzungen fiir den Einsatz
chemischer Grundstoffe aus fossilen Rohstoffen.

II. Ziele und Aufbau der Studie

Die rechtswissenschaftliche und rechtspraktische Befassung mit der Biookonomie erfolgt i.d.R. an
konkreten Nutzungs- und Verwendungsweisen entlang der Wertschopfungskette von der Rohstoff-
gewinnung und der Sicherung der Rohstoffbasis, liber die (technische) Verarbeitung bis hin zum In-
verkehrbringen von Stoffen und Produkten, ohne dass der Ubergreifende Zusammenhang eines
Rechts der biobasierten Wirtschaft dabei thematisiert wird. So regelt das Forstrecht (insbesondere
durch das BWaldG) die Bewirtschaftung der Walder und setzt damit konkrete Anforderungen an die
Nutzung und die Sicherung des Rohstoffes Holz. Das Naturschutzrecht enthalt dariber hinaus zahl-
reiche Sonderregelungen fiir die Nutzung solcher Waldgebiete, die zugleich einen naturschutzrechtli-
chen Schutzstatus haben (§§ 22 ff. BNatSchG) und formuliert zudem naturschutzrechtliche Ziele der
forstlichen Nutzung des Waldes (§ 5 Abs. 3 BNatSchG). Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) regelt
neben der Beseitigung von Abfillen insbesondere Anforderungen an die Verwertung und etabliert
insbesondere mit seinen Pflichten zur Sammlung von Wertstoffen elementare Voraussetzungen zur
Etablierung von Verwertungswegen. Das Klimaschutzrecht in seiner Auspragung als Recht der Erneu-
erbaren Energien regelt Nachhaltigkeitsanforderungen fiir die energetische Verwertung der Biomas-
se, die u.a. sicherstellen sollen, dass der Ausbau erneuerbarer Energien nicht zu Lasten des Wald-
schutzes geht. Soweit die Nutzung des Rohstoffes Holz Importe aus anderen Landern notwendig
macht, ergeben sich Rechte und Pflichten aus dem Binnenmarktrecht der EU sowie aus volkerrechtli-
chen Abkommen, wie insbesondere den Welthandelsregeln und den Restriktionen des Umweltvol-
kerrechts. Zu den Rechtsnormen, die die Sicherung der Rohstoffbasis betreffen, gehdren schlieRlich
auch die Raumplanungs- und Baugesetze, die die Raum- und Bodennutzung regeln und damit Aus-
wirkungen haben auf die Rdume, die fiir nachwachsende Rohstoffe im eigenen Land zur Verfligung
stehen. Eine Flachenhaushaltspolitik zur Reduzierung der Rauminanspruchnahme fiir Siedlung und
Verkehr ist vor diesem Hintergrund Teil eines Biookonomierechts im weiteren Sinne.
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Auf der Stufe der Produktion und der weiteren Verwertung der Rohstoffe ergeben sich umweltrecht-
liche Anforderungen aus dem Anlagenrecht des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und ggf. weitere
Anforderungen aus dem Chemikalienrecht der europdischen REACH-VO, soweit in der Wertschop-
fungskette auf in den Verkehr gegebene Stoffe bzw. Zubereitungen zuriickgegriffen wird und neue
Stoffverwendungen erfolgen, die vom Hersteller nicht intendiert waren. Auf der Stufe des Inverkehr-
bringens von Produkten ergeben sich allgemeine produktsicherheitsrechtliche Anforderungen, die
ihren Niederschlag im Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) gefunden haben, aber auch spezifische auf
bestimmte Produkte bezogene Sonderanforderungen, die bis hin zu Zulassungsverfahren gehen kon-
nen. Mit Blick auf holzbasierte Produkte ist etwa auf die europdische Bauproduktenverordnung (VO
(EU) Nr. 305/2011) hinzuweisen, aber auch auf nationale Bauordnungen, die auf Landerebene etab-
liert sind. Diese stellen spezifische Anforderungen an Bauprodukte, die auf die Besonderheiten bio-
basierter Bauprodukte nicht abgestellt sind. Von Bedeutung fiir die Biookonomie sind dartiber hinaus
auch im engeren Sinne wirtschaftsrechtliche Normen, z.B. solche, die die Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage regeln und dabei auch Méglichkeiten einer umweltvertraglichen Beschaffung eréffnen.

Der skizzenhafte Uberblick iiber die beriihrten Rechtsmaterien zeigt schon, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Biookonomie unterschiedliche Rechtsbereiche betreffen (Querschnittscha-
rakter des BioGkonomierechts) und dass nicht nur das nationale Recht (Bundesrecht und Landes-
recht) angesprochen ist, sondern auch das Europarecht und das Vélkerrecht. Ausgehend von der
Zielstellung des Clusters und den spezifischen Zielen des Projekts NachBaR, Teilprojekt 5.1.3 ergeben
sich fir die juristische Analyse die folgenden Aufgaben:

e Die Untersuchung der gegenwartigen rechtlichen Anforderungen an die biobasierte Wirtschaft
von der Rohstoffnutzung lber die Verarbeitung und Produktion bis hin zum Inverkehrbringen
von Stoffen und Produkten; die Untersuchung soll insbesondere in Aussagen dariiber miinden,
inwieweit das geltende Recht die Ziele einer nachhaltigen Bio6konomie unterstitzt oder behin-
dert, sowie

e Die Identifizierung von Ansatzpunkten und Rechtsinstrumenten zur weiteren Unterstlitzung der
Ziele der biobasierten Wirtschaft.

Die Analyse soll dartiber hinaus auch Grundlagen fir rechtliche Handlungsempfehlungen zur Neuge-
staltung des Rechtsrahmens schaffen. Ein weiteres Papier, das in enger Abstimmung mit der institu-
tionendkonomischen Governance-Analyse erarbeitet werden soll, wird auf der Grundlage dieser Ana-
lyse Handlungsempfehlungen bereitstellen.

Die folgende Analyse ist in ihrem Aufbau zwar eng an den Erfordernissen des Spitzenclusters orien-
tiert, kann aber nicht jedes Detail erfassen, dass sich in der praktischen Arbeit stellt. Insofern zielt das
Papier darauf, einen ersten grundlegenden Einblick in den Rechtsrahmen der Bio6konomie zu ermog-
lichen.
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Teil 2: Biookonomierecht im engeren Sinne

Wie in Teil 1, Abschnitt C.I. dargelegt, geh6ren zum Biookonomierecht im engeren Sinne alle Rechts-
normen, die die Gewinnung und Sicherung biologischer Rohstoffe, die Verarbeitung und Verwertung
biologischer Rohstoffe sowie die Vermarktung bzw. die Inverkehrgabe von biobasierten Produkten
regeln. Sie werden im Folgenden entlang der Wertschopfungskette analysiert: Primarproduktionsstu-
fe (Kapitel A.), primare Verarbeitungsstufe und Zwischenproduktstufe (Kapitel B.), Gebrauchs- bzw.
Verbrauchsguterstufe (Kapitel C.) und Sekundarrohstoffstufe (Kapitel D.).*

A. Rechtsrahmen fiir die forstliche Primarproduktion und die Sicherung der
Rohstoffbasis

Die Analyse des Rechtsrahmens betrachtet zunachst die erste Stufe der Wertschopfungskette begin-
nend bei der Primarproduktion des Rohstoffes Holz und der Sicherung der Rohstoffbasis. Konkrete
Anforderungen an die Erzeugung des Rohstoffes Holz sind dem Forstrecht zu entnehmen, auf das
zuerst eingegangen wird. Daran anschlieffend werden die Anforderungen des Naturschutzrechts ge-
prift und hinsichtlich des Zielkanons der BioGkonomie analysiert. Zur Sicherung der Rohstoffbasis
wird untersucht, welche Instrumente zum Erhalt und der Mehrung von Wald in den einzelnen Lan-
dern bestehen. Es wird ebenfalls untersucht, wie die Erreichung von Waldmehrungszielen instrumen-
tell, etwa durch entsprechende Forderung von Aufforstung, unterstitzt wird.

Die Betrachtung hinsichtlich der Rohstoffbasis ist in einem ersten Schritt auf heimisches Buchenholz
spezifiziert, das in Mitteldeutschland produziert wird. Neben dem Bundeswaldrecht sind daher auch
die fur die Untersuchungsregion entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften des Wald- und Na-
turschutzrechts des Landes Sachsen-Anhalts, des Freistaates Thiiringen sowie des Freistaates Sach-
sen heranzuziehen. In einem zweiten Schritt wird auf importiertes Holz eingegangen, fir das die
rechtlichen Regelungen des WTO-Rechts und andere Importregelungen zu prifen sind.

I. Erzeugung der Rohstoffe in heimischen Forsten

Flr die Erzeugung des Rohstoffes Buchenholz in mitteldeutschen Forsten sind die Regelungen des
Forst- und Naturschutzrechts fir die Bewirtschaftung der Walder zu untersuchen. Dabei sollen fiir die
Erzeugung hemmende und fordernde Regelungen herausgearbeitet werde. Auf regionaler Ebene sind
in die Untersuchung insbesondere die Anforderungen des thiiringischen, des sachsen-anhaltinischen
und des sachsischen Forst- und Naturschutzrechts in die Analyse einzubeziehen. Neben den staatli-
chen Vorgaben fiir die Bewirtschaftung der Walder ist es moglich, durch Zertifizierung die Einhaltung
besonderer Anforderungen an eine nachhaltige Forstwirtschaft nachzuweisen.

% zur Einteilung vgl. Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 2.1.
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1. Anforderungen des Wald- und Forstrechts

Im Folgenden werden die bestehenden rechtlichen Vorschriften des Wald- und Forstrechts anhand
der Zielvorgaben der Biotkonomie untersucht. Die Analyse beginnt bei den Zielsetzungen der Wald-
gesetze und fokussiert dann auf die planungs- und ordnungsrechtlichen Instrumente des Forstrechts.

Das Recht der Forstwirtschaft in Deutschland wird durch das rahmenrechtliche Bundeswaldgesetz
(BWaldG) auf nationaler Ebene und durch die Landeswaldgesetze® auf regionaler Ebene bestimmt.
Dabei stellen die Waldgesetze als Fachrecht sowohl formelle als auch materielle Anforderungen an
die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung. Als formelle Anforderungen sind insbesondere Zulassungs-
pflichten fiir einzelne BewirtschaftungsmalRnahmen zu nennen. Dies betrifft vor allem MalRnahmen
der Umwandlung, der Rodung und des Kahlschlags. In materieller Hinsicht sind vor allem Bewirt-
schaftungsanforderungen durch die gute fachliche Praxis relevant. Weiter sind Anforderungen aus
forstlichen Planungen bedeutsam, die fiir die jeweiligen Waldeigentumsarten recht unterschiedlich
ausgestaltet sind. Die Bewirtschaftung des Korperschafts- und Privatwaldes wird durch forstliche
Rahmenplanung fiir die gesamte Flache eines Landes und die Ausweisung von Schutzwaldgebieten
geordnet. Insbesondere bei Staatswald, teilweise aber auch fir Kérperschaftswald, ist die Bewirt-
schaftung durch Betriebsplane und Wirtschaftsplane abzusichern.

a) Allgemeine Anforderungen des Forstrechts

Das BWaldG und die Landeswaldgesetze stellen die drei Ziele der Walderhaltung, der Waldmehrung
und der ordnungsgeméaRen Waldbewirtschaftung in den Mittelpunkt.®* Die Waldgesetze als Recht
der Forstwirtschaft regeln die Bewirtschaftung der Walder ausgehend von der Multifunktionalitat der
Walder und unter Anerkennung des Nachhaltigkeitsprinzips. Ziel des BWaldG, wie auch der Lan-
deswaldgesetze ist es, die verschiedenen Waldfunktionen in Einklang zu bringen. So ist gemaR § 1
BWaldG der Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeu-
tung fir die Umwelt und die Erholung der Bevolkerung (Schutz und Erholungsfunktion) zu erhalten,
erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern. Die
Nutzfunktion des Waldes umfasst im Einzelnen die Rohstoff- oder Erzeugungsfunktion, die Arbeits-,
Einkommens- und Vermogensfunktion sowie die Flachenfunktion.®® Zur Rohstoff-Funktion ist sowohl
die Erzeugung von Rohholz fiir die Holzwirtschaft als auch fiir Direktverbraucher zu zihlen.* Dass die
Urproduktion der Wald- und Forstwirtschaft Arbeitsplatze bietet, wird durch die Arbeits-, Einkom-
mens- und Vermogensfunktion beschrieben. Dabei erstreckt sich diese Funktion auch auf den nach-
gelagerten, von der Holzproduktion abhangigen sekundaren Sektor, die holzverarbeitende Industrie
und das Handwerk und den tertidren Sektor, den Holzhandel und die Transportunternehmungen.®
Neben der Nutzfunktion kommt dem Wald eine umfangreiche Schutzfunktion zu. So pragt das Land-

®' Fiir die drei Lander der Clusterregion: Waldgesetz fur das Land Sachsen-Anhalt (WaldG LSA) vom 13. April
1994 (GVBI. LSA S. 520); Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft (Thiringer Waldgesetz - ThirWaldG) vom 6. August 1993 (GVBI. 2008, 327);
Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) vom 10. April 1992 (SachsGVBI. S. 137).

®2§ 1 Nr. 1 BWaldG.

* Thomas, BWaldG, 2013, S. 123 f.

* Thomas, BWaldG, 2013, S. 126.

® Thomas, BWaldG, 2013, S. 126.
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schaftselement Wald in funktioneller Wechselwirkung das Wirkungsgefiige des Naturhaushalts.®®
Wald begiinstigt demnach etwa das Klima, hat einen entscheidenden Einfluss auf den Wasserhaus-
halt und leistet einen Beitrag zur Reinhaltung der Luft. SchlieRlich ist die dem Wald zugeschriebene
Erholungsfunktion zu nennen. Darunter werden abstrakt alle physiologischen und psychologischen
Wirkungen gefasst, die das menschliche Wohlbefinden und die Erholung giinstig beeinflussen.®”’” Aus
dieser Multifunktionalitat erwachst nach den Waldgesetzen die Aufgabe, die daraus entstehenden
Zielkonflikte, etwa zwischen den Bediirfnissen nach intensiver Erholungsnutzung einerseits und mog-
lichst wirtschaftlicher Holzerzeugung andererseits, zu benennen und einem Ausgleich zuganglich zu
machen.®®

Dariber hinaus steht als zentrales Prinzip des Forst- und Waldrechts die Nachhaltigkeit der Bewirt-
schaftung, die von den Waldbesitzern und Nutzungsberechtigten verlangt wird. Als nachhaltig in Be-
zug auf die Forstwirtschaft gilt nach der Walderklarung von Rio de Janeiro 1992 und der Ministerkon-
ferenz zum Schutz der Walder in Europa (Helsinki 1993) eine Bewirtschaftung, die die biologische
Vielfalt, die Produktivitat , die Verjlingungsfahigkeit und die Vitalitat erhalt, die Fahigkeit, gegenwar-
tige und in Zukunft wichtige 6kologische, wirtschaftliche und soziale Funktionen auf lokaler, nationa-
ler und globaler Ebene zu erfillen, erhilt und anderen Okosystemen keinen Schaden zufiigt.*® Der
Nachhaltigkeitsgrundsatz oder Nachhaltigkeitsbegriff bezogen auf die Forstwirtschaft geht davon
aus, dass der Wald als Bodenfrucht nur in einem Umfang genutzt werden kann, der dem natiirlichen
Zuwachs entspricht, um stetig und auf Dauer in der Menge etwa gleich bleibende Ertrdge zu si-
chern.”® Dem tragen die Waldgesetze Rechnung, indem sie die Erzeugung von Holz mit dem Kriterium
der Nachhaltigkeit verkniipfen.”* In den Regelungen zu einzelnen Bewirtschaftungsmafnahmen wird
deutlich, dass diese immer die Waldfunktionen und die Nachhaltigkeitsmaxime zu beriicksichtigen
haben.”” Das Nachhaltigkeitsprinzip in der Forstwirtschaft korreliert insoweit mit den Zielen der
Biookonomie, als diese eine auf Nachhaltigkeit basierende Kreislaufwirtschaft anstrebt.

b) Ordnungsrechtliche Instrumente der Bewirtschaftung des Waldes

Die forstwirtschaftliche Praxis als Auspragung der Rohstofferzeugung ist den materiellen und formel-
len Regelungen des Forstrechts unterworfen. In diesem Abschnitt wird untersucht, welche materiel-
len und formellen Anforderungen das Forstrecht an die forstwirtschaftliche Praxis stellt. Dabei ist
insbesondere einzugehen auf Ermachtigungen die das Forstrecht bereithalt, Zulassungserfordernisse,
denen BewirtschaftungsmalRnahmen unterworfen sind sowie die Ausgestaltung von Befugnissen der
entsprechenden Behorden.

® Endres, BWaldG, 2014, § 1 Rn. 16.

&7 Klose/Orf, Forstrecht, 1998, § 1 BWaldG Rn 50, 53; Endres, BWaldG, 2014, § 1 Rn. 23; Nolte 1997, S. 38.

68 Vgl. § 1 Nr. 8 ThirWaldG; § 1 Nr. 3 WaldG LSA; § 1 Nr. 3 SdchsWaldG; Brockmann/Sann in: Brockmann /
Sann, SachsWaldG, 2008, § 1 Rn. 7, 9.

% Jitiert nach Schmidt-Rantsch in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 5 Rn. 43.

" Thomas, BWaldG, 2013, S. 268.

"' Vgl. § 1 Nr. 4 ThirWaldG; § 1 Nr. 1 WaldG LSA; § 1 Nr. 1 SichsWaldG.

72 Vgl. § 17 SachsWaldG.
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aa) Materielle Anforderungen an die Waldbewirtschaftung

Materielle Anforderungen an die forstwirtschaftliche Erzeugung sind zum einen den Grundsatzen zur
ordnungsgemalen Forstwirtschaft zu entnehmen, die entsprechend dem Regelungsauftrag von
§ 11 BWaldG und §5 Abs.3BNatSchG durch die Landeswaldgesetze normiert sind. In
§ 11 Abs. 1 S. 1 BWaldG werden Mindestgrundsatze hinsichtlich der Bewirtschaftung von Wald auf-
gestellt, § 11 Abs. 1 S. 2 BWaldG legt diese fiir die Holzentnahme fest.” Die Grundsitze ordnungs-
gemaler Forstwirtschaft sind recht allgemein ausgestaltet und deren Einhaltung ist nicht an eine
Genehmigungspflicht gebunden. So werden VerstoRe gegen die Grundsatze in der Regel nicht als
Ordnungswidrigkeit sanktioniert.” Rechtliche Folgen entfalten zudem die Grundsitze im Zusam-
menwirken mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. So ist die ordnungsgemalie Forstwirt-
schaft gemaR der Regelvermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG und entsprechenden Regelungen in den
Landesnaturschutzgesetzen kein Eingriff im Sinne des Naturschutzrechts und unterliegt somit nicht
der Eingriffspriifung und —genehmigung.”

Adressaten der materiellen Anforderungen sind vorrangig die Waldbesitzer. Als Waldbesitzer gelten
der jeweilige Waldeigentiimer und der Nutzungsberechtigte, sofern dieser unmittelbarer Besitzer des
Waldes ist.”® Beim Waldeigentum wird in Staatswald”’, Kérperschaftswald’® und Privatwald” unter-
schieden. Die Unterscheidung wird bedeutsam wegen der unterschiedlichen Aufgaben, denen Wald
der jeweiligen Kategorie unterliegt, wegen der Unterschiede bei der offentlichen Férderung der
Forstwirtschaft und wegen der unterschiedlichen Organisation der Forstaufsicht.®

Rahmenrechtlich ist in § 11 BWaldG geregelt, dass der Wald im Rahmen seiner Zweckbestimmung
ordnungsgemaR und nachhaltig bewirtschaftet werden soll. Eine Ubernahme dieser Anforderungen
und teilweise eine Konkretisierung ist in den Landeswaldgesetzen®! erfolgt, die zwar eine ordnungs-
gemale und nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes verlangen, gleichwohl aber sehr heterogene
Bewirtschaftungsanspriiche an die Forstwirtschaft formulieren.® Die landesrechtliche Ausgestaltung
erfolgt mit differenziertem Konkretisierungsgrad.®

Im Allgemeinen gilt die Bewirtschaftung als ordnungsgemafR, wenn sie sich im Rahmen der beste-
henden Gesetze und Plane, insbesondere der Vorschriften des Waldrechts, der Vorschriften zur Pfle-
ge der Umwelt sowie der Privatrechtsordnung halt, die tatsdchlichen (materiellen und immateriellen)
Erfordernisse in solchem Umfang bericksichtigt, dass das Handeln 6konomisch, 6kologisch und sozial
langfristig tragbar ist und die Durchfiihrung sach- und fachgerecht erfolgt.®

® Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 1.

" Méckel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kock 2010, S. 293.

> Méckel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kock 2010, S. 293. Zu den naturschutzrechtlichen Anforderungen siehe
unten A. I. 2.

7% Vgl. § 4 BWaldG; § 3 Abs. 2 WaldG LSA; § 3 ThiirWaldG, § 5 SichsWaldG.

"7Vgl. § 3 Abs. 1 BWaldG; § 3 Abs. 1 Nr. 1 WaldG LSA; § 4 Nr. 3 ThiirWaldG, § 3 Abs. 1 SichsWaldG.

8 Vgl. § 3 Abs. 2 BWaldG; § 3 Abs. 1 Nr. 2 WaldG LSA; § 4 Nr. 2 ThiirWaldG, § 3 Abs. 2 SichsWaldG.

7 Vgl. § 3 Abs. 3 BWaldG; § 3 Abs. 1 Nr. 3 WaldG LSA; § 4 Nr. 1 ThiirWaldG, § 3 Abs. 3 SichsWaldG.

¥ Endres, BWaldG, 2014, § 3 Rn. 1.

8 vgl. § 4 Abs. 1 WaldG LSA; § 18 Abs. 1 ThiirWaldG; § 16 Abs. 1 SichsWaldG.

8 Winkel/Volz 2003, S. 15.

8 Als ausdifferenzierter Kriterienkatalog ist etwa § 19 Abs. 2 ThirWaldG gefasst.

8 Klose/Orf, Forstrecht, 1998, § 1 BWaldG, Rn. 33.
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Eine ordnungsgemalle Waldbewirtschaftung setzt die Berlicksichtigung der geltenden Rechtsordnung
voraus. Der bestimmende rechtliche Rahmen ist zum einen innerhalb des Forstrechts aus dem
BWaldG selbst und den dazu ergangenen landesrechtlichen Bestimmungen zu entnehmen. Darlber
hinaus wird der rechtliche Rahmen fiir eine ordnungsgeméafe Waldbewirtschaftung neben einschla-
gigen Bestimmungen des Zivil- und Strafrechts, des AulRenwirtschaftsrechts, des Wasserrechts, des
StraBenbau- und Stralenverkehrsrechts sowie durch Bestimmungen des landwirtschaftlichen Bo-
dennutzungsrechts und des Jagdrechts, vor allem aber auch durch Bestimmungen des Naturschutz-
und Landschaftspflegerechts sowie des Umwelthaftungsrechts vorgegeben.®

Bei der Waldbewirtschaftung sind zudem die anerkannten forstlichen Grundsatze zu berlicksichti-
gen.®® Deren Inhalt wird weitgehend von einschlagiger forstwissenschaftlicher Fachliteratur gepragt
und ist entsprechend dem Stand fortschreitender Erkenntnisse und unterschiedlicher Lehrmeinun-
gen dem Wandel unterworfen.?” Zu diesen Grundsatzen gehért neben dem Grundsatz der Nachhal-
tigkeit die pflegliche und planmaRige Bewirtschaftung von Wald. Die pflegliche Bewirtschaftung von
Wald ist insbesondere ausgerichtet auf die Erhaltung des Bodens und der Bodenfruchtbarkeit, die
Vermeidung von groBeren Kahlschlagen, die Erhaltung bzw. den Aufbau von biologisch gesunden und
standortgerechten Waldbestanden nach Baumartenzusammenstellung und Altersstruktur, die Durch-
fihrung erforderlicher Pflege- und VorbeugemaRnahmen gegen Schadigungen, die schonende Nut-
zung und ErschlieBung des Waldes, die Bevorzugung von Pflanzenschutzmalnahmen i. S. d. integrier-
ten Pflanzenschutzes, die Einschrdnkung von Dingemalnahmen sowie der Grundsatz ,Wald vor
wild“.®

Zu den wichtigsten anerkannten forstlichen Grundsatzen zahlt insbesondere die Vermeidung von
Kahlschlagen. Ein Kahlschlag ist in der Forstwirtschaft die vollstandige oder liberwiegende Holzent-
nahme auf einer Fldche von mehr als HorstgroRe, die durch Kahlhiebe erfolgt.?® In den Landeswald-
gesetzen sind die Vorgaben zu Kahlhieben konkretisiert.”® So ist eine ordnungsgeméaRe Forstwirt-
schaft i.d.R. dadurch gekennzeichnet, dass Kahlschldagen vermieden werden sollen oder verboten
sind. Materielle Vorgaben fir die Holzentnahme bestehen zudem hinsichtlich hiebsunreifer Bestéan-
de. So unterliegen in Thiiringen hiebsunreife einem Verbot der Abholzung.” Das Nicht-Erreichen der
Hiebsreife wird bei Nadelholzbestianden pauschal mit 50 Jahren und bei Laubholzbestanden mit 80
Jahren festgelegt. Die Nichtbefolgung des Verbotes der Abholzung kann als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet werden.’> Mindestanforderungen an die Bewirtschaftung des Waldes stellen die Waldgesetze
auch hinsichtlich der Wiederaufforstung kahlgeschlagener oder stark verlichteter Waldflachen auf.
Diese Waldfldchen sind in der Regel innerhalb von 3 Jahren wieder aufzuforsten.”® Im Sinne einer

¥ Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 15.

8 Vgl. in der amtlichen Begriindung zum BWaldG, BT-Drs. 7/889, S. 28; § 16 SachsWaldG, § 4 WaldG LSA.

¥ Endres, BWaldG, 2014, § 11, Rn. 16.

% Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 16.

8 Vgl. Definition im Anhang zur Leitlinie zur Erhaltung und weiteren nachhaltigen Entwicklung des Waldes im
Land Sachsen-Anhalt (LEITLINIE WALD), S. 45.

% vgl. § 7 Abs. 1 Waldgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt (WaldG LSA) vom 13. April 1994 (GVBI. LSA S. 520);§
24 Abs. 3 Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur Forderung der
Forstwirtschaft (Thiringer Waldgesetz - ThirWwaldG) vom 6. August 1993 (GVBI. 2008, 327); § 19 Abs. 1
Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) vom 10. April 1992 (SachsGVBI. S. 137).

1 vgl. § 24 Abs. 1 ThiirWaldG.

%2 Vgl. § 66 Abs. 1 Nr. 20 ThirWaldG.

> Vgl. § 20 Abs. 1 SichsWaldG; § 10 Abs. 1 WaldG LSA; § 23 Abs. 1 ThiirWaldG.
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guten fachlichen Praxis gehort zu einer ordnungsgemalien Forstwirtschaft die Verwendung von
standortgerechten Baumarten.’® Ebenso zihlt darunter die Verwendung herkunftsgerechten Saat-
und Pflanzgutes bei Erhaltung der genetischen Vielfalt®. Dies ist nicht nur in naturschutzrechtlicher,
sondern auch in forstlicher Hinsicht aus Sicht der erzeugenden Holzwirtschaft von Nutzen, da die
genetische Vielfalt langfristig robustere Baumarten sichert.

Zu den Kriterien anerkannter forstlicher Grundsatze ist Gberdies die ErschlieBung von Wald unter
groRRtmaoglicher Schonung von Landschaft, Boden und Bestand sowie ein pflegliches Vorgehen, insbe-
sondere bei Verjiingungsmallnahmen, Holznutzung und Transport zu rechnen. Die bedeutet ebenso
die Anwendung bestands- und bodenschonender Verfahren und standortangepasster Einsatz von
Pflanzennahrstoffen zur Erhaltung und Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, als auch der weitge-
hende Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und die Nutzung der Moglichkeiten des integrierten Forst-
schutzes sowie der grundsatzliche Verzicht auf den Einsatz von Pflanzennahrstoffen auf nach Bundes-
und Landesgesetz besonders geschiitzten Standorten. EinschlieRen lasst sich in diesem Sinne auch
die Erhaltung und Entwicklung reich strukturierter Waldrander, soweit dies betriebswirtschaftlich
zumutbar und nach den Erkenntnissen der Forstwissenschaft zweckmaRig ist. Im Rahmen einer ord-
nungsgemdRen Waldbewirtschaftung soll unter anderem auf Wilddichten hingewirkt werden, die
den Waldbestanden und ihrer Verjlingung angepasst sind.

Der langfristige Erzeugungszeitraum gehort zu den Eigengesetzlichkeiten der forstlichen Holzerzeu-
gung, so dass daraus zwingend eine Bindung der Waldbewirtschaftung an das Prinzip der Nachhaltig-
keit folgt.®® Dies beinhaltet, dass — unabhangig von gegenwartig moglichen Nutzungen — die Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen der Waldflache stetig und auf Dauer erbracht werden kénnen.?” Bei
einer ordnungsgemaRe Waldbewirtschaftung, insbesondere auch bei der Holzentnahme, ist einer
langfristigen Perspektive wirtschaftliches Handeln mit Naturverstandnis zu verbinden. Nur eine aus-
gewogene Berlicksichtigung 6konomischer und 6kologischer Aspekte vermag dem Prinzip der nach-
haltigen Waldbewirtschaftung gerecht zu werden.”® Die Beriicksichtigung der Belange von Natur-
schutz zielt ab auf die Erhaltung der Walddkosystemen als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen-
und Tierwelt durch Hinwirken auf gesunde, stabile, vielfaltige und naturnahe Walder.

Die materiellen Anforderungen sind meist nur als Sollvorschriften ausgestaltet, so dass es an verbind-
lichen Durchsetzungsinstrumenten fehlt, etwa wenn die Nichteinhaltung fachlicher Grundsatze nicht
als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet ist. Fiir den Staatswald kdnnen hingegen Verwaltungsvorschrif-
ten eine gewisse Lenkungswirkung entfalten, weil sie fir die Forstverwaltung als Teil der Staatsver-
waltung bindend ist. So gilt fur die Forstbehdrden in Sachsen-Anhalt die Leitlinie Wald®® im Lan-
deswald verbindliche BewirtschaftungsmaRgabe.

S0 auch Thomas, BWaldG, 2013, S. der darunter die Pflanzung von autochthonen, also standortheimischen,
Baumarten entsprechend der Naturwaldgesellschaft versteht.

% Siehe zu den Anforderungen an forstlichen Vermehrungsgut unten A. I. 1. b) bb) (4).

*® Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 17.

%’ Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 17.

% Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 17.

* Leitlinie zur Erhaltung und weiteren nachhaltigen Entwicklung des Waldes im Land Sachsen-Anhalt, 2014.
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bb) Formelle Anforderungen an die Waldbewirtschaftung

Um den materiellen Anforderungen an die Forstwirtschaft, zur Durchsetzung zu verhelfen, sind teil-
weise formelle Anforderungen wie formliche Zulassungsverfahren fir bestimmte Bewirtschaftungs-
maBnahmen durch das Forstrecht vorgesehen. Dies ist zumeist durch das Instrument der Genehmi-
gung umgesetzt. Daneben bestehen Forderinstrumente fiir Forstbetriebe und Waldbesitzer. Einzuge-
hen ist darlber hinaus auf Anforderungen zu forstlichem Vermehrungsgut sowie im Rahmen der
Bundeswaldinventur. Bewirtschaftungsmalnahmen, die einem forstrechtlichen Zulassungserforder-
nis unterliegen, sind insbesondere die Waldumwandlung (Rodung) sowie Kahlschlage/Kahlhiebe.
Weiter sind MalRnahmen der Aufforstung und Wiederaufforstung zu prifen.

(1) Umwandlung von Wald

Bei der Rodung bzw. Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart sind durch die Landeswald-
gesetze entsprechend § 9 Abs. 1 BWaldG Genehmigungen seitens der Forstbehdrden vorgesehen.'®
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Erhaltung des Waldes lberwiegend im 6ffentlichen Inte-
resse liegt.’" Ein 6ffentliches Interesse als Versagensgrund ist insbesondere dann gegeben, wenn der

102

Wald von wesentlicher Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist™ " oder er fir

1% Eine Genehmigung ist zu erteilen, wenn auf-

die forstwirtschaftliche Erzeugung bedeutsam ist.
grund offentlich-rechtlicher Vorschriften (z. B. in Raumordnungspldnen) eine andere Nutzung rechts-
verbindlich festgesetzt ist.'® Verbunden ist eine Genehmigung nach Landesrecht in der Regel mit
Ausgleichsverpflichtungen, die entweder durch Ersatzaufforstungen, MaBnahmen zum Schutz der
verbleibenden Bestdnde oder andere landschaftspflegerische MalRnahmen realisiert werden kon-

nen.'®

Die Forstbehorde setzt diese durch Nebenbestimmungen der Genehmigung um, wobei zeit-
lich festzulegen ist, wann die MaRnahmen zu erfolgen haben. In Thiiringen besteht eine gesetzliche
Durchfiihrungsfrist von zwei Jahren fiir die Ausgleichsaufforstung, die von der Forstbehdrde mit Auf-

1% |n Sachsen-Anhalt gilt eine Ausnahme von diesen AusgleichsmaR-

lagen versehen werden kann.
nahmen, wenn die Waldumwandlung in der Hauptsache unmittelbar das Ziel verfolgt, dem Wald

seinen Funktionen, der Forstwirtschaft [...] zu dienen.'”’

(2) Kahlhiebe

In den Waldgesetzen sind einzelne BewirtschaftungsmaRnahmen, so etwa Kahlhiebe nur einge-
schrankt zuldssig und bedirfen grundsatzlich einer vorherigen Genehmigung. der zustdandigen Forst-
behorde. Als Kahlhieb bzw. Kahlschlag wird eine flachenhafte Nutzung definiert; in Sachsen gilt dies

108

erst ab einer GréRe von 1,5 Hektar™ . Nach BWaldG besteht ein Genehmigungserfordernis nur fir

190 v/g]. § 8 Abs. 1 WaldG LSA; § 10 Abs. 1 ThiirWaldG; § 8 Abs. 1 SichsWaldG.

Vgl. § 8 Abs. 2 WaldG LSA; § 10 Abs. 2 ThiirWaldG; § 8 Abs. 2 SachsWaldG.

Vgl. § 8 Abs. 2 S. 2 WaldG LSA; § 10 Abs. 2S. 3 Nr. 3 ThiirWaldG; § 8 Abs. 2 S. 2i.V.m § 6 Abs. 2 Nr. 1 Sachs-
WaldG.

Vgl. § 8 Abs. 2 S. 2 WaldG LSA; § 8 Abs. 2 S. 2 SachsWaldG.

Mockel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kéck 2010, S. 307; vgl. § 9 Abs. 3 Nr. 1 BWaldG; § 8 Abs. 2 S. 3 WaldG LSA.
Vgl. § 8 Abs. 3 WaldG LSA;

§ 10 Abs. 3 ThirWaldG.

§ 8 Abs. 2 S. 4 WaldG LSA.

Vgl. § 7 Abs. 1 Waldgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt (WaldG LSA) vom 13. April 1994 (GVBI. LSA S. 520); §
24 Abs. 3 Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur Forderung der
Forstwirtschaft (Thiiringer Waldgesetz - ThiirWaldG) vom 6. August 1993 (GVBI. 2008, 327); § 19 Abs. 1
Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) vom 10. April 1992 (SachsGVBI. S. 137).
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d.* In Sachsen-

Kahlhiebe oder diesem in der Wirkung gleichkommende Lichthauungen im Schutzwal
Anhalt wird durch die Leitlinie Wald den Waldbesitzern empfohlen auf Kahlschldge zu verzichten.'*°
Im Ubrigen bediirfen Kahlhiebe mit einer Fliche von mehr als zwei Hektar der Genehmigung durch
die Forstbehorde. "
des Einvernehmens der Naturschutzbehorde. ™ In Thiringen sind Kahlhiebe generell zu vermeiden,

§ 19 Abs. 2 ThiirWaldG, und bedarf ebenso der Genehmigung nach § 24 Abs. 4 ThirWaldG.

Liegt die betroffene Flache in einem Naturschutzgebiet liegt, bedarf es zusatzlich
112

(3) Erstaufforstung, Wiederaufforstung

Als praventives Verbot mit Genehmigungsvorbehalt ist gemall § 10 Abs. 1 BWaldG die MaRnahme
einer Erstaufforstung von Flachen geregelt. In den Landeswaldgesetzen ist die rahmenrechtlich als
»Erstaufforstung von Flachen” bezeichnete MaRnahme als , Aufforstung nicht forstlich genutzter
Grundstiicke“™® bzw. »Aufforstung nicht mit Wald bestockter Flache“!*
aufforstung fillt die Anderung der Nutzung einer Nicht-Waldfliche in eine als Wald zu nutzende Fli-

wiedergegeben. Unter Erst-

che.

Erstaufforstungen im Sinne des § 10 BWaldG kénnen ein Eingriff gemall § 14 Abs. 1 BNatSchG dar-

stellen, wenn sie im Einzelfall geeignet sind, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

115

oder das Landschaftsbild erheblich zu beeintrdchtigen.” Der Begriff der Beeintrachtigung setzt im-

18 Negativ ist die Einwirkung aber nur dann, wenn sie

mer negative Ein- bzw. Auswirkungen voraus.
nach Art, Umfang und Schwere nicht als vollig unwesentlich angesehen werden kann und mit den in
§§ 1 und 2 BNatSchG normierten Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschafts-

7 Die Annahme eines Eingriffs setzt demnach die Erheblichkeit der Beein-

pflege nicht vereinbar ist.
trachtigung voraus. Die Erheblichkeitsschwelle wird von vielen Aufforstungen insbesondere dann
nicht erreicht, wenn es sich um kleinere Erstaufforstungen handelt oder wenn standortheimische,
landschaftstypische Baumarten verwendet werden.'*® Insbesondere im Verhiltnis zum Naturschutz-
und Landschaftspflegerecht konnen Verwaltungsentscheidungen konkurrieren, so etwa bei Auffors-

9 1n sachsen und

tungen auf Flachen, die dem naturschutzrechtlichen Gebietsschutz unterliegen.
Sachsen-Anhalt ist daher eine Verfahrenskonzentration vorgesehen'”®, wihrend in Thiringen fir die
Erstaufforstungsgenehmigung durch die Forstbehdrde das Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehorde herzustellen ist.***

Die Aufforstungsgenehmigung wird von der zustidndigen Landesbehorde durch Verwaltungsakt bei

Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 10 Abs. 1 S. 2 und 3 BWaldG auf Antrag erteilt."** Antrags-

199 ygl. § 12 Abs. 3 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037).

Vgl. Verbindlichkeit der Leitlinie zur Erhaltung und nachhaltigen Entwicklung des Waldes im Land Sachsen-
Anhalt (LEITLINIE WALD), MBI. LSA 1997 S. 1871, S. 1878 = Neue Leitlinie Wald seit 2014.

1 vgl. § 7 Abs. 3 Waldgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt (WaldG LSA) vom 13. April 1994 (GVBI. LSA S. 520).
12 vgl. § 7 Abs. 5 Waldgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt (WaldG LSA) vom 13. April 1994 (GVBI. LSA S. 520).
3§ 10 Abs. 1 SichsWaldG; § 21 ThirWaldG.

§ 9 WaldG LSA.

> Endres, BWaldG, 2014, § 10 Rn. 5.

118 MeRerschmidt in: MeRerschmidt/Bernatzky/Boehm, BNatSchG, 2013, § 18 Rn. 29.

17 Gassner in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 18 Rn. 17.

"8 Endres, BWaldG, 2014, § 10 Rn. 5.

% Endres, BWaldG, 2014, § 10 Rn. 11.

Vgl. § 53 Abs. 3 SachsNatSchG; § 9 Abs. 1 S. 2 WaldG LSA.

Vgl. § 21 Abs. 1 5. 2 ThiirWaldG.

122 Endres, BWaldG, 2014, § 10 Rn. 11.
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befugt ist grundsatzlich jeder mit einem Sachbescheidungsinteresse, wobei regelmaRig der Antrag-
123

steller der jeweilige Grundeigentiimer der betreffenden Flache ist.
(4) Forderung der Forstwirtschaft

Eine beglinstigende Rahmenbedingung fir die forstwirtschaftliche Rohstoffproduktion ist die Forde-
rung der Forstwirtschaft in finanzieller und fachlicher Hinsicht. Der Férderrahmen wird bundesrecht-
lich durch das GAKG** und den auf dessen Grundlage erlassenen GAK-Rahmenplinen abgesteckt.'®
Dariiber hinaus sind auf europaischer Ebene die ELER-Verordnung'*® einzubeziehen und die nihere
Ausgestaltung auf Landesebene, die durch Verankerung in der Forderung in den Landeswaldgesetzen
und der Aufstellung von Forderrichtlinien erfolgt. Die Férderung auf europaischer, Bundes- und Lan-

127 per Fordervollzug ist Sache der Lander, welche

desebene ist dabei eng miteinander verknipft.
jedoch beziglich der einzelnen Férdergegenstande sowie beim Forderverfahren sehr stark von den
Vorgaben der Européischen Union und des Bundes abhangig sind, da sie andernfalls nicht in den Ge-
nuss der Uber Kofinanzierung bereitgestellten Mittel der Europdischen Union und des Bundes kom-
men.'?®

Das Bundeswaldgesetz stellt gemalk § 41 BWaldG den programmatischen Rahmen fiir die Forderung,
indem es die offentliche Fordernotwendigkeit der Forstwirtschaft betont und durch Verweis auf die
Waldfunktionen nach & 1 BWaldG rechtfertigt.'* Dabei liegt in der programmatischen Ausgestaltung
zugleich eine Beschrankung, denn weder besteht ein Rechtsanspruch auf Forderung aus
§ 41 Abs. 1 BWaldG noch lasst sich eine Verpflichtung der Bundeslander daraus ableiten, entspre-
chende Férderprogramme aufzulegen.® Schwerpunkt der Férderung ist die Sicherung der allgemei-
nen Bedingungen fiir die Wirtschaftlichkeit von Investitionen zum Erhalt und der nachhaltigen Be-

131 Bezogen auf den Privat- und Kérperschaftswald sind damit vor allem

wirtschaftung des Waldes.
MaRnahmen der WalderschlieBung und der Technisierung gemeint.™** Insgesamt soll durch die For-
derung die Forstwirtschaft in den Stand versetzt werden, den Wald unter wirtschaftlich angemesse-
nen Bedingungen zu nutzen sowie zu erhalten unter angemessener Berlicksichtigung naturbedingter,

wirtschaftlicher und regionaler Besonderheiten.™*

Instrumentell kommt das Prinzip der Kofinanzierung zur Anwendung, das in § 41 Abs. 4 BWaldG fest-
geschrieben ist. Danach tritt nicht der Bund direkt als Fordermittelgeber dem Zuwendungsempfanger
gegeniber, sondern die Bewilligung der Férdergelder erfolgt durch die Lander, welchen der Bund im
Nachgang einen bestimmten Anteil in Prozent der verausgabten Mittel erstattet, sofern die Lander

12 Endres, BWaldG, 2014, § 10 Rn. 11.

GAK-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 9. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1934).

Endres, BWaldG, 2014,§ 41 Rn. 1.

Verordnung (EG) Nr. 305/2013 Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Gber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABL. EU Nr. L 347 S. 487 .
Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 1.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn.1.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 2.

Endres, BWaldG, 2014, §41 Rn. 2

Vgl. § 41 Abs. 2 BWaldG.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 3.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 3.
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134

im Rahmen der Forderung die Vorgaben des GAK-Rahmenplans einhalten.”™ Als forderfahige Zu-

wendungsempfanger sind gemall § 41 Abs. 5 BWaldG forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und

Einzelbetriebe ausgewiesen, wobei hieraus die Subsidiaritat der einzelbetrieblichen Férderung ge-

135
d.

geniber der Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschlisse gefolgert wir In den Lan-

deswaldgesetzen ist teilweise klarstellend formuliert, dass die Férderung auf Grundlage des GAK-

136

Rahmenplanes sowie den Vorschriften der Europadischen Union erfolgt.”™ Darliber hinaus wird teil-

weise geregelt, dass MaRnahmen aus landeseigener Finanzierung gefordert werden.™’ Uber die fi-

nanzielle Forderung hinaus erfolgt auf Grundlage der Landeswaldgesetze haufig eine kostenlose Be-

ratung der privaten Waldbesitzer, welche als fachliche Férderung einzuordnen ist.**®

(5) Anforderungen an forstliches Vermehrungsgut

Als Anforderung an die Erzeugung aber auch zur Sicherung der Rohstoffbasis aus heimischen Forsten
sind Vorgaben zur Gewahrleistung der genetischen Vielfalt im forstpflanzlichen Anbaubereich zu
zahlen." Hier sind insbesondere Regelungen, welche bestimmtes forstliches Vermehrungsgut be-
treffen, zu beachten. So regelt das Forstvermehrungsgutgesetz'*® und die diesem zugrunde liegen-

den Rechtsverordnungen®! - in Umsetzung der EG-Richtlinie tiber den Verkehr mit forstlichem Ver-

142

mehrungsgut™ - die Zulassung, die Erzeugung, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Ausfuhr von

forstlichem Vermehrungsgut. Dadurch soll die genetische Vielfalt des Waldes erhalten und verbes-

143

sert und somit die Forstwirtschaft und ihre Leistungsfahigkeit geférdert werden.™ Dem forstlichen

Vermehrungsgut sind gemaR § 2 Nr. 2 FoVG die Arten Saatgut, Pflanzenteile und Pflanzgut zuzurech-
nen. Eine Zulassung fir Ausgangsmaterial zur Erzeugung forstlichen Vermehrungsgutes erfordert
§ 4 Abs. 1 FoVG. Dies betrifft Erntebestdnde, Samenplantagen sowie Klone und Klonmischungen, fir
die bestimmte Mindestanforderungen aufgrund der Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung

erflllt sein miissen, wobei zwischen den Kategorien "Ausgewahlt", "Qualifiziert" und "Gepruft" un-

144
d.

terschieden wir Fir die Erzeugung von forstlichem Vermehrungsgut besteht gemald

§ 7 Abs. 1 FoVG eine Anmeldepflicht fiir die jeweiligen Betriebe bei der zustdandigen Landesstelle. Fir

145

die hier untersuchte Region sind dies in Thiringen die Landesforstanstalt™, in Sachsen-Anhalt und

Sachsen die unteren Forstbehtérden. Bei der Erzeugung trifft den Waldbesitzer aufgrund

3% Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 5.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 6.

Ausdricklich hier nur fiir Sachsen: § 34 Abs. 1 SachsWaldG.

Vgl. § 27 Abs. 2 ThirWaldG.

Endres, BWaldG, 2014, § 41 Rn. 7.

Zur Bedeutung der genetischen Vielfalt: Paul/Hinrichs/JanRBen/Schmitt/Soppa/Stephan/Dérflinger 2010, S.
17.

Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658).
Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung vom 20. Dezember 2002 (BGBI. 1 S. 4721; 2003 | S. 50) - FOVZV;
Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung (FoVDV) vom 20. Dezember 2002 (BGBI. | S. 4711; 2003 I S.
61); Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung vom 7. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3578)

142 Richtlinie 1999/105/EG des Rates vom 22. Dezember 1999 iber den Verkehr mit forstlichem
Vermehrungsgut, ABl. EG 2000 Nr. L 11 S. 17,2001 Nr. L 121 S. 48.

Vgl. § 1 Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658).

Vgl. Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung vom 20. Dezember 2002 (BGBI. I S.
4721; 2003 1 S. 50).

Vgl. § 1 Nr. 1 d) der Thiringer Verordnung Uber die nach Landesrecht zustandigen Stellen und zur
Ubertragung einer Erméachtigung nach dem Forstvermehrungsgutgesetz vom 17.03.2004 (GVBI. S. 476)
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§ 7 Abs. 4 FoVG und den landesrechtlichen Durchfiihrungsverordnungen®® die Pflicht, zum Zwecke
der ldentitatssicherung durch seine Aufsicht sicherzustellen, dass das forstliche Vermehrungsgut

unmittelbar vom Ausgangsmaterial erzeugt wird.™*’

Weitere Anforderungen werden an das Inver-
kehrbringen gestellt, das gemaR § 11 Abs. 1 FoVG nur durch angemeldete Forstsamen- oder Forst-
pflanzenbetriebe erfolgen darf. Gleiches gilt gemall § 15 Abs. 2 FoVG fiir die Einfuhr von forstlichem
Vermehrungsgut, die zudem gemaR § 8 FoVDV einer Anzeige an die Bundesanstalt flir Landwirtschaft
und Erndhrung bedarf. Bei allen Stufen der Erzeugung missen zudem Kennzeichnungspflichten er-
fullt werden.'*®

(6) Bundeswaldinventur

Fir die Erzeugung und Sicherung der Rohstoffbasis sind die Bestimmungen Uber regelmaRige
Walderhebungen bedeutsam. Dazu ist gemall § 41 a BWaldG die Bundeswaldinventur durchzufih-
ren, wodurch alle 10 Jahre stichprobenartig die Waldverhaltnisse und forstlichen Produktionsmog-
lichkeiten erfasst werden. Sie dient im Einzelnen der Gewinnung von Grundlagenmaterial Gber Wald-
flache, Baumartenzusammensetzung, Vorrat, Nutzung und Zuwachs als Grundlage fiir forstpolitische
Entscheidungen, zum Nachweis nachhaltiger Waldbewirtschaftung und zur Erfiillung europdischer

149

oder internationaler Berichtspflichten.™ Zur Durchfiihrung sind die Bestimmungen der Bundeswal-

dinventurverordnungen®® heranzuziehen, die die Einzelheiten regeln.

c) Forstliche Planungsinstrumente

Dem rechtlichen Rahmen fiir die Holzerzeugung sind auch forstliche Planungsinstrumente zuzurech-
nen, die nach dem Recht der Forstwirtschaft in folgende drei planerische Instrumente je nach Pla-
nungsskala oder Adressat unterschieden werden: Die forstliche Rahmenplanung, die fir die gesamte
Waldflache eines Bundeslandes durchgefiihrt wird (dazu unten aa)), die Betriebs- oder Forstwirt-
schaftsplane, welche teilweise landesrechtlich fiir Staats-, Kérperschafts- oder Privatwald vorge-
schrieben sind (unten bb)), und die sogenannten Schutzwaldausweisungen, bei denen ein abgegrenz-
tes Gebiet durch auBenverbindliche Vorschriften geschiitzt wird (dazu unten cc)).

aa) Forstliche Rahmenplanung

Fir die Waldbewirtschaftung rechtlich von Belang sind Plane der forstlichen Rahmenplanung. Forstli-
che Plane sind Fachplane zur Ordnung und Verbesserung der Waldstruktur und darauf gerichtet, die
far die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse notwendigen Funktionen des Waldes zu
sichern und nunmehr ausschlieRlich im Landesrecht geregelt.™>* Nach § 5 BWaldG sollen die Linder
entsprechende Regelungen erlassen, was tatsachlich auch zu vergleichbaren Vorschriften in den Lan-

146 Vgl. § 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVGDVO) vom 21. Dezember

2004 (GVBI. LSA 2004, 879); § 1 Abs. 3 der Thiiringer Verordnung zur Durchfiihrung des
Forstvermehrungsgutgesetzes vom 11. Mai 2004 (GVBI. S. 696); § 3 der Verordnung der Sachsischen
Staatsregierung zur Durchflihrung des Forstvermehrungsgutgesetzes (Forstvermehrungsgutverordnung)
vom 15.10.2003 (SachsGVBI. S. 652).

§ 7 Abs. 4 Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. I S. 1658) i. V. m.

Vgl. § 2 Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung (FoVDV) vom 20. Dezember 2002 (BGBI. | S. 4711;
2003 1S. 61).

Endres, BWaldG, 2014, § 41 a, Rn. 1.

Dritte Bundeswaldinventur-Verordnung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S. 954).

Die rechtliche Grundlage ist nunmehr nach Aufhebung der rahmenrechtlichen Vorschriften der

§§ 6, 7 BWaldG a.F. ausschlieBlich in den Landeswaldgesetzen zu finden, vgl. § 7 Abs. 1 S. 1 ThirWaldG; § 6
Abs. 1S.1 WaldG LSA; § 6 Abs. 1 S. 2 SachsWaldG.
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152

dern gefiihrt hat, da diese an diesem Instrument festgehalten haben.™ In den forstlichen Rahmen-

planen sollen die Walder nach Flache, Aufbau, Schadigung, Bedeutung etc. ermittelt, die Flachen fir

153

Aufforstung festgesetzt sowie die erforderlichen Ziele und MalRnahmen dargestellt werden.™” Forst-

liche Rahmenplane kdnnen sowohl fiir das gesamte Landesgebiet als auch fiir einzelne Regionen
>4 Bei der Aufstellung sind die Ziele der Raumordnung zu beachten, die Grunds-
> Da die Festset-

zungen der forstlichen Rahmenplanung in die Raumplanung integriert werden (Primar- oder Sekun-

aufgestellt werden.
atze sowie sonstige Belange zu beriicksichtigen und einer Abwagung zuzufiihren.

darintegration), bestimmen sich die Rechtswirkung und Generalitdt nach den Landesentwicklungs-
und Regionalpldnen mit entsprechenden kartografisch rdumlichen Konkretisierungen.*® Zu den Vo-
raussetzungen der forstlichen Planung zeigen die Landeswaldgesetze teilweise deutliche Unterschie-
de auf.” Dies betrifft vor allem die Pflicht zur Aufstellung von Forstplinen. Wahrend die Aufstellung

%0 im Ermessen

in Thiiringen™® verbindlich geregelt ist, steht sie in Sachsen™ und Sachsen-Anhalt
der Forstbehérden. Von der Verankerung in den Planungskontext her betrachtet, ist in den drei hier
untersuchten Bundeslandern eine Sekundérintegration vorgesehen'®'. Dies bedeutet, dass die Forst-
plane als eigenstandige Planwerke erst in einem zweiten Schritt in die Raumplanung zu integrieren
d.162

sin Die Landeswaldgesetze sehen in der Regel vor, dass andere Ziele und Belange ebenfalls zu

d.'®® Bedeutsam ist die Verbindlichkeit der Festsetzungen forstlicher Planungen

bericksichtigen sin
gegenliber anderen Planungen, Vorhaben und MaBnahmen. Wahrend in Thiringen die generelle
Beachtlichkeit der forstplanerischen Festsetzungen fiir 6ffentliche und private Planungstrager explizit
geregelt ist,'® besteht in Sachsen eine Pflicht zur Beriicksichtigung von Rahmenplanungen.' Die
Fortschreibung der Plane ist in einigen Landeswaldgesetzen ausdriicklich geregelt, etwa in Sachsen-

Anhalt;** in Sachsen und Thiringen hingegen ist keine Fortschreibung vorgesehen.

Bedeutung kommt der forstlichen Rahmenplanung insbesondere im Hinblick auf den Erhalt von
Waldflachen (z. B. Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete), die planerische Vorbestimmung von Schutz-
waldgebieten sowie die Ausweisung von Aufforstungsflichen zu.'® Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund, dass Uber die Hélfte der Waldflachen in Deutschland in 6ffentlicher Hand sind.*®® Ob-
gleich der forstlichen Rahmenplanung eine Lenkungswirkung gegeniiber staatlichen Forstbetrieben

12 Méckel in : Reese/Méckel/Bovet/Kéck 2010, S. 263.

Vgl. § 6 Abs. 2 und 3 WaldG LSA; § 6 Abs. 2 SdchsWaldG.

Maockel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 264.

Madckel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 264; § 6 Abs. 2 WaldG LSA; § 6 Abs. 1 S. 3 SachsWaldG;§ 6
Abs. 1 S. 4 SachsWaldG konkretisiert dies darliber hinausgehend, dass forstliche Rahmenplane insbesondere
als Landeswaldprogramm und als den Erfordernissen angepasste raumliche und sachliche Teilpldne aufge-
stellt werden kénnen.

Mockel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kdck 2010, S. 264.

Mockel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kdck 2010, S. 264.

§ 7 Abs. 2 ThirWaldG.

§ 6 Abs. 1 SachsWaldG.

§ 6 Abs. 2 WaldG LSA.

Vgl. § 6 Abs. 1 WaldG LSA; § 7 Abs. 2 ThiirWaldG; § 6 Abs. 1 SdchsWaldG.

Mockel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kdck 2010, S. 265.

Vgl. § 6 Abs. 1 SachsWaldG; § 7 Abs. 4 ThirWaldG.

§ 8 Nr. 3 ThirWaldG.

§ 7 Nr. 1 SachsWaldG; § 6 Abs. 4 WaldG LSA verweist zwar auf § 8 BWaldG, der aber nur in der aufgehobe-
nen Fassung eine Berlcksichtigung forstlicher Rahmenplanung vorsah.

§ 6 Abs. 1S. 4 WaldG LSA;

Maockel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 265.

Mockel in: Reese/Mdckel/Bovet/Kdck 2010, S. 265.
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zukommt, mangelt es ihr an direkter AuRenverbindlichkeit. Bewirtschaftungsvorgaben lassen sich
zudem nur fir groRere Flachen treffen.®

bb) Forst- und Betriebspldne
Weitere Anforderungen an die Waldbewirtschaftung werden durch Pflichten zur Aufstellung von

Forst- und Betriebspldanen, insbesondere fiir den Staats- und Kérperschaftswald, teilweise auch fir

170

Privatwald, gestellt. Die Forst- und Betriebspldane dienen nicht der hoheitlichen Steuerung, son-

71 50 sind in Sachsen fir den Staats- und Korperschafts-

172

dern der betrieblichen Wirtschaftsfiihrung.
wald in der Regel 10-jahrige Betriebsplane aufzustellen.”’* Fir den Privatwald ist die Aufstellung in
Sachsen nicht vorgeschrieben, kann auf freiwilliger Basis jedoch durchgefiihrt werden. Die Betriebs-
planung, die sog. Forsteinrichtung genannt, erfolgt durch die Obere Forstbehérde, also den Staatsbe-

trieb Sachsenforst.'”

In Sachsen-Anhalt sind Betriebsplane fir Staatswald und Kérperschaftswald ab
100 Hektar Gesamtwaldfliche verpflichtend vorgesehen.' Fir die Aufstellung ist die Das thiiringi-
sche Landesrecht sieht eine periodische Betriebsplanung (iber einen 10-Jahres-Zeitraum flr Staats-

wald und fur Kérperschaftswald bereits ab 50 Hektar GroRe vor.'”

Eine Pflicht zur Aufstellung von
Betriebsplanen — wenn auch nur in vereinfachter Form - gilt hier auch fiir Privatwald, wenn die Wald-
groRe tiber 50 Hektar ist.”®

einfachter Betriebsplan.”’

Bei Korperschaftswald unter 50 Hektar GroRe geniigt ebenfalls ein ver-

cc) Schutzwaldgebiete

An die Waldbewirtschaftung werden besondere Anforderungen gestellt, wenn die fir die Holznut-
zung vorgesehene Waldflache als Schutzwald ausgewiesen ist. Voraussetzung fiir die Ausweisung
eines Schutzwaldes ist entsprechend § 12 Abs. 2 BWaldG das Vorliegen einer besonders schutzwiir-
digen Gebietssituation.'’® Vorrangige Griinde sind Gefahrenabwehr und Nachteils- sowie Belasti-
gungsschutz.”® Den Lindern steht es regelungstechnisch frei, durch behordliche Erklarung
(§ 12 Abs. 1 BWaldG) oder kraft Gesetzes bestimmte gesetzlich geschiitzte Waldtypen
(§ 12 Abs. 2 BWaldG) festzulegen und auszuweisen.™® Die Landeswaldgesetze greifen in der Regel
auf die Variante der Ausweisung von Schutzwald durch Rechtsverordnung der zustdandigen Behorde

zuriick.

(1) Schutzwaldausweisung in Sachsen

In Sachsen wird teilweise auf gesetzlich geschiitzte Schutzwaldtypen zurlickgegriffen. So ist einerseits
solcher Wald bereits kraft Gesetzes Schutzwald, der sich auf erosionsgefahrdeten Standorten, insbe-
sondere rutschgefiahrdeten Hangen, auf felsigen oder flachgriindigen Steilhdngen oder auf Flugsand-

boden befindet.™! Es kann zudem Wald unter den § 12 Abs. 1 BWaldG genannten Voraussetzungen

189 Reese/Mockel/Bovet/Kéck 2010, S. 266.

Maockel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 235.
Vgl. §§ 22 Abs. 2, 48 SachsWaldG; §§ 20 ThirWaldG; § 5 WaldG LSA.
Vgl. § 22 Abs. 2 SdchsWaldG.

Vgl. § 37 Abs. 4 SachsWaldG.

Vgl. § 5 Abs. 1 WaldG LSA.

Vgl. § 20 Abs. 1 ThirWaldG.

Vgl. § 20 Abs. 2 ThirWaldG.

Vgl. § 20 Abs. 1 TharWaldG.

Maockel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 267.
Vgl. § 12 Abs. 1 BWaldG.

Maockel in: Reese/M6ckel/Bovet/Kock 2010, S. 267.
§ 29 Abs. 1 SdchsWaldG.
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182

der Gefahrenabwehr etc. zu Schutzwald erklart werden. = Eine Ausweisung ist auch fir Naturwald-

zellen ohne Bewirtschaftung und waldbestockte Schutzgebiete, insbesondere Naturschutzgebiete,

183

moglich, wobei hierfiir die Zustimmung des Waldbesitzers vorliegen muss.™ Rechtliche Folge fir die

Bewirtschaftung ist, dass jeder Kahlhieb im Schutzwald von der Forstbehdrde genehmigt werden
184
muss.

(2) Schutzwaldausweisung in Thiiringen

In Thiiringen erfolgt die Ausweisung durch Rechtsverordnung, die von der obersten Forstbehorde im

185
d.

Einvernehmen mit dem Landesforstausschuss erlassen wir Materiell sind neben der Gefahren-

abwehr weitere Schutzzwecke konkretisiert, die auch auf Aspekte der Walderhaltung in waldarmen

186

Gebieten und die Erhaltung forstlicher Genressourcen abzielen.™ Die Erklarung zum Schutzwald hat

zum einen zur Folge, dass in den geschiitzten Waldgebieten die Umwandlung von Waldflachen in

187

eine andere Nutzungsart verboten ist.”" Verboten sind weiter auch Handlungen, die den Schutz-

188

zweck oder die Erhaltungsziele des Schutzwaldes beintrachtigen oder gefahrden kénnen.™ Danach

hat im Schutzwald, auRer in Naturwaldparzellen, eine den Schutzzielen entsprechende forstliche

Bewirtschaftung zu erfolgen.™

190

VerstoRe gegen diese Verbote sind als Ordnungswidrigkeiten buR-
geldbewahrt.

(3) Schutzwaldausweisung in Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt besteht fiir die oberste Forstbehorde die Moglichkeit, Schutzwald durch Rechts-
verordnung auszuweisen, wobei der Schutzzweck hier insbesondere in der Gefahrenabwehr liegt.***
An die Bewirtschaftung wird die Anforderung gestellt, dass der Schutzwald durch geeignete Verjiin-
gungsformen in seiner Funktionsfahigkeit zu erhalten ist. So missen Kahlhiebe und Lichthauungen

von der Forstbehdrde genehmigt werden.'®

2. Anforderungen des Naturschutzrechts

Bei der forstwirtschaftlichen Holzerzeugung auf der Primarproduktionsebene sind die Anforderungen
des Naturschutzrechts ebenfalls von Bedeutung. Dies betrifft sowohl die Beachtung naturschutz-
rechtlicher Mindeststandards bei den BewirtschaftungsmaBnahmen mit Bezug zur guten fachlichen
Praxis als auch die Beachtung von Sonderregelungen fiir Waldgebiete, die einem naturschutzrechtli-
chen Status unterliegen, aus dem Beschrankungen in der forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit folgen
kénnen. Rechtsgrundlage fiir den Naturschutz sind insbesondere das Bundesnaturschutzgesetz

182 8 29 Abs. 2, 5 SachsWaldG.

§ 29 Abs. 3, 6 SdchsWaldG.

§ 29 Abs. 7 SachsWaldG.

§ 9 Abs. 2, 4 ThurWaldG.

§ 9 Abs. 2 Nr. 8, 9 ThirWaldG.
§ 9 Abs. 1 ThiirWaldG.

§ 9 Abs. 2 S. 4 ThiarWaldG.

§ 9 Abs. 2 S. 5 ThirWaldG.

§ 66 Abs. 2 ThirWaldG.

§ 16 Abs. 1, 2 WaldG LSA.

§ 16 Abs. 4 WaldG LSA.
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(BNatSchG)™ und die jeweiligen Landesnaturschutzgesetze der Clusterregion.’®* Im BWaldG hinge-
gen werden keine Regelungen mit Bezug auf den Naturschutz im Wirtschaftswald getroffen.'®

a) Allgemeine Anforderungen des Naturschutzrechts

GemaR § 5 Abs. 3 S. 1 BNatSchG ist bei der forstlichen Nutzung das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wal-
der aufzubauen und diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften. Dabei ist gemaR
§ 5 Abs. 3 S. 2 BNatSchG ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten.
Forstwirtschaftliche MalRnahmen haben sich somit den naturschutzrechtlichen Belangen des
§ 1 BNatSchG anzupassen. Der vom BNatSchG geforderte naturnahe Waldbau setzt einen standort-
gerechten Waldbau voraus, der sich im Hinblick auf Baumartenwahl und Bestandsaufbau an der po-
tenziellen natirlichen Waldgesellschaft orientiert und weitgehend mit Hilfe natiirlicher MaBnahmen
(z. B. Naturverjiingung)  stabile  Waldbestande anstrebt.'® Das  Kahlschlagsverbot in
§ 5 Abs. 3 BNatSchG ist entgegen dem sehr strikten Wortlaut ein Grundsatz, der durch Landesrecht

%7 Es ist bezogen auf die (noch) aufzubauenden naturnahen Wilder, welche von natiir-

198
d.

ausgestaltbar.
lichen Waldgesellschaften und den Monokulturen begrifflich abzugrenzen sin Als ,standorthei-
mische Forstpflanzen” sind solche gemeint, die entsprechend den in einem bestimmten Gebiet vor-

200

handenen abiotischen™ und biotischen®® Standortverhltnissen dort ihre natiirliche Verbreitung

haben, in geschichtlicher Zeit hatten oder sich auf natirliche Weise dorthin ausdehnen und sich dort

201

Uber mehrere Generationen vermehren.” " Der Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist von den

Landern — ggf. regional differenziert — festzulegen, er sollte aber erheblich Gber 50% liegen.

Als allgemeine naturschutzrechtliche Anforderung ist die Einhaltung der Grundsatze der Guten fachli-
chen Praxis (GfP) fur die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung des Waldes zu nennen. Unter dem Be-
griff der Guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft ist im naturschutzrechtlichen Kontext eine
Bewirtschaftungsweise zu verstehen, die ,in der Regel nicht den [...] Zielen und Grundsatzen [des

“202 Gute fachliche Praxis wird demnach als

Naturschutzes und der Landschaftspflege] widerspricht
eine Mindestschwelle naturschutzfachlicher Anforderungen an das Handeln der Forstwirtschaft mit
% Die Gute fachliche

Praxis umfasst nur die naturschutzfachlichen Anspriiche an die Forstwirtschaft, dies im Unterschied

Bezug auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 GG verstanden.

193 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542).

Thiiringer Gesetz fur Naturschutz und Landschaft (ThirNatG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30.
August 2006 (GVBI. 2006, 421); Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10.
Dezember 2010 (GVBI. LSA 2010, 569);Sachsisches Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz — SachsNatSchG) i. d. F. d. Bek. vom 03.07.2007 (SachsGVBI. S. 321).
Winkel/Volz 2003, S. 55.

Stockel/Muller-Walter in: Erbs/Kohlhaas/Ambs, Strafrechtliche Nebengesetze, BNatSchG, 2012, § 5 Rn. 18;
Vagedes in: Lutkes/Fellenberg, BNatSchG, 2011, § 5 Rn. 33; Fischer-Huftle, BNatSchG, 2003, § 5 Rn. 54. Zu
standortgerechten Baumarten siehe auch oben A. 1. 1. b) (2) (bb).

Schmidt-Rantsch in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 5 Rn. 45.

Schmidt-Rantsch in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 5 Rn. 45.

%9 Abiotische Faktoren sind Zustinde der Umwelt, die von Lebewesen nicht verursacht oder beeinflusst wer-
den, http://de.wikipedia.org/wiki/Abiotisch, abgerufen am.

Biotische Faktoren werden von Lebewesen verursacht oder beeinflusst,
http://de.wikipedia.org/wiki/Biotisch, abgerufen am.

Stockel/Muller-Walter in: Erbs/Kohlhaas/Ambs, Strafrechtliche Nebengesetze, BNatSchG, § 5 Rn. 18
Winkel/Volz 2003, S. 14.

Winkel/Volz 2003, S. 16, S. 162.
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204 Das

zur Ordnungsgemalien Forstwirtschaft, die umfassend auf alle Waldfunktionen bezogen ist.
BNatSchG normiert in § 5 Abs. 3 fiir die forstwirtschaftliche Betatigung Grundsatze zur guten fachli-
chen Praxis, bei deren Einhaltung die Forstwirtschaft von Einzelfallpriifungen freigestellt wird (vgl.

§§ 14 Abs. 2, 44 Abs. 4 BNatSchG).

b) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Bei WaldbewirtschaftungsmaBnahmen ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung aus
§ 14 Abs. 1 BNatSchG Uber Eingriffe in die Natur und Land zu beachten. Tatbestandlich fallen nur
solche BewirtschaftungsmaBnahmen unter den Eingriffsbegriff, die als die Natur und Landschaft er-
heblich oder nachhaltig beeintrachtigende Veranderungen der Gestalt oder der Nutzung von Grund-
flachen oder des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwassers zu qualifi-
zieren sind. Beglinstigend auf die Forstwirtschaft ist die Regelvermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG
und entsprechenden Regelungen in den Landesnaturschutzgesetzen®®” zu bewerten, da sie eine Privi-
legierung der Forstwirtschaft bewirkt. Dem entsprechend ist eine forstwirtschaftliche MalRnahme
kein naturschutzrechtlicher Eingriff, sofern sie den Grundsdtzen ordnungsgemaRer Forstwirtschaft
und auch der guten fachlichen Praxis entspricht.’®® Insbesondere im Bereich der Holzernte in Form
von Kahlhieben, welche vor allem im Privatwald noch teilweise anzutreffen sind, kann aufgrund der
landesrechtlichen Genehmigungs- und Anzeigepflichten fiir Kahlhiebe®® die Eingriffsregelung ausge-
l6st werden.?® Die Aufforstung bislang landwirtschaftlich genutzter Flichen ist unter den Bedingun-
gen des § 14 Abs. 1 BNatSchG als Eingriff zu bewerten. Das BNatSchG normiert in § 5 Abs. 3 fir die
forstwirtschaftliche Betatigung Grundsatze zur guten fachlichen Praxis, bei deren Einhaltung die
Forstwirtschaft von Einzelfallprifungen freigestellt wird (vgl. §§ 14 Abs. 2, 44 Abs. 4 BNatSchG).

c) Schutzgebietsausweisungen nach Naturschutzrecht

Fir die forstliche Nutzung kénnen sich etwa dann besondere Anforderungen ergeben, wenn ein zu
bewirtschaftendes Waldgebiet zu einem nach § 22 BNatSchG erklarten geschiitzten Teil von Natur
und Landschaft gehort. Nach Mallgabe des § 22 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt die Unterschutzstellung
von Teilen von Natur und Landschaft durch eine Erklarung, die dem jeweiligen Schutzobjekt des Sta-
tus eines Naturschutzgebietes (§ 23 BNatSchG), Nationalparks (§ 24 Abs. 1-3 BNatSchG), nationalen
Naturmonuments (§ 24 Abs. 4 BNatSchG), Biospharenreservats (§ 25 BNatSchG), Landschaftsschutz-
gebiets (§ 26 BNatSchG), Naturparks (§ 27 BNatSchG), Naturdenkmals (§ 28 BNatSchG) oder ge-
schiitzten Landschaftsbestandteils (§ 29 BNatSchG) vermittelt.’”® Ebenfalls zu beachten sind gesetz-
lich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG. Die formell-rechtlichen Anforderungen an die Schutzge-

210 pije materiell-

bietsausweisungen sind mit wenigen Ausnahmen dem Landesrecht vorbehalten.
rechtlichen Voraussetzungen ergeben sich aus den §§ 23 — 29 BNatSchG, wobei eine Unterschutzstel-

lung grundsatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn dies zur Erfillung der in den §§ 23-29

204 Winkel/Volz 2003, S. 18; zur ordnungsgemaRen Forstwirtschaft siehe oben 1. b) aa).

Vgl. § 6 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 5 ThiirNatSchG; § 8 Abs. 3 SdchsNatSchG;
Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 5.

Vgl. § 7 WaldG LSA; § 19 SachsWaldG; § 24 Abs. 4 ThirWaldG.
Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 5

Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, § 22 Rn. 2.
Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, § 22 Rn. 5.
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211

BNatSchG jeweils naher umschriebenen Schutzzwecke erforderlich ist.”"~ Dabei kann von einer Erfor-

derlichkeit nur dann ausgegangen werden, wenn die Schutzwiirdigkeit als auch die Schutzbedurftig-

keit gegeben ist.”*

Die Schutzgebietsausweisungen erfolgen bei Nationalparks in Sachsen-Anhalt und Thiiringen durch

212 in Sachsen durch Rechtsverordnung. Im Ubrigen werden Schutzgebiete durch Rechtsver-

Gesetz
ordnung oder durch Gemeindesatzung festgesetzt. Fir Naturschutzgebiete gilt der strengste Schutz-
standard. Dieser ist inhaltlich in § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG geregelt, wonach alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu nachhaltigen Stérungen fliihren kénnen, nach MalRgabe naherer Bestimmungen verboten
sind.? In Naturschutzgebieten des Freistaats Thiiringen erstreckt sich das Verbot nach
§ 12 Abs. 2 ThiirNatG auf alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdanderung
des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer erheblichen oder nachhaltigen Sto-
rung fiihren konnen. Die Verdanderung oder gar Zerstérung von Teilen des Naturschutzgebiets ist

215 Es mis-

auch dann verboten, wenn sie im Rahmen der ordnungsgemaRen Forstwirtschaft erfolgt.
sen und kdénnen bei privatem Grundeigentum Ausnahmen zugelassen werden, wenn die ordnungs-
gemale Forstwirtschaft den Schutzzweck nicht gefdhrdet, was durch Auflagen gesichert werden

216

kann.”™ Dabei muss dem strengeren Schutz des Naturschutzgebietes gegeniliber des Landschafts-

schutzgebietes Rechnung getragen werden.

d) FFH-Gebiete

Neben der Eingriffsregelung kann durch herkdmmliche WaldbewirtschaftungsmaRnahmen im Aus-
nahmefall auch der Tatbestand des Projekts im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sein und bei
entsprechender Gebietskulisse und Erhaltungszielen eine FFH-Vertraglichkeitspriifung nach
§ 34 BNatSchG ausgelost werden.?"’ Die Vertraglichkeitspriifung ist nach § 34 Abs. 1 BNatSchG obli-
gatorisch, wenn ein Projekt geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet bereits aus sich heraus oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich zu beeintrachtigen.”® Im Regelfall wer-
den MaBnahmen der taglichen Wirtschaftsweise, die den Vorgaben der guten fachlichen Praxis ent-
sprechen, jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren und daher kein Projekt im Sinne
des § 34 Abs. 1 BNatSchG darstellen.’*’

Im Einzelfall konnen sich weiter gehende Verbote auch aus den Vorschriften (iber den besonderen
Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben. Allerdings stellt § 44 Abs. 4 S. 1 BNatSchG die

' Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, § 22 Rn. 6.

Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, § 22 Rn. 7.

§ 15 Abs. 1 Nr. 1 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom 10. Dezember 2010
(GVBI. LSA 2010, 569); § 12 a Abs. 1 Thiringer Gesetz fur Naturschutz und Landschaft (ThiirNatG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. August 2006 (GVBI. 2006, 421).

Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, 2013§ 22 Rn. 16.

Schmidt-Rantsch in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 23 Rn. 29; BVerwG, Beschluss vom 18. Juli
1997 — 4 BN 5/97 — Leitsatz Ziff. 6.

Schmidt-Rantsch in: Gassner/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2003, § 23 Rn. 29.

Endres, BWaldG, 2014, § 11 Rn. 5.

Gellermann in: Landmann/Rohmer/Beckmann, BNatSchG, 2013, § 34, Rn. 6.

Vgl. auch Hinweise zur Umsetzung des Europaischen Schutzgebietsnetzes ,,Natura 2000 in Thiringen v.
22.07.2009 (ThirStAnz S. 837), Ziff. 7.3 c).
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grundsatzlich unwiderlegbare Vermutung auf, dass bei Beachtung der guten fachlichen Praxis ein
Verstol3 nicht vorliegt. Hinsichtlich streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten, ist die
Vermutung widerlegbar.”*

3. Nachhaltigkeitssicherung durch Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft

Neben volkswirtschaftlichen Mehrwerten kénnen sich durch die Bio6konomie auch Umweltprobleme
und Nachhaltigkeitsrisiken ergeben.??! Um solche zu vermeiden, ist neben der Legalitit des Holzan-
baus und -einschlags weiter erforderlich, dass die Erzeugung des Holzes nachhaltig erfolgt. Der gel-
tende Rechtsrahmen stellt dafiir Zertifizierungssysteme bereit. Dies ist in erster Linie flir den Import
von Holz aus Staaten relevant, in denen nicht so hohe Umwelt- und Sozialstandards gelten wie in
Deutschland und der Europ&ischen Union.””* Aber auch bei der heimischen Erzeugung von Holz kann
Zertifizierung die Forstwirtschaft naturvertraglicher gestalten, wenn ihre Anforderungen — wie beim
FSC-Siegel - tiber die des Forst- und Naturschutzrechts hinausgehen.?”

Fir die Sicherstellung einer nachhaltigen Forstwirtschaft wurden verschiedene Zertifikate entwickelt,
die wichtigsten sind das FSC***- und das PEFC**>-Siegel. Diese Siegel dienen der Kennzeichnung von
nachhaltig hergestelltem Holz und daraus gefertigten Holzerzeugnissen. Es handelt sich um freiwillige

226
l.

Systeme, die Zertifikate fungieren als Marktsigna Die Siegel sollen Unternehmen die Chance er-

offnen, neue Markte zu erschlieBen, ihren Marktanteil zu steigern und unter Umstanden sogar einen

227 7um Nachweis der Nachhaltigkeit haben die Zertifi-

Mehrpreis fir einzelne Produkte zu erzielen.
zierungssysteme Standards entwickelt. Der Standard des FSC ist einheitlich und landeribergreifend
und besteht aus zehn Prinzipien und Kriterien. Man kann ihn nur anwenden, wenn man diese zehn
Prinzipien und Kriterien fir die jeweilige nationale Ebene konkretisiert.”?® Nach den PEFC-Richtlinien
werden vorwiegend ganze Regionen zertifiziert, was dazu fihrt, dass einzelne Betriebe nicht unbe-
dingt auf die Einhaltung der Kriterien untersucht werden. Im weiteren Sinne umfasst die Zertifizie-
rung von Holzprodukten nach FSC und PEFC auch die Produktkette (chain of custody).**’

Ein Vergleich beider Zertifizierungssysteme ergibt, dass nur das FSC-System hohe Anspriiche an die
nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern stellt. Nach den PEFC-Richtlinien werden vorwiegend gan-
ze Regionen zertifiziert, das FSC-Siegel wird dagegen fiir Einzelbetriebe oder Gruppen von Forstbe-
trieben erteilt. Im Rahmen des PEFC-Systems werden national stichprobenartig jahrliche Vorort-
Prifungen eines reprasentativen Teils der Betriebe durchgefiihrt, der FSC Gberprift dagegen national

alle zertifizierten Einzelbetriebe und Gruppen jahrlich. Auch die Bewirtschaftungsstandards sind beim

220 Rehbinder 2011, S. 244.

Lahl 2014; Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Abschnitt 3.5. Vgl. schon oben Gliederungspunkt Teil 1,
A. am Ende.

Zum Import von Holz sogleich unten Gliederungspunkt III.

SRU 2012, Tz. 366 und 391.

Forest Stewardship Council, www.fsc.org

22 Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC), www.pefc.org.

226 7ur rechtlichen Funktionsweise Rehbinder 2003. Zur 8konomischen Funktion von informatorischen Markt-
signalen Gawel 1997.

Fur das FSC-Siegel http://www.fsc-deutschland.de/produktkettenzertifizierung-coc.82.htm.
http://www.fsc-deutschland.de/prinzipien.10.htm. Recherchiert am 14.07.2014.
http://www.fsc-deutschland.de/produktkettenzertifizierung-coc.82.htm; https://pefc.de/pefc-fuer-
unternehmen/ablauf-der-zertifizierung.html.
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FSC-Siegel strenger ausgestaltet. Beispielsweise lassen die PEFC-Richtlinien den Einsatz von Bioziden
sowie eine maschinelle Bodenbearbeitung zu.”*°

Das Instrument der Zertifizierung als Marktsignal wird in seiner Wirkungsweise teils kritisiert. So wird
etwa vorgebracht, dass nur ein geringer Teil tropischen Holzes durch den Mechanismus erreicht
wird.?*! Zertifizierung kann nicht die Schwichen der Governance im Waldbereich in Entwicklungslan-
dern ausmerzen. Das Instrument bevorzugt systematisch Unternehmen aus den Industriestaaten im
Vergleich zu kleineren Waldbesitzern in Entwicklungs- und Schwellenlandern, weil letztere sich oft
die Zertifizierung nicht leisten kénnen. Unternehmen aus den Industrieldndern sind zudem an ein
dichtes und striktes Regelwerk gewdhnt und kdnnen so besser mit strengen Zertifizierungsrichtlinien

232

umgehen.”™ Ein weiteres Problem von Zertifizierung ist, dass sie zwar direkte, aber nicht indirekte

Landnutzungsanderungen erfassen kann.?*?

Trotz der Schwéachen des Instruments Zertifizierung kann dieses als ein Instrument des bestehenden

234

Rechtsrahmens zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft beitragen.”™ In Landern,

die Gber ein adaquates System der Governance im Waldbereich verfligen, kann Zertifizierung staatli-

2> Dije Nutzung eines anspruchsvollen Zertifizierungssystems, wie es das FSC-

che Normen ergénzen.
System darstellt, kann zur Starkung von Naturschutzaspekten und der Resilienz von Waldokosyste-
men beitragen.?® Im Vergleich mit dem PEFC-Siegel ist FSC-zertifiziertes Holz zu bevorzugen. Leitbild
der FSC-Richtlinien ist der natirliche Wald. Die Ziele der nationalen Biodiversitatsstrategie und die
7 Die Richtlinien des FSC-Siegels

gehen daher auch fiir deutsche Walder lber die gesetzlichen Anforderungen hinaus.

FSC-Prinzipien und -Kriterien stimmen in wichtigen Teilen {iberein.

Neben der Funktion als Marktsignal besteht die Moglichkeit, den Erhalt von staatlichen Férdergel-
dern an eine Zertifizierung zu knipfen. Diesen Weg geht beispielsweise Art. 17 Erneuerbare-
Energien-Richtlinie der EU**® fiir Biokraftstoffe. Die Richtlinie begriindet das u.a. damit, dass die
durch die Erneuerbare-Energien-RL geschaffenen Anreize fir die Nutzung von Biokraftstoffen und
Biobrennstoffen nicht dazu fiihren sollen, dass die Zerstérung von durch biologische Vielfalt geprag-
ten Flachen geférdert wird (68. Begriindungserwagung). Auch fiir die Biookonomie ist denkbar, An-
reize fur den Einsatz von zertifizierten Rohstoffen zu geben. Ein solches Anreizsystem musste mit
WTO-Recht vereinbar sein.?*’

29 SRU 2012, Tz. 366 und 391; Rehbinder 2003, S. 339 f.

Rehbinder 2003, S. 345; Ebeling/Yasué 2009.

Pattberg 2005, S. 370.

Vgl. zu diesem Problemkreis Lahl 2014, S. 22; Gawel/Ludwig 2011.

Fiir weitergehende Vorschldage zur Neugestaltung des Rechtsrahmens im Hinblick auf die Sicherstellung der
Nachhaltigkeit bei der Rohstofferzeugung fiir die Bio6konomie vgl. Lahl 2014, S. 61 ff.

Ebeling/Yasué 2009, S. 1151 f.

SRU 2012, Tz. 391.

SRU 2012, Tz. 366 a.E.

Richtlinie 2009/28/EG vom 23.4.2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus Erneuerbaren Quellen und
zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (ABI. EU Nr. L 140
v. 05.06.2009, S. 16 ff.).

Zum WTO-Recht unten Gliederungspunkt IIl.3. Schulte zu Sodingen 2002, S. 461 ff., 485 f. halt das WTO-
Recht in bestimmten Fallen schon bei der freiwilligen Zertifizierung fiir anwendbar.
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II. Sicherung der heimischen Rohstoffbasis

Fiir die Durchsetzung der Ziele einer nachhaltigen BioGkonomie ist es nicht nur wichtig, welche An-
forderungen das Recht an die Erzeugung des Holzes stellt. Relevant ist auch, dass die Rohstoffbasis
gesichert ist, d.h., dass genlgend Flachen fiir die Forstwirtschaft zur Verfligung stehen. Dass die
raumlichen Voraussetzungen fiir die Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Rohstoffproduktion zu
erhalten oder zu schaffen sind, ist als Grundsatz der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG rechtlich
verankert. Diesem Grundsatz Rechnung tragend, sind auf Landes- und Regionalebene konkrete Ziele
auszuformulieren. Insoweit wird untersucht, welche Ziele zum Erhalt und der Mehrung von Wald in
den einzelnen Bundesldandern bestehen und wie deren Erreichung instrumentell, etwa durch Forde-
rung von Aufforstung, unterstitzt wird.

1. Ziele und Férderung der Walderhaltung und -mehrung in Sachsen

In der Waldstrategie 2050 der Landesregierung wird eine Erhéhung der Waldflache in Sachsen auf
28,8 % der Landesflache bis zum Jahr 2020 angestrebt.240 Erreicht werden soll dies unter anderem
durch die Neuaufnahme konkreter Waldmehrungszielvorgaben fiir die Regionalplanung in der Fort-
schreibung des Landesentwicklungsplans. Der neu gefasste Landesentwicklungsplan in Sachsen (LEP
Sachsen)?*! hat bereits eine Erhhung des Waldanteils auf 30 Prozent der Landesfliche festgeschrie-
ben (Ziel 4.2.2.1). Dadurch soll neben der rdumlichen Voraussetzung fiir die Holzproduktion als
nachwachsender Rohstoff auch die rdaumliche Voraussetzung fiir die Funktion des Waldes als natdrli-
cher Speicher fir Kohlenstoff sowie die Funktionsfihigkeit des Bodes, des Wasserhaushaltes, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas und der menschlichen Gesundheit gesichert werden (Be-
grindung zu Ziel 4.2.2.1). Zudem sind in den Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zum
Schutz des vorhandenen Waldes anzulegen (Begriindung zu Ziel 4.2.2.2). AulRerdem ist der Waldum-
bau zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels durch eine Erhéhung des Anteils standortgerech-
ter Arten durchzufiihren (Begriindung zu Ziel 4.2.2.3).

Innerhalb der einzelnen Planungsregionen bestehen ebenso Ziele fiir die Waldmehrung. In der Pla-
nungsregion Westsachsen gibt es beispielsweise das Ziel, den Waldanteil in der Region auf 18,5 %
unter Bericksichtigung landschaftstypischer Eigenarten zu erhéhen.?*”* Zwar liegt die Planungsregion
Westsachsen geografisch in der Untersuchungsregion, ist aber die waldarmste Sachsens und somit
als Rohstoffbasis fir Buchenholz von untergeordneter Bedeutung. Instrumentell werden Waldmeh-
rungsziele durch Férderungen untermauert, die in Forderrichtlinien des Freistaates konkretisiert sind.
Die Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft (RL WuF/2007)** verfolgt das Ziel, zur Stabilisierung
des Waldes durch naturnahe Bewirtschaftung, zur Unterstiitzung einer bestandigen Entwicklung der
Forstwirtschaft im landlichen Raum und zum Schutz der Naturgiiter im Wald, Vorhaben zu férdern,
die der Verbesserung des offentlichen Wertes des Waldes sowie der Verbesserung der forstlichen

240 Waldstrategie fiir den Freistaat Sachsen, 2013, S. 8.

241 Verordnung der Sachsischen Staatsregierung tiber den Landesentwicklungsplan Sachsen vom 14. 8. 2013
(SachsGVBI S. 582).

242 Regionalplan Westsachsen, 2009, Ziel 9.2.2.

8 Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat
Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SachsABI. S.
1449).
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2% Der Zweck der Stabilisierung soll durch die Férderung der Einbrin-

Infrastruktur nachhaltig dienen.
gung standortgerechter Baumarten erreicht werden. Zum einen wird die Férderung der Einbringung
(Pflanzung oder Saat) von standortheimischen Laubbaumarten und WeiRtanne auf Waldflachen in
Gebieten mit einem naturschutzrechtlichen Schutzstatus verfolgt, sofern fir diese Flachen keine fla-

245

chenkonkrete, bestatigte Fachplanung vorliegt.”” Bei Waldflachen, die nicht in einem Gebiet mit

Schutzstatus liegen, ist eine Forderung der Einbringung von standortgerechten Laubbaumarten,

h.2*® Weitere Forderschwerpunkte gemaR der RL

Weilltanne und zusatzlich Douglasie moglic
WuF/2007 sind der forstwirtschaftliche Wege- und Briickenbau, eine Mobilisierungspramie fur Holz-
absatz durch forstwirtschaftliche Zusammenschliisse sowie investive Vorhaben zur Férderung von
struktureller Vielfalt und natiirlichem Arteninventar.””” Allerdings ist seit 31. Oktober 2012 keine

Antragstellung mehr moglich.?*®

Ein weiteres Forderinstrument die Waldmehrung betreffend ist die Forderrichtlinie Agrarumwelt-
maRnahmen und Waldmehrung (RL AuW/2007).%* Fiir die Waldmehrung relevant ist Teil B der Richt-
linie, 6kologische Waldmehrung (OM). Danach soll eine Erhéhung des Waldanteils an der Landesfla-
che von derzeit 28 % auf 30 % durch Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter und landwirt-
schaftlich nicht genutzter Flachen erreicht werde mit dem Ziel des Schutzes gegen Hochwasser und
Bodenerosion, der Steigerung der CO2-Bindung und der Verbesserung der Landschaftsstruktur. 2*°

** Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat
Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SachsABI. S.
1449), Ziff. I.

> Richtlinie des Séchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung der naturnahen

Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat

Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SdchsABI. S.

1449), Ziff. 1. A. 2. a).

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der naturnahen

Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat

Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SachsABI. S.

1449), Ziff. Il. A. 2. b).

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der naturnahen

Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat

Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SdchsABI. S.

1449), Ziff. I.

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der naturnahen

Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse und des Naturschutzes im Wald im Freistaat

Sachsen (Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft — RL WuF/2007) vom 18. September 2007 (SachsABI. S.

1449), Ziff. 111.2.

** Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung von
flachenbezogenen AgrarumweltmaBnahmen und der 6kologischen Waldmehrung im Freistaat Sachsen
(Foérderrichtlinie AgrarumweltmaRnahmen und Waldmehrung — RL AuW/2007) vom 13. November 2007
(SachsABI. S. 228).

% Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung von
flachenbezogenen AgrarumweltmaBnahmen und der 6kologischen Waldmehrung im Freistaat Sachsen
(Forderrichtlinie AgrarumweltmaRnahmen und Waldmehrung — RL AuW/2007) vom 13. November 2007
(SachsABI. S. 228), Teil B, ziff. 1.1.
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2. Ziele und Forderung der Walderhaltung und -mehrung in Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt kénnen nach der Landesentwicklungsplanung Vorbehaltsgebiete fiir Erstauffors-
tungen in Gebieten festgelegt werden, in denen das Bewaldungspotenzial des Landes im Interesse
ausgewogener Anteile von Wald, offenem Geldnde und Bebauung in einer harmonischen Kulturland-

schaft durch Aufforstungen erhéht werden soll. !

Wegen der relativen Waldarmut soll grundsatzlich
auf eine Erhéhung des Waldanteiles hingewirkt werden, ohne dass auf Landesebene konkrete Ziele

benannt werden.

Der Zuwachs an Waldflache soll mittels der Regionalplanung auf der Basis forstlicher Rahmenplanun-
gen durch Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fiir Erstaufforstungen festgelegt werden.?? Dabei
wird auf die Verknappung nicht erneuerbarer Rohstoffe und Energietrager verwiesen, die die Siche-
rung und Forderung von erneuerbaren Rohstoffquellen und eine naturvertragliche Holzproduktion
erfordert. Dabei liegt die Sicherung und Steigerung der Holzerzeugung und Holznutzung nach Menge
und Qualitat im Interesse der Rohstoffversorgung, auch der Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen in der holzver- und bearbeitenden Industrie.”>®

In der Regionalplanung sind fiir die Planungsregion Harz Vorbehaltsgebiete fiir die Forstwirtschaft
ausgewiesen.”* Derzeit sind folgende sieben Vorbehaltsgebiete festgelegt: Schauener Holz, Oster-
holz-Heers, Waldgebiet am Concordia-See, Waldgebiete des Harzes, Forst bei Beyernaumburg, Bri-
cksche Heide sowie Allstedter Forst. In den Vorbehaltsgebieten fir Forstwirtschaft ist der Wald zu
erhalten und nach naturrdumlich-funktionalen und forstwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu be-
wirtschaften. Zur Anhebung des erheblich unter dem Bundesdurchschnitt liegenden Waldanteils sind
11 Vorbehaltsgebiete als Schwerpunkte der Wiederbewaldung/Erstaufforstung ausgewiesen.” Die
Regionalplanung sieht im Grundsatz vor, dass Holz als nachwachsender Rohstoff und Energietrager
angemessen gefordert werden soll, soweit der Anbau und die Nutzung 6kologisch unbedenklich sind
und wirtschaftlich betrieben werden kdnnen. Dabei ist Holz vorrangig aus der Region zu gewinnen.?*®
Fir die dkologische Waldbewirtschaftung sind Okogiitesiegel und zertifizierte Bestinde zu beriick-
sichtigen.

Erstaufforstungen werden durch das Land Sachsen Anhalt gefordert. Gewahrt werden auf Antrag
Zuwendungen fiir die Neuanlage von Wald (Erstaufforstung) mit dem Ziel der Waldmehrung durch
Aufforstung oder natlirliche Bewaldung aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheidender oder
brachliegender Flachen unter Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-

27 Nicht forderfahig sind Erstaufforstungen, die zu einer Beseitigung, Beschadigung oder er-

pflege.
heblichen Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten im Sinne von § 23 BNatSchG, Nationalparken

im Sinne von § 24 BNatSchG, gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne von § 30 BNatSchG sowie

>t Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP Sachsen-Anhalt) vom

16. Februar 2011 (GVBI. S. 160), Ziel 132, S. 87.

Verordnung tber den Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP Sachsen-Anhalt) vom

16. Februar 2011 (GVBI. S. 160), Begriindung zu Plansatz 4.2.2 Forstwirtschaft, S, 88.

Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP Sachsen-Anhalt) vom

16. Februar 2011 (GVBI. S. 160), S. 88.

>4 Regionalplan Harz, 2009, Plansatz 4.5.7 Forstwirtschaft, Ziel 1, S. 28.

25 Regionalplan Harz, 2009, Plansatz 4.5.8, Ziel 1, S. 29.

26 Regionalplan Harz, 2009, Plansatz 5.8, Grundsatz 6, S. 47.

>’ Richtlinie tber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen im Land
Sachsen-Anhalt vom 30.07.2007 (Forderrichtlinie Forst LSA 2007) (MBI. LSA S. 606), B. 1.1.
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Natura 2000 Gebieten im Sinne von § 32 BNatSchG fiihren. Ebenso wenig wird eine Aufforstung von
landschaftspragenden Wiesentadlern geférdert. Ersatzaufforstungen fiir Waldumwandlungen sowie
Aufforstungen, die Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne
von § 14 BNatSchG darstellen, sind von der Férderung ausgenommen.**®

3. Ziele und Forderung der Walderhaltung und -mehrung in Thiiringen

Nach dem Landesentwicklungsplan von Thiiringen soll der Wald in seiner Flache und raumlichen Ver-

teilung erhalten werden.”*

Dabei sollen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes
durch eine leistungsfahige, nachhaltige Forstwirtschaft im Rahmen einer ordnungsgemafien, natur-
nahen Waldbewirtschaftung gesichert und entwickelt werden. Um die forstliche Rahmenplanung
rechtlich zu sichern, sind in den Regionalpldnen Vorbehaltsgebiete und bei Bedarf Vorranggebiete

»,Waldmehrung” auszuweisen.**°

Fur die Planungsregion Ostthiringen sind 21 Vorranggebiete zur Waldmehrung®® und insgesamt 44
Vorbehaltsgebiete fir die Waldmehrung ausgewiesen.?®? Eine Erhéhung des Waldanteiles wird ange-
strebt, aber nicht quantifiziert. Die Vorranggebiete dienen der Arrondierung bestehender Waldgebie-
te und der Sicherung eines ausreichenden Flachenpotenziales fiir die Waldmehrung insbesondere in
waldarmen Gemarkungen mit einem Waldanteil unter 15 %.°%*

Um diese Waldmehrungsziele zu erreichen bestehen Férderprogramme fiir die Forstwirtschaft. Zu
den Fordermalnahmen fiir den forstwirtschaftlichen Bereich ist insbesondere die Forderrichtlinie

,Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen*“?**

zu zahlen. Hier ist bezogen auf die Waldmehrung
insbesondere die Forderung der Erstaufforstung von besonderer Relevanz. Als Erstaufforstung im
Sinne der Richtlinie gilt die Neuanlage von Wald auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen,
wobei darunter Flachen fallen, die vor der Aufforstung als Acker, Dauergriinland, Dauerweide oder
mit landwirtschaftlichen Dauer- und Sonderkulturen regelmaRig bewirtschaftet wurden.?®®> AuBer-
dem bestehen Moglichkeiten der Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung, der Férderung

forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse sowie Forderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur.

% Richtlinie tber die Gewadhrung von Zuwendungen zur Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen im Land

Sachsen-Anhalt vom 30.07.2007 (Forderrichtlinie Forst LSA 2007) (MBI. LSA S. 606), B. 2.4.

Thiiringer Verordnung liber den Landesentwicklungsplan vom 6. Oktober 2004 (GVBI. 2004, 754), Grundsatz

5.2.6.,S. 76.

Thiiringer Verordnung liber den Landesentwicklungsplan vom 6. Oktober 2004 (GVBI. 2004, 754), Ziel 5.2.7.,

S.77.

261 Regionalplan Ostthiringen, 2012, Plansatz 4.4.1, Ziel 4-4, S. 99.

262 Regionalplan Ostthiringen, 2012, Plansatz 4.4.2, Grundsatz 4-16, S. 100.

263 Regionalplan Ostthiringen, 2012, Plansatz 4.4.1, Begriindung zu Ziel 4-4, S. 99.

264 Richtlinie des Thiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz ,,Forderung
forstwirtschaftlicher MaRnahmen“ vom 20.12.2012 (ThiirStAnz 2013 S. 183).

26% Richtlinie des Thiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz ,,Forderung
forstwirtschaftlicher MaRnahmen“ vom 20.12.2012 (ThurStAnz 2013 S. 183), A. 2.1.
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III. Import von Holz

Bis zu 70% der Rohstoffe fiir die stoffliche Nutzung in der chemischen Industrie werden importiert.*®

Der internationale Handel ist insbesondere fiir solche biogenen Ressourcen interessant, die eine ho-
he Energiedichte und eine gute kommerzielle Rentabilitat aufweisen.”®’ In anderen Regionen der
Erde konnen fir den Biomasseanbau glinstigere klimatische Bedingungen herrschen; zudem kdnnen
die Kosten fuir Produktionsfaktoren wie Land und Arbeit niedriger sein.?*® Haufig sind Umwelt- und
Sozialstandards niedriger. Die zentrale Frage im Zusammenhang mit Holzimporten ist daher, wie die
Nachhaltigkeit bei der Erzeugung des Holzes in Drittlandern sichergestellt werden kann.

Flr den Import von Holz ist eine Reihe von Vorschriften maRgebend. Aus dem Welthandelsrecht ist
das Recht der Welthandelsorganisation (WTO-Recht) heranzuziehen, insbesondere das GATT-
Abkommen (Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen - General Agreement on Tariffs and Trade).?*
Aus dem EU-Recht sind vor allem der FLEGT-Aktionsplan, die EU-Holzhandels-VO sowie Partner-

schaftsabkommen relevant.

1. FLEGT-Aktionsplan, EU-Holzhandels-VO und Partnerschaftsabkommen

Die EU-Holzhandels-VO?” legt Verpflichtungen der Marktteilnehmer, die erstmalig Holz und Holzer-
zeugnisse auf dem Binnenmarkt in Verkehr bringen, und Verpflichtungen von Handlern fest. Die Ver-

271 (Forest Law Enforcement, Governance

ordnung wurde im Rahmen des FLEGT-Aktionsplans der EU
and Trade) erlassen. Dieser stellt eine Reihe von MaRnahmen auf, um ohne Genehmigung geschla-
genes Holz von den Markten fernzuhalten, das Angebot von legal geschlagenem Holz zu verbessern
und die Nachfrage nach Holzerzeugnissen aus verantwortungsbewusster Bewirtschaftung zu erho-
hen. Die beiden Kernkomponenten des Aktionsplans sind neben der EU-Holzhandels-VO die Partner-
schaftsabkommen (VPAs — Voluntary Partnership Agreements). Dies sind Handelsabkommen mit
holzexportierenden Landern, die dazu beitragen, ohne Genehmigung geschlagenes Holz vom europa-

ischen Binnenmarkt fernzuhalten.??

Die EU-Holzhandels-VO verbietet, Holz und Holzerzeugnisse ohne Herkunftsnachweis auf dem EU-

27> Marktteilnehmer und Handler unterliegen unterschiedlichen

Binnenmarkt in Verkehr zu bringen.
Verpflichtungen. So miissen die Marktteilnehmer, die erstmalig Holz und Holzerzeugnisse auf dem
Binnenmarkt in Verkehr bringen, beim Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen die in § 6
EU-Holzhandels-VO aufgelisteten Sorgfaltspflichten einhalten (§ 4 Abs. 2 EU-Holzhandels-VO). Sie

missen ein Risikomanagementsystem mit drei Elementen aufzubauen:

%66 \Jerband der Chemischen Industrie 2013, S. 29.

Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.3.4.

Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.3.4.

The General Agreement On Tariffs And Trade, Genf 1996.

270 Verordnung (EU) Nr. 995/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 lber die
Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen, ABI.LEU Nr. L 295 S.
23.

a7 European Commission 2003.

272 FLEGT-Aktionsplan, Abschnitte 4.2.3 und 4.2.4. Eine Ubersicht iiber die Partnerschaftsabkommen bietet

http://www.euflegt.efi.int/vpa, recherchiert am 10.07.2014.

Ausfihrlich zum Inhalt der EU-Holzhandels-VO Sieveking 2014.
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1. Zugang zu Informationen: Der Marktteilnehmer muss Zugang zu Informationen tiber Holz und Hol-
zerzeugnisse, das Land des Holzeinschlags (und ggf. die nationale Region des Holzeinschlags und die
Konzession), Baumarten, Mengen, Einzelheiten zu den Lieferanten sowie (iber die Einhaltung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften besitzen.

2. Risikobewertung: Der Marktteilnehmer hat das Risiko, dass Holz unklarer Herkunft in seine Liefer-
kette gerdt, anhand der oben genannten Informationen und unter Beriicksichtigung der EUTR-
Kriterien zu bewerten.

3. Risikominderungsverfahren: Sofern sich bei der Bewertung ergibt, dass das Risiko, dass sich sol-
ches Holz in der Lieferkette befindet, nicht unerheblich ist, ldsst sich dieses Risiko durch weitere
Malnahmen, wie Forderung zusatzlicher Informationen und Nachprifungen von Lieferanten, weiter
verringern.

Handler miissen dagegen lediglich Informationen (ber ihre Lieferanten und Kunden aufbewahren,
damit die Rickverfolgbarkeit des Holzes gewahrleistet ist. Sie konnen ihre eigene Sorgfaltspflichtre-
gelung entwickeln oder auf ein System zuriickgreifen, das von einer Uberwachungsorganisation aus-
gearbeitet wurde. Handler sind in § 2 lit. d EU-Holzhandels-VO definiert als jede natirliche oder juris-
tische Person, die im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit Holz oder Holzerzeugnisse, die bereits in
Verkehr gebracht sind, auf dem Binnenmarkt verkauft oder ankauft.

GemaR Art. 3 EU-Holzhandels-VO gilt Holz das aus einem Erzeugerland kommt, das mit der EU ein
Partnerschaftsabkommen abgeschlossen hat, und mit der VO (EG) 2173/2005%”* und ihren Durchfih-
rungsbestimmungen in Einklang steht, fiir die Zwecke dieser Verordnung als legal geschlagen. Bisher
wurden Partnerschaftsabkommen aufgrund des FLEGT-Aktionsplans mit Ghana, der Republik Kongo,
Kamerun, der Zentralafrikanischen Republik, Indonesien und Liberia abgeschlossen. Verhandlungen
laufen mit der Elfenbeinkiste, der Demokratischen Republik Kongo, Gabun, Guyana, Honduras, Laos,
Malaysia, Thailand und Vietnam. Weitere elf Staaten haben ihr Interesse an Verhandlungen bekun-
det.?”” Zweck der Partnerschaftsabkommen ist es sicherzustellen, dass Holz und Holzerzeugnisse, die
in die EU exportiert werden, aus legalen Quellen stammen. Die Partnerschaftsabkommen sollen auch
den holzexportierenden Landern helfen, illegalen Holzeinschlag zu bekdampfen, indem diese ihre
Forstgesetzgebung und Governance im Forstsektor verbessern. Nach Art. 4 der VO (EG) 2173/2005
ist es verboten, Holzprodukte aus den Partnerlandern in die Gemeinschaft einzufiihren, es sei denn,
dass fur die Ladung eine FLEGT-Genehmigung vorliegt. Die FLEGT-Genehmigung wird durch die jewei-
lige Genehmigungsstelle des Partnerlandes ausgestellt (Art. 2 Nr. 5 VO (EG) 2173/2005)). Die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer FLEGT-Genehmigung werden in den Partnerschaftsabkommen fest-
gelegt; die Basis bildet ein Nachweis- und Rickverfolgbarkeitssystem (vgl. Art. 4 Abs. 2 VO (EG)
2173/2005).

In Bezug auf das im Spitzencluster als Rohstoffbasis verwendete Buchenholz ist festzustellen, dass fir
dessen Import aus Drittstaaten in das Gebiet der EU die EU-Holzhandels-VO gilt. Diese verbietet, Holz
und Holzerzeugnisse ohne Herkunftsnachweis auf dem EU-Binnenmarkt in Verkehr zu bringen. Sie
stellt Sorgfaltspflichten fir die Marktteilnehmer auf. FLEGT-Partnerschaftsabkommen sind dagegen

7 Verordnung (EG) Nr. 2173/2005 des Rates vom 20. Dezember 2005 zur Einrichtung eines FLEGT-
Genehmigungssystems fir Holzeinfuhren in die Europaische Gemeinschaft, ABI.EU Nr. L 347 S. 1.

75 http://www.euflegt.efi.int/vpa.
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fiir den Import von Buchenholz nicht relevant, da solche mit afrikanischen, lateinamerikanischen und
asiatischen Staaten abgeschlossen wurden bzw. derzeit verhandelt werden und die Buche dort nicht
heimisch ist.

2. WTO-Recht

Das WTO-Recht kommt dann ins Spiel, wenn — wie beispielsweise bei Biokraftstoffen nach Art. 17 der
Erneuerbare-Energien-RL der EU — durch staatliche MaBnahmen die Verwendung von zertifizierten

276
d.

Produkten gefoérdert wir Insoweit ist etwa vorstellbar, dass Produkte der Biookonomie in einem

Marktanzreizprogramm nur dann gefordert werden, wenn die nachhaltige Erzeugung der Rohstoffe

277 Bei der rechtlichen Ausgestaltung eines solchen Instruments ist die

durch ein Zertifikat belegt ist.
Konformitat mit WTO-Recht sicherzustellen. Das zentrale Dokument Uber das Recht der WTO, das
GATT, bezweckt die Liberalisierung des weltweiten Handels durch den Abbau von tarifaren und nicht-
tarifairen Handelshemmnissen (GATT-Praambel). Eine wichtige Rechtsvorschrift des GATT ist das Ge-
bot der Inlanderbehandlung nach Art. Ill Abs. 2 GATT. Danach diirfen heimische Erzeugnisse gegen-
Uber gleichartigen Importen nicht bevorzugt werden. Der Aspekt des Umweltschutzes fand spater
explizit Einzug in das Vertragswerk. Grundsatzlich besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen dem
Prinzip des freien Welthandels einerseits und dem Umweltrecht andererseits.”’”® Dennoch sieht Art.
XX GATT Vorschriften vor, die Abweichungen der Mitgliedstaaten vom GATT- bzw. WTO-Regelwerk
aus Griinden des Umweltschutzes rechtfertigen. Art. XX GATT nennt ausdricklich MaBnahmen, die
fir den Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen und Tieren oder die Erhaltung des
Pflanzenwuchses erforderlich sind (Art. XX (b) GATT). Weiter erwahnt Art. XX (g) GATT MaRnahmen
zum Schutz natlrlicher Hilfsquellen, bei denen die Gefahr der Erschopfung besteht, wenn solche
Malnahmen gleichzeitig mit Beschrankungen der einheimischen Produktion oder des einheimischen
Verbrauches durchgefiihrt werden. Voraussetzung ist, dass die MalRnahme weder der Diskriminie-
rung zwischen Landern gilt noch als verschleierte Beschrankung im internationalen Handel (Art. XX S.
1 GATT, sog. Chapeau) dient. Uber die Auslegung dieser Vorschriften entbrannte im Zusammenhang
mit einzelnen Streitschlichtungsverfahren eine Kontroverse. In der Debatte wird einerseits ange-
mahnt, dem Umweltschutz im Welthandel einen gréReren Raum einzurdumen. Andererseits sehen
vor allem die Entwicklungslander die Gefahr, dass durch UmweltschutzmaRnahmen verdeckte Han-

delsschranken aufgebaut werden (Oko-Protektionismus).?”

Als grundlegendes Streitschlichtungsver-
fahren mit Umweltbezug, das der Appellate Body zu entscheiden hatte, ist US Shrimp zu nennen.?*°
Obwohl der Appellate Body in diesem Fall eine unilaterale MaRnahme zum Schutz von Schildkroten
beim Fang von Krabben nicht fir zulassig hielt, interpretierte er dennoch Art. XX (g) GATT weit zu-
gunsten der Umwelt. Insgesamt sind aber nach der Rechtsprechung des Appellate Body die meisten
einseitigen Malknahmen nicht mit dem GATT vereinbar, weil sie die Anforderungen des sog. Chapeau
(Art. XX S. 1 GATT) nicht erfiillen.”® Anzumerken ist auch, dass das Vorsorgeprinzip im WTO-Recht

nicht gilt; Risiken flir die Umwelt missen im Rahmen des Art. XX GATT bewiesen werden.

7% zur Zertifizierung vgl. oben Gliederungspunkt 1.3.

Zum Steuer- und Subventionsrecht siehe Gliederungspunkt Teil 3, F.
Mit Beispielen Walter 2014, S. 11 und Mak 2012.

Doerr 2012, S. 3.

WTO Appellate Body, Urt. v. 12.10.1998, WT/DS58/AB/R, US Shrimp.
Young 2014, S. 11; Hilf 2000, S. 486
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Fiir die staatliche Forderung von zertifizierten Produkten liegt noch keine Entscheidung des Appellate
Body der WTO vor. In der Literatur besteht aber weitgehend Einigkeit, dass solche einseitige Mal3-
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nahmen durch Art. XX GATT gerechtfertigt sein konnen.” AuRerdem konnen entsprechende MaR-

nahmen so ausgestaltet werden, dass sie mit dem TBT-Abkommen vereinbar sind.?®

3. Internationales Tropenholz-Ubereinkommen

Aus dem sonstigen Volkerrecht ist als fiir den Import von Holz wichtiges Abkommen das Internatio-
nale Tropenholz-Ubereinkommen zu nennen.?* Dieses bezweckt die Ausweitung und Diversifizierung
des internationalen Handels mit tropischem Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft und legalem Holz-
einschlag und die Férderung von nachhaltig bewirtschafteten Waldern, die tropisches Holz erzeugen
(Art. 1 ITTA). Fur den hier betrachteten Kontext ist Art. 34 besonders zu erwdhnen. Diese Vorschrift
befindet sich im Kapitel IX ,,Verschiedene Bestimmungen” und lautet, dass dieses Abkommen ,nicht
dazu berechtigt, MaBnahmen zur Beschrdnkung oder zum Verbot des internationalen Handels mit
Holz und Holzerzeugnissen anzuwenden, insbesondere soweit solche Mallnahmen die Einfuhr und
Verwendung von Holz und Holzerzeugnissen betreffen”. Die Vorschrift schlieBt aber nicht aus, solche

28 Da das Abkommen tro-

Beschrdankungen durch andere volkerrechtliche Vertrage zu rechtfertigen.
pisches Holz zum Gegenstand hat, ist es fiir das Cluster in seiner gegenwartigen Spezifizierung auf

Buchenholz nicht relevant.

IV. Zusammenfassende Bewertung

Forstrecht und Naturschutzrecht bilden einen Rahmen fiir die Bewirtschaftung der Walder. Allerdings
stellen im Forstrecht sanktionierte Anforderungen, wie das Verbot von Kahlschlagen, eher die Aus-
nahme dar. Die gute fachliche Praxis nach § 11 BWaldG als materielle Anforderung ist recht allge-
mein ausgestaltet und somit wenig vollzugsfahig. Gleiches gilt flr die gute fachliche Praxis nach
§ 5 Abs. 3 BNatSchG. Das Naturschutzrecht halt zahlreiche Sonderregelungen fiir die Nutzung solcher
Waldgebiete, die zugleich einen naturschutzrechtlichen Schutzstatus haben, bereit
(8§ 22 ff. BNatSchG). Einschrankungen der Waldbewirtschaftung kénnen sich auch aus der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ergeben. Allerdings ist nach der Regel-
vermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG die Forstwirtschaft kein Eingriff, wenn sie den Grundsatzen
ordnungsgemaler Forstwirtschaft und auch der guten fachlichen Praxis entspricht.

Die Sicherung der heimischen Rohstoffbasis durch Instrumente des Raumordnungsrechts bietet
durch die Ausweisung von Vorrangflachen fiir die Waldnutzung und von Aufforstungsflachen fiir die
Waldmehrung Ansatze fiir die Sicherung der Rohstoffbasis einer nachhaltigen Bio6konomie. Bezogen

22 i die Nachhaltigkeitskriterien nach Art. 17 EE-RL Franzen 2010;

Fritsche/Hennenberg/Hermann/Huinecke/Herrera/Fehrenbach/Roth/Hennecke/Giegrich 2010 S. 11;
Ackrill/Kay 2011. Gegen die Vereinbarkeit der Zertifizierung nach Art. 17 EE-RL mit WTO-Recht Erixon 2009.
Kahl 2010, S. 78 ff., 175.

*®% |nternational Tropical Timber Agreement, 2006, (ITTA) in Kraft seit 2011.

8 Etwa nach GATT, vgl. oben. Schulte zu Sodingen 2002, S. 377. Die Industrieldnder waren nicht bereit, im
Rahmen des ITTA eine volkerrechtliche Verpflichtung zum Verzicht auf handelsbeschrankende MalRnahmen
zu verankern; eine Entscheidung sollte vielmehr dem internationalen Handelsrecht liberlassen werden,
Dolzer/Laule 2000, S. 231.

283

45



auf die Waldmehrung ist als fordernd anzusehen, dass in den einzelnen Landern in Raumordnungs-
planen Ziele der Waldmehrung vorgesehen sind, die vereinzelt mit Férderprogrammen zur Auffors-
tung unterlegt sind.

Beim Import von Holz in die EU missen die Regelungen der EU-Holzhandels-VO beachtet werden.
Diese verbietet, Holz und Holzerzeugnisse ohne Herkunftsnachweis auf dem EU-Binnenmarkt in Ver-
kehr zu bringen. Sie stellt Sorgfaltspflichten fiir die Marktteilnehmer auf. Darliber hinaus hat die EU
mit einigen holzexportierenden Staaten Partnerschaftsabkommen aufgrund des FLEGT-Aktionsplans
aus dem Jahr 2003 abgeschlossen, mit anderen Landern laufen Verhandlungen. Es handelt sich um
afrikanische, lateinamerikanische und asiatische Staaten. Der Export von Buchenholz, das im Cluster
im Moment die Rohstoffbasis bildet, ist fir diese Staaten nicht relevant.

Um die Nachhaltigkeit bei der Rohstofferzeugung zu sichern, sollte das Holz sowohl bei heimischer
Produktion als auch bei Importen aus FSC-zertifizierter Forstwirtschaft stammen. Neben der Funktion
als Marktsignal besteht die Moglichkeit, den Erhalt von staatlichen Férdergeldern an eine Zertifizie-
rung zu knlpfen. Eine solche Regelung muss so ausgestaltet sein, dass sie mit dem WTO-Recht ver-
einbar ist.
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B. Rechtsrahmen fiir die Verarbeitung der Rohstoffe und die Verwertung
von Reststoffen

Die Stufe der Verarbeitung der Rohstoffe lasst sich in die primare Verarbeitungsstufe und die Zwi-
schenproduktstufe unterteilen. Auf der primaren Verarbeitungsstufe findet die erste Umwandlung
(Primarraffination) der nachwachsenden Rohstoffe statt. Hier werden in der Regel zunachst Zwi-
schenprodukte wie chemische Grundstoffe (Grundchemikalien, Plattform- bzw. Bulk-Chemikalien)
zur Weiterverarbeitung produziert. Auf der Zwischenproduktstufe erfolgt dann die stoffliche Weiter-

28 auf diesen Stufen sind die Anforderungen des Indust-

verarbeitung der chemischen Grundstoffe.
rieanlagenrechts fir die Zulassung der Produktionsanlagen zu beachten; fir die Verwertung von
Reststoffen sind das Kreislaufwirtschaftsrecht sowie das Recht der Férderung Erneuerbarer Energien

mafRgebend.

I. Das Industrieanlagenrecht (Immissionsschutzrecht)

Die handwerkliche bzw. industrielle Verarbeitung von Rohstoffen unterliegt allgemeinen wirtschafts-
verwaltungsrechtlichen Anforderungen, wie etwa formellen Anforderungen der Gewerbeordnung
bzw. der Handwerksordnung, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Fiir Produktionsan-
lagen gelten dariber hinaus die besonderen Anforderungen des Immissionsschutzrechts. Fir beson-
ders umweltbedeutsame Anlagen, die in einer rechtlich verankerten Liste gefiihrt werden,?®” besteht
seit 1996 ein europdischer Rechtsrahmen: die Richtlinie fir die integrierte Vermeidung und Vermin-
derung von Umweltverschmutzungen,®® sog. IVU-RL, die kiirzlich abgelést worden ist durch die In-

dustrieemissionsrichtlinie.?®

Die europarechtlichen Anforderungen sind mittlerweile umgesetzt in
deutsches Recht,’® so dass sich die Darstellung im Folgenden auf die deutschen Rechtsvorschriften
konzentrieren kann. Mit Blick auf die Anforderungen des Immissionsschutzrechts sind formelle und

materielle Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zu unterscheiden.

1. Formelle Anforderungen an Errichtung und Betrieb von Produktionsanlagen

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) unterscheidet zwischen genehmigungsbediirftigen
und nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen. Genehmigungsbedirftig ist die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem MaRe
geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belastigen (§
4 Abs. 1 BImSchG). Damit es nicht zu Rechtsunsicherheiten tiber die Genehmigungspflicht kommt, ist

286 Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 2.1.

Siehe den Anhang | der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 Uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, ABI.EG Nr. L 257 S. 26 (IVU-Richtlinie). Die Richt-
linie ist im Jahre 2008 neugefasst worden; siehe die Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Januar 2008 (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung, ABI.EU Nr. L 24 S. 8.

*%8 Siehe vorhergehende Fn.

289 Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 Gber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) ABI.EU Nr. L
334 S. 17-119.

Siehe das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Gber Industrieemissionen vom 8. April 2013 (BGBI. I S. 734).
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die Bundesregierung dazu ermachtigt worden, die Anlagen zu bestimmen, die einer Genehmigung
bedirfen (§ 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG). Von dieser Erméachtigung hat die Bundesregierung Gebrauch
gemacht und die Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4.
BImSchV)?*! erlassen. Im Anhang der 4. BImSchV sind nach Branchen gegliedert die Anlagen aufge-
fihrt, die einer Genehmigung bediirfen. Dabei wird zwischen ,G“-, ,V“- und ,,E“-Anlagen unterschie-
den. Fir Anlagen, die vom Verordnungsgeber mit ,,G“ gekennzeichnet worden sind, ist die Einbezie-
hung der Offentlichkeit in das Genehmigungsverfahren vorgeschrieben, fiir ,V“-Anlagen wird ledig-
lich ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren bendtigt (§ 19 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4.
BImSchV). ,E“-Anlagen sind solche, die zugleich auch den Anforderungen der europarechtlichen In-
dustrieemissions-Richtlinie unterliegen (§ 3 der 4. BImSchV). Fiir die hier besonders interessierenden
Bereiche der Biotkonomie sind insbesondere Anlagen, die unter Nr. 1 (Warmeerzeugung, Bergbau,
Energie), Nr. 4 (Chemische Erzeugnisse), Nr. 5 (Oberflichenbehandlung mit organischen Stoffen,
sonstige Verarbeitung von Harzen), Nr. 6 (Holz, Zellstoff) oder Nr. 8 (Verwertung und Beseitigung von
Abfallen und sonstigen Stoffen) des Anhangs subsumiert werden kénnen, von Bedeutung.

Flr Anlagen zur Forschung, Entwicklung oder Erprobung neuer Einsatzstoffe, Brennstoffe, Erzeugnis-
se oder Verfahren im Labor- oder TechnikumsmaRstab sieht die 4. BImSchV eine Privilegierung vor.
Diese Anlagen bediirfen keiner Genehmigung (§ 1 Abs. 6 der 4.BImSchV). Flr Versuchsanlagen, also
solchen Anlagen, die der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren, Einsatzstoffe, Brennstoffe
oder Erzeugnisse dienen und ihrer Dimension gemaR als ,G“-Anlagen zu klassifizieren sind, hat der
Verordnungsgeber ebenfalls eine Privilegierung vorgesehen: soweit fir diese Anlagen keine UVP
vorgeschrieben ist, wird ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchgefiihrt (§ 2 Abs. 3 der 4.
BImSchV i.V.m. § 19 BImSchG).

Soweit eine Anlage nicht in den Anhang der 4. BImSchV aufgenommen bzw. als F&E-Anlage aus-
driicklich privilegiert worden ist, ist die Errichtung bzw. der Betrieb dieser Anlage nicht genehmi-
gungsbedirftig, d.h. mit der Errichtung und dem Betrieb kann ohne eine formelle behordliche Ge-
stattung der zustandigen Immissionsschutzbehérde begonnen werden. I.d.R werden solche Anlagen
aber bauordnungsrechtlichen Genehmigungsanforderungen unterliegen, so dass jenseits verfahrens-
freier oder genehmigungsfreigestellter baulicher Anlagen eine Erlaubnis der Bauordnungsbehorde
gemaR den Landesbauordnungen einzuholen ist.**

Anlagen, die zwar keinem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungserfordernis unterliegen, haben
gleichwohl immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen (§§ 22 ff. BImSchG), deren Ein-
haltung nach MaRgabe des Bauordnungsrechts im Baugenehmigungsverfahren zu lberprifen sind
(siehe fiir Sachsen: §§ 63 f. SachsBO: Uberpriifung anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften nur,
soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten entféllt oder ersetzt wird).

*! vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber

genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 3756).

Nach dem Bauordnungsrecht der Lander bedirfen alle baulichen Anlagen, die nicht verfahrensfrei gestellt,
bzw. durch die jeweilige LBO von der Genehmigung freigestellt worden sind, einer Baugenehmigung. Siehe
fir Sachsen §§ 61-64 Sachsische Bauordnung vom 28. Mai 2004 (SachsGVBI. S. 200) - SachsBO.
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2. Materielle Anforderungen

Soweit es sich um eine genehmigungsbedirftige Anlage nach dem BImSchG handelt, treffen den
Anlagenbetreiber die Grundpflichten gemall § 5 BImSchG. § 5 Abs. 1 unterscheidet zwischen einer
Schutzpflicht (Nr. 1: durch die Anlagen dirfen keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden), einer Vorsorgepflicht (Nr. 2: Emissionsminderungen nach dem Stand der Technik), einer
Abfallvermeidungs- und Verwertungspflicht (Nr. 3) sowie einer Pflicht zur sparsamen und effizienten
Verwendung von Energie (Nr. 4). Welche Anforderungen sich aus diesen Pflichten konkret ergeben,
ist in Verordnungen zur Durchfiihrung des BImSchG bzw. in den Technischen Anleitungen zur Rein-
haltung der Luft (TA Luft)*®® und zum Schutz gegen Larm (TA Lirm)>* festgelegt. Die Technischen
Anleitungen sind zwar formal nur Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung, aber sie haben als
sog. normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift des Bundes gewissermaRen eine Art Aulenwir-
kung,?*® so dass ihre Bedeutung mit der einer Rechtsverordnung vergleichbar ist.

Die TA Luft legt sowohl Anforderungen zur Erflllung der Schutzpflicht (Nr. 4 TA Luft), als auch zur
Erfallung der Vorsorgepflicht fest (Nr. 5 TA Luft). Dabei sind je nach Branche innerhalb der Vorsorge-
pflichten noch einmal besondere Anforderungen geregelt (Nr. 5.4 TA Luft), so auch fir die Branchen
der Biookonomie, die im Fokus dieser Untersuchung stehen (Nr. 5.4.1 Warmeerzeugung, Bergbau,
Energie; Nr. 5.4.4 Chemische Erzeugnisse; Nr. 5.4.5 Oberflachenbehandlung; Nr. 5.4.6 Holz- und Zell-
stoff; Nr. 5.4.8 Verwertung und Beseitigung von Abféllen und anderen Stoffen).

Auf die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung besteht ein Rechtsanspruch, so-
weit die Anforderungen erfillt sind, die sich aus § 5 (in der konkretisierten Form der Technischen
Anleitungen) und aus Rechtsverordnungen zur Durchfiihrung des BImSchG ergeben, und andere 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 BImSchG). Zu den anderen o6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften zdhlen etwa die Vorschriften des Naturschutzrechts und des Baurechts
sowie wasserrechtliche Anforderungen, die allerdings einem speziellen Erlaubnisverfahren unterlie-
gen (§ 13 BImSchG).

Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen unterliegen weniger strengen immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen. Sie sind gemaR § 22 Abs. 1 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach
dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen miissen auf ein MindestmaR
beschrankt und die beim Betrieb der Anlage entstehenden Abfdlle miissen ordnungsgemald beseitigt
werden kdnnen. Auch im Bereich der nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen hat der Gesetzgeber
Verordnungsermachtigungen fiir die Bundesregierung erteilt (§§ 22 Abs. 1 S. 2 und § 23 BImSchG).
Praktisch besonders wichtig ist die Verordnungsermachtigung des § 23 BImSchG, die es der Bundes-
regierung gestattet, nicht nur zur Konkretisierung der Vorgaben des § 22 BImSchG, sondern dariber
hinaus auch zu Zwecken der Vorsorge Anforderungen vorzuschreiben. Soweit die Bundesregierung
von diesen Befugnissen keinen Gebrauch macht, diirfen die Lander entsprechende Landesverord-
nungen erlassen (§ 23 Abs. 2 BImSchG).

3 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes—Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur

Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002 (GMBI. Nr. 25-29/2002, S. 511)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.01.1995, 7 B 112/94, NVwZ 1995, 994; BVerwG, Urt. v. 20.12.1999, 7 C 15.98,
BVerwGE 110, 216, 218.
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3. Zusammenfassende Bewertung

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz stellt strenge Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb
genehmigungsbedirftiger Industrieanlagen. Inwieweit Fabrikationsanlagen der hier interessierenden
Bereiche der Biookonomie dem Genehmigungserfordernis unterliegen, ergibt sich aus dem Anhang
der Vierten Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz. Entscheidend kommt es dabei auf die
Uberschreitung leistungs- und mengenbezogener Schwellen an. Aus der Perspektive der Biotkono-
mie betrachtet, ist darliber hinaus hervorzuheben, dass der Gesetzgeber im Bereich der sog. geneh-
migungsbedirftigen Anlagen Privilegierungen fiir Forschungs- und Entwicklungsanlagen und fir Ver-
suchsanlagen geschaffen hat, die die entsprechende Anlage entweder genehmigungsfrei stellt (F&E-
Anlagen) oder aber einem vereinfachten Verfahren unterwirft (Versuchsanlagen).

II. Das Kreislaufwirtschaftsrecht

Der Kreislaufwirtschaft kommt im System der BioOkonomie eine besondere Bedeutung zu. Als ein
wichtiges Kennzeichen der Biookonomie wird die SchlieRung von Stoffkreislaufen durch die Verwer-
tung von Kuppelprodukten und Reststoffen sowie durch Kaskadennutzung angesehen.?*® Dadurch
soll u.a. die Ressourceneffizienz entlang der kompletten Wertschopfungsketten gesteigert sowie eine
groRere Unabhangigkeit von fossilen Rohstoffen erreicht werden.?®’ Beispielsweise sollen in sog.
Bioraffinerien®*® alle Teile verschiedener Pflanzen und/oder Abfall- bzw. Reststoffe fiir die Produktion
von Nahrungs- und Futtermitteln, Chemikalien, Kraftstoffen, Strom und Warme moglichst vollstandig

% padurch erschlieRBen sich auch neue Moglichkeiten der Verwer-
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(,zero waste”) genutzt werden.
tung von Abfall- und Reststoffen.”™" Die Biodkonomie ist daher — im Gegensatz zur fossilen Durch-
fluss- und Senkendkonomie mit linearen Materialdurchfliissen — durch spiralférmige Wertschép-
fungsketten gekennzeichnet. Sie bietet eine Perspektive, die den 6kologischen Grenzen sowohl der
Produktions- als auch der Senkenfunktion der natiirlichen Umwelt Rechnung tragt. Dies geschieht
durch (1) eine Umstellung der Ressourcenbasis auf nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Ener-
gien; (2) eine Erhéhung der Ressourcennutzungseffizienz durch den Einsatz effizienterer Verfahren
und Technologien, Anpassungen im Nutzerverhalten, materielle und energetische Kaskadennutzung
und Recycling; (3) die SchlieRung von Stoffkreisldufen. Allerdings ist ein solcher Ubergang hochkom-

plex und mit zahlreichen Herausforderungen verbunden. ***

¢ BMBF 2010, S. 31.

Vgl. etwa Europadische Kommission 2012, S. 5; Biookonomierat 2010c, S. 13. Deutschland verfiigt kaum Utber
eigene Rohstoffquellen und muss seine mineralischen wie auch seine fossilen Rohstoffe Gberwiegend zu
Weltmarktpreisen importieren; vgl. Verband der Chemischen Industrie 2013, S. 29.

Eine Bioraffinerie zeichnet sich durch ein explizit integratives, multifunktionelles Gesamtkonzept aus,

das Biomasse als vielfaltige Rohstoffquelle fir die nachhaltige Erzeugung eines Spektrums unterschiedlicher
Zwischenprodukte und Produkte (Chemikalien, Werkstoffe, Bioenergie inkl. Biokraftstoffe) unter moglichst
vollstandiger Verwendung aller Rohstoffkomponenten nutzt; als Koppelprodukte kénnen ggf. zusatzlich auch
Nahrungs- und/oder Futtermittel anfallen. Hierfur erfolgt die Integration unterschiedlicher Verfahren und
Technologien. In Bioraffinerien erfolgt immer eine Kopplung von verschiedenen stofflichen und energeti-
schen Nutzungspfaden. Allerdings hat die Praxis gezeigt, dass eine Bioraffinerie aus wirtschaftlichen Grin-
den entweder starker stofflich oder energetisch orientiert ist. BMELV/BMBF/BMU/BMW!I 2012, S. 7.

BMBF 2010, S. 31.

Zu den Rohstoffpotenzialen in Form von Sekundarrohstoffen fiir die Biookonomie vgl.
Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 2.2.5.

Zum Ganzen Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.3.2.
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Das KrwG>® erscheint auf den ersten Blick als Verbiindeter der Biokonomie, indem es die Schlie-
Bung von Stoffkreislaufen anstrebt. Damit stimmt ein Ziel im jeweiligen Zielkanon von Kreislaufwirt-
schaftsrecht und Bio6konomie liberein. Fiir den hier interessierenden Zusammenhang ist insbeson-
dere relevant, dass das KrwWG Anforderungen an den Umgang mit Produktionsabfillen sowie Verwer-
tungs- und Ricknahmepflichten fir Altprodukte etabliert. Diese Pflichten gelten sowohl fir Produkte
aus fossilen Rohstoffen, als auch fiir die biobasierte Produkte. Zu untersuchen ist, ob diese Pflichten
so ausgestaltet sind, dass sie den Ubergang von der Durchfluss- zur Biokonomie tatsichlich unter-
stitzen. Es kénnte auch sein, dass sich Produkte aus fossilen Rohstoffen den Verwertungspflichten
leichter entziehen kdnnen. Die Untersuchung ist zweigeteilt: In diesem Kapitel (Teil 2) wird zunachst
die Abfallhierarchie des KrWG dargestellt (sogleich unter II.1.), werden die Pflichten Giber den Um-
gang mit Rest- und Abfallstoffen bei der Herstellung von Produkten der Biodkonomie untersucht
(sogleich unter 11.2.) sowie die Anforderungen an den Umgang mit Altprodukten der Bio6konomie
dargelegt (Abschnitt D.). Die Analyse von Pflichten fir die auf nicht-erneuerbaren Ressourcen basie-
rende Wirtschaft erfolgt im Teil 3 D. des Papiers im Rahmen der Untersuchungen zum Biodkonomie-
recht im weiteren Sinne. Dort wird auch eine Gesamtwirdigung des Kreislaufwirtschaftsrechts in
Bezug auf die Forderung der Ziele der Bio6konomie vorgenommen.

1. Abfallbegriff und Abfallhierarchie nach dem KrWG

Zweck des KrWG ist nach § 1 KrWgG, ,,die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressour-
cen zu fordern und den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von
Abfallen sicherzustellen”. Die Einzelziele sind also die Forderung der Kreislaufwirtschaft sowie der
Schutz von Mensch und Umwelt.>® Kreislaufwirtschaft im Sinne des KrWG ist gemaR § 3 Abs. 19
KrWaG die Vermeidung und Verwertung von Abfdllen. § 1 KrWG gibt auch an, aus welchem Grund das
Gesetz die Forderung der Kreislaufwirtschaft bezweckt, namlich zur Schonung der natirlichen Res-
sourcen. Kreislaufwirtschaft in Form von Wieder- und Weiterverwendung, Kaskadennutzung und
Recycling stellen der deutschen Wirtschaft und dem Verbraucher zunehmend Sekundarrohstoffe zur
Verfugung und helfen, Kosten zu sparen.>* Bei der Erreichung des Ziels hilft insbesondere die in § 6
KrWG zur Umsetzung der AbfRRL?® eingefiigte neue funfstufige Abfallhierarchie. lhre ausdifferen-
zierten VerwertungsmalRnahmen flhren zu einer Verwertungskaskade, in der das Recycling rechtli-
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chen Vorrang gegeniber der energetischen Verwertung erlangt.”™ Hinsichtlich der Zielhierarchie

mahnt Art. 1 AbfRRL unmissverstandlich einen Vorrang des Umweltschutzes und der abfallrechtli-

chen Gefahrenabwehr vor 6konomischen Zielen der Abfallwirtschaft und der Ressourcenschonung

an.>” So ist etwa die durch Kostenerwagungen motivierte ,Flucht in die Verwertung” nicht von der
Zwecksetzung erfasst.*®

302 Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212); Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar

2012 (BGBI. I S. 212).

Mann in: Versteyl/Mann / Schomerus, KrWG, 2012, § 1 Rn. 2.

BMU 20124, S. 34.

Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 uber Abfille
und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien, ABI.LEU Nr. L 312S. 3.

Wolf in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 2014, § 1 KrWG Rn. 6.

Wolf in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmwR, 2014, § 1 KrWG Rn. 6.

Spiecker gen. D6hmann in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 1 Rn. 1.
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Das KrWaG gilt nach § 2 Abs. 1 KrWG fiir die Vermeidung, Verwertung und die Beseitigung von Abfal-
len sowie fir die sonstigen MalRnahmen der Abfallbewirtschaftung. Der Begriff ,Abfall” ist in § 3 Abs.
1S. 1 KrWG definiert. Danach sind Abfille alle Stoffe oder Gegenstande, derer sich ihr Besitzer entle-
digt, entledigen will oder entledigen muss. Der Abfallbegriff ist weit gefasst; mit der Aufzahlung
,Stoffe oder Gegenstande” umfasst er nicht nur bewegliche Sachen (Gegenstdnde), sondern jede
Materie (Stoff).>* Dem Begriffspaar fehlt fast jede eingrenzende Funktion; eine Einschrankung er-
folgt vor allem Uber die Ausnahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes in § 2 Abs. 2 KrWG.*'® Der
Anwendungsbereich des KrWG wird weiter durch § 4 KrWG (iber Nebenprodukte sowie § 5 KrWG
Uber das Ende der Abfalleigenschaft festgelegt. § 4 KrWG ist so gefasst, dass der Abfallbegriff mog-
lichst viele Reststoffe einschlieRt, die bei der Produktion anfallen.*** § 5 KrWG dient der Klarstellung,
ab welchem Zeitpunkt das Abfallrecht mit dem Aspekt der Gefahrenabwehr nicht mehr zur Anwen-
dung kommen muss und dient dem Interesse von Unternehmen an der Vermarktung von Recycling-
produkten.®? Insgesamt ist zu konstatieren, dass das KrWG im Interesse der Gefahrenabwehr und
des Nachhaltigkeitsprinzip, namentlich der Kreislaufwirtschaft, Gber einen weiten Abfallbegriff ver-

313

flgt.”” Dies kommt den Zielen der Biookonomie zunachst entgegen.

Fir den Umgang mit Abfallen sind die flinfstufige Abfallhierarchie nach § 6 KrWG, die Grundpflichten
der Kreislaufwirtschaft nach § 7 KrwWG sowie die Vorschriften Glber Rangfolge und Hochwertigkeit der
VerwertungsmalRnahmen nach § 8 KrWG malgebend. Fir Abfallstoffe aus dem Rohstoff Holz stellt
die Altholzverordnung (AltholzV) weitere Anforderungen.®* § 6 Abs. 1 KrWG unterscheidet in Umset-
zung von Art. 4 AbfRRL eine filinfstufige Abfallhierarchie. Die Stufen sind als sogenannte Prioritaten-
folge festgelegt. Oberste Prioritat hat die Vermeidung von Abfallen, d.h. die Verringerung der Menge
und/oder Schadlichkeit der Abfélle. Die Abfallmenge kann auch durch die Wiederverwendung von
1> Nachste Stufe ist die

Verwertung. Diese ist in drei Varianten ausdifferenziert, die wiederum eine Prioritdtenfolge bilden:

Erzeugnissen oder die Verlangerung ihrer Lebensdauer reduziert werden.

Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling und sonstige Verwertung einschlieBlich energetische
Verwertung. Verwertung ist nach § 3 Abs. 23 KrwG definiert als jedes Verfahren, als dessen Haupter-
gebnis die Abfille innerhalb der Anlage oder in der weiteren Wirtschaft einem sinnvollen Zweck zu-
gefiihrt werden. Dies kann dadurch erfolgen, dass Abfille andere Materialien ersetzen, die sonst zur
Erflllung einer bestimmten Funktion verwendet worden waren, oder indem die Abfédlle so vorberei-
tet werden, dass sie diese Funktion erfiillen. Vorbereitung zur Wiederverwendung als eine Form der
Verwertung ist gemalR § 3 Abs. 24 jedes Verwertungsverfahren der Prifung, Reinigung oder Repara-
tur, bei Abfille so vorbereitet werden, dass sie ohne weitere Vorbehandlung wieder fiir den ur-
spriinglichen Zweck verwendet werden kénnen. VorbereitungsmaRnahmen kénnen etwa das Aussor-
tieren von noch funktionsfahigen Gegenstanden aus Sachgesamtheiten oder auch die Vornahme von

318 Recycling als zweite Form der Verwertung ist gemaR § 3 Abs. 25 KrWG

kleineren Reparaturen sein.
jedes Verwertungsverfahren, durch das Abfalle zu Erzeugnissen, Materialien oder Stoffen entweder

fir den urspriinglichen Zweck oder fir andere Zwecke aufbereitet werden. Dies schliel3t die Aufbe-

39 Delfs in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 3 Rn. 12.

Delfs in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 3 Rn. 17.
Dazu gleich unter Gliederungspunkt Teil 2, B. II. 2. a.
Hofmann in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 5Rn. 1 f.
Delfs in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 3 Rn. 3.
Altholzverordnung vom 15. August 2002 (BGBI. I S. 3302).
FaRbender 2011, S. 166.

Delfs in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 3 Rn. 117.
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reitung organischer Materialien ein, nicht aber die energetische Verwertung und die Aufbereitung zu
Materialien, die fur die Verwendung als Brennstoff oder zur Verfiillung bestimmt sind. Die sonstige
Verwertung als dritte Moglichkeit der Verwertung wird in § 3 KrWG nicht naher definiert. § 6 Abs. 1
Nr. 4 KrWG nennt aber ausdriicklich energetische Verwertung und Verfillung. Anlage 2 zum KrWG
enthalt eine nicht abschlielende Liste von Verwertungsverfahren. Dritte Stufe der Abfallhierarchie
nach der Vermeidung und Verwertung ist die Beseitigung. Beseitigung im Sinne des KrWG ist nach § 3
Abs. 26 jedes Verfahren, das keine Verwertung ist. Dies gilt auch, wenn das Verfahren zur Nebenfolge
hat, dass Stoffe oder Energie zurlickgewonnen werden. Anlage 1 enthalt eine nicht abschlielende
Liste von Beseitigungsverfahren. Die Grundpflichten der Abfallbeseitigung bestimmt § 15 KrWG.

Abfallerzeuger und —besitzer sowie die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager sind liber dynami-
sche Grundpflichten an die Abfallhierarchie gebunden.*” Fiir die Anwendung der Abfallhierarchie
gibt § 6 Abs. 2 KrWG folgendes vor: Ausgehend von der Rangfolge nach Absatz 1 soll nach Maligabe
der §§ 7 und 8 diejenige MaRnahme Vorrang haben, die den Schutz von Mensch und Umwelt bei der
Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen unter Beriicksichtigung des Vorsorge- und Nachhaltig-
keitsprinzips am besten gewahrleistet. Fir die Betrachtung der Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt ist gemal § 6 Abs. 2 S. 2 KrWG der gesamte Lebenszyklus des Abfalls zugrunde zu legen. Hierbei
sind insbesondere zu beriicksichtigen: (1) die zu erwartenden Emissionen; (2) das Mal3 der Schonung
der natirlichen Ressourcen; (3) die einzusetzende oder zu gewinnende Energie sowie (4) die Anrei-
cherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, in Abfallen zur Verwertung oder in daraus gewonnenen
Erzeugnissen. GemaR § 6 Abs. 2 S. 3 KrWG sind die technische Moglichkeit, die wirtschaftliche Zu-
mutbarkeit und die sozialen Folgen der MaRnahme zu beachten.

Fir die Pflicht zur Vermeidung von Abfillen verweist § 7 Abs. 1 KrWG (ber § 13 KrwG im Anwen-
dungsbereich des BImSchG auf § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG. Weiter verweist § 7 Abs. 1 KrWG fiir den
Bereich der Produktverantwortung auf die entsprechenden Verordnungen nach §§ 24 und 25 KrWaG.
Die Pflichten zur Verwertung fir Abfallerzeuger und —besitzer ergeben sich aus § 7 Abs. 2 - 4 KrwG.
Die Rangfolge der VerwertungsmaRnahmen und Kriterien fiir deren Auswahl legen §§ 7 Abs. 3 und 4
sowie 8 KrWG fest. Die Verwertung hat nach § 7 Abs. 3 KrWG ordnungsgemaf’ und schadlos zu erfol-
gen. ,,Ordnungsgemal” bedeutet, dass die Verwertung im Einklang mit den Vorschriften dieses Ge-
setzes und anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften steht. ,Schadlos“ heiRt, dass nach der Be-
schaffenheit der Abfdlle, dem Ausmald der Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beeintrach-
tigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine Schadstoffanrei-
cherung im Wertstoffkreislauf erfolgt. § 7 Abs. 4 KrWG schrankt die Pflicht zur Verwertung von Abfal-
len insoweit ein, als die Verwertung technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar sein muss. Die
Verwertung von Abfallen ist auch dann technisch moglich, wenn hierzu eine Vorbehandlung erforder-
lich ist. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist gegeben, wenn die mit der Verwertung verbundenen
Kosten nicht auller Verhaltnis zu den Kosten stehen, die fiir eine Abfallbeseitigung zu tragen waren.
Die Verwertung ist insbesondere wirtschaftlich zumutbar, wenn fiir einen gewonnenen Stoff oder
gewonnene Energie ein Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann.

Nach § 8 Abs. 1 KrWG hat bei der Erflllung der Verwertungspflicht diejenige VerwertungsmaRnahme
Vorrang, die den Schutz von Mensch und Umwelt nach der Art und Beschaffenheit des Abfalls unter
Beriicksichtigung der in § 6 Absatz 2 Satz 2 und 3 festgelegten Kriterien am besten gewahrleistet.

17 petersen/Doumet/Stéhr 2012, S. 524; Matschull-Zorn 2012, S. 250.
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Zwischen mehreren gleichrangigen VerwertungsmalRinahmen besteht ein Wahlrecht des Erzeugers
oder Besitzers von Abfillen. Bei der Ausgestaltung der jeweiligen VerwertungsmalRnahme ist eine
den Schutz von Mensch und Umwelt am besten gewahrleistende, hochwertige Verwertung anzustre-
ben. § 7 Absatz 4 findet auf die in diesem Rahmen entsprechende Anwendung. In Anbetracht der
Komplexitdt der Auswahl- und Optimierungsvorgaben setzt das KrWG auf konkretisierende, stoff-
stromspezifische Rechtverordnungen aufgrund § 8 Abs. 2 KrWG. § 8 Abs. 3 KrWG stellt aber klar, dass
die energetische Verwertung einer stofflichen Verwertung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 gleichrangig
ist, wenn der Heizwert des einzelnen Abfalls, ohne Vermischung mit anderen Stoffen, mindestens 11
000 Kilojoule pro Kilogramm betragt, soweit der Vorrang oder Gleichrang der energetischen Verwer-
tung nicht nach einer Rechtsverordnung festgelegt ist. Flr die Beseitigung von Abfdllen konkretisiert
§ 15 KrWG die Grundpflichten von Abfallerzeugern und —besitzern. Danach sind Abfille so zu beseiti-
gen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

2. Umgang mit Rest- und Abfallstoffen bei der Herstellung biobasierter Produkte

Bei der Herstellung von biobasierten Produkten fallen auch Stoffe und Gegenstande an, deren Erzeu-
gung nicht oder nicht in erster Linie bezweckt ist. Fiir die Anwendbarkeit des Kreislaufwirtschafts-
rechts ist abzugrenzen, ob solche Stoffe und Gegenstande Nebenprodukte oder Abfille sind.

a) Abgrenzung von Nebenprodukten und Abféllen

Die Abgrenzung, ob es sich um ein industrielles Nebenprodukt oder um Abfall handelt, hat nicht nur
fir die Anwendbarkeit des KrwG Bedeutung. Beispielsweise kann es fiir die Genehmigungsbedurftig-
keit einer Anlage nach BImSchG entscheidend sein, ob die Schwellenwerte fiir die Entstehung von
Abfadllen nach Ziff. 8 der 4. BImSchV Uberschritten sind. Die Abfallmenge ist beispielsweise auch fir
die Frage bedeutsam, ob abfallrechtliche UberwachungsmaRnahmen nach der NachwV>*® durchzu-
flihren sind. Ferner ist etwa die Forderung von Anlagen zur Verbrennung fester Biomasse nach Nr.
9.5 der Richtlinien zur Férderung von MalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warme-
markt vom 20.07.2012°" ausgeschlossen, wenn diese iiberwiegend der Verfeuerung von Abfallstof-
fen aus der gewerblichen Be- und Verarbeitung von Holz dienen.

Fir die Abgrenzung von Nebenprodukten und Abfallen ist zunachst zu fragen, ob es sich um ein
Hauptprodukt handelt, denn ein Produktionsprozess kann mehrere Hauptprodukte bezwecken. Bei
der Auslegung ist § 3 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 KrWG heranzuziehen. Nach dieser Vorschrift ist der Wille zur
Entledigung ,hinsichtlich solcher Stoffe oder Gegenstiande anzunehmen, die bei der Energieumwand-
lung, Herstellung, Behandlung oder Nutzung von Stoffen oder Erzeugnissen ... anfallen, ohne dass der
Zweck der jeweiligen Handlung hierauf gerichtet ist”. Es handelt sich also weder um Abfall noch um
ein Nebenprodukt, sondern um ein Produkt, wenn der Zweck des Herstellungsverfahrens auf die
Erzeugung des anfallenden Stoffes oder Gegenstands neben dem Haupterzeugnis ausgerichtet ist. Ein

18 Verordnung tiber die Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von Abfallen (Nachweisverordnung - NachwV)

vom 20. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2298).

319 Richtlinien zur Forderung von MalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt vom 20. Juli
2012, BAnz AT 08.08.2012 B4, einzusehen unter
http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erneuerbare_energien/.
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Indiz fur Produkteigenschaft kann es sein ist, wenn der Hersteller das Haupterzeugnis auch produzie-
320

ren kdnnte, ohne dass andere Stoffe oder Gegenstande anfallen, er sich aber dafiir entscheidet.
Weiter wird fiir die Abgrenzung Nebenprodukt — Abfall die Definition des Abfallbegriffs in § 3 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 KrWG flankiert durch die Aussagen tiber Nebenprodukte in § 4 Abs. 1 KrWG. Danach sind in
einem Herstellungsverfahren anfallende Gegenstande nicht als Abfall anzusehen, (1) wenn sicherge-
stellt ist, dass der Stoff oder Gegenstand weiter verwendet wird; (2) eine weitere, liber ein normales
industrielles Verfahren hinausgehende Vorbehandlung hierfiir nicht erforderlich ist; (3) der Stoff oder
Gegenstand als integraler Bestandteil eines Herstellungsprozesses erzeugt wird und (4) die weitere
Verwendung rechtmaRig ist. Die Einstufung als Nebenprodukt setzt also zweierlei voraus: Zum einen
missen die spezifischen Kriterien fiir Nebenprodukte nach § 4 Abs. 1 KrWG erflillt sein, zum anderen
diirfen die allgemeinen Voraussetzungen des Abfallbegriffs nach § 3 Abs. 1 S. 1 KrWG nicht vorlie-
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gen.”*” Fir die Einordnung als Abfall oder Nebenprodukt gibt es keinen Entscheidungsspielraum des

Erzeugers.322

§ 4 KrWG setzt nahezu wortgleich Art. 5 der AbfRRL aus dem Jahre 2008 um. Dieser sieht erstmals
eine Regelung zur Abgrenzung zwischen Abfallen und Nebenprodukten vor. In Bezug auf die Abgren-
zung aufgrund RL 75/442/EWG Uber Abfille®* hatte der EuGH sich in mehreren Entscheidungen ge-

324 1n der

dulert und den Abfallbegriff weit ausgelegt, ebenso die EU-Kommission in einer Mitteilung.
weiten Auslegung des Abfallbegriffs spiegelt sich das 6ffentliche Interesse wider, Stoffstrome mog-
lichst liickenlos nachverfolgen zu kénnen und die Schutzfunktion des Kreislaufwirtschaftsrechts — die
Gewahrleistung einer gesundheitsvertraglichen und umweltfreundlichen Beseitigung und Verwer-
tung von Abfillen — sicherzustellen.>” Art. 5 AbfRRL kniipft an die weite Auslegung des Abfallbegriffs
durch den EuGH und die EU-Kommission an. Da § 4 KrWG den Wortlaut von Art. 5 AbfRRL weitge-
hend ibernimmt, ist § 4 KrWG in Zweifelsfallen richtlinienkonform auszulegen. Die Auslegung muss
auch die Rechtsprechung des EuGH sowie die Mitteilung der EU-Kommission zur RL 75/442/EWG mit

36 Nach der Rechtsprechung des EuGH sind nur solche anfallende Stoffe und Gegen-

einbeziehen.
stande als Nebenprodukte einzustufen, bei denen die Wiederverwendung ,nicht nur moglich, son-
dern ohne vorherige Bearbeitung in Fortsetzung des Gewinnungsverfahrens gewiss ist.“**” So hat der

38 ebenso Sandriickstin-

EuGH Bruchgestein ohne konkrete Abnahmevertrage als Abfall angesehen
de, die fir Bauarbeiten verwendet werden kénnten, deren Verwendung aber unsicher ist.>* Ruck-
stande, die ohne vorherige Bearbeitung im Gewinnungsverfahren zur erforderlichen Auffillung der
Grubenstollen verwendet werden, sind dagegen kein Abfall.**° Ebenso soll Jauche als Teil des land-

wirtschaftlichen Betriebsprozesses ein Nebenprodukt sein, selbst wenn sie in einem anderen Betrieb

320 European Commission 2012, S. 15.

Kropp 2013, 370.

Kropp 2013, 370.

323 Richtlinie des Rates vom 15.07.1975 tiber Abfille (RL 75/442/EWG), ABI. EG Nr. L 194 S. 47 vom 25.07.1975
in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG des Rates vom 18. Marz 1991, ABI.EG Nr. L 78 S. 32

324 Europaische Kommission 2007a.

32 Kropp 2013.

326 Spiecker gen. D6hmann in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 4 Rn. 8.

* EuGH, Urt. v. 18.04.2002, C-9/00, Palin Granit, Rn. 36.

EuGH, Urt. v. 18.04.2002, C-9/00, Palin Granit, Rn. 104.

EuGH, Urt. v. 11.09.2003, C-114/01, AvestaPolarit Chrome, Rn. 40 f.

EuGH, Urt. v. 11.09.2003, C-114/01, AvestaPolarit Chrome, Rn. 36 f.

321
322

328
329
330

55



weiterverwendet wird.*' Desgleichen hat der EuGH in der Entscheidung ,Saetti“ den in einer Olraffi-

332 Der Entscheidung lag ein Fall zugrun-

nerie entstehenden Petrolkoks als Nebenprodukt eingestuft.
de, bei dem im Heizkraftwerk einer Raffinerie der im Raffineriebetrieb entstehende Petrolkoks als
Brennstoff zur Energieerzeugung fir den Bedarf der Raffinerie selbst und fiir andere Gewerbetrei-

bende verwendet.

Nach Ansicht der EU-Kommission liegt ein Nebenprodukt vor, wenn die Verwendung des Riickstands
,ohne weitere Bearbeitung (als die normale Bearbeitung im Rahmen eines Produktionsprozesses)

d.“*** Als Beispiele

gewiss ist und er als integraler Bestandteil eines Produktionsprozesses erzeugt wir
flr Nebenprodukte nennt die Kommission Schnittholz, Sdgemehl, Holzspane und Schnittabfalle von
unbehandeltem Holz, die als Rohmaterial fir die Herstellung von Platten aus Holzwerkstoffen wie z.
B. Spanplatten oder fiir die Papierherstellung verwendet werden. Hier besteht nach Ansicht der
Kommission die Gewissheit Gber die Verwendung, die Gegenstande sind als integrale Bestandteile
des Produktionsprozesses erzeugt worden und es ist — auRRer der Anpassung an die geeignete Grolle

zur Einarbeitung in das Endprodukt - keine weitere Bearbeitung erforderlich.®**

Zu den Voraussetzungen von § 4 Abs. 1 Kr'WG im Einzelnen: Fiir die Auslegung von § 4 Abs. 1 Nr. 1
KrWaG (,sichergestellt ist, dass der Stoff oder Gegenstand weiter verwendet wird“) sind nach Ansicht
der Kommission folgende Indizien heranzuziehen: Existenz von Vertragen zwischen dem Hersteller
und dem Nutzer des Stoffes oder Gegenstands; ein finanzieller Vorteil fir den Produzenten und ein
sicherer Markt (Angebot und Nachfrage stabil) fir die weitere Verwendung; Nachweis, dass das Ma-
terial die gleichen Anforderungen erfillt wie andere Produkte auf dem Markt.?*® Weiter ist zur Aus-
legung der zweite Tatbestand der Entledigungsfiktion nach § 3 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 KrWG heranzuziehen.
Danach ist der Entledigungswille anzunehmen, wenn die urspriingliche Zweckbestimmung einer Sa-
che aufgegeben wird, ohne dass ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren Stelle tritt. Dies
ist dann nicht der Fall, wenn eine Zwischenbehandlung durchgefiihrt wird oder ein erheblicher Zeit-
verzug vorliegt.**®

§ 4 Abs. 1 Nr. 2 KrWG , Entbehrlichkeit einer tGber ein normales industrielles Verfahren hinausgehen-
den Vorbehandlung” und § 4 Abs. 1 Nr. 3 KrWG ,,Erzeugung als integraler Bestandteil einer Herstel-
lungsprozesses”: Soll ein Stoff oder Gegenstand, der im Produktionsverfahren anfillt, auf dessen
Erzeugung des Verfahren aber nicht ausgerichtet ist, nicht als Abfall eingestuft werden, so muss er
schon im Produktionsverfahren wie ein Primarrohstoff behandelt werden. Es diirfen keine substanz-
antastenden Eingriffe vorgenommen werden, ebenso wenig Vorbereitungshandlungen, die fiir eine
Verwertung typisch sind.**’ Missen erst spezifische Verunreinigungen des Stoffes entfernt werden,

331 EuGH, Urt. v. 08.09.2005, C-416/02, Commission of the European Communities v. Kingdom of Spain, Rn. 89;

EuGH, Urt. v. 08.09.2005, C-121/03, Commission of the European Communities v. Kingdom of Spain, Rn. 61f,;
EuGH, Urt. v. 03.10.2013, C-113/12, Donal Brady v Environmental Protection Agency, Rn. 45 f. Mittlerweile
nimmt allerdings § 2 Abs. 2 Nr. 2 KrWG tierische Nebenprodukte vom Anwendungsbereich des KrWG aus.

*2 EuGH, Urt. v. 15.01.2004, C-235/02, Saetti / Frediani.

333 Europdische Kommission 20073, S. 15.

334 Europaische Kommission 20074, S. 13.

s Europaische Kommission 20073, S. 16.

*® Frenz 2012, 1591 f.

Frenz 2012, 1592.
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um die notwendige Sortenreinheit zu schaffen, dann liegt kein industrietypisches Verfahren und da-
mit kein Nebenprodukt vor.**

§ 4 Abs. 1 Nr. 4 KrWG ,RechtmaRigkeit der Verwendung”: Um als Nebenprodukt eingestuft zu wer-
den, muss der Stoff oder Gegenstand alle fiir seine Verwendung anzuwendenden Produkt-, Umwelt-
und Gesundheitsschutzanforderungen erfiillen und darf insgesamt nicht zu schadlichen Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt fihren.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass zunachst Schnittholz Sdgemehl, Holzspane und Schnittabfélle von
unbehandeltem Holz, die als Rohmaterial fur die Herstellung von Platten aus Holzwerkstoffen wie z.
B. Spanplatten oder fiir die Papierherstellung einsetzbar sind, Nebenprodukte. Werden Stoffe oder
Gegenstdnde energetisch verwertet und wird flir die erzeugte Energie eine Verglitung nach dem
EEG®* gezahlt, so spricht einiges dafiir, dass die Kriterien ,finanzieller Vorteil fiir den Produzenten”
sowie ,sicherer Markt” erfillt sind und ebenfalls Nebenprodukte vorliegen. Gegen eine Einordnung
als Nebenprodukt ist dagegen anzufiihren, dass der Abfallbegriff weit ausgelegt wird. Der Einsatz von
Reststoffen zur Energieerzeugung entspricht zudem der energetischen Verwertung nach dem KrWaG.
Ob es sich um ein Nebenprodukt oder um Abfall handelt, ist flr jeden Stoff oder Gegenstand, der im
Produktionsprozess entsteht und dessen Erzeugung nicht Zweck des Prozesses ist, im Einzelfall zu
entscheiden.

b) Pflichten des Abfallerzeugers

Flr die Pflichten des Abfallerzeugers gilt die unter 1. beschriebene Abfallhierarchie. Die erste Stufe
bildet die Vermeidung. Soweit im Rahmen der Produktionsprozesse von Erzeugnissen der forstbasier-
ten Biookonomie Abfalle anfallen, ist also zunachst die Moglichkeit von deren Vermeidung zu unter-
suchen. Nach § 7 Abs. 1i.V.m. § 13 KrWG und § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG sind Abfélle nicht zu vermei-
den, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist un-
zuldssig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fiihrt als die Verwertung. § 7 Abs. 1 KrWG
verweist weiter auf Rechtsverordnungen, die aufgrund §§ 24 und 25 KrWG erlassen werden. §§ 24
und 25 KrWG ermdachtigen zum Erlass von Verboten, Beschrankungen und Kennzeichnungspflichten
sowie Riicknahme- und Riickgabepflichten im Rahmen der Produktverantwortung. Riicknahmepflich-
ten sind beispielsweise in der VerpackungsV und in der AltautoV niedergelegt. Fir Produkte der
Biookonomie aus Holz spielen diese Verordnungen keine Rolle.

Fir die Stufe der Verwertung kommt fiir Abfille, die aus dem Rohstoff Holz im Produktionsverfahren
anfallen, aus der Liste der Anlage 2 zum KrWG vor allem die Nr. R 1 ,Hauptverwendung als Brenn-
stoff oder als anderes Mittel der Energieerzeugung” in Betracht. Es handelt sich um energetische
Verwertung. Diese gehort bei Betrachtung der drei Varianten der Verwertung (Vorbereitung zur
Wiederverwendung, Recycling und sonstige Verwertung, einschlieBlich energetischer Verwertung) zu
letzterer. Die Verwertung hat, wie oben erldutert, nach § 7 Abs. 3 KrWG ordnungsgemaf und schad-
los zu erfolgen und muss weiter nach § 7 Abs. 4 KrWG technisch moéglich und wirtschaftlich zumutbar
sein. Bei der thermischen Verwertung ist ein Markt vorhanden und damit die Verwertung wirtschaft-

338 Schink 2012, 206.

Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2014) vom 21. Juli 2014
(BGBI. I S. 1066).
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lich zumutbar, wenn flr die gewonnene Energie Abnehmer vorhanden sind, z.B. wenn gesicherte
Einspeisemoglichkeiten bestehen. Dies ist der Fall, wenn eine Abnahmepflicht aus § 11 Abs. 1 EEG
besteht, wie dies gemaR § 5 Nr. 14 e) EEG fiir Energie aus Biomasse der Fall ist, da es sich bei Energie
aus Biomasse um eine erneuerbare Energie im Sinne des EEG handelt.

Hinsichtlich der Pflichten zur Verwertung ist anzumerken, dass - zumindest vor der EEG-Reform 2014
- die politischen Rahmenbedingungen z.T. so gesetzt waren, dass energetische Nutzungen eine héhe-
re Zahlungsbereitschaft aufweisen konnten als stoffliche oder materielle Anwendungsbereiche.?*
Die Entwicklung nach Inkrafttreten des EEG 2014 bleibt abzuwarten.

c) Altholzverordnung

Flr die stoffliche und energetische Verwertung sowie die Beseitigung von Industrierestholz definiert
weiter die AltholzV besondere Anforderungen. Unter die AltholzV fallt nach § 2 Abs. 1 Industrierest-
holz. § 2 Nr. 2 definiert Industrierestholz als Holzreste, die in Betrieben der Holzbe- oder —
verarbeitung, einschlieRlich der in Betrieben der Holzwerkstoffindustrie anfallenden Holzwerkstoff-
reste sowie anfallende Verbundstoffe mit Gberwiegendem Holzanteil (mehr als 50 Masseprozent).
Nach § 3 Abs. 1 S. 1 AltholzV sind zur Gewahrleistung einer schadlosen stofflichen Verwertung von
Altholz die Anforderungen des Anhangs | AltholzV einzuhalten. Als stoffliche Verwertung nennt An-
hang | drei Prozesse: (1) die Aufbereitung von Altholz zu Holzhackschnitzeln und Holzspanen fiir die
Herstellung von Holzwerkstoffen; (2) die Gewinnung von Synthesegas zur weiteren chemischen Nut-
zung und (3) die Herstellung von Aktivkohle/Industrieholzkohle. Dabei ordnet § 2 Nr. 4 AltholzV das
Altholz in Abhdngigkeit von der Belastung mit Schadstoffen in vier Kategorien ein. Darliber hinaus
gibt es noch die Sonderkategorie PCB-Altholz nach §§ 3 Nr. 5 AltholzV. Es handelt sich um Altholz, das
PCB im Sinne der PCB/PCT-Abfallverordnung ist und nach deren Vorschriften zu entsorgen ist, insbe-
sondere Damm- und Schallschutzplatten, die mit Mitteln behandelt wurden, die polychlorierte
Biphenyle enthalten. Je nach Kategorie stellt Anhang | unterschiedliche Anforderungen an die stoffli-
che Verwertung des Altholzes auf. Holzabfalle aus der Holzbe- und —verarbeitung sind im Regelfall
Kategorie | zugeordnet, fir welche alle drei der in Anlage | genannten Verfahren der stofflichen Ver-
wertung zugelassen sind. Flr die energetische Verwertung fordert § 3 Abs. 2 AltholzV lediglich, dass
diese entsprechend den Regelungen des BImSchG und den auf seiner Grundlage ergangenen Rechts-
verordnungen zu erfolgen hat.

So darf in Kleinfeuerungsanlagen nur Altholz der Kategorien A | und A Il verbrannt werden (§ 5 Abs.2
1. BImSchV). Holzschutzmittelbehandeltes Altholz und Altholz mit Beschichtungen, die halogenorga-
nische Verbindungen oder Schwermetalle enthalten, dirfen nur in Anlagen energetisch verwertet
werden, die die Anforderungen der 17. BImSchV erfillen. PCB-haltiges Altholz ist nach den Vorgaben
der PCB/PCT-Abfallverordnung®** einer geeigneten Beseitigung zuzufithren. Nach § 9 AltholzV ist
schlieBlich Altholz, das nicht verwertet wird, zum Zwecke der Beseitigung einer daflir zugelassenen
thermischen Behandlungsanlage zuzufiihren.

%0 vgl. Thrin/Edel/Pfeifer 2011, S. 59 ff.

! Verordnung Uber die Entsorgung polychlorierter Biphenyle, polychlorierter Terphenyle sowie halogenierter
Monomethyldiphenylmethane und zur Anderung chemikalienrechtlicher Vorschriften vom 26. Juni 2000
(BGBI. I S.932).
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3. Zusammenfassende Bewertung

Das KrWG sowie die Altholzverordnung stellen Pflichten fiir den Umgang mit Abfallen auf, die bei der
Produktion biobasierter Produkte anfallen. Bei der Prifung dieser Pflichten ist zunachst abzugrenzen,
ob der Abfallbegriff nach § 3 Abs. 1 S. 1 KrWG erflillt ist, der allerdings sehr weit gefasst sind. Wenn
dies der Fall ist, ist die Abfallhierarchie nach § 6 KrwWG mit den Pflichten nach §§ 6 — 8 KrWG anzu-
wenden. Weitere Pflichten fiir den Umgang mit Industrierestholz ergeben sich aus der AltholzV.

IIL. Das Recht der Férderung erneuerbarer Energien hinsichtlich der Verwertung von
Rest- und Abfallstoffen

Wahrend das Kreislaufwirtschaftsgesetz und die AltholzV darlber Aussagen machen, wann Industrie-
abfdlle aus Holz energetisch verwertet werden diirfen, regt das Recht zur Férderung Erneuerbarer
Energien den Einsatz von Biomasse zur Energieerzeugung an. Zu prifen ist, inwieweit die energeti-
sche Nutzung, die bei der Herstellung biobasierter Produkte anfallen, férderbar ist.

1. Férderung nach EEG

Strom aus Biomasse wird mit einer Marktpréimie342 oder einer Einspeisevergitung nach §§ 19 i.V.m.
§ 34,37, 38 und 44 EEG 2014 gefordert. Eine hohere Forderung wird nach §§ 45 und 46 EEG gewahrt,
wenn im Wesentlichen getrennt erfasste Bioabfalle oder Giille vergart werden. § 47 EEG normiert
weitere Voraussetzungen fiir den Erhalt der Foérderung.

Zur Bestimmung, welche Stoffe als Biomasse gelten, verweist § 44 EEG auf die BiomasseV. Nach § 2
BiomasseV sind Biomasse im Sinne der BiomasseV Energietrdager aus Phyto- und Zoomasse. Hierzu
gehoren auch aus Phyto- und Zoomasse resultierende Folge- und Nebenprodukte, Riickstdnde und
Abfalle, deren Energiegehalt aus Phyto- und Zoomasse stammt. Nach § 3 Nr. 4 BiomasseV gilt Altholz
nicht als Biomasse in diesem Sinne, wobei Industrierestholz wiederum eine Ausnahme bildet. § 47
Abs. 2 Nr. 3 EEG schliel3t einen Forderanspruch bei eingesetzter fllissiger Biomasse aus, es sei denn,
diese ist zur Anfahr-, Zind- und Stiitzfeuerung notwendig. Fllissige Biomasse ist solche, die zum Zeit-
punkt des Eintritts in den Brenn- oder Feuerraum flissig ist.

Werden also Reststoffe, die bei der Herstellung der Naturstoff-Kkomposit-Paneele anfallen, zur Ener-
gieerzeugung eingesetzt, besteht ein Anspruch auf eine Marktpramie oder eine Einspeisevergitung
nach §§ 19i.V.m. § 34, 37, 38 und 44 EEG. Eine Ausnahme bilden fliissige Reststoffe, die im Rahmen
des EEG nur bei notwendigem Einsatz zur Anfahr-, Ziind- und Stiutzfeuerung férderfahig sind. Rest-
stoffe des Organosolv-Verfahrens sind keine Bioabfalle im Sinne von § 45 EEG, so dass der hoéhere
Forderanspruch nach dieser Vorschrift nicht zum Zuge kommt.

%2 7ur Marktprimie nach dem EEG vgl. Purkus/Gawel/Deissenroth/Nienhaus/Wassermann 2014.
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2. Nutzungspflichten fiir Gebdudeeigentiimer nach dem EEWdrmeG

Fur den Bereich der Warmenutzung verpflichtet § 3 Abs. 1 EEWarmeG>* die Eigentiimer von neu
errichteten Gebduden mit einer Nutzflaiche von mehr als 50 Quadratmetern, die unter Einsatz von
Energie beheizt oder gekiihlt werden®**, den Warmeenergiebedarf durch die anteilige Nutzung von
Erneuerbaren Energien zu decken. Die Nutzungspflicht erstreckt sich nach § 3 Abs. 1 EEWarmeG auch
auf bereits errichtete 6ffentliche Gebaude, die sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden und
grundlegend renoviert werden. § 3 Abs. 3 EEWarmeG macht weiter Vorgaben fir durch die 6ffentli-
che Hand gemietete oder gepachtete Gebadude, die bereits errichtet sind.

§ 2 Abs. 1 Nr. 4a EEWarmeG verweist - ebenso wie § 44 EEG - zur ndheren Bestimmung, welche Stof-
fe als Biomasse gelten, auf die BiomasseV. Bei Einsatz von gasformiger Biomasse im Rahmen des
EEWarmeG muss der Warmeenergiebedarf des Gebdudes zu mindestens 30% hieraus gedeckt wer-
den (§ 5 Abs. 2), bei Verwendung von flissiger oder fester Biomasse zu mindestens 50% (§ 5 Abs. 3).
§ 5 Abs. 2 und 3 verweist auf Nr. Il der Anlage zum EEWarmeG, die weitere Anforderungen an die
eingesetzte Biomasse spezifiziert. So darf etwa Biogas nur im Rahmen von Kraft-Warme-Kopplungs
(KWK)-Anlagen eingesetzt werden (Nr. 1l.1.a der Anlage zum EEWa&rmeG). Nach Nr. 1l.2.b.aa muss
eingesetzte flissige Biomasse den Anforderungen der aufgrund § 90 EEG erlassenen BioSt-NachV>*
genligen. Nach § 3 BioSt-NachV muss die eingesetzte fliissige Biomasse bestimmte 6kologische
Nachhaltigkeitsanforderungen erfiillen, ein bestimmtes Treibhausgasminderungspotenzial aufweisen
und die Anlage muss registriert sein. Nachhaltigkeitsanforderungen fiir feste und gasférmige Biomas-
se werden nach geltendem Recht nicht gestellt. Allerdings gibt es Uberlegungen, auch insoweit

Nachhaltigkeitsanforderungen einzufiihren.>*

GemaR Nr. Il 3 gilt bei Einsatz von fester Biomasse in Feuerungsanlagen im Sinne der Verordnung
tiber kleine und mittlere Feuerungsanlagen"’ nur dann als Erfillung der Pflicht nach § 3 Abs. 1, wenn
aa) die Anforderungen der Verordnung tber kleine und mittlere Feuerungsanlagen erfillt werden,
und bb) ausschlieRlich Biomasse nach § 3 Abs. 1 Nr. 4, 5, 5a oder 8 der Verordnung tber kleine und
mittlere Feuerungsanlagen eingesetzt wird und bestimmte Wirkungsgrade je nach Kesselleistung
nicht unterschritten werden.

In Bezug auf Bestandsbauten in privater Hand sieht das EEWadrmeG in Teil 3 (§§ 13 ff. EEWadrmeG)
eine finanzielle Férderung Gber Marktanreizprogramme vor. Nach Nr. 9 der aktuell geltenden Richtli-
nien zur Forderung von MalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt vom
20.07.2012**® werden auch Anlagen fir die Verbrennung von fester Biomasse fir die thermische

33 Erneuerbare-Energien-Warmegesetz vom 7. August 2008 (BGBI. | S. 1658).

Definition und Ausnahmen in § 4 EE-WarmeG.

Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung vom 23. Juli 2009 (BGBI. I S. 2174)

Der Entwurf einer entsprechenden Richtlinie kann im Internet unter
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/en/news/2013/2013-08-29/biomasse-soll-nachhaltiger-werden/ eingese-
hen werden. Eine Erméachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung mit Nachhaltigkeitsanforderungen fiir
feste und gasférmige Biomasse ist bereits in § 90 EEG mit vorgesehen.

Erste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber kleine und
mittlere Feuerungsanlagen - 1. BImSchV) vom 26. Januar 2010 (BGBI. I S. 38).

%8 Richtlinien zur Forderung von MalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt vom 20. Juli
2012, BAnz AT 08.08.2012 B4, einzusehen unter
http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erneuerbare_energien/..
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Nutzung gefoérdert. Nach Nr. 9.5 sind allerdings Anlagen ausgeschlossen, die Gberwiegend der Ver-
feuerung von Abfallstoffen aus der gewerblichen Be- und Verarbeitung von Holz dienen.

Eine weiter gehende Regelung mit einer anteiligen Nutzungspflicht von Erneuerbaren Energien in
Bestandsgebiuden hat Baden-Wirttemberg mit seinem Erneuerbare-Warme-Gesetz** geschaffen.
Baden-Wirttemberg hat bisher als einziges Bundesland von der Ermachtigung nach § 3 Abs. 4 EE-
WarmeG Gebrauch gemacht. Allerdings verpflichtet Art. 13 Abs. 4 UAbs. 3 Erneuerbare-Energien-RL
die Mitgliedstaaten, bis 31. Dezember 2014 vorzuschreiben, dass auch bei Bestandsgebauden - zu-
mindest bei groReren Renovierungsarbeiten - ein MindestmaR an Energie aus erneuerbaren Quellen

genutzt werden muss. Dies gilt aber nur, wenn dies angemessen ist.

Im Ergebnis ist die Verwendung von Reststoffen des Organosolv-Verfahrens zur Erflllung der Nut-
zungspflicht des EEWarmeG nach § 5 Abs. 2 und 3 moglich. Sollten sich Reststoffe in fllissigem Zu-
stand befinden, so miissen sie die Anforderungen der BioSt-NachV erfillen.

3. Einsatz als Kraftstoff

Neben der Nutzung zur Energie- und Warmeerzeugung umfasst die energetische Nutzung auch den
Einsatz als Biokraftstoff. Die heute eingesetzten Biokraftstoffe (die haufig als 1. Generation bezeich-
net werden), wie Bio-Ethanol aus Zuckerrohr oder Getreide und Bio-Diesel aus Raps, werden aus den
Frichten von Pflanzen hergestellt. Geforscht wird aber an sog. Biokraftstoffen der 2. Generation, die
aus der ganzen Pflanze gewonnen werden und fiir die auch Holz als Rohstoff in Betracht kommt.
Dartiber hinaus kénnen dafiir Stroh und pflanzliche Reststoffe verwendet werden. Der Vorteil der
Biokraftstoffe der 2. Generation ist, dass sie nicht in die Nahrungsmittelkette eingreifen. Insbesonde-
re Cellulose- und Lignocellulose-Anteilen von Pflanzen und Holz werden ein hohes Potential und gro-
Rere Nachhaltigkeitsvorteile zugeordnet. Da der Herstellungsprozess bei derzeitigem Stand der
Technik jedoch sehr aufwéandig ist, erfolgt bisher keine Umsetzung in groRem kommerziellem MaR-
stab. Geforscht wird insbesondere an sog. BtL-Kraftstoffen (biomass to liquid) und Cellulose-Ethanol.
BtL-Kraftstoffe kénnen aus fast jeder Art von Biomasse (Stroh, Miscanthus, Kurzumtriebsholz, Wald-

30 Festzuhalten ist, dass Reststoffe des Organosolv-

restholz, Holzabfalle) hergestellt werden.
Verfahrens moglicherweise als Rohstoffe fiir die Produktion von Biokraftstoffen der 2. Generation

einsetzbar sind, sobald diese Marktreife erlangt haben.

% Gesetz zur Nutzung erneuerbarer Warmeenergie in Baden-Wirttemberg vom 20. November 2007
(Erneuerbare-Warme-Gesetz - EWarmeG), GBI. Nr. 19, 531.
**% ENR 2006.
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C. Rechtsrahmen fiir das Inverkehrbringen von Produkten der
Biookonomie

Auf der Stufe des Inverkehrbringens von Produkten (Ge- bzw. Verbrauchsgiterstufe) sind zunachst
die Anforderungen des Chemikalienrechts zu beachten. Weiter sind die MalRgaben des Produktsi-
cherheitsrechts, insbesondere des Bauproduktrechts relevant.

I. Chemikalienrecht gemifd REACH-VO

Die 6ffentlich-rechtlichen Regelungen zur Chemikalienkontrolle®' haben das Ziel, den Menschen und
die Umwelt vor schadlichen Einwirkungen gefahrlicher Stoffe und Zubereitungen zu schiitzen, insbe-
sondere die Stoffgefahrlichkeit und die Auswirkungsrisiken des Stoffgebrauchs erkennbar zu machen,
sie abzuwenden und ihrem Entstehen vorzubeugen (§ 1 ChemikalienG).**? Dieser Zielsetzung gemaR
verfolgt die Chemikalienkontrolle drei Grundanliegen, namlich

. die Ermittlung und Bewertung gesundheits- und umweltbezogener Stoffrisiken durch ei-
ne systematische Informationssammlung und -aufbereitung, die durch Datenbeschaf-
fungs- und Stoffprifungspflichten des Produzenten bzw. Importeurs im Rahmen eines
Registrierungsverfahrens sowie durch weitergehende behordliche Erméachtigungen zur
Verfligung von Risikoerforschungseingriffen gesteuert werden,

. die Risikoaufklarung des Stoffverwenders durch Gebote Uber Einstufung, Kennzeichnung
und Praparierung von Sicherheitsinformationen sowie der Schutz vor unbeabsichtigter
Freisetzung durch Verpackungsvorschriften und schlieRlich

. die weitergehende Risikobegrenzung durch ein Zulassungserfordernis fiir besonders be-
sorgniserregende Stoffe sowie durch Verkehrsverbote und —beschriankungen, soweit
trotz Kennzeichnungs-, Verpackungs- und Sicherheitsinformationsgeboten ein unan-
nehmbares Risiko fiir Mensch oder Umwelt verbleibt.

Um diese Ziele zu erreichen, etabliert die REACH-VO>>

zweck die Generierung von Risikoinformationen als Ausgangspunkt fiir die Einstufung, fir die Erstel-

u.a. eine Registrierungspflicht, deren Haupt-

lung des Stoffsicherheitsberichts, fir die Risikobewertung und ggf. fir Risikomanagementmalnah-
men ist (Art. 5 ff. REACH-VO). Die Registrierung ist nicht nur fiir neu in den Verkehr gegebene Stoffe,
sondern auch fir die sog. ,Altstoffe” (die von der REACH-VO ,,Phase-in-Stoffe” genannt werden)
durchzufiihren. Fiir ,Phase-in-Stoffe” gelten allerdings besondere Ubergangsregelungen (Art. 23
REACH-VO). Wichtigstes Teilelement der Registrierung ist die Stoffpriifung (Art. 10 lit. a REACH-VO),
deren Anforderungen im Einzelnen in den Anhéngen VIl bis XI der REACH-VO niedergelegt sind.

1 Vgl. zum Folgenden: Kock 2011. Siehe auch unten Gliederungspunkt Teil 3, B.

Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz - ChemG) vom 28. August 2013 (BGBI. I S.
3498, 3991).

33 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer
Europiischen Agentur fiir chemische Stoffe, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der
Kommission, ABI.LEU Nr. L 396 S. 1.
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Gemald Art. 2 Nr. 1 REACH-VO ist ein Stoff im chemikalienrechtlichen Sinne ein ,chemisches Element
und seine Verbindungen in natlirlicher Form oder gewonnen durch ein Herstellungsverfahren, ein-
schlieflich der zur Wahrung seiner Form notwendigen Zusatzstoffe und der durch das angewandte
Verfahren bedingten Verunreinigungen (...)“.Allerdings unterliegen nicht alle Stoffe dem Anwen-
dungsbereich bzw. den Registrierungsverpflichtungen der REACH-VO. GemaR Art. 2 Nr. 7 REACH-VO
sind u.a. die in Anhang IV genannten Stoffe von den Registrierungspflichten ausgenommen, weil aus-
reichende Informationen Uber diese Stoffe vorliegen, sowie die unter Anhang V fallenden Stoffe, da
eine Registrierung fiir diese Stoffe fiir unzweckméaRig oder unnétig gehalten wird.

Mit Blick auf die hier interessierenden Stoffe und Produkte der Biookonomie sind ,Glucose” und
»Zellstoff” von Bedeutung, die in Anhang IV gelistet sind und daher nicht registriert werden mussen.
Das Gleiche gilt fiir ,Naturstoffe (...), soweit sie nicht chemisch verandert wurden”, es sei denn, sie
erfiillen bestimmte Gefahrstoffkriterien (Anhang V Nr. 8), flir bestimmte, aus natirlichen Rohstoffen
gewonnene Stoffe (u.a. pflanzliche Ole und Fette), sofern sie nicht chemisch verdndert wurden oder
bestimmte Gefahrstoffkriterien erfillen (Anhang V Nr. 9) und fiir Biogas (Anhang V Nr. 12). Mit Blick
auf die hier interessierenden ,Produkte” des Organosolv-Verfahrens, insbesondere des Lignin,
kommt wohl schon die Einordnung als , Naturstoff” nicht in Betracht, weil die REACH-VO darunter
nur ,natirlich vorkommende Stoffe als solche” versteht, die ,,unverarbeitet oder lediglich manuell,
mechanisch oder durch Gravitationskraft, durch Auflésung in Wasser, durch Flotation, durch Extrak-
tion mit Wasser, durch Dampfdestillation oder durch Erhitzung zum Wasserentzug verarbeitet oder
durch beliebige Mittel aus der Luft entnommen” worden sind. Das gewonnene Lignin dirfte diese
Kriterien nicht erfillen und damit nicht in den Anwendungsbereich des Anhangs V fallen.***

Soweit ein Stoff nicht ausnahmsweise von der Registrierungspflicht befreit ist, unterliegt er der Re-
gistrierung und damit auch einer Stoffprifungspflicht des Produzenten, einer Einstufungspflicht in
die Gefahrstoffklassen der CLP-Verordnung, einer Kennzeichnungspflicht, sowie einer Risikobewer-
tungspflicht (Art. 14 REACH-VO). Die Pflichten im Einzelnen sind grundsatzlich gestaffelt nach den
Mengen der in den Verkehr gegebenen Stoffe (Art. 12 REACH-VO).

Pflichten obliegen nicht nur dem Registranten, sondern u.U. auch weiteren Akteuren in der Wert-
schopfungskette, soweit diese Akteure nicht-intendierte Stoffverwendungen vornehmen. Die REACH-
VO verpflichtet den Produzenten und jeden Lieferanten in der Lieferkette der weiteren Wertschép-
fung dazu, Informationen weiterzugeben, die einen sicheren Umgang mit den Stoffen gewahrleisten
sollen (Art. 31 ff. und 37 ff. REACH-VO). Solche Informationen beziehen sich u.a. auf die Verwendun-
gen, die der Produzent vorgesehen hat und auch auf die Verwendungen, von denen abgeraten wird
(Anhang VI Nr. 3.7 i.V.m. Art. 10 lit. a REACH-VO). Nachgeschaltete Anwender haben die Moglichkeit,
dem Produzenten neue Verwendungen mitzuteilen, um zu erreichen, dass diese Verwendungen zu
yidentifizierten Verwendungen” werden (Art. 37 Nr. 2 REACH-VO). In diesem Falle muss der Produ-
zent die mitgeteilte Verwendung in seiner Stoffsicherheitsbeurteilung (Art. 14 REACH-VO) berick-
sichtigen und die zustandige Behorde dariiber informieren, wenn er aufgrund seiner Beurteilung die
mitgeteilte Verwendung nicht als ,identifizierte Verwendung” einbeziehen will (Art. 37 Nr. 3 UAbs. 3
REACH-VO).

** Siehe zum Begriff des Naturstoffs auch Merenyi, in: Fihr 2011.
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Soweit nachgeschaltete Anwender einen gelieferten Stoff nicht entsprechend der ,identifizierten
Verwendungen” nutzen oder Verwendungen vornehmen, von denen der Lieferant abrét, ist unter
bestimmten Voraussetzungen, insbesondere bei Uberschreiten bestimmter Mengenschwellen eine
eigene Stoffsicherheitsbeurteilung durchzufiihren (Art. 37 Nr. 4 REACH-VO). Die Verpflichtung ent-
fallt allerdings u.a., wenn die Konzentration des Stoffes in einer Zubereitung niedriger als einer der
Werte nach Art. 14 Abs. 2 ist (Art. 37 Nr. 4 lit. e REACH-VO).

Die REACH-VO verpflichtet zu einer Reihe von Informationen, die der Produzent bzw. der Lieferant in
der Lieferkette zur Verfliigung stellen muss. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang neben der
Stoffsicherheitsbeurteilung insbesondere das Sicherheitsdatenblatt, das zur Weitergabe an Abneh-
mer in der Lieferkette bestimmt ist und unter den Voraussetzungen des Art. 31 Abs. 1 REACH-VO
vom Lieferanten zur Verfligung zu stellen ist. Soweit ein Sicherheitsdatenblatt nicht zur Verfliigung
gestellt werden muss, sind vom Lieferanten sonstige verfligbare und sachdienliche Informationen
(,,Sicherheitsinformationen”) zu geben und fortlaufend zu aktualisieren (Art. 32 Nr. 1 lit. d und Art. 32
Nr. 3 REACH-VO).

Informationspflichten bestehen nicht nur in der Richtung Lieferant — nachgeschalteter Verwender,
sondern auch in der Gegenrichtung. Vorgeschaltete Akteure in der Lieferkette sind vom nachgeschal-
teten Verwender Uber gefidhrliche Eigenschaften, unabhéngig von den betroffenen Verwendungen zu
informieren. Mit Blick auf ,identifizierte Verwendungen” sind alle Informationen zur Verfligung zu
stellen, die die Eignung der in einem Ubermittelten Sicherheitsdatenblatt angegebenen Risikoma-
nagementmaBnahmen in Frage stellen kénnen (Art. 34 REACH-VO).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das flir den Spitzencluster gegenwartig besonders bedeutsame
Lignin kein von der Registrierungspflicht befreiter Naturstoff im Sinne des Anhangs V der REACH-VO
ist und den Produzenten daher Registrierungspflichten treffen. REACH verfligt allerdings Uber ein
Datenteilungssystem, dass es den Registranten ermoglicht, notwendige Daten gemeinsam zu nutzen
(Art. 25-30 REACH-VO).

II. Produktrecht

Anforderungen an Produkte werden vor allem im Produktsicherheitsrecht und im Bauproduktrecht
gestellt. Fiir das hier naher betrachtete Produkt , Naturstoff-Komposit-Paneele als Dammstoffe fiir
den Hausbau“ ist in erster Linie das Bauproduktrecht mafigebend.

1. Allgemeine Anforderungen des Produktsicherheitsrechts

Fir das Produktsicherheitsrecht stellt vor allem das Produktsicherheitsgesetz**> Anforderungen.

Nach § 1 ProdSG gilt das Gesetz fiir Produkte und damit grundsatzlich auch fir Bauprodukte. Auf die
Marktiiberwachung im Hinblick auf die Anforderungen der EU-BauProdukten-VO sind jedoch gemal}
§ 5 Abs. 1 BauPG die dort aufgefiihrten Vorschriften des ProdSG nicht anzuwenden.

3> Gesetz Uber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz - ProdSG) vom 8.

November 2011 (BGBI. 1 S. 2178, 2179; 2012 1 S. 131).
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2. Spezifische Anforderungen an Bauprodukte

Im Bauproduktrecht wirken die Bauprodukten-Verordnung®*® der EU sowie die Vorschriften in den
Bauordnungen der Lander zusammen. MaRgebend sind zudem private Regelwerke wie DIN und CEN.

a) Bauprodukten-Verordnung

Seit Juli 2013 gilt in der EU die Bauprodukten-VO. Diese |6st die Bauprodukten-Richtlinie (Bauproduk-
ten-RL) ab.*’ Die Bauprodukten-VO legt Bedingungen fiir das Inverkehrbringen von Bauprodukten
und ihre Bereitstellung auf dem Markt fest. Mittel dazu ist die Aufstellung von harmonisierten Regeln
Uber die Angabe der Leistung von Bauprodukten in Bezug auf ihre Wesentlichen Merkmale sowie die
CE-Kennzeichnung fiir diese Produkte (Art. 1 Bauprodukten-VO). Bauprodukt ist jedes Produkt oder
jeder Bausatz, das beziehungsweise der hergestellt und in Verkehr gebracht wird, um dauerhaft in
Bauwerke oder Teile davon eingebaut zu werden, und dessen Leistung sich auf die Leistung des Bau-
werks im Hinblick auf die Grundanforderungen an Bauwerke auswirkt (Art. 2 Nr. 1 Bauprodukten-
VO). Die Grundanforderungen an Bauwerke sind in Anhang | der Bauprodukten-VO formuliert (Art. 3
Abs. 1). Diese beziehen sich auf mechanische Festigkeit und Standsicherheit, Brandschutz, Hygiene,
Gesundheit und Umweltschutz, Sicherheit und Barrierefreiheit bei der Nutzung, Schallschutz, Ener-
gieeinsparung und Warmeschutz sowie die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Bauprodukten-VO werden die wesentlichen Merkmale von Bauprodukten in harmoni-
sierten technischen Spezifikationen in Bezug auf die Grundanforderungen an Bauwerke festgelegt.
Harmonisierte technische Spezifikationen sind harmonisierte Normen und Europaische Bewertungs-
dokumente (Art. 2 Nr. 10 Bauprodukten-VO).

Harmonisierte Normen werden gemaR Art. 17 Abs. 1 Bauprodukten-VO von den in Anhang | der
Richtlinie 98/34/EG**® aufgefiihrten europdischen Normungsgremien aufgrund eines Mandats der
Kommission erstellt und von dieser nach Art. 17 Abs. 5 UAbs. 1 und 2 veroffentlicht. Normungsgre-
mien sind CEN (Comité Européen de Normalisation - Europaisches Komitee fiir Normung), CENELEC
(Comité Européen de Normalisation Electrotechnique - Europaisches Komitee fiir Elektrotechnische
Normung) und ETSI (European Telecommunications Standards Institute - Europaisches Institut fur
Telekommunikationsstandard). Die Umsetzung von Europdischen Normen (EN) in nationale Normen
ist durch die Ubernahmeverpflichtung nach Abschnitt 3.2 der Geschiftsordnung von CEN/CENELEC,
Teil 2 geregelt.**® Wird eine EN durch eine bestimmte Mehrheit der CEN-Mitgliedstaaten angenom-
men, so sind diese zu einer Ubernahme der EN bei gleichzeitigem Zuriickziehen entsprechender nati-
onaler Normen verpflichtet (Art. 6.4 der Geschéaftsordnung).

36 Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mé&rz 2011 zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der
Richtlinie 89/106/EWG des Rates, ABI.LEU Nr. L 88 S. 5.

Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Bauprodukte ABI.EG Nr. L 40S. 12.

338 Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, ABI.EG Nr. L 204 S. 37.
Geschaftsordnung des CEN/CENELEC Teil 2: Gemeinsame Regeln fiir die Normungsarbeit von 2002.
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Harmonisierte Normen beschreiben die Verfahren und Kriterien fiir die Bewertung der Leistung von
Bauprodukten in Bezug auf ihre Wesentlichen Merkmale (Art. 17 Abs. 3 Bauprodukten-VO). ,, Wesent-
liche Merkmale® sind nach Art. 2 Abs. 4 diejenigen Merkmale des Bauprodukts, die sich auf die
Grundanforderungen an Bauwerke beziehen. Die Wesentlichen Merkmale eines Bauprodukts sind im
Anhang ZA einer harmonisierten Norm oder in einem Europaischen Bewertungsdokument festgelegt.

Flr Bauprodukte, die nicht oder nicht vollstdndig von einer harmonisierten Norm erfasst sind und
deren Leistung in Bezug auf seine Wesentlichen Merkmale nicht vollstandig anhand einer bestehen-
den harmonisierten Norm bewertet werden kann, ist die Leistung anhand von Europaisch Techni-
schen Bewertungen zu attestieren (Art. 4 Abs. 1 Bauprodukten-VO). Europaisch Technische Bewer-

30 Diese werden von der Euro-

tungen werden auf Basis Europdischer Bewertungsdokumente erteilt.
pean Organization for Technical Approvals (EOTA) erarbeitet (Art. 19 Abs. 1 Bauprodukten-VO) und
anschliefend im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht. Fiir das Verfahren gelten Art. 20 f.
und Anh. Il Bauprodukten-VO. Im Europdischen Bewertungsdokument sind die Wesentlichen Merk-
male eines Bauprodukts in Abhangigkeit von der jeweiligen Verwendung festgelegt. AuRerdem be-
schreibt es die Verfahren und Kriterien, um die diesbeziigliche Leistung zu bestimmen. Auf Grundlage
des Europdischen Bewertungsdokuments erstellen die Technischen Bewertungsstellen nach Art. 26
Bauprodukten-VO die Europdisch technischen Bewertungen gemaR den in Artikel 21 und Anhang I
festgelegten Verfahren. Mit der Europdisch Technischen Bewertung wird die Leistung eines Baupro-
dukts in Bezug auf seine Wesentlichen Merkmale gemall dem Européischen Bewertungsdokument
attestiert.® In Deutschland ist Technische Bewertungsstelle das Deutsche Institut fiir Bautechnik

(DIBt), vgl. § 1 Bauproduktengesetz*** (BauPG).

Ist ein Bauprodukt von einer harmonisierten Norm erfasst, so muss der Hersteller gemaR Art. 4 Abs.
1 Bauprodukten-VO eine Leistungserklarung fir das Produkt erstellen, wenn er es in Verkehr bringt.
Das gleiche gilt, wenn ein Bauprodukt einer Europaischen Technischen Bewertung, die fir dieses
ausgestellt wurde, entspricht. Mit der Leistungserklarung dokumentiert der Hersteller, dass er die
Verantwortung fiir die Ubereinstimmung des Bauprodukts mit der in der Leistungserkldrung angege-
benen Leistung sowie die Einhaltung aller einschlagigen europaischen Rechtsvorschriften ibernimmt
(Art. 4 Abs. 3 Bauprodukten-VO). Abgesehen von den Ausnahmefillen nach Art. 5 Bauprodukten-VO,
z.B. wenn das Bauprodukt individuell gefertigt wurde, ist eine Leistungserklarung zwingend vorge-
schrieben (vgl. auch die 30. Begriindungserwagung der Bauprodukten-VO). Hat der Hersteller eine
Leistungserklarung gemaR Art. 4 und 6 erstellt, darf er an das Produkt die CE-Kennzeichnung anbrin-
gen (Art. 8 Abs. 2 Bauprodukten-VO). Fir die CE-Kennzeichnung gelten die allgemeinen Grundsatze
gemaR Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008. Die CE-Kennzeichnung ist das alleinige Uberein-
stimmungszeichen fiir alle wesentlichen Merkmale eines Bauprodukts. Zusatzliche Zeichen (wie das
deutsche U-Zeichen) fiir Anforderungen, die bereits mit harmonisierten technischen Spezifikationen
abgedeckt sind, sind nicht zuldssig. Lediglich fiir Aspekte, die nicht von harmonisierten technischen
Spezifikationen erfasst sind, dirfen zusatzliche Zeichen eingesetzt werden.*®® Rechtsfolge der CE-

30 Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V. 2012, S. 14.

31 Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V. 2012, S. 14.

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir
die Vermarktung von Bauprodukten und zur Umsetzung und Durchfiihrung anderer Rechtsakte der
Europdischen Union in Bezug auf Bauprodukte (Bauproduktengesetz - BauPG) vom 5. Dezember 2012 (BGBI.
I S. 2449, 2450).

Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V. 2012, S. 5.
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Kennzeichnung eines Bauprodukts ist insbesondere, dass weder seine Bereitstellung auf dem Markt
noch seine Verwendung untersagt oder behindert werden darf, wenn die erklarte Leistung den An-
forderungen fiir diese Verwendung in dem betreffenden Mitgliedstaat entspricht (Art. 8 Abs. 4 Bau-
produkten-v0).>**

Die Uberpriifung, ob die Bauprodukte mit der in der Leistungserklarung angegebenen Leistung liber-
einstimmen, erfolgt gemal® Art. 28 und Anhang V Bauprodukten-VO nach ,Systemen”. Das jeweils
anzuwendende System wird gemaR Art. 28 Abs. 2 von der Kommission festgelegt und ist in der har-
monisierten Norm oder in der Europaisch Technischen Bewertung angegeben. Grundelement ist
jeweils die ,werkseigene Produktionskontrolle” (zur Definition vgl. Art. 2 Nr. 26 Bauprodukten-VO).
Bei den Systemen 1+ und 1 ist auler dem Hersteller eine notifizierte Produktzertifizierungsstelle be-
teiligt, bei System 2+ eine notifizierte Zertifizierungsstelle fir die werkseigene Produktionskontrolle
und bei System 3 ein notifiziertes Priiflabor.*®*® Das Ergebnis der Bewertung und Uberpriifung der
Leistungsbestandigkeit wird in der Leistungserklarung dokumentiert. Art. 36 ff. Bauprodukten-VO
regeln die vereinfachten Verfahren, die Erleichterungen fiir die Hersteller bieten.**

b) Marktiiberwachung

Wie soeben beschrieben, ist fiir die Bewertung und Uberpriifung der Leistungsbestandigkeit der Her-
steller selbst verantwortlich. Fiir die behérdliche Uberwachung der Ubereinstimmung der Leistungs-
erklarung mit der tatsachlichen Leistung des Produkts gilt die VO zur Akkreditierung und Marktiiber-

%7 (vgl. auch die Verweise in der 9. und 46. Begriindungserwégung zur Bauprodukten-VO).

wachung
Die Bauprodukten-VO regelt in §§ 56 bis 59 im Wesentlichen lediglich verfahrenstechnische Fragen
im Hinblick auf die Marktiiberwachung. Weiter ist fiir die Uberwachung des Marktes ist das Produkt-
38 (vgl. § 5 BauPG). Haben die Marktiiberwachungsbehérden

eines Mitgliedstaats hinreichend Grund zu der Vermutung, dass ein CE-gekennzeichnetes Bauprodukt

sicherheitsgesetz (ProdSG) anwendbar

die erklarte Leistung nicht erbringt und gleichzeitig die Einhaltung der Grundanforderungen an Bau-
werke gefdhrdet, mlssen sie unter Einschaltung der betroffenen Wirtschaftsakteure eine Bewertung
im Hinblick auf das Nichterbringen der Leistung durchfiihren. Wird ein Nachweis des Nichterbringens
der Leistung erbracht, fordern die Marktlberwachungsbehorden den betroffenen Wirtschaftsakteur
auf, sein Bauprodukt entsprechend der erklarten Leistung herzustellen oder es vom Markt zu neh-
men bzw. zurlickzurufen (Art. 56 Bauprodukten-VO). Sofern der Wirtschaftsakteur innerhalb der
auferlegten Frist die fir sein Bauprodukt erforderlichen Korrekturen nicht umsetzt, treffen die
Marktiiberwachungsbehorden alle geeigneten MalRnahmen, damit das Bauprodukt nicht in den Ver-

kehr gelangt.*®

% Hildner 2013, S. 221

Die notifizierten Stellen sind in der NANDO-Datenbank der EU-Kommission, getrennt nach Tatigkeitsfeldern
getrennt aufgefuhrt: http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/.

Ausfihrlich Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V. 2012, S. 9 ff.

367 Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 Uber die
Vorschriften fur die Akkreditierung und Marktiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von
Produkten und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates, ABI.LEU Nr. L 218 S. 30.

AuRer dessen §§ 4, 5, 7, 9 bis 23, 24 Absatz 1 Satz 3 sowie die §§ 32 bis 38.

Vgl. auch Sommer 2012, S. 52.
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Die Marktliberwachungsbehoérden werden von den Landern bestimmt, in Sachsen-Anhalt sind das

z.B. das Landesverwaltungsamt als obere und das fiir Bauordnungsrecht zustdandige Ministerium als

30 Dariiber hinaus haben sich die Linder auf das Deutsche

371

oberste Marktliberwachungsbehorde.
Institut flr Bautechnik als gemeinsame Marktiiberwachungsbehorde verstandigt.

c) Bauordnungen der Lander
Wadhrend die EU die ,,gemeinsame Fachsprache” fiir Bauprodukte zur Verfligung stellt, sind die Mit-

372 pie Verwendbarkeit von

gliedstaaten fiir die Sicherheit des ,Endprodukts Bauwerk” zustidndig.
Bauprodukten haben die Lander aufgrund ihrer Kompetenz fiir das Gefahrenabwehrrecht in den
Landesbauordnungen geregelt. Sie haben sich dabei an die Musterbauordnung (MBO) gehalten, auf

die sich die Lander einstimmig verstandigt hatten.3"®

Bauprodukte sind in § 2 Nr. 9 MBO definiert als

1. Baustoffe, Bauteile und Anlagen, die hergestellt werden, um dauerhaft in bauliche Anlagen einge-
baut zu werden,

2. aus Baustoffen und Bauteilen vorgefertigte Anlagen, die hergestellt werden,
um mit dem Erdboden verbunden zu werden wie Fertighduser, Fertiggaragen und Silos.

Nach § 3 Abs. 2 MBO diirfen Bauprodukte verwendet werden, wenn sie die Anforderungen des Bau-
ordnungsrechts erfiillen und gebrauchstauglich sind. § 17 MBO formuliert umfangreiche Regeln liber
die Verwendbarkeit von Bauprodukten. Danach richtet sich die Verwendbarkeit von Bauprodukten
vorrangig nach dem ,européischen” und subsididr nach dem ,nationalen” Weg.*”* Der , europaische
Weg"” ist in § 17 Abs. 1 Nr. 2 beschrieben: Bauprodukte diirfen verwendet werden, wenn sie nach
den Vorschriften der Bauprodukten-VO, nach anderen unmittelbar geltenden Vorschriften der Euro-
paischen Union oder zur Umsetzung von Richtlinien der Europdischen Union, soweit diese die Grund-
anforderungen an Bauwerke nach Anhang | der Bauproduktenverordnung beriicksichtigen, in den
Verkehr gebracht und gehandelt werden dirfen. Dies bezieht sich insbesondere darauf dass die Bau-
produkte das Zeichen der Europaischen Gemeinschaften (CE-Kennzeichnung) tragen und dieses Zei-
chen die nach § 17 Absatz 7 Nr. 1 MBO festgelegten Klassen- und Leistungsstufen ausweist oder die
Leistung des Bauprodukts angibt.

Nach Art. 8 Abs. 3 Bauprodukten-VO ist die CE-Kennzeichnung die einzige Bescheinigung der Konfor-
mitat fur von einer harmonisierten Norm erfasste Bauprodukte oder flir Bauprodukte, fiir die eine
Europaische Technische Bewertung ausgestellt worden ist. Liegen keine harmonisierten technischen
Spezifikationen vor oder liegen solche zwar vor, ist in ihnen aber nichts anderes bestimmt, so kdnnen

3% & 1 Gesetz zur Durchfiihrung der Marktiiberwachung von harmonisierten Bauprodukten in Sachsen-Anhalt

vom 26. Juni 2013 (GVBI. LSA 2013, 356, 365).

§ 2 Abs. 2 Abkommen Uiber das Deutsche Institut fiir Bautechnik (DIBt-Abkommen) vom 29. September
1992.

Hildner 2013, S. 221.

Musterbauordnung in der Fassung von November 2002.

Hildner 2012, S. 350.
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Bauprodukte weiterhin nach nationalen Vorschriften hergestellt und verwendet werden.*”> Deshalb
darf das nationale Recht auch nicht die Vermarktung von Bauprodukten aus einem anderen Mitglied-
staat automatisch von der Anbringung der CE-Kennzeichnung abhingig machen®”®, denn auBerhalb
377 Streitig ist, ob die
Mitgliedstaaten zusatzliche Anforderungen stellen kénnen, wenn Bauprodukte nicht ausreichend,

ihres Anwendungsbereichs verdrangt die BauPV nicht das Bauordnungsrecht.

das heiBt insbesondere nicht in Bezug auf die wesentlichen Merkmale im Hinblick auf alle erforderli-
chen Grundanforderungen, beispielsweise Brandschutz, normiert sind. Diese Bauprodukte sollen als

378 Allerdings ware dieser Weg, auf Grund-

insofern nicht harmonisierte Bauprodukte anzusehen sein.
lage des allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungsverfahrens weitergehende Anforderungen an
harmonisierte Bauprodukte zu stellen, systemfremd und wiirde schlielich zu einer unzuldssigen
Verschiebung der Kompetenzen zwischen Europaischer Gemeinschaft und Mitgliedstaat fihren.?”
Weitere (nationale) Anforderungen an ein Bauprodukt sind daher unzuldssig, wenn sie nicht in der

d.**® Es obliegt den Institutionen der EU, entsprechende

harmonisierten Norm bereits vorgesehen sin
Anderungen bzw. Erweiterungen einer harmonisierten Norm vorzunehmen und den Mitgliedstaaten,

solche anzuregen.

Nach dem ,nationalen Weg“ sind Bauprodukte fiir die Verwendung nach § 17 Abs. 1 und Abs. 3 MBO
zugelassen. Hier differenziert die MBO die Anforderungen nach geregelten (Art. 17 Abs. 1S.1 Nr. 1 1.
Alt. MBO) und nicht geregelten Bauprodukten (Art. 17 Abs. 1 S .1 Nr. 1 2. Alt. i.V.m. Art. 17 Abs. 3
MBO) - hier wiederum nach solchen von untergeordneter Bedeutung (Art. 17 Abs. 3 Satz 2) - und
schlieBlich sonstigen Bauprodukten (Art. 17 Abs. 1 Satze 2 und 3). Fir die Verwendbarkeit nach § 17
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 1. Alt. MBO (geregelte Bauprodukte) ist es z.B. erforderlich, dass die Bauprodukte
von der Bauregelliste A des Deutschen Instituts fiir Bautechnik nicht oder nicht wesentlich abweichen
und aufgrund des Ubereinstimmungsnachweises nach § 22 MBO das Ubereinstimmungszeichen (U-
Zeichen) tragen. Nicht geregelte Bauprodukte (Art. 17 Abs. 1 S .1 Nr. 1 2. Alt. i.V.m. Art. 17 Abs. 3
MBO) diirfen grundsatzlich verwendet werden, wenn sie eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung
(Art. 18), ein allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis (Art. 19) oder eine Zustimmung im Einzelfall
(Art. 20) haben (Art. 17 Abs. 3 MBO).

Sonstige Bauprodukte diirfen ohne besonderen Nachweis verwendet werden, wenn sie allgemein
anerkannten Regeln der Technik entsprechen, die nicht in die Bauregelliste A aufgenommen sind
(Art. 17 Abs. 1 S. 2 MBO). Auch fiir Abweichungen von solchen Regeln bedarf es keines besonderen
Verwendbarkeitsnachweises nach Abs. 3 (Abs. 1 S. 3) noch eines Ubereinstimmungsnachweises. Sie
durfen deshalb auch kein U-Zeichen tragen.**

375 Koch/Molodovsky/Famers 2013, BayBO, Kommentierung, Vorbemerkung Rn. 30.

EuGH, Urt. v. 18.10.2012, C-385/10, Elenca Srl/Ministero dell'Interno, NVwZ 2013, 202 zur Bauprodukten-RL.
Koch/Molodovsky/Famers 2013, BayBO, Kommentierung, Vorbemerkung Rn. 30.

378 Eisenberg 2013, S. 678; Bundesverband Baustoffe - Steine und Erden e.V. 2012, S. 4.

VG Gelsenkirchen, Urt. v. 10.12.2012, 9 K 906/10, Rn. 76.

380 Européische Kommission 2013; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 10.12.2012, 9 K 906/10, Rn. 78; Wirth 2013b, 194;
Winkelmuller 2013; Wirth 2013a.

Koch/Molodovsky/Famers 2013, BayBO, Kommentierung, Art. 15 Rn. 27.
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d) Rechtslage fiir Naturstoff-Komposit-Paneele

Fiir Naturstoff-Komposit-Paneele auf der Grundlage phenolbasierter Harzsysteme, die als Dammstof-
fe im Hausbau dienen, gilt im Einzelnen folgendes: Fir Warmedammestoffe, die in Gebduden einge-
setzt werden, gibt es zahlreiche Normen fiir die einzelnen Produkte. DIN EN 13162 bis DIN EN 13171
beziehen sich auf werkmaRig hergestellte Produkte, die als Warmedammstoffe fir Gebidude einge-
setzt werden. DIN EN 13162 regelt Anforderungen an Dammstoffe aus Mineralwolle, DIN EN 13163
hat Produkte aus expandiertem Polystyrol zum Gegenstand. Weiter stellen DIN EN 13164,
DIN EN 13165, DIN EN 13166, DIN EN 13167, DINEN 13168, DIN EN 13169, DINEN 13170 und
DIN EN 13171 jeweils Vorschriften Dammstoffe aus Polystyrol-Extruderschaum, Polyurethan-
Hartschaum, Phenolharz-Hartschaum, Schaumglas, Holzwolle-Platten, Holzwolle-Mehrschichtplatten,
Expandiertes Perlite, Expandierter Kork sowie Holzfaser auf. Eine Norm fiir Dammstoffe aus Natur-
stoff-Komposit-Paneelen auf der Grundlage von phenolbasierten Harzsystemen existiert noch nicht.
Relevant sind weiter Ubergreifende Normen, z.B. DIN EN 13501-1 , Klassifizierung von Bauprodukten
und Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 1: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Prifun-
gen zum Brandverhalten von Bauprodukten®. Diese Norm teilt Bauprodukte nach ihrem Brandverhal-
ten in bestimmte Klassen ein und ist ergdnzend zu den produktspezifischen Normen heranzuziehen.

Fiir biobasierte Produkte gibt es bereits einzelne Normen, beispielsweise eine technische Spezifikati-
on zur Deklaration des Gehaltes an biobasiertem Kohlenstoff fiir biobasierte Kunststoffe (CEN/TS
16295:2012) oder DIN EN 13432:2000-12 , Verpackung - Anforderungen an die Verwertung von Ver-
packungen durch Kompostierung und biologischen Abbau - Priifschema und Bewertungskriterien fir
die Einstufung von Verpackungen®. Fiir Naturstoff-Komposit-Paneele sind Standards noch nicht er-
stellt.

Im Europaischen Institut fiir Normung sind allerdings schon Standardisierungsprozesse fiir bio-
basierte Produkte im Gange. Biobasierte Produkte sind Teil der Leitmarktinitiative Europas.®® Ein
wesentlicher Punkt in den Aktionsplanen fiir jeden Leitmarkt ist die Beschleunigung von Standardi-
sierungsprozessen, weil dies die Entwicklung eines Leitmarkts vorantreiben kann. Fir biobasierte
Produkte wurden Standards als wesentliche Elemente fiir die Schaffung einer ersten Nachfrage gese-

hen, insbesondere fiir neue biobasierte Produkte.®

Der Mangel an Standards ruft Unsicherheiten
bei Verbrauchern, die biobasierte Produkte einsetzen wollen, hervor, ebenso bei GroR- und Einzel-
handlern. *** Standards helfen, die Eigenschaften biobasierter Produkte zu verifizieren, z.B. hinsicht-
lich Bioabbaubarkeit, Gehalt an biogenen Stoffen, Gehalt an Kohlenstoff aus nachwachsenden Roh-
stoffen, Recyclingfiahigkeit und Nachhaltigkeit.*®

Die Kommission hat CEN bereits vier Mandate fiir biobasierte Produkte erteilt: M/429: Ausarbeitung
eines Normierungsprogrammes fir biobasierte Produkte; M/430: Bio-Polymere & Bio-Schmierstoffe;
M/491: Bio-Losungsmittel & Bio-Oberflaichenbehandlungsmittel; M/492: Entwicklung horizontaler

Standards fir biobasierte Produkte.*® Aufgrund des Mandats M/429, das im Rahmen der Leit-

382 Europaische Kommission 2007b. Vgl. dazu auch Teil 1, A.

38 European Commission 2007.

384 European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 20.

38 European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 5.

386 Vgl. die Ubersicht auf der Homepage des Européischen Instituts fiir Normung:
http://www.cen.eu/work/areas/chemical/biobased/pages/default.aspx (European legislation and manda-
tes).
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marktinitiative der EU-Kommission erteilt wurde, setzte CEN im Januar 2009 eine Arbeitsgruppe des
Technical Board CEN/BT/WG 209 “Bio-based products” ein. Diese hatte die Aufgaben, eine Ubersicht
Uber die bereits existierenden Standards fiir alle Arten biobasierter Produkte zu erstellen, um For-
schungsbedarf zu identifizieren und um Empfehlungen fiir ein Normungsprogramm zu geben. Der
Abschlussbericht empfahl die Entwicklung eines Standards fiir eine konsistente Terminologie im Hin-
blick auf biobasierte Produkte sowie die Entwicklung eines Standards fir horizontale Aspekte und
legte so den Grundstein fir die Einsetzung des Technical Committee CEN/TC 411 “Bio-based pro-
ducts”. Der Bericht Gber den Forschungsbedarf konstatierte die Notwendigkeit weiterer Forschung in
verschiedenen Bereichen, z.B. zu Testmethoden zum biobasierten Kohlenstoffgehalt oder zu Studien

387 Der Uberblick Gber bestehende Standards fiir biobasierte Pro-
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Hindernisse flr den Markteinstieg.
dukte wurde als Technischer Bericht von CEN im Mai 2011 veroffentlicht.

Das Technical Committee CEN/TC 411 “Bio-based products” wurde aufgrund des Businessplans vom
12.10.2011 eingesetzt.*® Es hat die Aufgabe, Standards fiir biobasierte Produkte zu entwickeln, die
horizontale Aspekte abdecken. Das schlieBt eine konsistente Terminologie, Probenahme, Zertifizie-
rungstools, Methoden zur Bestimmung des biobasierten Anteils, Anwendung von und Korrelation zur
Lebenszyklus-Analyse (Okobilanz), Nachhaltigkeitskriterien fiir Biomasse zur Verwendung in Endpro-
dukten und weitere Aspekte, bei denen eine Harmonisierung auf horizontaler Ebene erforderlich ist,
ein.*® Das Technical Committee legt Klassifizierungen und Richtlinien fest (z.B. fiir Produktkenn-
zeichnungen). Die Arbeit stltzt sich auf den Bericht “Bio-based products” von CEN/BT/WG 209 und
die Mandate M/491 und M/492. Schwellen- und Standardwerte werden spater durch spezifische
Produktstandards oder durch politische Entscheidung festgelegt. Gleichzeitig hat das Technical
Committee die Aufgabe, Normen fir Bio-Losungsmittel zu entwickeln. Diese sollen sich mit Produkt-
funktionalitat, der biologischen Abbaubarkeit und, falls erforderlich, weiteren produktspezifischen
Aspekten befassen, welche nicht bereits durch die horizontalen Normen abgedeckt sind. Das Techni-
cal Committee CEN/TC 411 “Bio-based products” hat funf Arbeitsgruppen: WG 1: Terminologie, WG
2: Biobasierte Losemittel, WG 3: Gehalt an Biobasiertem Material; WG 4: Nachhaltigkeitskriterien,
Okobilanzen und verwandte Themen; WG 5: Instrumente zur Zertifizierung und Kennzeichnung.

Andere CEN-Arbeitsgruppen, die sich mit biobasierten Produkten bzw. mit dhnlichen Themen be-

schaftigen, sind: 391

e CEN/TC 249/WG 17 ,,Biopolymere” innerhalb des Technical Committee CEN/TC 249 — Kunst-
stoffe*

¥ CEN (ohne Jahresangabe).

CEN 2011.

CEN 2012a

Vgl. die Homepage von CEN:

http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG_|ID,FSP_LANG 1D:874780,22&cs=1AC12E57A1E3
1403E9BF7EC645DD874BD. Recherchiert am 03.03.2014.

Vgl. CEN 20123, S. 5.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:29:0::::FSP_ ORG ID,FSP_LANG 1D:6230,22&¢s=10825DC39762993
089C2EE95E120995D7. Recherchiert am 07.03.2014.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:29:0::::FSP_ORG_ID,FSP_LANG_ID:6230,22&cs=10825DC39762993089C2EE95E120995D7

e CEN/TC 19/WG 33 ,,Bio-Schmierstoffe” innerhalb des Technical Committee CEN/TC 19 — Gas-
formige und flussige Kraft- und Brennstoffe, Schmierstoffe und verwandte Produkte mit mi-
neraldlstammiger, synthetischer oder biologischer Herkunft*®*

e CEN/TC 276/WG 3 (Entwicklung von Standards fiir Bio-Tenside) innerhalb des Technical
Committee CEN/TC 276 - Grenzflichenaktive Stoffe>**

e CEN/TC 343 — Feste Sekundarbrennstoffe®®

e CEN/TC 383 - Nachhaltig produzierte Biomasse fiir Energieanwendungen®

e ISO/TC 61 - Plastics®”’

e ISO/TC 122/SC 4 - Packaging and environment>*®

e ISO/TC 146/SC 1/WG 26 - Biomass and fossil derived CO23* innerhalb des Technischen Gre-
miums SO/TC 146/SC 1 Stationary source emissions

e |ISO/TC 207 - Environmental management400

e ISO/PC 248 - Sustainability criteria for bioenergy**

Keines der genannten Technischen Gremien hat bereits spezifische Standards fiir biobasierte Produk-
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te erstellt.”™” Um weitere Grundlagen fiir horizontale Standards von bio-basierten Produkten zu ge-

winnen, finanziert die EU das Forschungsprojekt ,KBBPPS - Knowledge Based Bio-based Products’
Pre-Standardization“.*”® Das Projekt KBBPPS befasst sich mit Verfahren zur Bestimmung des Gehalts

an biobasierten Stoffen, sowie Testverfahren zu Bioabbau®® und Okotoxizitit.

393

http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:29:0::::FSP_ORG_ID,FSP_LANG ID:6003,228&cs=1B8BEC9912AEQ

B5033733DD80F690296C. Recherchiert am 07.03.2014.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG ID:6257&cs=19E90455804A7A295366B154960

CC23A5. Recherchiert am 07.03.2014.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG 1D:4074308¢cs=149459C8162DDED070B30C74A

5A6F058B. Recherchiert am 07.03.2014.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG ID:648007&cs=1982A0D5C34BE492340A89EBA

OE159CEE. Recherchiert am 07.03.2014.
397

http://www.iso.org/iso/standards development/technical committees/other bodies/iso technical commi

ttee.htm?commid=49256. Recherchiert am 07.03.2014.
398

http://www.iso.org/iso/standards development/technical committees/other bodies/iso technical commi

ttee.htm?commid=52082. Recherchiert am 07.03.2014.
399

http://www.iso.org/iso/standards development/technical committees/other bodies/iso technical commi
ttee.htm?commid=52704. Recherchiert am 07.03.2014.
http://www.iso.org/iso/iso_technical committee?commid=54808. Recherchiert am 07.03.2014.

400

401

http://www.iso.org/iso/standards development/technical committees/other bodies/iso technical commi
ttee.htm?commid=598379. Recherchiert am 07.03.2014.

Eine Ubersicht iiber die durch CEN bereits veréffentlichten und in der Erstellung befindlichen Standards gibt:
CEN 2012b

http://www.biobasedeconomy.eu/research/kbbpps/. Recherchiert am 07.03.2014.

Vgl. Definition in Fn. 32.
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http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG_ID:407430&cs=149459C8162DDED070B30C74A5A6F058B
http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG_ID:407430&cs=149459C8162DDED070B30C74A5A6F058B
http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG_ID:648007&cs=1982A0D5C34BE492340A89EBA0E159CEE
http://standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:7:0::::FSP_ORG_ID:648007&cs=1982A0D5C34BE492340A89EBA0E159CEE
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=49256
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=49256
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=52082
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=52082
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=52704
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=52704
http://www.iso.org/iso/iso_technical_committee?commid=54808
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=598379
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/other_bodies/iso_technical_committee.htm?commid=598379
http://www.biobasedeconomy.eu/research/kbbpps/

Dammstoffe aus phenolbasierten Harzsystemen sind nicht von den speziellen Mandanten zur Erstel-
lung von Normen M/430 und M/491 erfasst, lediglich von den Gbergreifenden Programmen M/429
und M/492. Die Erarbeitung spezieller Normen fir Dammstoffe aus Naturstoff-Komposit-Paneelen
wird wohl noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Solange noch keine harmonisierte Norm vorliegt,
konnen Naturstoff-Komposit-Paneele durch eine Europaisch Technische Bewertung nach Art. 4 Abs. 1
Bauprodukten-VO bewertet werden. Dazu muss die European Organization for Technical Approvals
(EOTA) zunachst ein Europaisches Bewertungsdokument erarbeiten.

Bezliglich des nationales Rechts sind Naturstoff-Komposit-Paneele derzeit nicht in der Bauregelliste
unter dem Abschnitt flir Ddmmstoffe aufgefiihrt (Bauregelliste A Teil 1 Nr. 5). Die Bauregelliste B
listet ohnehin nur Bauprodukte auf, die nach Vorschriften der Mitgliedstaaten der Européischen Uni-
on in den Verkehr gebracht und gehandelt werden diirfen und die die CE-Kennzeichnung tragen.
Naturstoff-Komposit-Paneele sind also nicht geregelte Bauprodukte im Sinne von Art. 17 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 MBO. Bauregelliste C (nicht geregelte Bauprodukte von untergeordneter Bedeutung nach Art.
17 Abs. 3 S. 2 MBO) gilt nur fir solche Bauprodukte und Verwendungen, fiir die nach bauaufsichtli-
chen Vorschriften nur Normalentflammbarkeit (DIN 4102-B2 bzw. Klasse E nach DIN EN 13501-1)
vorausgesetzt wird und an die keine weiter gehenden Brandschutzanforderungen und keine Anforde-

405

rungen an den Schall- und Warmeschutz gestellt werden.™ Dies ist bei DAmmstoffen nicht der Fall.

Daher ist die Verwendung aufgrund Art. 17 Abs. 1 S.1 Nr. 1 2. Alt. i.V.m. Art. 17 Abs. 3. 1 MBO mog-
lich. Erforderlich ist eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung, ein allgemeines bauaufsichtliches
Prifzeugnis oder einer Zustimmung im Einzelfall nach §§ 18 bis 20 MBO. Dies ist mit aufwandigen
Prifverfahren verbunden. Naturstoff-Kkomposit-Paneele kénnen auch als sonstige Bauprodukte nach
Art. 17 Abs. 1 S. 2 und 3 verwendet werden. Sie diirfen dann aber kein U-Zeichen tragen, was ihre
Marktfahigkeit einschrankt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bis zur Erarbeitung von Normen fir Naturstoff-Komposit-Paneele die
Verwendbarkeit nach § 3 Abs. 2 MBO und den entsprechenden Vorschriften der Landesbauordnun-
gen entweder durch eine Europaisch Technische Bewertung oder aufgrund der soeben genannten
Vorschriften des Art. 17 Abs. 1 S. 2 und 3 oder Art. 17 Abs. 3 S. 1 MBO moglich ist. Bei einer Ver-
wendbarkeit aufgrund von Art. 17 Abs. 3 S. 1 MBO ist die Marktfahigkeit eingeschrankt. Die Verwen-
dung aufgrund von Art. 17 Abs. 3 S. 1 MBO ist mit aufwandigen Prifverfahren verbunden.

D. Rechtsrahmen fiir Altprodukte der Biookonomie

Bei der SchlieBung von Stoffkreisldufen spielt neben der Verwertung von Rest- und Abfallstoffen®®
die Nutzung von Altprodukten der Biookonomie als Sekundarrohstoffe oder als Energieressource im
Sinne der Kaskadennutzung eine Rolle. Auch auf dieser Stufe (Sekundarrohstoffstufe) ist das KrwG
maRgebend. Der Abfallbegriff nach § 3 Abs. 1 KrWG ist fur Altprodukte unproblematisch erfiillt, so-
dass wiederum die Abfallhierarchie sowie die AltholzV heranzuziehen ist. Altprodukte der forstba-
sierten Biookonomie sind Altholz in Form von Gebrauchtholz. Dieses wird nach § 2 Nr. 3 AltholzV
definiert als gebrauchte Erzeugnisse aus Massivholz, Holzwerkstoffen oder aus Verbundstoffen mit

%% beutsches Institut fiir Bautechnik 2013.

406 Vgl. oben Gliederungspunkt Teil 2, B.II.2.
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Uberwiegendem Holzanteil (mehr als 50 Masseprozent). Fir jedes Altprodukt ist zu prifen, ob es
wieder verwendet (§ 3 Abs. 21 KrWG) und dafiir vorbereitet (§ 3 Abs. 24 KrWG) oder recycelt (§ 3
Abs. 25 KrWG) werden kann. Fir die stoffliche Verwertung ist wiederum Anlage | AltholzV malige-
bend, die Anforderungen differenziert nach der jeweiligen Altholzkategorie stellt. Voraussetzung fir
die wiederholte stoffliche Nutzung ist ein Design, das die Trennbarkeit und geringe Schadstoffbelas-
tung sicherstellt. Ist ein Recycling nicht moglich, so kénnen Altprodukte energetisch verwertet wer-
den, wenn sie den Kategorien A | — Ill der AltholzV entsprechen. Auch die energetische Verwertung
wird durch geringe Schadstoffbelastung erleichtet. Fiir die energetische Verwertung verlangt § 3 Abs.
2 AltholzV, dass diese entsprechend den Regelungen des BImSchG und den auf seiner Grundlage
ergangenen Rechtsverordnungen zu erfolgen hat.

Der Einsatz von Altprodukten der holzbasierten Biookonomie zur Stromerzeugung ist nicht nach EEG
forderfahig. Auch die Nutzungspflicht nach EEWarmeG kann nicht durch ihre Verwendung zur Erzeu-
gung von Warmeenergie erfillt werden. Beide Gesetze verweisen zur Definition von Biomasse auf
die BiomasseV. Nach § 3 Nr. 4 BiomasseV gilt Altholz in Form von Gebrauchtholz nicht als Biomasse in
diesem Sinne. Gebrauchtholz ist nach § 2 Nr. 3 AltholzV definiert als gebrauchte Erzeugnisse aus
Massivholz, Holzwerkstoffen oder aus Verbundstoffen mit Giberwiegendem Holzanteil (mehr als 50
Masseprozent). Darunter dirften Naturstoff-Komposit-Paneele als Altprodukte fallen.

E. Zusammenfassung und Bewertung zu Teil 2

Die Analyse des Biookonomierechts im engeren Sinne hat ergeben, dass der Rechtsrahmen Ansatz-
punkte sowohl fiir die Unterstiitzung biobasierten Wirtschaftens, aber auch zur Vermeidung von
Nachhaltigkeitsrisiken aufweist. Gleichzeitig ist aber insoweit noch erhebliches Potenzial zur Anpas-
sung des gililtigen Rechts auszumachen.

Forstrecht und Naturschutzrecht tragen zur Sicherung der Nachhaltigkeit bei der heimischen Erzeu-
gung von Rohstoffen bei, indem sie einen Rahmen fir die Bewirtschaftung von Waldern bilden. Al-
lerdings gibt es in dieser Hinsicht noch Mdoglichkeiten, eine nachhaltige Bewirtschaftung besser zu
sichern, beispielsweise durch Konkretisierung und Sanktionierung der guten fachlichen Praxis. Kon-
kretere Regeln stellt im Einzelfall das Naturschutzrecht auf, z.B. fiir Waldgebiete, die zugleich einen
naturschutzrechtlichen Schutzstatus haben (§§ 22 ff. BNatSchG). Hohere Anforderungen an eine
nachhaltige Forstwirtschaft stellen Zertifikate wie das FSC-Siegel. Daher sollte das Holz sowohl bei
heimischer Produktion als auch bei Import aus FSC-zertifizierter Forstwirtschaft stammen. Neben der
Funktion als Marktsignal besteht die Mdglichkeit, den Erhalt von staatlichen Fordergeldern an eine
Zertifizierung zu knlpfen. Eine solche Regelung miisste so ausgestaltet sein, dass sie mit dem WTO-
Recht vereinbar ist. Beim Import von Holz in die EU missen auRerdem die Regelungen der EU-
Holzhandels-VO beachtet werden. Diese verbietet, Holz und Holzerzeugnisse ohne Herkunftsnach-
weis auf dem EU-Binnenmarkt in Verkehr zu bringen. Sie stellt Sorgfaltspflichten fiir die Marktteil-
nehmer auf.

Auf der Stufe der Verarbeitung von Rohstoffen wird der Rechtsrahmen im Wesentlichen durch In-
dustrieanlagenrecht, Kreislaufwirtschaftsrecht und Recht der Forderung Erneuerbarer Energien ge-
formt. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz stellt hohe Anforderungen an die Errichtung und den
Betrieb genehmigungsbedirftiger (Industrie-)Anlagen. Im Bereich der sog. genehmigungsbediirftigen
Anlagen hat der Gesetzgeber Privilegierungen fir Forschungs- und Entwicklungsanlagen und fiir Ver-
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suchsanlagen geschaffen, die dazu flihren, dass entsprechende Anlagen entweder genehmigungsfrei
sind (F&E-Anlagen) oder aber lediglich einem vereinfachten Verfahren unterliegen (Versuchsanla-
gen). Von dieser Verglinstigung fir den F&E- sowie den Versuchsbereich mag die Biookonomie in
besonderer Weise profitieren.

Die Biookonomie ist grundsatzlich ein ,natiirlicher Verblndeter” der Kreislaufwirtschaft, da beide auf
die SchlieBung von Stoffkreislaufen ausgerichtet sind. Fiir den Umgang mit Produktionsriickstanden
der forstbasierten Biookonomie sind das KrWG und die AltholzV maRgebend, es sei denn, es handelt
sich um Nebenprodukte. In der Regel wird fiir Produktionsriickstdnde eine energetische Verwertung
moglich sein, wenn diese nicht schadstoffbelastet sind. Altprodukte der Bio6konomie haben tenden-
ziell Vorteile im Bereich des Recycling sowie bei der sonstigen, insbesondere energetischen Verwer-
tung gegeniiber Altprodukten aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen. Voraussetzung dafiir, dass Altpro-
dukte als Sekundarrohstoffe oder fiir die energetische Verwertung zur Verfligung stehen, ist aber
insbesondere ein Design der Produkte, das die Trennbarkeit verschiedener Materialen sicherstellt.

Der Einsatz von Produktionsriickstanden der Biookonomie zur Energieerzeugung, wird derzeit mit
einer Einspeisevergltung oder einer Marktpramie nach §§ 19 i.V.m. 34, 38 39 und 44 EEG geftrdert.
Eine Ausnahme bilden flissige Reststoffe, die im Rahmen des EEG nur bei notwendigem Einsatz zur
Anfahr-, Ziind- und Stltzfeuerung forderfahig sind. Die Verwendung von biogenen Reststoffen ist
auch zur Erfallung der Nutzungspflicht nach dem EEWarmeG maoglich (§ 5 Abs. 2 und 3 EE-WarmeG).
Sollten sich die Reststoffe in fliissigem Zustand befinden, so miissen sie die Anforderungen der BioSt-
NachV erfillen. Die Verwendung von Altprodukten der Bio6konomie ist weder nach dem EEG noch
nach dem EEWarmeG forderfahig.

Auf der Stufe des Inverkehrbringens von Produkten sind vor allem das Bauproduktrecht sowie das
Chemikalienrecht zu beachten. Das Bauproduktrecht bevorzugt derzeit Bauprodukte aus nicht-
erneuerbaren Rohstoffen, da Normen fiir biobasierte Bauprodukte erst erarbeitet werden mussen.
Daher ist die Verwendung von biobasierten Bauprodukten lediglich als nicht geregelte Bauprodukte
moglich. Erforderlich ist eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung, ein allgemeines bauaufsichtli-
ches Prifzeugnis oder einer Zustimmung im Einzelfall nach §§ 18 bis 20 MBO. Dies ist mit aufwandi-
gen Prifverfahren verbunden. Bauprodukte, fiir die es keine Standards gibt, kénnen auch als sonstige
Bauprodukte verwendet werden. Sie diirfen dann aber kein U-Zeichen tragen, was ihre Marktfahig-
keit einschrankt.

Im Chemikalienrecht sind nur sehr wenige Stoffe generell von der Registrierungspflicht ausgenom-
men. Dazu gehoren u.a. Glucose und Zellstoff sowie bestimmte Naturstoffe. Das fiir den Spitzenclus-
ter gegenwartig besonders bedeutsame Lignin gehort nicht zu den von der Registrierungspflicht be-
freiten Naturstoffen, weil es wegen seines Herstellungsprozesses nicht mehr unter dem Begriff des
Naturstoffs im Sinne der REACH-VO subsumierbar ist. Daher bedarf Lignin der Registrierung. REACH
verflgt allerdings Uber ein Datenteilungssystem, dass es dem Registranten ermoglicht, notwendige
Daten gemeinsam zu nutzen (Art. 25-30 REACH-VO).
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Teil 3: Biookonomierecht im weiteren Sinne

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Biookonomie gehort nicht nur das Bio6konomierecht im
engeren Sinne. Vielmehr zdhlen dazu auch alle Rechtsnormen, die sich auf die Bio6konomie auswir-
ken, ohne in besonderer Weise die Biookonomie zu adressieren. Diese bilden das Biokonomierecht
im weiteren Sinne. Es handelt sich um Rechtsgebiete, die sich fordernd auf die Bio6konomie auswir-
ken, weil sie die Gewichte zu Gunsten der Biookonomie verschieben oder verschieben kénnen, in-
dem die auf fossilen Rohstoffen basierende Wirtschaft belasten. Dies betrifft vor allem das Klima-
schutzrecht und das Chemikalienrecht. Andererseits fallen darunter Rechtsbereiche, die Instrumente
vorsehen oder vorsehen kénnen, die der Bio6konomie einen Vorteil gegenliber der konventionellen
Wirtschaft verschaffen, wie etwa das Vergaberecht, das Steuerrecht oder das Subventionsrecht.

A. Das Klimaschutzrecht als Rahmenbedingung der Biookonomie

Das Klimaschutzrecht bildet eine zentrale rechtliche Rahmenbedingung fiir die Bio6konomie. Es ver-
schiebt die Gewichte zugunsten einer biobasierten Wirtschaft, indem es die auf nicht-erneuerbaren,
insbesondere fossilen Rohstoffen basierende Wirtschaft relativ mehr belastet. Die Biookonomie ist
einer auf nicht-erneuerbaren Rohstoffen basierenden Wirtschaft dadurch Uberlegen, dass durch in-
telligent verknipfte Wertschopfungsketten der Verbrauch und die Inanspruchnahme von Ressourcen

97 Diese Vorteile

reduziert, die Wirtschaftlichkeit verbessert sowie Emissionen vermindert werden.
der Biookonomie kdnnte diese bei einem funktionierenden, moglichst alle Sektoren umfassenden

Emissionshandel in besonderem MaRe zur Geltung bringen.

Mit der Richtlinie 2003/87/EG Uber ein System fiir den Handel mit Treibhausgaszertifikaten408 hat die
Europaische Union die Basis geschaffen, den Emissionshandel ab 2005 als grundlegendes Element in
die Klimaschutzpolitik zu integrieren. Seine Einfilhrung ins nationale Recht erfolgte im Wesentlichen
durch das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) vom 8. 7. 2004°®, das Zuteilungsgesetz 2007

“11n der ersten Phase,

vom 26. 8. 2004**°, sowie den nationalen Allokationsplan | vom 31. 3. 2004.
der Handelsperiode 2005 — 2007 ging es zunachst um den institutionellen Aufbau und die Implemen-
tierung eines ,groRen Politikexperiments“.**? Die zweite Phase 2008 — 2012 auf der Grundlage des
Zuteilungsgesetzes 2012 vom 7. 8. 2007 a1

wies indes schon empfindliche Emissionsminderungen aus. Dennoch stellt der Emissionshandel nicht

und des nationalen Allokationsplans Il vom 28. 6. 2007

das scharfe Schwert fiir den Klimaschutz dar, als das er konzipiert wurde. Er belastet nur einen Teil

415

der Wirtschaft und sendet im Moment nur eingeschrankte Impulse.”™ Eine Verbesserung des beste-

7 BMELV 2013, S. 7

Richtlinie 2003/87/EG der europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System
fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
96/61/EG des Rates, ABI.LEU Nr. L 275 S. 32.

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz vom 21. Juli 2011 (BGBI. | S. 1475).

M0 7uteilungsgesetz 2007 vom 26. August 2004 (BGBI. | S. 2211).

' BMU 2004.

Rodi/Sina 2011, S. 72.

Gesetz Uiber den nationalen Zuteilungsplan fir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 (Zuteilungsgesetz 2012 - ZuG 2012) vom 7. August 2007 (BGBI. | S. 1788).
BMU 2006.

15 Weinreich in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, 2012, Vorbemerkung Rn. 4 — 18, 69. Ergan-
zungslieferung 2013.
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henden Emissionshandelssystems, das CO2-intensive Betriebe wirksamer belastet, wiirde die Ziele

der Biobkonomie férdern.**

B. Das Chemikalienrecht als Rahmenbedingung der Bio6konomie

Da die Biookonomie auf eine Substitution von erddlbasierten Verfahrensschritten durch Grundstoffe
aus nachwachsenden Rohstoffen abzielt, sind die Anforderungen, die rechtlich an die Qualitat und
Gute der herzustellenden und weiterzuverarbeitenden Stoffe zu stellen sind, fir ihre Marktfahigkeit

"7 Unter Substitution versteht man die Ersetzung eines gefihrlichen Stoffes durch ei-

von Relevanz.
nen weniger gefahrlichen Stoff bzw. durch technologische oder organisatorische MaRnahmen, die
zur Verringerung des Einsatzes eines gefahrlichen Stoffes flihren. Substitution setzt nicht nur ein Wis-
sen Uber verflgbare Ersatzstoffe bzw. Verfahren voraus, sondern auch eine Kenntnis der Risiken die-

ser Stoffe bzw. Verfahren. DemgemaR ist Substitution ein sehr voraussetzungsvolles Projekt.

I. Zweck des Chemikalienrechts

Schaut man auf die Zwecke und Erwagungen, die dem européischen (Gefahr-)Stoffrecht / Chemika-
lienrecht zugrunde liegen, so lassen sich drei Hauptaufgaben identifizieren:

. Der Schutz von Umwelt und Gesundheit vor den Risiken, die von der Inverkehrgabe von
Stoffen bzw. Gefahrstoffprodukten ausgehen kénnen,

o die Gewahrleistung des Marktzugangs fiir (unbedenkliche) Stoffe bzw. Produkte und da-
mit eng zusammenhangend auch das Setzen von Anreizen zur Bereitstellung notwendiger
Stoffdienstleistungen, sowie

. das AnstoRen von Innovationen, insbesondere auch durch Akzentuierung des Substituti-
onsanliegens zur Stimulierung einer ,nachhaltigen (sanften) Chemie®.

Mit Blick auf die erste und die dritte Hauptaufgabe erweist sich die Chemikalienkontrolle als eine
rechtliche Rahmenbedingung, die den Interessen der Biookonomie entgegenkommt, weil zu erwar-
ten ist, dass eine ambitionierte Stoffkontrolle und ein leistungsfahiges Informationssystem zur Vertei-
lung stoffbezogener Risikoinformationen einen Wandlungsprozess hin zu weniger riskanten Stoffen
auslosen und dass biookonomische Verfahren und Produkte davon profitieren werden.

II. Kontrollinstrumente der REACH-VO

Nachstehend werden kurz die wichtigsten Kontrollinstrumente der REACH-VO aufgezeigt, die Veran-
lassung zu dieser Schlussfolgerung geben. Zentrale Kontrollinstrumente der REACH-VO sind (1) die
Registrierung, (2) die Dossierbewertung (Art. 40 ff.) und die (behordliche) Stoffboewertung (Art. 44
ff.), (3) das Zulassungsverfahren flir besonders besorgniserregende Stoffe auf EU-Ebene (Art. 55 ff.)
und (4) die Vermarktungs- und Verwendungsbeschrankung (Art. 67 ff.).

M8 Ausfiihrlich Lahl 2014, S. 62.

7 7um Chemikalienrecht vgl. schon oben Gliederungspunkt C.I.
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1. Die Registrierung

Der Registrierungspflicht unterliegen — abgesehen von Stoffen, die in bestimmten und anderweitig
regulierten Gefahrstoffprodukten, wie etwa Pestizide oder Biozide, eingesetzt werden (dazu Art. 15) -
alle Stoffe, die in Jahresmengen von einer oder mehr Tonnen in den Verkehr gegeben werden. Der
Umfang der Stoffpriifung ist allerdings mengenabhéngig differenziert. Zudem ist die Registrierung fur
die sog. ,Phase-in“-Stoffe entsprechend ihrer Menge auch in zeitlicher Hinsicht abgestuft. Sie beginnt
mit den groRvolumigen Stoffen (1000 t/a) (Juni 2008 bis Dezember 2010) und endet mit den kleinvo-
lumigen Stoffen (= 1-100 t/a), die erst zum 1. Juni 2018 zu registrieren sind (Art. 23 Abs. 3).

Eine verwendungsbezogene Stoffsicherheitsbeurteilung (Chemical Safety Assessment), die in der
Erstellung eines Stoffsicherheitsberichtes (Chemical Safety Report) miindet, muss der Registrant ab
einer jahrlichen Vermarktungsmenge von 10 t. durchfiihren. Die Stoffsicherheitsbeurteilung umfasst
eine Risikobeurteilung des Stoffes fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt sowie die Ermitt-
lung bestimmter besonders besorgniserregender Stoffeigenschaften (PBT; vPvB) (Art. 14 Abs. 3).
Dabei hat der Hersteller bzw. Importeur auch die zur angemessenen Beherrschung der Stoffrisiken
geeigneten RisikomanagementmaBnahmen zu ermitteln und diese anschlieRend anzuwenden (Art.
14 Abs. 6). Stuft der Hersteller den Stoff als geféhrlich i.S.d. RL 67/548/EWG oder als PBT-Stoff oder
vPvB-Stoff ein, miissen auch die mdglichen Expositionen des Stoffes flir alle vom Hersteller identifi-
zierten Verwendungen dargestellt werden und muss das entsprechende Risiko fiir jedes Expositions-
szenario beschrieben werden (Art. 14 Abs. 4). Die wahrend der Stoffsicherheitsbeurteilung ermittel-
ten relevanten Informationen werden in einem Sicherheitsdatenblatt zusammengefasst und — wenn
der Registrierungspflichtige den Stoff als gefahrlich nach den Richtlinien 67/548/EWG oder
1999/45/EG eingestuft hat bzw. es sich um einen PBT-Stoff oder einen vPvB-Stoff handelt — an den
nachgeschalteten Anwender ibermittelt (Art. 31 Abs. 1). Lasst ein Hersteller oder Importeur seinen
Stoff vor Inverkehrbringen nicht registrieren, trifft ihn ein Herstellungs- und Vermarktungsverbot.
AuBRerdem drohen ihm Sanktionen durch die zustdandigen nationalen Behorden, denn nach Art. 126
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fir Verst6Re gegen die REACH-Verordnung wirksame, verhalt-
nismaRige und abschreckende Sanktionen festzulegen und die zu ihrer Anwendung erforderlichen
MaRBnahmen zu treffen.

2. Die Dossierbewertung (Art. 40 ff.) und die (behérdliche) Stoffbewertung (Art. 44 ff.)

Die Dossierbewertung ist ein wichtiger Bestandteil behordlicher Kontrolle. Gegenstand der Bewer-
tung ist das Registrierungsdossier (Art. 10), das der Registrant bei der Agentur einzureichen hat (Art.
6 ff.). Eine obligatorische Pflicht zur Bewertung obliegt der Agentur nur mit Blick auf die vom Regist-
ranten einzureichenden Versuchsvorschldge, sofern der Registrant vom Standard-Testprogramm
abweichen méchte (Art. 40). Im Ubrigen enthilt die REACH-VO lediglich Befugnisse fiir die Agentur
zur Uberpriifung des Registrierungsdossiers, nicht aber die Verpflichtung obligatorischer Kontrollen
(Art. 41 Abs. 1).

Die behordliche Stoffbewertung ist zentraler Ausgangspunkt flir die behérdliche Verfligung von Risi-
komanagementmaRBnahmen und auch ein wichtiges Element fiir die Priorisierung der Stoffe, die ei-
nem Zulassungsverfahren unterworfen werden (Art. 58 Abs. 3). Die Bewertung griindet sich auf die
vom Registranten durchgefiihrten Stoffpriifungen sowie auf bereits behérdlich vorhandene Daten.
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Die Stoffbewertung dient auch der Vorbereitung von Informationseingriffen zur Anforderung weite-
rer Informationen vom Registranten (Art. 46).

3. Das Zulassungsverfahren fiir besonders besorgniserregende Stoffe auf EU-Ebene

(Art. 55 ff)

Der Zulassungspflicht unterliegen alle Stoffe, die in den Anhang XIV der REACH-VO aufgenommen
worden sind (Art. 56 Abs. 1). Uber die Aufnahme wird im Wege der Durchfiihrungsgesetzgebung in
einem Komitologieverfahren (hier: Regelungsverfahren mit Kontrolle, Art. 58 Abs. 1 i.V.m Art. 133
Abs. 4) auf der Grundlage einer Empfehlung der Agentur (ECHA) (Art. 58 Abs. 3) entschieden. Aufge-
nommen werden dirfen nur solche Stoffe, die spezifische Gefahreigenschaften aufweisen (Art. 57
REACH-VO). Sie missen entweder krebserzeugend, erbgutverdndernd oder fortpflanzungsgefahr-
dend (sog. CMR-Stoffe), oder persistent, bioakkumulierbar und toxisch (sog. PBT-Stoffe) bzw. sehr
persistent und sehr bioakkumulierbar (sog. vPvB-Stoffe) sein, oder Eigenschaften haben, die dhnlich
besorgniserregend sind.

Uber die Zuordnung von Stoffen zu den sog. CMR-Stoffen ist gemaR den Einstufungskriterien der
Gefahrstoff-RL zu entscheiden (Art. 57 lit. a bis c). Da in der REACH-VO insoweit nur auf die Katego-
rien 1 oder 2 verwiesen wird, sind Verdachtsstoffe an dieser Stelle nicht miterfasst. PBT-Stoffe und
vPvB-Stoffe werden anhand der Kriterien des Anhangs Xlll der REACH-VO identifiziert (Art. 57 lit. d
und e), missen also die dort niedergelegten Anforderungen erfiillen. Durch die Einbeziehung der
Auffangkategorie der dhnlich besorgniserregenden Stoffe in Art. 57 lit. f) — die Regelung nennt inso-
weit beispielhaft Stoffe mit endokrinen Eigenschaften oder Stoffe mit persistenten, bioakkumulierba-
ren und toxischen Eigenschaften oder sehr persistenten und sehr bioakkumulierbaren Eigenschaften,
die die Kriterien des Art. 57 lit. d und e) nicht erfiillen -, wird ein fachlicher Beurteilungsspielraum
eroffnet, um Stoffe ebenfalls dem Zulassungsverfahren unterwerfen zu kénnen, die ,nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen wahrscheinlich schwerwiegende Wirkungen auf die menschliche Gesund-
heit oder auf die Umwelt haben, die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in den
Buchstaben a bis e aufgefiihrter Stoffe”. Hier ist insbesondere Raum fiir eine summarische Betrach-
tungsweise, aber auch fiir die Anwendung des Vorsorgeprinzips (Art. 1 Abs. 3 S. 2). Durch den Riick-
bezug auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse in Art. 57 lit. f REACH-VO wird zugleich sichergestellt,
dass die Besorgnis sich auf Fakten zu stitzen hat und nicht allein auf kulturellen Wahrnehmungen
oder Spekulationen beruhen darf.

Das Verfahren der Identifizierung der in Art. 57 genannten Stoffe ist in Art. 59 geregelt. Von praktisch
grofSter Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang die Erstellung einer sog. ,Kandidatenliste” fir die in
den Anhang XIV aufzunehmenden Stoffe (Art. 59 Abs. 1 und 6-9), weil schon von der Aufnahme in
diese vorbereitende Liste voraussichtlich Wirkungen mit Blick auf Substituierbarkeit ausgehen wer-
den.

Mit der Aufnahme eines Stoffes in den Anhang XIV wird kein materielles (repressives) Verbot statu-
iert. Der europaische Gesetzgeber halt daran fest, dass die Gefahreigenschaft eines Stoffes fir sich
allein fiir ein Verbot nicht ausreichen soll, sondern dass ein Verbot auf ein auswirkungsbezogenes
Risiko zu stltzen ist. Allerdings hat der Gesetzgeber wohl fiir die Mehrzahl der Stoffe, die kiinftig dem
Zulassungsverfahren unterliegen werden , entschieden, dass lGber deren Zulassung nicht allein am
Malstab der angemessenen Risikobeherrschung entschieden werden darf, sondern am Malstab
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einer umfassenden Risiko-Nutzen-Abwéagung und Alternativenprifung (Art. 60 Abs. 4). Fiir diese Falle
hat die Zulassung eher den Charakter eines repressiven Verbots mit Befreiungsvorbehalt. Deutlich
wird, dass der Gesetzgeber die Vermarktung solcher Stoffe an sich als sozialschadlich ansieht und nur
unter engen Voraussetzungen gestatten will. Mit der Aufnahme eines Stoffes in den Anhang XIV wird
noch kein unmittelbares formelles praventives Verbot statuiert. Das formelle Verbot der Inverkehr-
gabe wird vielmehr erst dann wirksam, wenn der fiir den jeweiligen Stoff festgelegte Ablauftermin
erreicht ist (Art. 56 Abs. 1 lit. ¢) i.V.m. Art. 58 Abs. 1 lit c) i).

4. Die Vermarktungs- und Verwendungsbeschrdnkung (Art. 67 ff.)

GemaR Art. 68 Abs. 1 werden nach einem festgelegten Verfahren mittels Durchflihrungsverordnung
von der Kommission Stoffbeschrankungen verfiigt, wenn die Herstellung, die Verwendung oder das
Inverkehrbringen von Stoffen ein unannehmbares Risiko fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt mit sich bringt, das gemeinschaftsweit behandelt werden muss. In der Beschriankungsent-
scheidung sind die sozio6konomischen Auswirkungen der Beschrankung einschlielich der Verfiig-
barkeit von Alternativen zu berlcksichtigen. Mit dieser Regelung wird die Entscheidung Uber das
,Ob“ einer Beschriankung nicht mehr einem umfassenden Regelungsermessen Uberantwortet, son-
dern an das Vorliegen eines ,,unannehmbaren Risikos” gekoppelt. Ndhere Kriterien zur Feststellung
eines solchen Risikos ergeben sich aus Anhang XV der REACH-VO. Initiativberechtigt zur Einleitung
des Beschrankungsverfahrens ist nicht nur die Kommission, sondern auch jeder Mitgliedsstaat (Art.
69 Abs. 4). Das Verfahren dient wesentlich der Erarbeitung eines Dossiers zur Feststellung der Unan-
nehmbarkeit des Risikos. Hierbei tragt die Agentur die Hauptlast der Bearbeitung.

III. Zusammenfassende Bewertung

Die EU-REACH-Verordnung etabliert eine Registrierungspflicht, die auch Altstoffe erfasst und dafir
sorgt, dass mit Ablauf bestimmter Fristen nur noch registrierte Stoffe vermarktet werden dirfen.
Kernelemente der Registrierungspflicht sind die Stoffpriifungspflicht des Registranten (Produzenten),
die Einstufungspflicht in die Gefahrstoffklassen der CLP-Verordnung, die Kennzeichnungspflicht sowie
die Risikobewertungspflicht auf der Grundlage der generierten Stoffprifungsdaten sowie der beab-
sichtigten Verwendungen. Nur sehr wenige Stoffe sind generell von der Registrierungspflicht ausge-
nommen. Dazu gehodren u.a. Glucose und Zellstoff sowie bestimmte Naturstoffe. Dennoch erweist
sich die Chemikalienkontrolle als eine rechtliche Rahmenbedingung, die den Interessen der Biodko-
nomie entgegenkommt, weil zu erwarten ist, dass eine ambitionierte Stoffkontrolle und ein leis-
tungsfahiges Informationssystem zur Verteilung stoffbezogener Risikoinformationen einen Wand-
lungsprozess hin zu weniger riskanten Stoffen auslosen und dass biotechnologische Verfahren und
biobasierte Produkte davon profitieren werden.

C. Das Kreislaufwirtschaftsrecht

Das Kreislaufwirtschaftsrecht stellt sowohl fiir die auf nicht erneuerbaren Rohstoffen basierende
Industrie als auch fiir die Biookonomie Verwertungs- und Riicknahmepflichten beziglich Produkti-
onsrickstanden und Altprodukten auf. Da die Biookonomie die SchlieBung von Stoffkreislaufen an-
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strebt, besteht die Vermutung, dass das Kreislaufwirtschaftsrecht ein Verblindeter der BioGkonomie
ist. Fir das Verhaltnis von Biookonomie und Kreislaufwirtschaftsrecht ist folgende These zu untersu-
chen: Das Kreislaufwirtschaftsrecht wirkt unterstitzend auf die Bio6konomie, wenn die Pflichten des
KrWG moglichst anspruchsvoll ausgestaltet sind. Denn je strenger diese Pflichten sind, umso eher
werden Stoffkreislaufe geschlossen.

Die Pflichten, die das KrWG an die Biookonomie hinsichtlich der Verwertung von Produktionsriick-
standen sowie Altprodukten stellt, wurden im Teil 2, Gliederungspunkt B.ll. und D. behandelt. Zum
Abfallbegriff und zum Inhalt der Abfallhierarchie nach §§ 5 ff. KrWG wird auf die Ausflihrungen im
Teil 2, Gliederungspunkt B.Il.1. verwiesen. Die dort beschriebenen Pflichten zur Vermeidung, Verwer-
tung und Beseitigung von Produktionsriickstanden sowie von Altprodukten gelten auch fiir die auf
nicht-erneuerbaren Rohstoffen basierende Wirtschaft. Gegeniiber diesen haben biobasierte Produk-
te den Vorteil, dass sie tendenziell eher bioabbaubar oder recyclingfahig sowie einer Kaskadennut-

d.*® Fiir die Untersuchung, ob die Pflichten des KrWG umfassend ausgestal-

zung eher zuganglich sin
tet sind, kommt es zunachst auf den Anwendungsbereich des KrWG an. Hier ist der Abfallbegriff nach
dem KrWG anzuschauen, der — wie bereits unter Gliederungspunkt Teil 2, B.ll.1. geprift - sehr weit

ist.

AuRerdem bedeutsam ist die Frage, wie streng die Pflichten des KrWG ausgestaltet sind, um tatsach-
lich zur SchlieBung von Stoffkreislaufen beizutragen. Insoweit wird vor dem Hintergrund des Res-
sourcenschutzes kritisiert, dass das KrWG der Vermeidung von Abfédllen nicht den ihr gebiihrenden
Stellenwert beimisst. Bemangelt wird, dass absolute Ziele fir die Vermeidung nicht vorgesehen sind
und fiir die Umsetzung der Vermeidung Berechnungsmalstdbe (z. B. Materialinput oder 6kologischer
Rucksack) fehlen. Weiterhin steht der Vorrang der Vermeidung unter dem Vorbehalt der wirtschaftli-

chen Zumutbarkeit.**®

Ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung von Abfillen wird aber von den
durch das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz eingefiihrten Abfallvermeidungsprogrammen nach § 33
KrWG erwartet.*” In Bezug auf die gesamte Abfallhierarchie wird angemerkt, dass diese im Hinblick
auf den Ressourcenschutz Starken bei der Verwertung (z.B. Recycling-Quoten von zum Teil mehr als
80 Prozent) und Chancen bei Sekundarrohstoffstrategien hat.**! Insgesamt ist die Abfallhierarchie
aber - auch nach dem neuen Kreislaufwirtschaftsrecht - wenig konkret und damit wenig rechtlich

2 Gefordert werden vielmehr abstrakte Vorrangregeln

verbindlich sowie vollziehbar ausgestaltet.
(z.B. Verwertung vor Beseitigung), eine fallspezifische Stoffstromoptimierung, also das Anstreben der
umweltvertraglichsten Entsorgungsoption im Einzelfall, verbunden mit der nicht abfallrechtsspezifi-
3 Die Wirksamkeit der Abfallhierarchie hangt

daher von ihrer Umsetzung in konkrete Regelungen ab, z.B. durch Rechtsverordnungen nach § 8 Abs.

schen Festsetzung von Umweltqualitatsstandards.

2 KrWG, die die jeweilige Entsorgungsoption fallgruppenspezifisch festlegen sollen.

ms European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 9.

% 7um Ganzen Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 526.

UBA 2013, S. 15 f. Einschrankend Schomerus/Herrmann-Reichold/Stropahl 2011.

a2 Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 526.

*?2 FaBbender 2011; Reese 2009, S. 1077; Frische in: Schmehl/Bleicher, GK-KrWG, 2013, § 6 R. 53.
Reese 2009, S. 1077.
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Ein weiteres Instrument des KrWG sind Recyclingquoten. Solche wurden im Rahmen der Vorschriften
tber die Produktverantwortung fir Verpackungen®’, Batterien*”, Altfahrzeuge®® und Elektrogera-
te*?” aufgestellt.*”® Recyclingquoten haben allerdings eine unterschiedliche Aussagekraft,*”® da sie
durch verschiedene Faktoren verzerrt werden: Z.B. berechnet sich die Recyclinggquote nach § 12
ElektroG als Anteil der wiederverwendeten Bauteile, Werkstoffe und Stoffe im Verhiltnis zur jeweili-
gen Masse der zurlickgenommen Elektrogerate. Ein Problem bei der Riicknahme von Elektrogeraten
ist aber dass ein groler Teil als Gebrauchtware exportiert wird, obwohl es sich um Schrott handelt,

d.”*° Ein weiteres Hindernis ist, dass aufgrund der Zusammen-

und so eine Verwertung umgangen wir
setzung der Abfille sowie technischer und physikalischer Grenzen beim Recycling die Outputmenge
an Sekundarrohstoffen deutlich geringer ist als die Inputmenge an Abfadllen. AuRerdem ersetzen Se-
kundarrohstoffe nicht immer die urspriinglich eingesetzten Rohstoffe, haufig findet ein sog.
Downcycling statt, wie z.B. bei der Papierherstellung, wo die Qualitdt bei mehrfachen Verwertungs-

L Als Kriterium fiir eine Bewertung der Erfolge der Kreislaufwirtschaft schlagt des-

zyklen abnimmt.
halb der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen die Substitutionsquote vor. Dies ist das Mengenver-
héltnis von wieder in der Produktion einsetzbaren Sekundarrohstoffen zum gesamtwirtschaftlichen
Materialeinsatz.**? Nach ersten Schitzungen des Statistischen Bundesamtes betrug die Substituti-
onsquote im Jahr 2006 lediglich 4,1 % fir die stoffliche Nutzung (biotisch, abiotisch sowie Abfalle zur

Verwertung).**

Dartiber hinaus ist fraglich, inwieweit eine Abfallhierarchie Gberhaupt geeignet ist, zur Ressourcen-

schonung durch Stoffstromsteuerung beizutragen, da sie erst am Ende der Wertschopfungskette

434

ansetzt™" und die staatliche Handlungskompetenz zur optimalen Steuerung hochkomplexer Stoff-

435

strome strukturell Gberfordert.™ Letztlich besteht der Beitrag des Abfallrechts zur Ressourcenscho-

nung darin, verwertbare Ressourcen im Kreislauf zu halten und nicht mehr verwertbare Stoffe schad-

% Ressourcenschonung durch Stoff-

los und dauerhaft aus dem Kreislauf herauszunehmen.
stromsteuerung ist im Ubrigen vor allem Sache eines weiterzuentwickelnden europaischen Stoff- und
Produktrechts.*’

Verkaufers, sind die Anreize fiir eine nachhaltige Produktgestaltung (,,Design for Disassembly“) und

Verbleibt der Rohstoff als Wertstoff in der Verantwortung des Herstellers oder

424 Verordnung tiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (VerpackV) vom 21. August

1998 (BGBI. I S. 2379).

Gesetz Gber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Batterien
und Akkumulatoren (BattG) vom 25. Juni 2009 (BGBI. | S. 1582).

Verordnung iiber die Uberlassung, Riicknahme und umweltvertrigliche Entsorgung von Altfahrzeugen
(AltfahrzeugV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juni 2002 (BGBI. | S. 2214).

Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Rlicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgerdten vom 16. Marz 2005 (BGBI. I S. 762).

Eine Bilanz Uber die Wirkungen dieser vier Regelwerke zieht Prelle 2011. Siehe dazu auch aus institutionen-
6konomischer Sicht Gawel 2000.

SRU 2012, S. 77, Rz. 121.

SRU 2012, S. 77, Rz. 121; FaBbender 2011; Prelle 2011, 48 f., dort auch zum gleich gelagerten Problem bei
Altfahrzeugen S. 45.

SRU 2012, S. 77, Rz. 121.

SRU 2012, S. 81, Rz. 131.

33 statistisches Bundesamt 2010, S. 8.

4 Erische in: Schmehl/Bleicher, GK-KFWG, 2013, § 6 Rn. 51; Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S.
526 m.w.N.; Schomerus/Herrmann-Reichold/Stropahl 2011, 514.

Gawel 2005.

SRU 2008, Rz. 963.

*7UBA 2013, S. 15; SRU 2012, S. 87, Rz. 143.
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3% Ein erster Schritt zur

die Wiedergewinnung qualitativ hochwertiger Sekundarrohstoffe hoher.
Ausweitung der Produktverantwortung ware, die Verordnungsermachtigungen nach § 25 KrWG aus-

zuschopfen und bisherige Regelungen zu erweitern.**®

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass vor allem eine strengere Ausgestaltung der Produktverantwortung
den Zielen der Biookonomie entgegenkommen wiirde. Produkte der Biodkonomie sind, wie oben
ausgefihrt, eher bioabbaubar oder — wie im Fall von holzbasierten Produkten — leichter recyclingfa-
hig und leichter energetisch verwertbar als Produkte aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen. Sie haben
daher tendenziell Vorteile im Bereich des Recycling sowie bei der sonstigen Verwertung. Vorausset-
zung dafir ist aber ein Design der Produkte, das die Trennbarkeit verschiedener Materialen sicher-
stellt. Um ein Recycling zu erméglichen und die energetische Verwertung zu erleichtern, dirfen die
Produkte moglichst nicht schadstoffbelastet sein. Z.B. kann die Verwendung von bestimmten Holz-
schutzmitteln die stoffliche Verwertung ausschlieRen.**

D. Das Recht der offentlichen Beschaffung (Vergaberecht) als
Rahmenbedingung der Biookonomie

Das Vergaberecht bietet die Moglichkeit, durch 6ffentliche Nachfrage Impulse fir die Marktdurchset-
zung von politisch als forderungswiirdig eingestuften Produkten zu setzen. In der EU werden die Aus-
gaben fir die offentliche Beschaffung auf etwa 2 Billionen EUR oder 16% des Bruttosozialprodukts

*11n Deutschland wird die Nachfragemacht der 6ffentlichen Hand mit rund 350 Mrd. Euro

geschatzt.
beziffert.**

offentlicher Auftrage Bericksichtigung finden konnen. Beschaffung hat direkte Umweltauswirkungen

Schon seit langerem ist anerkannt, dass soziale und Umweltkriterien bei der Vergabe

und kann Einfluss auf die kiinftige Produktentwicklung ausiiben. Ein Anteil von mehr als 50 Mrd. Euro
an der Nachfragemacht der 6ffentlichen Hand in Deutschland wurde als unmittelbar relevant fir den
Umwelt- und Klimaschutz eingeschatzt, vor allem in den Bereichen Bau, Energie, IT und Transport.443
Die offentliche Beschaffung von Giitern spielt eine Schllsselrolle in der Strategie ,Europa 2020“ als
eines der markt-basierten Instrumente fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum

4 Sje wird auf allen Ebenen zur Umset-

bei gleichzeitiger sparsamer Verwendung offentlicher Gelder.
zung allgemeinpolitischer Ziele genutzt.** Fraglich ist, inwieweit das 6ffentliche Vergaberecht offen
dafir ist, Produkte der Biookonomie gegeniiber Produkten aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen zu

bevorzugen.

8 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, S. 12.

UBA 2013, S. 16; Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 526. Konkrete Vorschlage macht SRU 2012,
S. 93, Rz. 157.

So erschweren beispielsweise auch Druckfarben, Klebstoffe und Papierhilfsstoffe das Altpapierrecycling. Vgl.
die Beispiele bei BMU 20123, S. 45.

at European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 17.

“2 Kramer 2012.

3 McKinsey & Company 2008, S. 12, 46.

% Europaische Kommission 2010, S. 19, 20, 31.

> Kramer 2012, S. 5.
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I. Auftrige oberhalb der EU-Schwellenwerte

Das Vergaberecht wird stark durch das EU-Recht gepragt. Dieses besteht im Wesentlichen aus den
Richtlinien 2014/24/EU™® und 2014/25/EU*’ sowie aus den Vorginger-Richtlinien 2004/18/EG**®
und 2004/17/EG™°. Die beiden Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU sind im Frithjahr 2014 in
Kraft getreten und mussen bis 18. April 2016 umgesetzt werden (Art. 90 RL 2014/24/EU und Art. 106
2014/25/EV). Sie schlieBen nunmehr die durch den EuGH entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsat-

1 statuiert hat. Neben

ze ein®™’, die dieser erstmals in der Entscheidung Telaustria und Telefonadress
dem Diskriminierungsverbot und der damit einhergehenden Verpflichtung zur Transparenz zahlt
insbesondere ein angemessener Grad an Offentlichkeit zu diesen Prinzipien. Die Richtlinien gelten
erst ab bestimmten Schwellenwerten des Auftragswertes (EU-Schwellenwerte).**

Der deutsche Rechtsrahmen fiir die Vergabe von Auftragen oberhalb der EU-Schwellenwerte besteht
im Wesentlichen aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB)*, der Vergabever-
ordnung®* sowie den Vergabe- und Vertragsordnungen.**® Grundsatzlich muss bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftragen gemaR § 97 Abs. 5 GWB der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt
werden. Dabei sind gemalR § 97 Abs. 1 und 2 GWB die vergaberechtlichen Grundprinzipien — Wett-
bewerb, Nichtdiskriminierung und Transparenz zu beachten. Nach § 97 Abs. 4 S. 2 GWB kodnnen fir
die Auftragsausfiihrung zusatzliche Anforderungen an Auftragnehmer gestellt werden, die insbeson-
dere soziale, umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen. Voraussetzung ist, dass diese im
sachlichen Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschrei-

bung ergeben. AulRer den Bedingungen fiir die Auftragsausfiihrung bieten auch die Festlegung des

6 Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die

offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, Abl.EU Nr. L 94 S. 65.

Richtlinie 2014/25/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die Vergabe
von Auftragen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der
Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG, ABI.LEU Nr. L 94 S. 243.

Richtlinie 2004/18/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 (iber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrage, ABI.LEU Nr. L 134 S. 114.

Richtlinie 2004/17/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004 zur Koordinierung
der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie
der Postdienste, ABI.EU Nr. L 134 S. 1.

Art. 18, 56 und 76 RL 2014/24/EU sowie Art. 36, 76, 93 RL 2014/25/EU.

EuGH, Urt. v. 7.12.2000, C-324/98, Telaustria and Telefonadress.

2 Art. 16 RL 2004/17 und Art. 7 RL 2004/18/EG; Art. 4 RL 2014/24/EU und Art. 12 RL 2014/25/EU. Die Schwel-
lenwerte werden alle zwei Jahre aktualisiert und konnen unter www.eu-schwellenwerte.de abgerufen wer-
den. Die letzte Aktualisierung fand zum 1. Januar 2014 statt. Der Schwellenwert fir Bauleistungen liegt bei-
spielsweise derzeit bei 5.186.000 EUR und fiir sonstige Liefer- und Dienstleistungsauftrage bei 207.000 EUR.
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. |
S. 1750, 3245).

Vergabeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Februar 2003 (BGBI. I S. 169)

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Teil A: Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe von
Bauleistungen (VOB/A), DIN 1960:2012-09; Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Teil B:
Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen (VOB/B), DIN 1961:2012-09;
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen - Teil A - Allgemeine Bestimmungen fir die Vergabe von
Leistungen vom 20. November 2009 (BAnz. Nr. 196a, ber. 2010 S. 755); Vergabe- und Vertragsordnung fir
Leistungen - Teil B - Allgemeine Vertragsbedingungen fir die Ausfihrung von Leistungen (VOL/B) vom 5.
August 2003 (BAnz. Nr. 178a vom 23. September 2003).
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http://www.eu-schwellenwerte.de/

Auftragsgegenstands, die Eignungspriifung von Anbietern oder die Zuschlagerteilung Ansatzpunkte
fur die Einbeziehung von Umweltaspekten.**®

1. Umweltaspekte bei der Festlegung des Auftragsgegenstands und bei der
Eignungspriifung

Bei der Festlegung des Auftragsgegenstands werden die Bedarfsfeststellung, die Leistungsbeschrei-
bung sowie die technischen Spezifikationen unterschieden. Bereits bei der Feststellung des Bedarfs
kénnen Umweltaspekte einbezogen werden. So ist es moglich den Bedarf auf eine besonders um-
weltfreundliche Leistung auszurichten, beispielsweise ein Niedrigenergiehaus. Auf dieser Ebene fin-
den die Vergaberichtlinien noch keine Anwendung und das Diskriminierungsverbot des europaischen
Primarrechts dirfte nur in seltenen Fillen tangiert sein.*’ Die Leistungsbeschreibung erfolgt im Re-
gelfall durch ein Leistungsverzeichnis, das auch technische Vorgaben enthalt. In Ausnahmefallen
kann eine funktionale Leistungsbeschreibung zur Anwendung kommen, bei der die konstruktive Lo-
sung den Bietern obliegt. Auf diese Weise eréffnen sich flir Anbieter innovativer Lésungen Wettbe-

8 7ur weiteren Konkretisierung der nachgefrag-

werbschancen gegeniiber traditionellen Produkten.
ten Leistung bei beiden Alternativen kann sich die Vergabestelle auf allgemein bekannte technische
Spezifikationen berufen. Hier kann sie die Verwendung bestimmter Grundstoffe und Ausgangsmate-

rialien vorschreiben.***

Art. 23 Abs. 3 lit b RL 2004/18/EG bzw. Art. 42 Abs. 3 lit. a RL 2014/24/EU legen ausdriicklich fest,
dass auch Umwelteigenschaften zu den auftragsbestimmenden Leistungs- oder Funktionsanforde-
rungen gehoren dirfen. Dazu dirfen sich Auftraggeber gemaR Art. 23 VI RL 2004/18/EG bzw. Art. 43
RL 2014/24/EU auch detaillierter Spezifikationen européischer, nationaler oder anderer Umweltgite-
zeichen bedienen, wenn diese auftragsbezogen, wissenschaftlich abgesichert in einem pluralistisch-
partizipativen Verfahren ausgearbeitet wurden und das Umweltglitezeichen fiir alle Betroffenen
zuganglich und verfligbar ist. Es muss den Bietern aber auch offen stehen, die Erfillung der Um-

460

weltspezifikationen auch auf anderem Wege nachzuweisen.”™ Unter bestimmten Voraussetzungen

kann die ausschreibende Stelle auch Anforderungen an die Produktionsmethoden stellen.***

Der zweite Ansatzpunkt fir Umweltaspekte im Vergabeverfahren ist die Eignung des Bieters. Bei
deren Prifung ist zwischen Zuverldssigkeit, Fachkunde sowie wirtschaftlicher und technischer Leis-

%2 Im Hinblick auf Umweltaspekte ist es z.B. zuldssig, Angaben zu

tungsfahigkeit zu differenzieren.
geplanten UmweltmanagementmaBnahmen wahrend der Ausfiihrung des ausgeschriebenen Auf-

trags zu verlangen und zu Gberpriifen.*®

8 Schneider 2009, S. 55 ff.

Zum gesamten Abschnitt Schneider 2009, S. 56 f. m.w.N.

8 zur Bericksichtigung innovativer Aspekte im Vergaberecht sogleich unter II.

9 sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 227.

*° schneider 2009, S. 58.

**! Ausfiihrlich Schneider 2009, S. 59 f.

462 Vgl. Art. 45 ff. Richtlinie 2004/18/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Méarz 2004 ber
die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrage, ABI.LEU Nr. L 134 S. 114, Art. 58 RL 2014/24/EU und § 25 Nr. 2 VOB/A.

%3 Art. 48 Abs. Il lit. f) RL 2004/18/EG und § 8a Nr. 11 (1) VOB/A. Vgl. auch Art. 62 Abs. 2 RL 2014/24/EU.
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2. Umweltaspekte als Zuschlagskriterium

Weiter ist der Umweltschutz auch geeignet, das entscheidende Zuschlagskriterium zu sein. Hierzu
gibt es eine umfangreiche Literatur.”®® Nach Art. 53 Abs. 1 lit. a RL 2004/18/EG, Art. 67 Abs. 1 RL
2014/24/EU sowie § 97 Abs. 5 GWB muss der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot entfallen,
und nicht zwingend auf das mit dem niedrigsten Preis. Bereits im Jahr 1988 hat der EuGH anerkannt,
dass soziale Gesichtspunkte bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage im Rahmen der Auswahl des wirt-

%> In der Entscheidung Concordia Bus Finland

schaftlichsten Angebots einbezogen werden kénnen.
aus dem Jahr 2002 dehnte der EuGH diese Rechtsprechung auf Umweltaspekte aus.*® In diesem Fall
bejahte der EuGH, dass bei der Ausschreibung von Auftragen fir den 6ffentlichen Nahverkehr Larm-
und Abgasreduktion eine Rolle spielen dirfen. Allerdings missen die Umweltkriterien ausdricklich in
der Ausschreibung genannt sein und mit dem Grundprinzipien des EU-Rechts lbereinstimmen, vor
allem mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Auerdem missen die Kriterien mit dem Auftragsge-

467

genstand des Vertrags verbunden sein.”™”" In der Entscheidung EVN und Wienstrom urteilte der EuGH,

dass auch der Anteil an Erneuerbaren Energien im Strommix eines Lieferanten ein zuldssiges Kriteri-

468

um ist, solange es mit dem Auftragsgegenstand verbunden ist.” Diese Rechtsprechung des EuGH ist

in den Vergaberichtlinien verankert worden.*®

Danach sind Umwelteigenschaften als zuldssiges Kri-
terium fir die Auswahl des wirtschaftlich glinstigsten Angebots aus Sicht des Auftraggebers aner-
kannt, wenn sie mit dem Auftragsgegenstand zusammenhangen, keine diskriminierende Wirkung
entfalten und bereits in den Vergabeunterlagen benannt werden. Deutlich gemacht werden muss
auch die Gewichtung, mindestens aber das Rangverhéltnis zu den anderen Kriterien.*”° Die Ausle-
gung der Voraussetzung ,,mit dem Auftragsgegenstand zusammenhangend” hat in der Vergangenheit
immer wieder Schwierigkeiten bereitet. Deshalb geben RL 2014/24/EU und RL 2014/25/EU in den
Begriindungserwéagungen Hinweise fiir die Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals und pladieren fir
eine weite Auslegung. In Begriindungserwagung 97 RL 2014/24/EU sowie in Begrindungserwagung
102 RL 2014/25/EU heiRt es, dass flr eine bessere Einbeziehung von sozialen und Umweltkriterien
die Auftraggeber das Recht haben sollen, Zuschlagskriterien oder Bedingungen fiir die Vertragsaus-
fihrung im Hinblick auf die Arbeiten, Lieferungen oder Dienstleistungen, die durch den 6ffentlichen
Vertrag erbracht werden sollen, in jeder Hinsicht und auf jeder Stufe des Lebenszyklus von der Roh-
stoffgewinnung bis zur Entsorgung des Produkts aufzustellen. Dies schlieSt auch Aspekte des spezifi-
schen Prozesses der Produktion, der Lieferung oder des Handels ein sowie die Bedingungen dieser
Arbeiten, Lieferungen oder Dienstleistungen, oder eines spezifischen Prozesse auf einer spateren
Stufe des Lebenszyklus. Dies gilt auch wenn diese Aspekte nicht Teil der materiellen Substanz des
Produkts sind. Als Beispiele fiir solche Kriterien und Bedingungen nennen die Begriindungserwagun-
gen, dass bei Herstellung des erworbenen Produktes keine giftigen Chemikalien eingesetzt wurden
oder dass die erworbenen Dienstleistungen unter Nutzung energieeffizienter Maschinen erbracht
werden. So hat sich eine Vergabestelle zu Recht auf das Kriterium Okologie gestiitzt, als sie fiir ihre
Einschatzung der Umweltvertraglichkeit auf die erhdhten Energieaufwendungen bei der Herstellung

%4 Ziekow in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 2013, § 97 GWB.

% EuGH, Urt. v. 20.09.1988, C-31/87, Beentjes, Leitsatz 2.

EuGH, Urt. v. 17.09.2002, C-513/99, Concordia Bus Finland, Tenor Nr. 1.

EuGH, Urt. v. 17.09.2002, C-513/99, Concordia Bus Finland, Rn. 64.

EuGH, Urt. v. 04.12.2003, C-448/01, Wienstrom, Tenor Nr. 1.

Art. 55 Abs. 1 lit. a RL 2004/17/EG, Art. 53 Abs. 1 lit. a 2004/18/EG; Art. 67 Abs. 2 RL 2014/24/EU sowie Art.
78 Abs. 2 RL 2014/25/EU.

Schneider 2009, S. 64.
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von Rohren aus glasfaserverstarkten Kunststoffen und deren ungesicherte Recyclingfahigkeit abge-
stellt hat (in der Leistungsbeschreibung hatte sie die Wiederverwertbarkeit hervorgehoben).*’”* Dem-
gegenlber sollen Kriterien und Bedingungen ausgeschlossen sein, die sich auf die generelle Unter-
nehmenspolitik beziehen. Hinsichtlich der Gewichtung der Umweltkriterien hat der EuGH im Fall

Wienstrom sogar eine Beriicksichtigung des Umweltkriteriums mit 45% akzeptiert.*’>

Die beiden neuen Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU geben 6ffentlichen Auftraggebern weiter
die Moglichkeit, das Konzept der Lebenszyklus-Kostenberechnung eines Produkts in ihre Entschei-
dungen einzubeziehen. Darunter wird die Abdeckung aller Kosten wahrend des Lebenszyklus eines
Produktes, von Dienstleistungen oder Bauleistungen verstanden. GemaR Art. 68 RL 2014/24/EU und
Art. 83 RL 2014/25/EU schlieBt das Konzept der Lebenszyklus-Kostenberechnung sowohl interne
Kosten entlang des Lebenszyklus, als auch externe Umweltkosten, ein. Zu den internen Kosten zahlt
Artikel 68 Abs. 1 lit. a) RL 2014/24/EU Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb, Kosten der Nut-
zung (z.B. Verbrauch von Energie oder anderen Ressourcen), Wartungskosten sowie Lebensendekos-
ten (wie die Kosten fir Sammlung und Recycling). Als externe Umweltkosten benennen Art. 68 Abs. 1
lit. b) Kosten die durch externe Auswirkungen auf die Umwelt hervorgerufen werden und die mit
dem Produkt, der Dienstleistung oder Bauleistungen wahrend seines Lebenszyklus zusammenhan-
gen, vorausgesetzt deren monetdrer Wert lasst sich bestimmen und verifizieren. Diese Kosten kon-
nen z.B. die Kosten fiir Kohlendioxidemissionen einschliefen, ebenso wie die Kosten fiir den AusstoR
von anderen Schadstoffen oder anderen Kosten fiir die Abmilderung des Klimawandels. Der Begriff
»Lebenszyklus” wird von Art. 2 Abs. 1 Nr. 20 RL 2014/24/EU definiert als ,alle aufeinander folgenden
und/oder miteinander verbundenen Stadien, einschlieRlich der Produktion, des Transports, der Nut-
zung und Wartung, wahrend der Lebensdauer eines Produkts bzw. der Dauer einer Bauarbeit oder
einer Dienstleistung, angefangen von der Rohmaterialbeschaffung oder Erzeugung von Ressourcen
bis hin zu Entsorgung, Aufraumarbeiten und Beendigung”.

Wollen die offentlichen Auftraggeber die Kosten nach der Lebenszykluskosten-Berechnung bewer-
ten, missen sie in den Auftragsunterlagen die fiir die Berechnung der Lebenszykluskosten verwende-
te Methode benennen. Diese muss auf der Grundlage wissenschaftlicher Informationen erarbeitet
worden sein oder auf sonstigen objektiv nachpriifbaren und nicht diskriminierenden Kriterien beru-
hen. Sie muss weiter fir die wiederholte oder kontinuierliche Anwendung konzipiert worden und fir
alle interessierten Parteien zuginglich sein (Art. 68 Abs. 2 RL 2014/24/EU, Art. 83 Abs. 2 RL
2014/25/EV).

3. Umweltaspekte als Bedingungen fiir die Auftragsausfiihrung

SchlieRlich halten auch die Bedingungen fir die Auftragsausfiihrung einen Ansatzpunkt fir die Be-
ricksichtigung von Umweltaspekten bereit (§ 97 Abs. 4 S. 2 GWB, Art. 26 RL 2004/18/EG. Ausfiih-
rungsanforderungen sind nur solche Bedingungen, die sich auf den Prozess der Erbringung der Liefe-
rung oder Leistungserbringung in Erflllung des erteilten Auftrags beziehen. Hierzu zdhlen z.B.
Grenzwerte, die von der einzurichtenden Baustelle zur Ausfiihrung eines Bauauftrags nicht tber-
schritten werden diirfen, nicht aber die Limitierung der Gesamtemissionen eines Betriebs. Ein zusatz-

71 2. VK Bund, B. v. 30.4.2002 - VK 2 - 10/02 - zitiert nach Weyand 2013, Rn. 916.

2 EuGH, Urt. v. 04.12.2003, C-448/01, Wienstrom. Vgl. auch Schneider 2009, S. 64 f.
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licher Rechtfertigungsbedarf, der lber die Verankerung der Ausfilhrungsbedingung im Prozess der
Erbringung der Lieferung oder Leistungserbringung in Erflillung gerade des erteilten Auftrags hinaus-

geht, besteht fiir die Implementation von Ausfiihrungsanforderungen nicht.*”?

I1. Beriicksichtigung innovativer Aspekte im Vergaberecht

Weiter kénnen im Vergaberecht innovative Aspekte besonders beriicksichtigt werden. Innovations-
forderung im Vergaberecht ist durch zwei Merkmale charakterisiert: erstens: durch eine verbesserte
Zielerreichung, entweder beim Beschaffungsgegenstand selbst und darliber hinaus in der Gesamt-
wirtschaft/Gesellschaft oder Gberhaupt nur in der Gesamtwirtschaft/Gesellschaft. Zweitens werden
die Auftragnehmer zur Entwicklung von zumindest teilweise Neuem verpflichtet, also nicht nur zur
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Beachtung bestehender Anforderungen und Standards. Fir die Innovationsférderung durch

Vergaberecht bedeutet dies, nach einer bestimmten Losung bzw. nach einem Losungskonzept zu

47> Als Beispiele fiir Innovationen in Vergabeentschei-

fragen, nicht aber sie bereits vorzuschreiben.
dungen werden genannt: die Pflicht zur Aufstellung und Umsetzung von Frauenférderplanen oder die
Pflicht zur Entwicklung einer Energiedienstleistung zur Raumklimatisierung eines Verwaltungsgebau-
des (anstelle des Einbaus einer definitiv umschriebenen Klimaanlage).”’® Daraus ist ersichtlich, dass
es bei der Einbeziehung innovativer Aspekte in Vergabeentscheidungen nicht darum geht, erst kiirz-
lich entwickelte, innovative Produkte zu bevorzugen. Vielmehr soll der Vergabestelle die Mdglichkeit
gegeben werden, fiir die Losung eines Problems den Ideenreichtum und die Erfahrungen privater
Bieter zu nutzen. Die Ausschreibung erfolgt dann nicht durch Berufung auf technische Spezifikatio-

477 produkte der Biookonomie

nen, sondern durch eine funktionale Beschreibung des Gewdlinschten.
konnen innovativ sein, lassen sich aber durch technische Parameter beschreiben. Sie sind von der

gesetzlichen Regelung zur Berlicksichtigung innovativer Aspekte im Vergabeverfahren nicht gemeint.

III. Ermessensspielraum der Vergabestelle

Allerdings ist die Bertlicksichtigung der Kriterien Soziales, Umwelt und Innovation bei der Ausschrei-

d*’®, sondern liegt im Ermessen der Vergabestelle. Das gel-

bung 6ffentlicher Auftrage nicht zwingen
tende Recht erdffnet lediglich die Méglichkeit dazu. Offentliche Stellen im féderalen System der
Bundesrepublik haben ein eigenes Budget. Ob die ausschreibende Stelle von ihrem Ermessensspiel-
raum zur Einbeziehung von Umweltaspekten Gebrauch macht, hangt in hohem MalSe von der Moti-
vation und Kompetenz der verantwortlichen Personen in der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
ab. Deshalb ist zunachst ein Engagement fir die Einbeziehung von Umweltaspekten auf den hochs-
ten Managementebenen auf jeder Stufe des foderalen Regierungssystems vonnéten. Allerdings
macht die Bericksichtigung von Umweltkriterien die Ausschreibung komplizierter. Plastisch wird dies

an der kiinftigen Anwendung der Lebenszykluskosten-Berechnung.*’”® Daher miissen denjenigen, die

3 7um ganzen Absatz Ziekow in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 2013, § 97 Rn. 145, 147.

Burgi 2011, S. 579.

Burgi 2011, S. 579.

Vgl. Burgi 2011, S. 579 m.w.N.

Fehling 2009, S. 130 f.

Ausnahmen davon bilden einige wenige spezialgesetzliche Anordnungen, die sogleich beschrieben werden.
Dazu Kramer 2012, S. 5.
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die administrativen Entscheidungen treffen, in betrachtlichem Umfang Informationen zur Verfligung
gestellt und Schulungen angeboten werden.*®® Insgesamt hat die Einbeziehung von Umweltaspekten

in Vergabeentscheidungen bisher keine groRe Breitenwirkung erzielt.*®*

IV. Auftrige unterhalb der EU-Schwellenwerte

Unterhalb der EU- Schwellenwerte® sind fiir die 6ffentliche Beschaffung des Bundes das Haushalts-
recht sowie die Vergabe- und Vertragsordnungen anzuwenden,*® bei Beschaffungen durch Vergabe-
stellen der Lander und Kommunen die Landesvergabegesetze®® und die Landeshaushaltsordnungen
sowie das Haushaltsrecht fiir die Kommunen. Das Haushaltsrecht des Bundes findet sich im Grundge-
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setz, in der Bundeshaushaltsordnung - BHO*® sowie im Haushaltsgrundsatzegesetz - HGrG*®. Die

Vergabeverfahren unterhalb der EU-Schwellenwerte stellen die weit Gberwiegende Zahl der 6ffentli-
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chen Auftrage.”™ Nach der Rechtsprechung des EuGH gelten auch bei ,nationalen” Verfahren be-

stimmte Mindestanforderungen hinsichtlich Transparenz, Publizitdt und Diskriminierungsfreiheit,

88 Ebenso

soweit diese eine hinreichende Relevanz fiir das Funktionieren des Binnenmarktes haben.
bieten die Festlegung des Auftragsgegenstands, die Eignungspriifung von Anbietern, die Angebots-
wertung sowie die Bedingungen firr die Auftragsausfihrung Einfallstore fir Umweltaspekte.*®® Hin-
sichtlich der Festlegung des Auftragsgegenstands wird auf die Ausfiihrungen zum Vergabeverfahren
oberhalb der EU-Schwellenwerte verwiesen.*® Die Leistungsbeschreibung richtet sich nach § 7
VOB/A 2012 oder § 7 VOL/A 2009. Nur in Ausnahmefillen ist es zuldssig, in der Leistungsbeschrei-
bung Produkte einer bestimmten Marke, eines bestimmten Ursprungs oder einer bestimmten Pro-
duktion aufzunehmen. Zulassig ist es aber, genaue Anforderungen — auch 6kologischer Art — an die
Ware oder Dienstleistung zu stellen.*" Bei Bauauftragen kénnen gemaR § 7 Abs. 7 VOB/A 2012 in
Umweltzeichen enthaltene Kriterien in die Leistungsbeschreibung einflieen. Umweltzeichen wird
man auch bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen verwenden diirfen. Es ist nicht anzunehmen, dass

ein Ausschluss der Berufung auf Umweltzeichen durch das Fehlen einer § 7 Abs. 7 VOB/A 2012 ent-

%80 7 B. liber das zentrale Portal fiir nachhaltige Beschaffung offentlicher Auftraggeber: www.nachhaltige-

beschaffung.de, unterhalten durch das Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Inneren - Kompetenz-
stelle fiir nachhaltige Beschaffung oder tiber die Seite: http://www.beschaffung-info.de, unterhalten durch
das Umweltbundesamt. Speziell fiir den Bereich der Nachwachsenden Rohstoffe hat z.B. die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. Informationsmaterial erstellt, z.B. FNR 2013.

Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 341.

Vgl. Fn. 452.

Sanden/Schomerus/Schulze 2012, S. 226.

Einen Uberblick iiber die Rechtslage in den Lindern gibt MeiRner 2013. Okologische Kriterien nach dem
Landesvergabegesetz Sachsen-Anhalt untersucht Heyne 2013.

Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBI. 1 S. 1284).

Gesetz Uber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Haushaltsgrundsatzegesetz)
vom 19. August 1969 (BGBI. | S. 1273); Gesetz Uiber die Grundséatze des Haushaltsrechts des Bundes und der
Lander (Haushaltsgrundsatzegesetz) vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1273); Gesetz iber die Grundsatze des
Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Haushaltsgrundsatzegesetz) vom 19. August 1969 (BGBI. I S.
1273).

*7 Bko-Institut 2012, S. 71

*®8 Wollenschliger 2007, S. 391.

**9 Bko-Institut 2012, S. 73 ff.

4%0 Gliederungspunkt Teil 2, E.I.1.

! Bko-Institut 2012, S. 74.
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sprechenden Regelung in der VOL/A 2009 beabsichtigt ist.
ters kdnnen bestimmte Aspekte des Umweltschutzes - ebenso wie bei Vergaben oberhalb der EU-

Auch bei der Eignungspriifung des Bie-

Schwellen - einbezogen werden.

Bei der Angebotswertung kénnen Umwelteigenschaften gemalR § 16 Abs. 8 VOL/A 2009 und § 16
Abs. 6 Nr. 3 VOB/A 2012 in der Ausschreibung vorgesehen und bei der Angebotswertung berticksich-
tigt werden. § 16 Abs. 8 VOL/A 2009 nennt auch die Bertcksichtigung von Lebenszykluskosten als
Zuschlagskriterium. Im Gegensatz zu einer Ausschreibung oberhalb der Schwellenwerte missen die
Kriterien jedoch nicht gewichtet werden.**®

Ausfiihrungsklauseln sind dagegen bei Vergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte in einem weite-
ren Umfang zuldssig als bei Vergaben oberhalb der Schwellenwerte. § 97 Abs. 4 S. 2 GWB verlangt fir
Vergaben oberhalb der Schwellenwerte, dass sich die Ausfiihrungsbedingungen auf den Prozess der
Erbringung der Lieferung oder Leistungserbringung in Erfiillung des erteilten Auftrags beziehen. Fir
Auftrage unterhalb der Schwellenwerte gilt die Rechtsprechung des BVerfG aus der Tariftreue-
Entscheidung.*®* Voraussetzung ist lediglich, dass die Ausfiihrungsbedingungen dem legitimen Ziel
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der Verwirklichung des Umweltschutzes dienen.™ Allerdings dirfen, solche Anforderungen nicht

dazu fiihren, dass auslindische Unternehmen diskriminiert werden.*®

V. Vorschriften mit weiter gehenden Pflichten

Auller den beschriebenen Normen finden sich noch einzelne Normen fiir die 6ffentliche Beschaffung
mit weiter gehenden Verpflichtungen. Nach §§ 4 Abs. 4 bis 6b sowie § 6 Abs. 3 bis 6 VergabeV sollen
Anforderungen an die Energieeffizienz gestellt werden, wenn energieverbrauchsrelevante Waren,
technische Gerate oder Ausristungen Gegenstand einer Lieferleistung oder wesentliche Vorausset-
zung zur Ausfiihrung einer Dienstleistung sind (§ 4 VergabeV) sind. Das gleiche gilt, wenn die Liefe-
rung von energieverbrauchsrelevanten Waren, technischen Geraten oder Ausriistungen wesentlicher
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Bestandteil einer Bauleistung ist (§ 6 VergabeV).”™  Diese Vorschriften der VergabeV sind aber fir

Produkte der Biookonomie nicht relevant.

Eine weitere spezialgesetzliche Norm betreffend die umweltvertragliche Beschaffung ist in
§ 45 Abs. 1 Nr. 1 a) KrWG normiert. Danach sind die Behérden des Bundes sowie die der Aufsicht des
Bundes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, Sondervermégen und sonsti-
gen Stellen verpflichtet, bei der Beschaffung oder Verwendung von Material und Gebrauchsgitern,
bei Bauvorhaben und sonstigen Auftrdgen zu priifen, ob und in welchem Umfang Erzeugnisse einge-
setzt werden kdnnen, die sich durch Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit und Wiederverwendbar-
keit oder Verwertbarkeit auszeichnen. Dabei sind die §§ 6 bis 8 KrWG zu berlicksichtigen. § 45 KrWG
ist lediglich als Priifpflicht ausgestaltet. Dagegen sind die entsprechenden Vorschriften in den Kreis-

2 Oko-Institut 2012, S. 74 f.

*3 Bko-Institut 2012, S. 76.

¥ BVerfG, Urt. v. 11.07.2006, 1 BvL 4/00, Tariftreue.

% Bko-Institut 2012, S. 77.

*% Bko-Institut 2012, S. 77.

*7 Die genannten Vorschriften gelten nur ab den EU-Schwellenwerten, § 3 VergabeV. Fur Beschaffungen un-
terhalb der Schwellenwerte gilt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung energieeffizienter
Produkte und Dienstleistungen, die ebenfalls die Beachtung der Energieeffizienz fordert.
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49 produkte der

Biodkonomie sind gegeniiber Produkten aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen tendenziell mit weniger

laufwirtschafts- und Abfallgesetzen der Linder®® als Soll-Vorschriften ausgestaltet.

Abfall verbunden, da sie leichter energetisch verwertet werden kénnen. Desgleichen enthalten sie
oft weniger Schadstoffe und sind somit umweltfreundlicher. Beispielsweise sind Bioschmierstoffe
gegeniber herkémmlichen Schmierstoffen weniger toxisch und wesentlich schneller biologisch ab-
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baubar.™ Es kommt aber auf das einzelne Produkt im Vergleich zu dhnlichen Produkten aus nicht-

erneuerbaren Rohstoffen an.

Eine andere Sondervorschrift ist der Gemeinsame Erlass zur Beschaffung von Holzprodukten.> Er
sieht vor, dass bei der Beschaffung von Holzprodukten durch die Bundesverwaltung diese nachweis-
lich aus legaler und nachhaltiger Waldbewirtschaftung stammen missen. Der Nachweis ist vom Bie-
ter durch Vorlage eines Zertifikats von FSC, PEFC, eines vergleichbaren Zertifikats oder durch Einzel-
nachweise zu erbringen. Dieser Erlass ist fir Produkte der Biookonomie aus Holz relevant, macht
aber keine Aussage dartiber, ob Produkte aus Holz zu bevorzugen sind.

VI. Rechtslage fiir Naturstoff-Komposit-Paneele

Das Vergaberecht bietet sowohl oberhalb als auch unterhalb der EU-Schwellenwerte Spielrdume fir
die bevorzugte Auswahl von Produkten aus biogenen Rohstoffen. Ansatzpunkte bietet bereits die
Leistungsbeschreibung, die etwa den Gehalt an biobasierten Stoffen als Erfordernis ausweisen kann.
Fraglich ist, ob der Einsatz von biobasierten Produkten in groBem Stil nachhaltig ist und damit unter
das Kriterium ,,umweltfreundlich nach § 97 Abs. 4 S. 2 GWB fallt. Zwar dirfte bei der Produktion von
industriellen Produkten der Biookonomie weniger Abfall anfallen, da Reststoffe stofflich, zumindest
aber energetisch verwertet werden kénnen. Auch Altprodukte kdnnen noch energetisch verwertet
werden. Die Produkte weise tendenziell eine geringere Okotoxizitit auf. Biokunststoffe sind tenden-
ziell besser biologisch abbaubar oder kompostierbar. Allerdings kénnen sich neben den Mehrwerten
der Biodkonomie auch Umweltprobleme und Nachhaltigkeitsrisiken aus dieser ergeben.>®” Zwar tragt
die Biookonomie dazu bei, abiotische Rohstoffe zu schonen. Allerdings werden auch fiir die Erzeu-
gung nachwachsender Rohstoffe Ressourcen bendtigt, die endlich sind, vor allem Boden, Wasser und
Diingemittel. Die Tatsache, dass ein Produkt biobasiert ist, ist also noch kein Beweis seiner Umwelt-
freundlichkeit.>®

Rohstoffen im Hinblick auf die Umweltfreundlichkeit kann letztlich nur eine Lebenszyklusanalyse

Einen Vergleich zwischen Produkten aus nicht-erneuerbaren und nachwachsenden

liefern, die die externen Umweltkosten mit einbezieht. Eine solche liegt flir Naturstoff-Komposit-
Paneele noch nicht vor. Wenn biobasierte Produkte mit konventionellen Produkten Gber Lebenszyk-

%% 7.B. § 1 Abs. 3 Sichsisches Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz in der Fassung vom 31. 5. 1999

(SachsGVBI. S. 262); § 2 Abs. 1 AbfG LSA - Abfallgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSA) vom 1. Februar
2010, GVBI. LSA 2010, 44.

Mann in: Versteyl/Mann/Schomerus, KrWG, 2012, § 45 Rn. 2.

>00 Fachagentur fiir Nachwachsende Rohstoffe: Eigenschaften von Bioschmierstoffen;
http://bioschmierstoffe.fnr.de/bioschmierstoffe-uebersicht/eigenschaften/. Recherchiert am 05.02.2014.
Gemeinsamer Erlass zur Beschaffung von Holzprodukten vom 22. Dezember 2010 (GMBI. 2010 S. 1786).

Vgl. Pannicke/Gawel/Hagemann/Purkus 2014, Gliederungspunkt 3.5.

European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 17.
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lusanalysen verglichen werden sollen, so missen die Umweltauswirkungen jedenfalls Gber einen
einheitlichen, allgemein anerkannten Standard einbezogen werden.**

Moglicherweise konnen Produkte der Biookonomie liber den Aspekt des Klimaschutzes einen erleich-
terten Zugang auf den Beschaffungsmarkt der 6ffentlichen Hand haben, wenn bei ihnen bei der Her-
stellung und am Lebensende weniger CO2-Emissionen anfallen als bei Produkten der auf nicht-

*% Den Klimaschutz erwihnt die Begriindung zur GWB-

erneuerbaren Rohstoffen basierten Industrie.
Novelle 2009 ausdricklich als von dem Tatbestandsmerkmal ,umweltbezogene Aspekte” nach
§ 97 Abs. 4 S. 2 GWB erfasst, ,,zum Beispiel durch Beachtung von Lebenszykluskosten und Energieef-
fizienz“.>*® Auch insoweit kommt es auf Lebenszyklusanalysen an.

Der Aspekt der Innovation kann Produkten der Bio6konomie in Vergabeentscheidungen kaum zu
einer Bevorzugung gegeniiber konventionellen Produkten verhelfen. Unter dem Stichwort , Innovati-
ve Aspekte” geht es dem Gesetzgeber darum, eine Innovation durch die Ausschreibung zu veranlas-

sen.

Flir Vergabeverfahren unterhalb der EU-Schwellenwerte sind diese Ausfiihrungen im Wesentlichen
Ubertragbar.

Insgesamt bietet das Vergaberecht Moglichkeiten, Produkte der Bio6konomie gegeniiber Produkten
aus nicht-erneuerbaren Ressourcen bei der Vergabe offentlicher Auftrage zu bevorzugen. Allerdings
liegt dies im Ermessen der Vergabestelle. Weiterhin statuieren § 45 KrWG sowie die entsprechenden
Vorschriften in den Landes-Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzen Pflichten zur Einbeziehung von
der Aspekte Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit und Wiederverwendbarkeit oder Verwertbarkeit
bei der 6ffentlichen Beschaffung. Diese sind indes lediglich als Soll-Vorschriften bzw. als Prifpflichten
ausgestaltet.

E. Das Steuer- und Subventionsrecht sowie sonstiges Forderrecht als
Rahmenbedingung der Biookonomie

Das Steuerrecht bietet die Moglichkeit, bestimmte Produkte oder Dienstleistungen gegenliber ande-
ren durch die unterschiedliche Anwendung von Steuersatzen oder durch Steuerbefreiungen zu be-
vorzugen.® Zu beachten ist allerdings das Europdische Beihilferecht. In Bezug auf biogene Produkte
halt das geltende Steuerrecht vor allem fiir die energetische Verwendung eine Reihe von Steuerprivi-
legierungen bereit. So ist beispielsweise Strom aus erneuerbaren Energietragern nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG>® von der Stromsteuer befreit, wenn dieser aus einem ausschlieRlich mit
Strom aus erneuerbaren Energietragern gespeisten Netz oder einer entsprechenden Leitung ent-
nommen wird. Da in Deutschland solche Netze kaum existieren, ist der Anwendungsbereich dieses

204 European Commission - Enterprise and Industry 2009, S. 19.

% 50 ist das Treibhausgaspotenzial verschiedener Dammstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen (wie Flachs,
Hanf, Holzfaserdammplatte etc., Naturstoff-Komposit-Paneele nicht aufgefiihrt) im Vergleich zu konventio-
nellen Dammestoffen erheblich geringer, vgl. FNR 2012, S. 61.

BtDs 16/10117, S. 16.

Siehe etwa Gawel, in: Kloepfer, Umweltschutz als Rechtsprivileg, 2014, S. 35 ff.

Stromsteuergesetz vom 24. Marz 1999 (BGBI. | S. 378; 2000 | S. 147).
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Privilegierungstatbestands allerdings sehr beschrankt.>® Nach
§ 50 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 EnergieStG sind bis 2015 die in Abs. 4 genannten besonders foérde-
rungswirdigen Biokraftstoffe von der Energiesteuer befreit. Voraussetzung ist die Einhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien nach der Biokraft-NachV. Die Land- und Forstwirtschaft kann reine Biokraft-
stoffe auch weiterhin ohne zusatzliche Energiesteuerbelastungen einsetzen (§ 57 EnergieStG). Bio-
methan als Kraftstoff ist nach § 50 Abs. 1 Nr. 4 EnergieStG steuerbefreit bis 2015.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 lit. a und b StromStG sind Betreiber von Anlagen mit einer elektrischen Nenn-
leistung von bis zu 2 MW von der Stromsteuer befreit, wenn vom Betreiber der Anlage als Eigener-
zeuger im raumlichen Zusammenhang zu der Anlage Strom zum Selbstverbrauch entnommen wird
(lit a). Das gleiche gilt, wenn von demjenigen, der die Anlage betreibt oder betreiben lasst, Strom an
Letztverbraucher geleistet wird, die den Strom im rdaumlichen Zusammenhang zu der Anlage ent-
nehmen (lit. b). Die Regelung bezweckt, kleine dezentrale Stromerzeugungsanlagen zu fordern.**
Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen ist immer wieder ob mehrere KWK-Anlagen an einem

d.”™ Der Begriff der Anlage ist nunmehr in §

Standort als eine ,,Anlage” in diesem Sinne anzusehen sin
12b Stromsteuerdurchfithrungsverordnung (StromsStV)>*? definiert; nach dieser Definition liegen die
Hirden, um in den Genuss der  Befreiung von der  Stromsteuer  nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 lit. a und b StromStG zu kommen, sehr hoch.’**Eine weitere Steuerprivilegierung hélt
das Umsatzsteuerrecht bereit. Fir Holzprodukte gemal
§ 12 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. Nr. 48 der Anlage 2 Umsatzsteuergesetz (UStG)>**, d.h. Brennholz, Sagespa-
ne, Holzabfille und Holzausschuss (auch zu Pellets, Briketts, Scheiten oder dhnlichen Formen zu-
sammengepresst) die Umsatzsteuer auf 7 Prozent ermaligt. Dies gilt flr Lieferungen und Eigenver-

brauch.

Fordernden Charakter kdnnen auch Subventionen, also Zuschiisse, verglinstigte Darlehen, Blirgschaf-
ten oder sonstige Vergiinstigungen (etwa im Rahmen von Kaufgeschaften mit dem Staat) entfalten.
Hier ist ebenso das europaische Beihilferecht zu beachten. Als Subvention denkbar sind Marktforde-
rungsprogramme fir bestimmte Produkte. Fiir den hier interessierenden Bereich der Dadmmstoffe
aus nachwachsenden Rohstoffen hatte die Bundesregierung von 2003 bis 2008 ein Markteinfiih-

515

rungsprogramm aufgelegt.””> Das Markteinfiihrungsprogramm Naturddammstoffe hatte beispielswei-

se zum Inhalt, dass die Differenz des Kaufpreises fir konventionelle Dammstoffe ersetzt wurde.

Derzeit gibt es einige Subventionsprogramme vor dem Hintergrund des Umwelt- und Klimaschutzes,
der Energieeffizienz und der Innovation. Firr Produkte der Biookonomie wird im Moment vor allem
die Forschung und Entwicklung gefordert. Denkbar sind aber auch andere Foérderungen, etwa
Markteinfihrungsprogramme. Auler produktspezifischen Subventionen gibt es auch allgemeine
Forderprogramme, die auf die Bio6konomiebranche zutreffen kénnen, wie etwa die Forderung von

*% Theobald/Nill-Theobald 2013, S. 590.

Theobald/Nill-Theobald 2013, S. 591.

Theobald/Nill-Theobald 2013, S. 591.

Stromsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom 31. Mai 2000 (BGBI. | S. 794)

Im Einzelnen siehe Theobald/Nill-Theobald 2013, S. 591.

Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386).

Vgl. fur das die Jahre 2005 und 2006 Richtlinien zur Férderung von Projekten zum Schwerpunkt ,Einsatz von
Dammstoffen aus nachwachsenden Rohstoffen” im Rahmen des Markteinfihrungsprogramms
»Nachwachsende Rohstoffe” (veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 36 vom 22.02.2005).
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kleinen und mittleren Unternehmen. >*

Zu beachten ist aber auch, dass Subventionen fiir Produkte
aus nicht-erneuerbaren Rohstoffen und fir Unternehmen die solche Rohstoffe verarbeiten, die
Biookonomie mittelbar behindern kénnen. Zu nennen sind etwa Strukturférderungsprogramme oder
Programme zur Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen, die Produkte aus nicht-

erneuerbaren Rohstoffen herstellen.

F. Zusammenfassung und Bewertung zu Teil 3

Auch im Bereich des Biookonomierechts im weiteren Sinne bietet der Rechtsrahmen Ansatzpunkte
sowohl fir die Unterstlitzung biobasierten Wirtschaftens, als auch zur Vermeidung von Nachhaltig-
keitsrisiken. Gleichzeitig ist aber insoweit noch erhebliches Potenzial zur Anpassung des giiltigen
Rechtsprogramms auszumachen.

Das Vergaberecht bietet Moglichkeiten, umweltfreundliche Produkte gegeniiber Produkten aus
nicht-erneuerbaren Inputs bei der offentlichen Beschaffung zu bevorzugen. Welche Produkte der
Biookonomie unter das Merkmal ,,umweltfreundlich” fallen, missen Lebenszyklusanalysen erweisen.
Allerdings liegt die Einbeziehung von Umweltaspekten im Ermessen der Vergabestelle.

Im Subventionsrecht sind Forderprogramme vor dem Hintergrund des Umweltschutzes und der In-
novation moglich. Erhebliches Potenzial, die Gewichte zugunsten der Biookonomie zu verschieben,
wohnt dem Emissionshandel inne. Dieser miisste entsprechend ausgestaltet werden.

Die Biookonomie ist grundsatzlich ein ,natirlicher Verbiindeter” der Kreislaufwirtschaft, da beide die
SchlieBung von Stoffkreislaufen zum Ziel haben. Altprodukte der Biotkonomie haben tendenziell
Vorteile im Bereich des Recycling sowie bei der sonstigen, insbesondere energetischen Verwertung
gegeniber Altprodukten aus nicht-erneuerbaren Inputs. Voraussetzung dafiir, dass Altprodukte als
Sekundarrohstoffe bzw. fir die energetische Verwertung zur Verfiigung stehen, ist aber insbesonde-
re ein Design der Produkte, das die Trennbarkeit verschiedener Materialen sicherstellt. AuRerdem
dirfen die Produkte moglichst nicht schadstoffbelastet sein. Das geltende Kreislaufwirtschaftsrecht
ist verbesserungsbediirftig, um das Ziel der Kreislaufwirtschaft tatsachlich in die Praxis umzusetzen.
Vor allem eine strengere Ausgestaltung der Produktverantwortung kdme den Zielen der Biookono-
mie entgegen.

Das Gefahrstoffrecht (Chemikalienrecht) verfolgt u.a. das Anliegen, gefahrliche Stoffe durch weniger
gefahrliche Stoffe zu ersetzen und statuiert entsprechende Substitutionspflichten. In dieser Zielrich-
tung unterstitzt das Gefahrstoffrecht eine biobasierte Wirtschaft, weil vermutet werden darf, dass
die biobasierte Wirtschaft ohnehin auf vergleichsweise ungefahrliche Stoffe zuriickgreift. Das Substi-
tutionsanliegen wird gegenwartig allerdings durch das geltende Gefahrstoffrecht nur als ein Ziel ne-
ben anderen verfolgt, so dass noch nicht sicher abgeschatzt werden kann, in welchem Male die
Biobkonomie von dieser Rahmensetzung tatsachlich profitieren wird.

Erhebliches Potenzial, die Gewichte zugunsten der Biookonomie zu verschieben, wohnt dem Klima-
schutzrecht, insbesondere dem Emissionshandel inne. Dieser musste entsprechend ausgestaltet

>16 Vgl. zu den unterschiedlichen Férderungsmaglichkeiten der gewerblichen Wirtschaft Bundesministerium der

Finanzen 2013, S. 51 ff.
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werden und nach Moglichkeit alle emissionsrelevanten Wirtschaftssektoren umfassen. Insbesondere
eine Ertlchtigung des Handelsregimes mit dauerhaft héheren Zertifikatpreisen, aber perspektivisch
auch die Ausdehnung auf weitere, nicht-energetische Emissionssektoren kénnten hier Impulse set-
zen.

Teil 4: Fazit

Die Umstellung der Rohstoffbasis einer Wirtschaft braucht die Anderung gesellschaftlicher Anschau-
ungen ebenso wie die Schaffung politischer, 6konomischer und rechtlicher Rahmenbedingungen.
Biobasiertes Wirtschaften erscheint geeignet, eine Reihe bekannter Risiken des Wirtschaftens (z.B.
Klimawandel; Toxizitat der klassischen Petrochemie) zu mindern. Fiir sich genommen bietet die Sub-
stitution von nicht-erneuerbaren durch erneuerbare Inputs als Rohstoffbasis fur die Industrie aller-
dings noch keine Garantie fir eine verbesserte Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise. Die Erfahrungen
aus der Bioenergiedebatte haben gezeigt, dass vor allem zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit bei der
Erzeugung der Biomasse ein starker Ordnungsrahmen erforderlich ist. Dies gilt insbesondere dann,
wenn sich biobasiertes Wirtschaften mehr und mehr durchsetzt und die Nachfrage nach nachwach-
senden Rohstoffen fiir die Industrie steigt. Der Rechtsrahmen sollte daher zum einen biobasiertes
Wirtschaften unterstiitzen, um dessen Vorteile zur Geltung zu bringen, andererseits aber auch dafiir
sorgen, dass neuartige Nachhaltigkeitsrisiken vermieden werden.

Analysiert wurde der Rechtsrahmen fir die Biobkonomie in Mitteldeutschland mit besonderer Ak-
zentsetzung auf Naturstoff-Komposit-Paneele als Dammstoffe fiir den Hausbau. Der Rechtsrahmen
wird gebildet aus Rechtsnormen, die die Erzeugung und den Import von Rohstoffen, die Verarbeitung
und Verwertung der eingesetzten Rohstoffe, die Vermarktung bzw. das Inverkehrbringen von bioba-
sierten Produkten sowie die Wiedernutzung von Altprodukten regeln (Biodkonomierecht im engeren
Sinne) sowie aus Rechtsnormen, die sich auf die Biookonomie auswirken, ohne spezifisch Biookono-
mierecht zu sein (Bio6konomierecht im weiteren Sinne). Die Untersuchung hat zunéchst gezeigt, dass
der Begriff des ,Biookonomierechts” dabei helfen kann, einen besseren Uberblick tiber die durch die
nachhaltige Biobkonomie angesprochenen Rechtsgebiete zu gewinnen. Die Einteilung in das Biodko-
nomierecht im engeren und im weiteren Sinne ermoglicht erste Systematisierungen im Hinblick auf
das Verhaltnis eines Rechtsgebiets auf biobasiertes Wirtschaften, d.h., ob der jeweilige Rechtsbereich
eher direkt oder eher indirekt auf die Biookonomie wirkt.

Das Gutachten hat weiter ergeben, dass es bereits im geltenden Recht Normen gibt, die die Ziele
einer nachhaltigen Biookonomie unterstiitzen, wie etwa das Kreislaufwirtschaftsrecht, das Recht der
Forderung Erneuerbarer Energien oder das Vergaberecht. Allerdings ist auch ein erhebliches Potenzi-
al fiir die Anpassung des Rechtsrahmens im Hinblick auf die Durchsetzung der Ziele einer nachhalti-
gen Biookonomie zu verzeichnen, etwa beim Bauproduktrecht oder beim Emissionshandelsrecht.
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