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Aufkommen und Aufkommensverwendung

der Abwasserabgabe
Erik Gawel und Harry Schindler

Neben der Lenkungsfunktion zugunsten des Gewasserschutzes kommt der Abwasserabgabe auch
eine wichtige Finanzierungsfunktion zu. Die Abgabe erzielt ein Aufkommen, das gegenwartig
zweckgebunden den Landerhaushalten zufliel3t. Der Beitrag zeigt auf, wie sich das Aufkommen
entwickelt hat und welche Reformiberlegungen zur kinftigen Mittelverwendung angestellt wer-
den.

1. Konzeptionelle Grundlagen: Lenkung und Aufkommenserzielung

Das Aufkommen aus einer Umweltlenkungsabgabe fiihrt einerseits der 6ffentlichen Hand will-
kommene finanzielle Mittel zu, verdeutlicht aber gleichzeitig aus Sicht der Zahlungspflichtigen
den Kaufkraftabfluss aus dem privaten Sektor, ist also auch ein Belastungsindikator. Ein Auf-
kommen ist dabei einer Lenkungsabgabe keineswegs wesensfremd, wie immer wieder falschlich
behauptet wird. Tatsachlich gehort das Zahlenmussen fir verbleibende Umweltnutzungen zum
Wesenskern einer Lenkungsabgabe.[1] Auch strebt eine Lenkungsabgabe nicht etwa nach Null-
Emission (hier wére ein Verbot die angemessene Malinahme), sondern nach effizienter Ressour-
cennutzung, von der annahmegemald immer ein Rest verbleibt, fir den dann der Abgabepreis
fallig wird.[2] Bei jeder Lenkungsabgabe wird daher ein Aufkommen anfallen, bei dem zu fra-
gen ist, wie dieses anschlieBend zu verwenden sein soll. Umweltdkonomisch ist vor allem der
Lenkungseffekt bei der Erhebung der Abgabe relevant, bei der Mittelverwendung hingegen sind
vielféltige Modelle denkbar.[3]

2. Verfassungsrechtliche Anforderungen

Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten héngt es von der abgabenrechtlichen Qualifizie-
rung der Abwasserabgabe ab, inwieweit VVorgaben hinsichtlich der Mittelverwendung beachtlich
sind. Verfassungsrechtlich ist weder bei einer Steuer noch bei einer Gegenleistungsabgabe (z. B.
einer Gebuhr) eine Zweckbindung verlangt; Zweckbindung gilt sogar haushaltsrechtlich als
Hemmnis fiir eine gesamtdeckungsbezogene Ausgabenpolitik (sog. Non-Affektations-Prinzip).
Lediglich fur sog. Finanzierungs-Sonderabgaben verlangt das BVerfG eine auf das Zahler-
Kollektiv bezogene ,,gruppennutzige” Verwendung der aufkommenden Finanzmittel.[4] Die
Abwasserabgabe gilt aber nach wohl noch herrschender Auffassung als Sonderabgabe mit Len-
kungs- und Ausgleichsfunktion,[5] fur die insoweit gelockerte Anforderungen gelten.[6] Auch
lasst sich die Abwasserabgabe nach neuerer Rechtsprechung des BVerfG zum Wasserpfennig[7]
als Gegenleistungsabgabe rechtfertigen, die den individuellen Sondervorteil abschopft, Abwasser
in ein Gewasser einzuleiten.[8] In diesem Falle ist die Abwasserabgabe als Gegenleistungsabga-
be von Verwendungsbeschrankungen ganzlich frei;[9] gleichwohl kann sich der einfache Ge-
setzgeber fur eine Zweckbindung entscheiden.



3. Bestehende einfachgesetzliche Regelung und Aufkommensstatistik

Das Aufkommen aus der Abwasserabgabe steht den Landern zu, die die Abgabe erheben (§ 1
Satz 2 AbwAG). 8 13 AbwAG regelt die Verwendung des Aufkommens aus der Abwasserabga-
be. Geméall Abs. 1 sind die Einnahmen fur Malinahmen einzusetzen, welche ,,der Erhaltung oder
Verbesserung der Gewassergite dienen®. Abs. 2 benennt exemplarische Malinahmenbereiche
wie den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen oder die Unterstlitzung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben mit Bezug zum Gewaésserschutz, wobei es den Bundesléandern frei steht,
weitere Bereiche gem. Abs. 1 zu bestimmen. Wendt/Jochum sehen von der ,,generalklauselarti-
gen Weite* der einfachgesetzlichen Zweckbestimmung ,,grundsatzlich alle Malinahmen gedeckt,
die in irgendeiner Weise dazu beitragen, die Gewasserglte zu erhalten oder zu verbessern. Mal-
nahmen der Gewasserrenaturierung sind daher von der Zweckbindung [...] umfasst, da sie einen
Beitrag zur Erhdhung der Selbstreinigungskrafte der Gewasser leisten. Darlber hinaus unterfal-
len auch MalRnahmen der Abwassermengenreduzierung durch Fremdwasserentflechtung grund-
sétzlich der Zweckbindung [...].“[10]

Aus den Einnahmen kdnnen zudem auch die im Zusammenhang mit der Abgabeerhebung ent-
stehenden Verwaltungskosten gedeckt werden, also etwa die Erstellung der Erlaubnisbescheide
und die Durchfuhrung von Kontrollen, aber auch Rechtstreitigkeiten oder die Beratung der Ab-
gabepflichtigen.[11] Die konkrete Vergabe erfolgt in Form zinsgunstiger Darlehen, vereinzelt
auch Gber Zuschiisse.[12] Die Spezifika der Mittelverwendung regeln Landesgesetze, die auch
regionale Schwerpunktsetzungen enthalten.[13] Dariber hinaus kénnen den Haushaltsplédnen der
Lander Details hinsichtlich der Verwendungspraxis entnommen werden.[14]

Tabellel gibt die Aufkommenserzielung in den Landern von 1994 bis 2012 wieder. Nach star-
kem Einbruch des Aufkommens bis 2009 auf unter die Halfte der Werte von 1994 haben sich die
Einnahmen in den letzten Jahren wieder stabilisiert (siehe auch Abb. 1). Gerade der Wiederan-
stieg der letzten Jahre macht deutlich, dass der zwischenzeitliche Rickgang des Aufkommens
weniger einer Verringerung der Emissionen zugeschrieben werden kann als vielmehr der Aus-
nutzung (konzeptwidriger) Moglichkeiten der Zahllastverringerung, allen voran die Verrechnung
von Investitionskosten.

Da das nominale Aufkommen in einer inflationdren Wirtschaft dem Kaufkraftschwund unter-
liegt, reicht jedoch eine rein nominale Betrachtung 6konomisch nicht aus. Vielmehr ist der Re-
alwert des Aufkommens im Zeitablauf zu betrachten, der die zwischenzeitliche Inflation beruck-
sichtigt. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich, dass das reale Aufkommen (in konstanten Prei-
sen von 1994) nochmals um ca. 26 % niedriger liegt als der aktuelle Aufkommensbetrag. Die
tatsachliche reale Belastungswirkung fur die Einleitungssektoren wird also nicht nur durch die
stark rucklaufigen nominalen Aufkommenswerte zum Ausdruck gebracht; zusatzlich mussen
Inflationseffekte berlicksichtigt werden. Im Ergebnis liegt 2014 das geschatzte reale Aufkommen
(und damit die Entzugswirkung von Kaufkraft) um fast 60 % unter dem Wert von 1994. Selbst
eine im Jahre 2015 vorgenommene Verdoppelung der nominalen Zahllast wiirde daher nur 80 %
der urspriinglichen Belastungswirkung aus dem Jahre 1994 erreichen.
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Abb. 1: Entwicklung des nominellen Aufkommens
aus der Abwasserabgabe von 1994 bis 2014
(Quelle: [14], S. 279)

Die Hohe des nominellen Aufkommens wird von einer Vielzahl von Einflussfaktoren bestimmt.
Dazu zahlen die Hohe des Abgabesatzes, der anzuwendende Abgabetarif, zahllastgestaltende
Elemente wie Verrechnungen nach § 10 AbwAG oder ,,Sanktionen* nach § 4 Abs. 4 AbwAG
(Korrektur der Bemessungsgrundlage), die Abwassermengen und deren Schédlichkeit sowie die
l&anderbezogenen Ausgestaltungen z. B. bei Kleineinleitungen und Niederschlagswasser [15].
Hierauf soll an dieser Stelle nicht néher eingegangen werden. Stattdessen stellt sich die Frage,
wie kunftig die Verwendung des Aufkommens ausgestaltet werden sollte.




Tabelle 1: Aufkommen der Abwasserabgabe nach Bundeslandern von 1994 bis 2012 (in Mio. Euro) (Quelle: BMUB)

1994 17,79 59,94 | 14,52 | 3,76| 4,92| 13,45| 54,93 | 12,56 | 37,20 | 143,06 | 45,29 | 21,88 | 23,50 | 21,67 | 28,87 | 33,68 | 427,34| 109,70
1995 17,44] 60,15| 9,00 361 1,23| 895 4550| 6,00| 32,81| 197,97 | 32,87 | 28,02 | 2350 2,92| 25,70| 4,50| 450,64 | 49,53
1996 13,34 | 64,65| 10,94 291| 048] 4,09 38,24| 18,54 30,75| 83,95| 52,06| 30,93| 6,36 11,24| 19,33 10,63 | 337,84 | 60,62
1997 11,20 42,16 | 839 6,70| 0,99| 2,15 39,58 | 9,79| 28,73| 82,22| 34,59 28,43| 6,39| 2,71| 20,25| 11,94| 290,29| 45,90
1998 491 54,13| 498| 6,49| 2,60| 3,09| 3855| 7,55| 27,70 98,42| 28,60| 20,50| 11,50| 30,63 | 19,17 9,11 297,68| 70,27
1999 9,28| 4350| 7,87 358| 069| 1,02 4203| 6,07 21,61| 112,33| 31,01 | 18,89| 14,82 23,59| 18,15| 10,71| 298,50 66,64
2000 8,891 62,08 998( 066| 356( 191| 32,10| 11,55| 38,95| 112,36 26,63 | 19,02 9,09| 11,01| 24,18| 9,56| 329,68 | 51,85
2001 18,31 56,74| 9,73 0,72| 3,12| 3,80 41,23| 9,62| 36,99 | 109,21| 29,45| 8,62| 9,79| 17,32| 18,76| 551 326,24| 52,68
2002 15,10( 60,83| 9,57 2,71| 3,61| 3,84 31,26| 7,13| 31,16| 158,30| 36,20 | 12,64 | 11,64 | 10,21| 1490 5,03| 367,84 | 46,29
2003 19,98 | 41,18| 9,25 3,30( 3,36| 4,07 31,72 7,08| 34,44| 151,30| 41,96 | 17,86| -0,06 10,76 | 19,50 | 6,06 | 365,37 | 36,38
2004 11,00( 39,79| 953| 435| 301| 7,70| 31,20| 6,69| 29,43 | 101,20| 29,66 | 15556| 9,68| 6,30| 16,60| 8,01 | 28516| 44,56
2005 8,50| 2452| 9,63| 7,38| 325| 7,20 31,20| 7,45| 36,36 | 136,30| 28,34 | 12,13| 2,09 5,39| 14,80 4,95| 302,59 36,89
2006 15,40 31,82 956( 4,80| 3,12| 4,90| 23,10| 5,64| 31,62| 80,60 19,88 12,50| 17,06| 9,94| 14,30| 4,91| 237,23| 51,91
2007 530| 3493| 13,47| 503| 280| 1,10( 1580| 7,99| 32,71| 86,60| 23,67 835| 9,20 4,39| 11,30 6,70| 222,56 | 46,77
2008 14,00| 38,20 | 14,03 9,06 2,73| 1,30( 22,20 7,87| 33,50| 41,60| 19,40| 12,46 10,05 8,04 9,84| 9,77| 19523 | 58,82
2009 8,50 | 28,40| 14,16| 10,59| 2,88| 1,20| 23,60| 5,52 31,89| 26,60| 23,09| 10,81| 7,60( 10,23| 9,25| 15,85| 166,21 63,95
2010 6,80 31,30| 12,19 13,93| 297| 090 21,60| 8,02 31,23| 81,00| 23,20 9,557| 7,41| 1258| 9,70| 22,41 | 218,16 76,54
2011 12,80 | 36,00 14,58 | 12,70 2,80 0,80 27,00 6,00| 32,45| 69,40| 22,79| 9,17 14,08 | 16,67 | 10,42 | 22,32 | 228,65| 80,35
2012 16,90 | 39,70| 10,76 | 8,67| 2,80| 090 24,70| 6,15( 31,91| 62,40| 23,10| 9,74| 13,88 23,40| 10,85 21,76 | 229,15 78,47




4. Reformbedarf der Aufkommensverwendungsregeln

Hinsichtlich der Verwendung des Aufkommens lassen sich folgende Ansétze einer Kritik an
der bestehenden Regelung in § 13 AbwAG unterscheiden: fehlender Bezug der Mittelverwen-
dung zum Lenkungsziel (dem ,,Wirkungszweck*) der Abgabe (4.1), mangelnde Transparenz
der Mittelverwendung (4.2) und veraltete Zweckbestimmung (4.3).

4.1 Wirkungszweckbezug der Mittelverwendung

In seinem Sondergutachten zur Abwasserabgabe 1974 hatte der Sachverstandigenrat fir Um-
weltfragen (SRU) angeregt, das Aufkommen zur Verstarkung des Anreizeffektes zu verwen-
den.[16] Dies konne durch eine gezielte Vergabe der Mittel an jene Einleiter erreicht werden,
die mit den geringsten Zusatzkosten weitere Reinigung bewirken kénnen (,,Lenkungsaufsto-
ckungseffekt“). Allerdings bestehen in der Praxis kaum zu l6sende Probleme, genau diese
Leffizienten” Einleiter und Manahmen behdérdlich treffsicher zu identifizieren.[17] Uber den
Abgabesatz wiirde dies per ,,Selbstauswahl* der Einleiter ndmlich dezentral und ohne jedes
behordliche Zutun geschehen kdnnen. Unter Verweis auf diesen Aufstockungseffekt wurde
der Abgabesatz bei der Einfuhrung des AbwAG geringer angesetzt, da ein Teil der Len-
kungswirkung gerade der ,,Aufstockung“ zugedacht wurde.[18] Konzeptkonform realisiert
wurde die ,,Aufstockung* freilich nie; das ,,Geschenk* beim Abgabesatz aber blieb.

Grundsatzlich spricht aus ékonomischer Sicht nichts gegen aufkommensfinanzierte zusatzli-
che Malinahmen zur Forderung der Gewaéssergute. Fir die eigentliche Lenkungswirkung der
Abgabe (durch Mittelentzug) ist die spatere Mittelverwendung nicht von Bedeutung (Tren-
nung von sog. Wirkungszweck und Verwendungszweck). Geht man davon aus, dass der Effi-
zienzanspruch des Aufstockungskonzepts praxisfern ist, so misste die Mittelriickfhrung nur
so organisiert werden, dass die Minderungsanreize fur die Einleiter nicht wieder aufgehoben
werden, z. B. durch pauschale Rucktransfers.

4.2 Transparenz

Da 6konomische und rechtliche Gesichtspunkte kaum Einschrankungen bei der Mittelver-
wendung nahelegen, ist die Frage ihrer Gestaltung in erster Linie politisch zu sehen, insbe-
sondere mit Blick auf die Akzeptanz der Abwasserabgabe. Auf Seiten der Vollzugsbehdérden
wird darauf verwiesen, dass Einleitern die Abgabebelastung kaum vermittelt werden kénne,
wenn die Verwendung des Aufkommens nicht in einem erkennbaren Zusammenhang mit
MaRnahmen zum Gewasserschutz stehe. Daran werden aber seit jeher Zweifel geduRert und
ein zumindest teilweises Abflielen der Mittel in den allgemeinen Haushalt vermutet.[19]
Mitverantwortlich flr solche Annahmen ist eine mangelhafte Transparenz der Mittelverwen-
dung.[20] Zwar ist Uber die Haushaltspldne der Lander durch Angaben zur Verwendung der
Einnahmen ein gewisses Mal an Nachvollziehbarkeit gegeben; allerdings ist haufig nicht er-
sichtlich ist, ob tatsachlich das gesamte Aufkommen sachgerecht verwendet wird. So listet
etwa der Berliner Haushaltsplan fir 2012/2013 lediglich einzelne Verwendungsfelder auf,
ohne die jeweiligen geplanten Ausgaben im Einzelnen anzugeben.[21] Im Haushaltsplan des
Freistaates Bayern ist nachzulesen, dass Teile des Aufkommens der Abwasserabgabe fir
HochwasserschutzmaBnahmen zweckgebunden sind;[22] wie hoch der Anteil des Aufkom-
mens, der hierfur aufgewendet wird, konkret ausféllt, bleibt aber ebenfalls unklar.



Insgesamt kdnnen die nicht selten an vielen unterschiedlichen Stellen in den Haushaltsplanen
dokumentierten Verwendungszwecke eine unkomplizierte Nachpriifung ,,auf einen Blick*
letztlich nicht gewahrleisten. Als bloRe ,,Holinformation* liegen die Kosten der Informations-
beschaffung fir eine interessierte Offentlichkeit ohnehin zu hoch. In der Folge verkommt die
Abwasserabgebe in den Augen von Kritikern ,,zum heimlichen ,Sparstrumpf* der Landes-
haushalte*[23]. Die relevanten Informationen zur Verwendung konnten daher kunftig als
~Bringinformation* der ,wissenshiitenden* Lander ausgestaltet und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden.

4.3 Neue Verwendungszwecke?

Daneben wird weithin Kritik geduBert, die darauf abzielt, die durch das AbwAG geforderten
MafRnahmen spiegelten nicht mehr die aktuellen Herausforderungen in der heutigen Wasser-
wirtschaft wider. Anstelle einer weiteren Verringerung vielfach bereits sehr niedriger Ab-
laufwerte zu immer héheren Kosten solle die Abgabe neue Ziele ins Auge fassen, etwa die
Sanierung von Kanélen oder MaBBnahmen zur Anpassung an den demographischen Wan-
del.[24] Insofern ist auch Uber eine Erweiterung der Zielbestimmung nach § 13 Abs. 1 Ab-
WAG sowie Uber eine entsprechende Aktualisierung der exemplarischen Verwendungsmadg-
lichkeiten in § 13 Abs. 2 AbwAG nachzudenken.

5. Reformoptionen

Mdogliche Reformoptionen zur Adressierung der Probleme im Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Aufkommens aus der Abwasserabgabe bestehen in

1. der Einfuhrung einer Berichts- und Publizitéatspflicht (5.1),

2. in einer Aktualisierung der exemplarischen Malinahmen nach 8 13 Abs. 2 AbwAG
(5.2) sowie

3. in der Erweiterung bzw. Neuordnung der in § 13 Abs. 1 AbwAG festgelegten Zielset-
zung der Aufkommensverwendung (5.3).

5.1 Berichts- und Publizitétspflicht

Fur die Gewahrleistung einer transparenten und nachprifbaren Mittelverwendung ist mehr-
fach eine Berichtspflicht der Bundeslédnder an den Bund vorgeschlagen worden, deren Ergeb-
nisse offentlich einsehbar sind.[25] Da ohnehin Nachweise Uber die Verwendung des Auf-
kommens zu flhren sind, wiirde eine entsprechende Berichtspflicht wohl nur einen geringen
zusatzlichen Verwaltungsaufwand verursachen. Demgegeniber stiinde eine potenzielle Erho-
hung der Akzeptanz der Abwasserabgabe. Daher erscheint die Verankerung einer Berichts-
und Publizitatspflicht in § 13 AbwAG grundsatzlich empfehlenswert. VVorzugswirdig ist hier
eine standardisierte, jahrliche Berichtspflicht aller Lander, die vom Bund in einer 6ffentlich
zuganglichen Dokumentation der Mittelverwendung zusammengefast wird. Dabei missen
Probleme der Vergleichbarkeit und der Periodisierung von Nachveranlagungen beriicksichtigt
werden. Dies kdnnte im Verordnungswege geschehen.



5.2 Erweiterung des exemplarischen Maflnahmenkataloges?

Im Hinblick auf eine Aktualisierung der Verwendungsmaoglichkeiten ist von Seiten des Ver-
bands kommunaler Unternehmen (VKU) vorgeschlagen worden, die folgenden Aspekte in die
Zweckbindung zu integrieren:[26]

e Reduzierung des Fremdwasseranfalls und Kanalsanierungen,
e Umstellung von Misch- auf Trennsysteme,

e Anpassung bestehender Strukturen an den demographischen Wandel (Ruckgange im
Abwasseraufkommen).

Dartiber hinaus sind hinsichtlich aktueller Herausforderungen in der Wasserwirtschaft noch
weiter gefasste Ziele denkbar:

e Rickgewinnung von Nitraten und Phosphaten,
e Rickgewinnung von Energie,
e Anpassung an die Folgen des Klimawandels.

Eine Aufnahme entsprechender Zwecke in den Kanon der Verwendungsmoglichkeiten kann —
sofern es sich dabei um Aspekte handelt, die dem Gewasserschutz dienen — durch eine Erwei-
terung der exemplarischen MalRnahmen nach § 13 Abs. 2 AbwAG erfolgen. In diesen Bereich
konnen allerdings Kanalsanierungen und Malinahmen zur Reduzierung des Fremdwasseran-
falls nur in Ansatzen verortet werden, soweit Leckagen im Kanalnetz das Risiko eines Aus-
tritts von Schmutzwasser und in der Folge eine Verunreinigung des Grundwassers bergen und
Fremdwasser die Behandlungsleistung von Klaranlagen beeintrachtigen kann.[27] In den
Ausfihrungsbestimmungen des Saarlandes sind entsprechende Bezugnahmen auf Fremdwas-
ser enthalten.[28] Darlber hinaus ist auch abzusehen, dass die Folgen des Klimawandels eine
Herausforderung fur die Gewassergiite darstellen, etwa in Form h&ufigerer Starkregenereig-
nisse und der hiermit verbundenen Zunahme ungeklarter Schmutzwasserabschlage in die Ge-
wasser. Auch im Kontext des demographischen Wandels sind u. U. negative 0kologische
Auswirkungen auf Gewadsser zu beflirchten.[29] Die Riickgewinnung von Energie aus Abwas-
sern konnte hierbei ebenfalls erwogen werden.[30] Eine gewadsserdkologisch eindeutige Be-
wertung von Misch- und Trennsystemen ist hingegen schwierig, da beide Arten des Abwas-
sertransports sowohl Vor- als auch Nachteile aufweisen konnen.[31] Zu beachten ist ferner,
dass eine Bezuschussung von gebuhrenfahigen MaRnahmen zur Sicherung einer ordnungsge-
méalRen Abwasserbeseitigung einer Verschonungssubvention der Benutzer gleichkommt, die
im Widerspruch zu Art. 9 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) steht. Eher empfiehlt sich
eine klare wasserwirtschaftliche Priorisierung der Verwendungszwecke, die um knappe Ab-
gabemittel konkurrieren mussen. Im Vordergrund sollten dabei wohl Zwecke stehen, die an-
derweitig keine eigene Refinanzierungsquelle aufweisen und wasserwirtschaftlich von hoher
Prioritat erscheinen.

5.3 Neuausrichtung des Verwendungsziels?

Uber eine bloRe Erweiterung des exemplarischen MaBnahmenkatalogs nach § 13 Abs. 2 Ab-
WAG kann einigen der zuvor genannten Zwecke nur begrenzt Rechnung getragen werden
kann, da sie auch MaRnahmen erforderlich machen, welche in keinem direkten Zusammen-
hang mit dem Kriterium ,,Schutz der Gewadssergute* stehen. Hierzu sind z. T. MalRnahmen zur
Reduzierung des Fremdwasseranfalls sowie die Riickgewinnung von Nahrstoffen und Energie



zu zéhlen, aber auch bestimmte, gewdsserneutrale Investitionen im Zusammenhang mit de-
mographischen und klimatischen Verénderungen (z. B. Kapazitatsverringerungen, Umsetzung
semizentraler Entsorgungskonzepte). Um das Aufkommen der Abwasserabgabe umfassend
fur neuartige Herausforderungen in der Wasserwirtschaft fruchtbar zu machen, waére wohl
eine Erweiterung der Zielbestimmung von § 13 Abs. 1 AbwAG erforderlich. Als neue Ziel-
setzung koénnte etwa — zusatzlich zur Erhaltung oder Verbesserung der Gewaésserglte — die
»Forderung von okologisch vorteilhaften Malinahmen im Bereich der Abwasserentsorgung®
gewdhlt werden.[32] Dadurch wirde klargestellt, dass der Fokus zwar weiterhin, aber nicht
mehr ausschlielich auf der Gewasserglite lage, dartiber hinaus gehend aber kiinftig nur 6ko-
logisch vorteilhafte Malinahmen zuschussfahig waren, die im Sektor der Abwasserbeseitigung
selbst (und nicht andernorts) ergriffen werden (Rlckfluss der Mittel).

Ein solcher Schritt dirfte mit Blick auf die Wasserpfennig-Entscheidung des BVerfG auch
nicht mehr unter dem Vorbehalt enger verfassungsrechtlicher Grenzen einer Sonderabgabe
stehen (dazu oben 2.). Dies betrifft sowohl das Kriterium eines engen Sachbezugs zum Erhe-
bungsgrund als auch die gelegentlich angefiihrte VVoraussetzung der Gruppennitzigkeit, wel-
che bei Sonderabgaben mit tberwiegender Lenkungsfunktion ohnehin seit L&ngerem nicht
mehr einschlagig ist.

Eine grundsétzlich denkbare VerschlieRung von Verwendungszwecken auBerhalb des Abwas-
sersektors, z. B. fiir gewasserokologische und gewéssermorphologische Malinahmen, fur die
keine Verursacherverantwortung der Abwassereinleiter gegeben ist, kdme zwar eventuell der
Akzeptanz der Abwasserabgabe zugute, indem der Finanzbedarf fir die drangenden Heraus-
forderungen der Gewasserokologie und Gewdassermorphologie nicht langer bei Abwasserein-
leitern (oder Wasserentnehmern Uber Wasserentnahmeabgaben) erhoben wirde und den
Druck in Richtung einer verursachergerechten Finanzierung dieser Malinahmen erhohte.
Dennoch ware ein derartiger Ausschluss ein zu weitgehender Eingriff in die Mittelverwen-
dungsautonomie der Lander. Er lieRe sich auch nicht mit mangelnder Verantwortlichkeit der
Einleiter rechtfertigen: Denn die Mittel kommen ja gerade fur schadliche Gewéssereinleitun-
gen auf, sind also in ihrer Entzugswirkung vollumféanglich gerechtfertigt.

Mangels rechtlicher Bindungen und 6konomischer Notwendigkeiten bleibt es eine Frage der
politischen Prioritatensetzung, ob die Aufkommensverwendung weiterhin auf die Verbesse-
rung der Gewadssergiite fokussiert oder die genannten weiteren Herausforderungen als gleich-
rangig eingestuft werden sollen. Dabei ist freilich zu beachten, dass das Aufkommen aus der
Abwasserabgabe eine bedeutende Finanzierungsquelle vieler Lander fur MalRnahmen zur Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie darstellt. Da in dieser Hinsicht, nicht zuletzt im Bereich
der Gewaésserstruktur, noch erheblicher Handlungsbedarf besteht,[33] wird eine Erweiterung
des Verwendungskriteriums auf MalRnahmen ohne unmittelbaren Bezug zur (chemischen oder
okologischen) Gewaéssergute wegen der moéglichen Konkurrenz der Verwendungszwecke
teilweise sehr kritisch gesehen. Hier helfen klare und eng formulierte Zweckbindungsregeln
in der permanenten politischen Konkurrenz der staatlichen Finanzierungszwecke um knappe
Finanzmittel.

Auf der anderen Seite kann eine Erweiterung der Verwendungszwecke tber den Aspekt der
Gewaéssergute hinaus die Akzeptanz der Abwasserabgabe auch beim Einsatz der Mittel (zu-
sétzlich zum Effekt erhéhter Transparenz) verbessern. Denn viele kommunale Abgabepflich-
tige nehmen etwa die Kanalsanierung als drdngendes Problem wahr,[34] flr dessen Beseiti-
gung — trotz Gebuhrenfahigkeit — haufig die entsprechenden Gelder fehlen bzw. eine Geblih-
renrefinanzierung politisch gescheut wird. Da eine FOrderung uber Verrechnungsoptionen aus



konzeptionellen Griinden nicht zu empfehlen ist,[35] kdnnte die Verwendung des Aufkom-
mens an dieser Stelle eine wahrgenommene Liicke schlieRen. Dies setzt allerdings erneut vo-
raus, dass die Lander ihre Verwendungspraxis entsprechend anpassen. Zudem bleibt hier zu
beachten, dass eine faktische Subventionierung von Abwasserentgelten dem Verursacherprin-
zip und dem Grundsatz der Kostendeckung aus Art. 9 WRRL widerspréche.[36] Bei der Be-
zuschussung von gebuhrenfdhigen Manahmen zur blof3en Sicherstellung einer ordnungsge-
méalRen Abwasserbeseitigung ist daher Zuriickhaltung geboten. Faktisch ist dies eine Verscho-
nungssubvention der Gewasserbenutzer, da die zu erhebenden kostendeckenden Gebihren
klnstlich nach unten korrigiert wiirden, und zwar zu Lasten anderer dringlicher Zuschusszwe-
cke der knappen Abgabemittel. Neben einem Verstol} gegen Art. 9 WRRL ist hier auch das
Finanzierungserfordernis fraglich, da ja mit den Gebihren gerade andere Quellen zur Finan-
zierung zur Verfugung stehen (kostendeckende Entgelte). Zudem ergébe sich hier ein An-
reizproblem: Werden ohnehin geschuldete Leistungen mit einer moglichen Subvention vergu-
tet, droht Investitionsattentismus: Die Empfanger kdonnten geneigt sein abzuwarten oder sich
auf jene MalRnahmen zu beschrénken, die auch bezuschusst werden.

Von dieser generellen Ausschlussempfehlung (keine Zuschusse fiir kostendeckende Entgelte)
kénnten jedoch Aufkommensverwendungen ausgenommen bleiben, die Uberobligatorisches
Handeln honorieren sollen, da insoweit die Konkurrenz der Finanzierungsformen zuricktritt.
Dies konnte auch als Ausnahmeargument nach Art. 9 Abs. 1 UAbs. 3 WRRL tragféhig sein,
soweit der Verzicht auf volle Kostendeckung die weitergehende Gewadsserschonung gerade
erst moglich macht. Die Abgrenzung zwischen ,,obligatorischen® und ,,iiber-obligatorischen®
bzw. zwischen ,,gebuhrenfahigen* und ,,nicht-geblhrenfahigen® Leistungen ist in der Praxis
wegen der bestehenden Ermessensspielraume aber zweifellos schwierig, erst recht auf der
Ebene einer gesetzlichen Aufkommensverwendungsvorschrift: Ob eine Kanalsanierungsmal3-
nahme konkret bereits rechtlich geboten oder noch aufgeschoben werden kann oder ob be-
stimmte Kosten flr eine langfristige Nachhaltigkeitsertiichtigung der Anlage (z. B. Kapazi-
tatsverringerung) gebihrenrechtlich ansatzfahig sind, lasst sich kaum pauschal abschétzen. Z.
T. kann nach Kommunalabgabenrecht auch von Landeszuschissen mit Blick auf eine Wie-
derbeschaffung abgeschrieben werden mit der Folge durchaus anteilig kostendeckender Ent-
gelte.[37] Daher sind die beiden Grenzlinien ,,geblhrenféhig — nicht-gebuhrenféhig* und ,,0b-
ligatorisch — tber-obligatorisch* lediglich als gedankliche Orientierungsmarken zu verstehen,
welche die Entscheidung tber die Eignung eines bestimmten Mittelverwendungszweckes mit
gegebener Finanzierungsalternative anleiten sollten.

SchlieBlich kdnnte ein erweiterter Katalog in § 13 AbwAG rechtspolitisch als Entlastungs-
komponente einer generellen Neuregelung des AbwAG zu wirdigen sein. Soweit Uber erwei-
terte, aber auf den Abwassersektor fokussierte Verwendungszwecke erhdhte Mittelriickfliisse
in die Einleitersektoren organisiert werden konnten, triige dies zu einer Entlastung bei, die
belastende Elemente an anderer Stelle einer AbwAG-Reform aufzufangen vermag, ohne aber
die Lenkungswirkung der Abgabe im Ubrigen zu beeintrachtigen.

AbschlieBend sei darauf verwiesen, dass der bislang in 8 13 Abs. 2 AbwAG aufgefihrte
Zweck ,,Bau von Anlagen zur Beseitigung des Klarschlamms* verschiedentlich kritisiert wor-
den ist, da dieser Aspekt keinen direkten Bezug zur Gewassergtite habe und daher gestrichen
werden sollte.[38] Werden ohnehin neue Zielsetzungen integriert, entfallt zwar der diesbeziig-
lich gesehene Widerspruch, da eine ordnungsgemaélie Klarschlammentsorgung offenkundig zu
»okologisch vorteilhaften MaRnahmen im Bereich der Abwasserentsorgung® zu zéhlen wére.
Mit Blick auf die Entsorgungshierarchie im Abfallrecht, der zufolge eine Beseitigung die
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denkbar schlechteste Entsorgungsvariante darstellt, sowie auf die seit Jahren intensiv gefiihrte
Debatte um die Rickgewinnung von Pflanzenndhrstoffen aus Klarschlammen erscheint dieser
Forderaspekt aber generell als nicht mehr zeitgemal. Je nachdem, ob das Spektrum der Auf-
kommensverwendung beibehalten oder erweitert wird, sollte dieser Punkt daher entweder
gestrichen werden oder aber auf MalRnahmen zur Verwertung von Klarschlammen abstellen.

6. Zusammenfassung und Empfehlungen

Bei einer als Sondervorteilsabschépfungsabgabe eingestuften Abwasserabgabe bestehen keine
verfassungsrechtlichen Einschrankungen bei der Mittelverwendung. Es erdffnen sich daher
weite politische Ermessensspielrdume fir eine einfachgesetzliche Regelung. An der Zweck-
bindung sollte zundchst festgehalten werden. Eine Reform der Mittelverwendung kénnte an
den Gesichtspunkten Erhéhung der Transparenz und Einschluss neuer MaRnahmen durch eine
Erweiterung der Zielbestimmung nach § 13 Abs. 1 AbwAG ansetzen. Eine verbesserte Trans-
parenz ist mit wenig zusatzlichem Vollzugsaufwand (ber eine standardisierte, jahrliche Be-
richtspflicht der Lander an den Bund zu gewahrleisten.

Eine Erweiterung der zuldssigen Mittel-Verwendungszwecke ist erwégenswert. Dies gilt nicht
zuletzt dann, wenn kinftig gleichzeitig Verrechnungsmdglichkeiten mit der Abgabeschuld
eingeschrankt werden sollten.[39] Dabei sollte — zusatzlich zur Erhaltung oder Verbesserung
der Gewassergtite — auf die ,,Forderung von 6kologisch vorteilhaften Manahmen im Bereich
der Abwasserentsorgung* als weiterem Verwendungszweck abgestellt werden. Dadurch wiir-
de klargestellt, dass ein enger Fokus ausschlie3lich auf Gewassergiite nicht mehr angestrebt
wirde, aber dartiber hinaus nur 6kologisch relevante MalRnahmen, und zwar nur im Sektor der
Abwasserbeseitigung zusatzlich zuschussfahig wirden. Auf diese Weise kann auch die Riick-
flussquote der Mittel in den Abwassersektor tendenziell erhdht werden, was der Akzeptanz
der Abgabe zugutekommt.

Allerdings sind MaRnahmen der Einleiter, deren Kosten grundsatzlich zugleich gebihrenfahig
sind und die lediglich den ordnungsgemafen Betrieb der Anlage gewéhrleisten sollen, grund-
satzlich kein geeigneter Zuschussgegenstand durch das Abwasserabgabenaufkommen, son-
dern sind durch die Einrichtungsnutzer uUber kostendeckende Entgelte zu finanzieren. Bei ei-
ner Erweiterung der Zweckbestimmungsregelung des § 13 Abs. 2 AbwAG muss dieser
Grundsatz der Kostendeckungspolitik nach Art. 9 Abs. 1 WRRL Beachtung finden.
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