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1 EINLEITUNG

Im Zuge des Stadtumbaus hat die Option, Wald auf Brachen anzupflanzen an
Anziehungskraft gewonnen. Beispiele dafiir gibt es aus einer Reihe von Stadten
und das Leipziger Pilotvorhaben gehort dabei zu den ambitioniertesten. Im
Unterschied zu anderen Nachnutzungsoptionen wird Wald ein hohes Potential
zugesprochen, die Locher der perforierenden Stadt zu fiillen (Giseke 2007: 21).
Wald wird funktional, gestalterisch und rechtlich als facettenreich angesehen,
was ihn in besonderer Weise begabt mache, auf unsichere Verhaltnisse zu
reagieren. Als neue urbane Freiflachenkategorie wirde er ein raumbildendes
Element im Stadtumbau sein und im Gegensatz zu den meisten Brachen stelle
Wald keinen Fremdkorper dar, er wirde vielmehr die ,perforierten
Stadtstrukturen optisch und funktional miteinander verzahnen” (Burkhardt et al.
2008: 119). Insbesondere der Einsatz unterschiedlicher Waldstrukturtypen
erlaube eine gezielte Einflussnahme auf Stadtstruktur und Stadtbild (ebd.). Nach
dem deutschen Waldgesetz ist jede dauerhaft mit Geholzen bestockte Flache als
Waldflache anzusehen — unabhadngig von der tatsachlichen Flachenausweisung
und den jeweiligen Eigentumsverhaltnissen bzw. der Bewirtschaftungsform. Das
bedeutet fir die Anlage von Wald auf Brachen bzw. ehemaligen Wohnflachen im
Stadtgebiet, dass sie weder von Planungsentscheidungen noch von
Eigentumsverhaltnissen abhangig ist, eine Bodenneuordnung ist ebenso wenig
erforderlich (vgl. ebd.). Auch hinsichtlich der GroRe und Form, der Entwicklung
als Nutzwald, Erholungswald oder naturnaher Waldbestand lasse der Wald eine
grofde — und bei weitem noch nicht ausgeschopfte — Bandbreite an Gestaltungen
und Nutzungen zu. Zudem kann — etwa auf Brachen — die vorhandene
Vegetation in die Anlage und Gestaltung einbezogen und je nach Ziel erganzt
werden. Wald kann aber auch eingesetzt werden, um raumwirksame Strukturen
zu schaffen — etwa StraBenkanten und Abgrenzungen — wie im Fall des ,, dunklen
Waldes” in Leipzig — oder Verbindungen zwischen vormals getrennten Gebieten.
Zu den Vorteilen von Wald zahlt auch, dass er offentlich zugdnglich und mit

geringeren Anforderungen an die Sicherungspflicht verbunden ist, als etwa



offentliche Griinanlagen. In der Voruntersuchung dieses Pilotvorhabens wurde
herausgearbeitet, dass urbane Walder die Vorteile von Grinanlagen (der
Nutzbarkeit und der Akzeptanz) mit der von Brachen (kostengiinstig, 0kologische
Wirksamkeit) vereinen koénnen: ,Wenngleich sie weder Griinanlagen noch
Brachen uneingeschrankt ersetzen kdnnen, bieten sie ein breites Spektrum an
Funktionen und Einsatzmoglichkeiten bei vergleichsweise geringen Kosten und
hoher Akzeptanz (ebd.: 119f.). Kil (2004) meinte schon vor einigen Jahren, dass
Aufforstung — neben natirlicher Sukzession — die mit Abstand kostenglinstigste
Variante der Freiflachengestaltung sei, im bisherigen Konsens fiir innerstadtische
Freiflichen nach wie vor aber als indiskutabel gelten wirde (Kil 2004: 144).
Inzwischen ist urbaner Wald aber dabei, sich zu einer eigenstindigen
Freiflachenkategorie im Stadtumbau zu etablieren (R6Bler 2010: 272) und wird
als durchaus akzeptable Alternative fir andere Freiflichenformen angesehen.
Wahrend aus stadt- und landschaftsplanerischer Sicht erste Studien bzw.
Einschdtzungen zu dieser neuen Strategie vorliegen (vgl. Burkhardt et al. 2008;
RoRler 2010), gibt es bislang keine empirischen sozialwissenschaftlichen
Analysen, wie der neue, urbane Wald von der ansdssigen Bevolkerung
wahrgenommen, akzeptiert und genutzt wird. Zwar ist ,,Wald“ schon seit Jahren
Thema, insbesondere von Ethnologen (vgl. Lehmann 1999; Lehmann/Schriewer
2000; Schriewer 1998) — sowie vereinzelt von Sozialwissenschaftlern (Braun
2002), das Thema , Wald in der Stadt” ist hierbei aber insgesamt randstandig. Die
vorliegenden Befunde zu Wald in der Stadt wurden bereits in einem
Zwischenbericht dargelegt (vgl. Rink/Arndt 2009), daher wird hier darauf
verzichtet. Das Thema ,urbaner Wald“ im Sinne von Aufforstungen auf Brachen
stellt aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ein absolutes Forschungsdesiderat
dar. Allerdings ist angesichts des relativ eng gesteckten zeitlichen und
finanziellen Rahmens keine umfassende Behandlung dieses Themas moglich.

Ziel dieses Forschungsberichtes ist es zu erkunden, welche Waldbilder unter der
Bevolkerung verbreitet sind, welche sozialen und demographischen
Differenzierungen dabei zu beobachten sind, wie stadtische Freirdume genutzt

werden und welche Nutzungen daher fiir den urbanen Wald kiinftig zu erwarten



sind. Im Kern geht es darum herauszufinden, welche unterschiedlichen
Gestaltungsoptionen fir Brachflachen bevorzugt werden und welcher Wald im
eigenen Wohnbereich akzeptiert bzw. praferiert wird. Im vorliegenden Bericht
werden zunadchst die Forschungsfragen und Hypothesen entwickelt,
anschlieRend die Methodik dargelegt, auf die die Darstellung der Ergebnisse
folgt, abschlieRend werden diese zusammengefasst und einige Empfehlungen fir
die Planung weiterer urbaner Walder gegeben.

Die vorliegende Studie fuBt im Wesentlichen auf einer Haushaltsbefragung, die
im Sommer des Jahres 2010 durchgefiihrt wurde. Einen mafigeblichen Beitrag
zum Erfolg der Durchfiihrung dieser Befragung leisteten die Studenten des
Kurses ,Schrumpfende Stadte“ des Sommersemesters am |Institut fir
Kulturwissenschaft der Universitdt Leipzig. |hnen sei an dieser Stelle herzlich
gedankt. Unser Dank gilt weiterhin den Mitgliedern der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe des Projekts ,Urbane Walder”, die uns in Diskussionen und
Begehungen mit der Thematik vertraut gemacht, mit uns Fragestellungen und
Hypothesen diskutiert und uns bei der Auswahl der Waldbilder unterstiitzt
haben. Wir méchten uns insbesondere bei der Leiterin des Projekts, Frau
Dietrich vom Stadtplanungsamt Leipzig, und der Leiterin der Begleitforschung,

Frau Prof. Schmidt von der TU Dresden, ganz herzlich bedanken.



2 FORSCHUNGSFRAGEN UND HYPOTHESEN

Wahrend die Schaffung von Parks und Grinflachen relativ schnell geht und
eindeutig ist, zieht sich dieser Prozess beim urbanen Wald langer hin und ist
weniger eindeutig. Generell stellt sich daher insbesondere die Frage, wie der
urbane Wald in der Innenstadt aussehen wird und welche Nutzungsqualitdten er
besitzen wird. Von besonderem Interesse war hier, den Wachstumsprozess des
Waldes zu veranschaulichen und dieses Wachstum zugleich in einer urbanen
Umgebung zu visualisieren. Hierbei ging es natirlich auch darum zu erfragen,
welche Praferenzen es fir unterschiedliche Wuchsstadien gibt. Dartiber hinaus
sollte eruiert werden, welches “Setting” (im soziologischen Sinne) der urbane
Wald bereit hadlt. Wie wird er von den potenziellen Nutzergruppen
angenommen? Was ist mit den Gruppen, die die Flachen zwischenzeitlich
(illegal) genutzt haben: Suchen sie sich andere Flachen oder praktizieren sie die
zwischenzeitlichen Nutzungen auch auf der neu gestalteten Flache? Droht dem
urbanen Wald daher Devastierung? Wie kann dem entgegen gewirkt werden? Es
stellen sich unterschiedliche Fragen: Wahrend sich ein Teil davon auf den
Prozess richtet, ist der andere Teil auf die soziale Wahrnehmung, Akzeptanz und
Nutzung gerichtet. Ubergreifende Fragen zur Wahrnehmung, Akzeptanz und

Nutzung von urbanen Waldern sind etwa die folgenden:

e Ist die Nutzung und Akzeptanz von urbanem Wald der von Griinfldchen
vergleichbar?

o  Wird urbaner Wald als billige oder als aufwertende Gestaltung von Freifldchen
betrachtet?

o Welche Gruppen prdiferieren und nutzen welche Formen von urbanem Griin?
Welche Rolle spielt dabei Wald?

o Wie ist die aktuelle Wahrnehmung der Fldchen als Brachen?

e Wie werden die ausgewdhlten Gebiete von welchen Gruppen charakterisiert?
Welche Rolle spielt dabei der Zuzugszeitpunkt?

e Welche Gestaltung wiinschen sich die Bewohner fiir die Fldchen, welche
Waldbilder haben sie im Kopf?

e Welche Bedeutung kénnen die Waldfidchen insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche haben?

e Welche Erlebnisqualitéten wird der urbane Wald insbesondere fiir sie bereit
halten?

o  Welche sozial-integrative Funktion kann der urbane Wald iibernehmen?



Diese Zusammenstellung macht schon deutlich, dass die Thematik ,urbaner
Wald“ facettenreich und durchaus nicht simpel ist. Aufbauend und
weiterfihrend zu einigen dieser Fragen haben wir Hypothesen entwickelt, die
sich vorrangig auf die Themenkomplexe ,Referenzbeziehungen und
Wertschatzung” sowie ,Nutzung” beziehen. Die Hypothesen wurden zu Beginn
des Projektes formuliert, allerdings gelang es dem Team nicht in jedem Fall, sich
auf eine Hypothese zu einigen. Daher werden im Folgenden mitunter auch zu
einer Frage zwei gegensatzliche Hypothesen vorgestellt. Dies ist in methodischer
Hinsicht insofern nicht weiter problematisch, als auch fiir gegensatzliche
Hypothesen jeweils ein Set von Fragen entwickelt wurde, die deren

Beantwortung dienen.

2.1 Hypothesen: Referenzbeziehungen und Wertschatzung

(1) Urbaner Wald wird im Kontext stadtischen Griins, vor allem stadtischer
Walder rezipiert, in Leipzig dirfte der Auwald prototypisch fir das Bild

eines Stadtwaldes stehen.

Diese Hypothese steht in diametralen Kontrast zur folgenden Hypothese:

(2) Urbaner Wald wird im Kontext einer allgemeinen Vorstellung von Wald
rezipiert, dabei dient der stadtferne Wald als Vorbild. Zur Beantwortung
dieser Hypothesen wurden folgende Fragen fir den Fragebogen

formuliert:

o Welches Waldbild entspricht am ehesten den jeweiligen Vorstellungen von
Wald?

e  Wie werden solche Wiéilder im unmittelbaren Wohnumfeld bewertet?

e Welche Art von Wald kénnen sich die Bewohner in ihrem eigenen Wohngebiet
vorstellen?



(3) Urbaner Wald wird hoher geschatzt als andere urbane Grinformen
(insbesondere Rasen und einfache Griinflachen), vor allem wegen der

Assoziation mit Wald, welche in Deutschland hoch besetzt ist.

Auch zu dieser Hypothese gibt es eine andere, gegensatzliche:

(4) Urbaner Wald wird eher als billige Form von Gestaltung und Pflege
wahrgenommen und daher weniger geschatzt. Bezugspunkt ist hier das

stadtische Griin (moglicherweise als Forst wahrgenommen).

Zur Beantwortung dieser Hypothesen wurden folgende Fragen fiir den

Fragebogen formuliert:

e Widre die Anlage von kleinen Waldfldchen im Wohngebiet eine kostensparende,
addquate oder eine kostenintensive Alternative zu anderen Griinanlagen?

e Welcher Griinflichentyp beeinflusst wie das Stadtbild (Parkanlagen,
Waldflidchen, Brachen)?

o Welche Griinflichen werden als besonders schiitzenswert eingeschdtzt
(Parkanlagen, Rasenflidchen, kleine Waldfldchen im Wohngebiet, sich selbst
begriinende Brachflichen, Stadtwdlder (z.B. Auwald), stadtferne Widlder)?

(5) Urbaner Wald wird hoher geschatzt als Spontanvegetation auf Brachen,

aber weniger als ein gestalteter, gepflegter Park:

o Wie wird es bewertet, wenn sich Brachflichen im Wohngebieten von Selbst
begriinen und auch so belassen werden, so dass auf diesen Fldchen nach und
nach Bdume wachsen (spontane, wilde Natur z.B. auf ehemaligen Industrie- und
Gewerbefldchen, Hausbrachen, aufgelassenen Bahnflédchen)?

e Wie wird es bewertet, wenn sich Brachfliichen im Wohngebiet nicht von selbst
begriinen, sondern aktiv geplant und durch die Gestaltung von Bdumen gestaltet
werden?

10



2.2

(6)

(7)

(8)

(9)

Hypothesen: Nutzung

Urbaner Wald ist zu klein und weist nur eingeschriankte Nutzungs-
qualitaten auf und wird in den ersten Jahren nach Anlage durch Zaune

zusatzlich eingeschrankt:

Wie grofs sollte eine kleine Waldfléiche im Wohngebiet mindestens sein, damit
sie nach den jeweiligen Bediirfnissen genutzt werden kann? (hier wurde als
grober Vergleich angegeben: 1 Hektar = 10.000 m? = 1 Fufballfeld)

Welche Ausstattungsmerkmale sind dabei am wichtigsten?

Wie hoch miissen die Bdume sein, damit man von einem Wald sprechen kann?

Potenzielle Nutzergruppen fur den urbanen Wald sind vor allem Kinder,
Mutter mit Kindern, Jugendliche und junge Erwachsene (Studenten), Alte
sowie Hundehalter aller Altersgruppen, Jungendgruppen, Alkoholiker und

moglicherweise auch Drogenabhangige sowie Dealer:

Welche Menschen werden als Nutzer auf einer solchen kleinen Waldfldche im
jeweiligen Wohngebiet vermutet?

Daraus ergeben sich mogliche Nutzungskonflikte etwa zwischen Kindern
sowie Alten und Hunden, Rentnern und jungen Leuten, Alkoholikern und

dem Rest:

Durch wen wiirden sich die Probanden dabei gestért fiihlen und durch wen eher
nicht?

Wie fur andere urbane Grinflachen konnen auch fiir urbane Walder vor

allem soziale und Erholungsaktivitaten erwartet werden:

Welche Aktivitéiten werden in Wildern im Stadtgebiet (iblicherweise ausgelibt?
Wie oft werden Wiilder im Stadtgebiet besucht?

11



(10)

Urbaner Wald ist gefahrlicher als andere stadtische Griinflachen (weniger
beleuchtet, befestigt, moglicherweise existieren noch restliche Gefahren-

quellen), soziale Gefahrlichkeit je nach Lage und Nutzergruppen:

Welches der Waldbilder erscheint den Bewohnern am bedrohlichsten?

Wie werden Bedrohungen begriindet?

Welche Art der Gefahr wird dort potenziell vermutet?

Welche potenziellen Gefahren bergen Parkanlagen, Waldflédchen, Brachfléichen?

12



3 METHODIK

3.1 Das Erhebungsinstrument

Bezug nehmend auf die im vorigen Abschnitt dargelegten Forschungsfragen und
Hypothesen wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der vor allem
geschlossene, aber auch einige offene Fragen beinhaltet. Der Fragebogen
gliedert sich in fiinf Teile: Einleitend werden Fragen zur Wohnsituation und
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet gestellt. Dies soll den Einstieg erleichtern
und an die Fragestellung heranfiihren. Nachfolgend werden Fragen der Nutzung
und Wahrnehmung verschiedener Flachentypen (Parkanlagen, stadtische
Waldflachen und Brachflachen) abgefragt. Im dritten Teil werden Wahrnehmung
und Nutzung von Brachflaichen genauer betrachtet. Die Relevanz dieses
Fragenkomplexes begriindet sich darin, dass urbaner Wald auf Brachflachen
entstehen wird, d.h. Brachflachen Ausgangssituationen darstellen. Im vierten Teil
werden Akzeptanz, Wahrnehmung und potentielle Nutzungen eines urbanen
Waldes abgefragt. AbschlieRend werden Fragen zur Sozialstatistik gestellt, um
die Untersuchungspopulation sozio6konomisch und demographisch zu verorten

und die zuvor gestellten Fragen sozial differenziert auswerten zu kénnen.

Bei der Erforschung der Wahrnehmung und Bewertung von urbanem Wald wird
insbesondere auch mit einer Bildbefragung gearbeitet. Das leitet sich auch aus
dem im obigen Abschnitt dargelegten Umstand ab, dass wir es hier mit einem
Typus von urbaner Grinflache zu tun haben, die es praktisch noch nicht gibt. Das
Mittel der Fotographie und hier die Fotomontage bietet die Moglichkeit der
Visualisierung, auch unterschiedlicher Waldformen und Wuchsstadien. Hierbei
betrat das Team selbst Neuland, da bislang keine eigenen Erfahrungen mit
Fotographien als methodischem Instrument vorhanden sind. Im Gegensatz zur
qualitativen Forschung ist in der Soziologie die Verwendung von Fotographien in

guantitativen Befragungen noch nicht sehr verbreitet und liegen kaum
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einheitliche methodische Standards vor. Zuerst haben in den USA einige wenige
Autoren methodische Ansatze entwickelt, die Fotographien mit einbeziehen, so
etwa Howard S. Becker, Norman K. Denzin und Douglas Harper (Schmitt 2006: 24
ff.), eine systematische Darstellung der Methode findet sich bei Marcus Banks
(Banks 2001). Im deutschsprachigen Raum finden sich mehrere allgemeine
Darstellungen der Methode, so insbesondere durch Volk (1996), Wuggenig
(1997) und Lederbogen (2003). Fiir unseren Gegenstandsbereich ist der Ansatz
der ,fotogeleiteten Hervorlockung” von Schmitt interessant, der schon auf den
Kontext der Stadtforschung angepasst wurde (Schmitt 2006: 24 ff.). Relevant ist
des Weiteren die von Buchner-Fuhs entwickelte ,Fotomappe”, die als
fotographische , Ubersetzung” eines qualitativen Leitfadens aufgefasst werden
kann, der zum breiten, assoziativen Erzdhlen anregen soll (vgl. Buchner-Fuhs
1997: 204, 210). Sie nutzte die Mappe in erster Linie, um Erzdhlanreize zum
Erinnern zu geben. Diese Methode sollte urspringlich zur qualitativen
Exploration des Forschungsfeldes und zur Entwicklung der Fragen eingesetzt
werden. Aufgrund der kurzen Dauer des Projekts war das nicht moglich, dennoch
wird auch dieser Forschungsstrang verfolgt. Im Rahmen einer Magisterarbeit
wird durch Bettina Falland, Studentin des Instituts fir Geographie der Universitat
Leipzig, eine qualitative Befragung mittels Fotomappe durchgefiihrt, die auf der

im Projekt entwickelten Methodik aufbaut.

Bei der quantitativen Untersuchung wurden mehrfarbige Fotographien und
Fotomontagen eingesetzt, die verschiedene Waldformen und Wuchsstadien
zeigen. Dies erschien notwendig, denn das Fragen nach Wald resp. urbanem
Wald setzt zunachst die Kenntnis dariiber voraus, was Wald fir den Einzelnen
bedeutet. In diesem Zusammenhang wurden in einem ersten Schritt
verschiedene Waldbilder (naturnaher, lichter Wald; naturnaher, dichter Wald;
Forstwald; sowie Parkwald; vgl. Abb. 3.1.1) abgefragt und mit Fragen nach der
Wahrnehmung und Akzeptanz im stadtischen Kontext verkniipft. Die Auswahl

der Waldbilder orientierte sich an einem Ordnungsprinzip, welches , natirliche
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Strukturen” auf der einen und ,geplante Strukturen” auf der anderen Seite

bericksichtigt (vgl. Abb. 3.1.1).

Abb. 3.1.1: Struktureller Aufbau der eingesetzten Waldbilder

Natiirliche Strukturen ‘ ‘ Geplante Strukturen ‘

Forstwirtschaftlich genutzter Wald
: T

Parkdhnlicher ,Wald", offen

R A R

Fotos: Thomas Arndt

Stellvertretend fur die natiirlichen Strukturen wurden zwei Bilder gewahlt, die
verschiedene Auspragungen naturnaher Walder darstellen. Dabei handelt es sich
einmal um einen lichten Wald mit einem sichtbaren Totholzanteil. Das zweite
Bild in dieser Reihe stellt dagegen einen dichten, mehrschichtigen Bestand dar.
Die geplanten Strukturen wurden ebenfalls durch zwei Waldbilder reprasentiert.
Dabei handelt es sich einerseits um die Darstellung eines forstwirtschaftlich
genutzten, monokulturellen Wald und andererseits um einen Waldtyp der eher
als Parkwald zu beschreiben ist. Charakteristisch fiir den letztgenannten Typ sind

die offene Struktur und Solitare.

Uns ist bewusst, dass die Auswahl der Bilder starken Einfluss auf Wahrnehmung

und Bewertung, und entsprechend auch auf die Interpretation der Ergebnisse
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hat. Diesbezliglich wurde versucht Bildausschnitt, Belichtung, Hintergrund bzw.
Vordergrund, sowie Perspektive und Farbigkeit der Fotographien ahnlich zu
gestalten. Des Weiteren wurde darauf geachtet, dass weder Menschen noch
Wegestrukturen oder andere Merkmale anthropogenen Einflusses auf den
Bildern ersichtlich sind. Die ausgewahlten Bilder stellen zudem extreme Pole
verschiedener Waldsituationen dar. Eine solche Herangehensweise hat den
Nachteil, dass sie das Spektrum verschiedener Waldformen stark einengt.
Allerdings ist die Darstellung eines breiteren Spektrums im Rahmen einer
schriftlichen Befragung nur schwer moglich, da hierfir deutlich mehr Bilder von
Noéten wiren um einen kontinuierlichen Ubergang zwischen den verschiedenen

Waldsituationen darzustellen.

Im Hinblick auf den urbanen Wald besteht die Schwierigkeit, dass seitens der
Probanden keine Erfahrungen oder Vorstellungen existieren kdnnen wie ein
solcher urbaner Wald aussieht bzw. wie man sich so etwas vorstellen kdnnte.
Um diesem Problem begegnen zu konnen, wurden verschiedene
Waldsituationen in eine stdadtische Situation montiert. Dadurch entstehen
moglichst realitditsnahe Bilder von Wald in stadtischem Kontext. Bei den
Voriiberlegungen zur Auswahl eines Bildhintergrunds fir die Fotobefragung
wurde zugrunde gelegt, dass es sich um eine innerstadtische Lage bzw. Situation
handeln sollte. Da die urbanen Walder in Leipzig auf innerstadtischen
Brachflachen angelegt werden, sollte mit dem Bildhintergrund auch eine
moglichst getreue Abbildung gefunden werden. Aus einer Vielzahl eigener — und
daher jederzeit verfligbarer und im eigenen Besitz befindlicher — Fotos wurde

das unten stehende Foto ausgewahlt (vgl. Abb. 3.1.2).
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Abb. 3.1.2:; Bildhinter"grund fiir die Fotomontagen

-+

el Gy i

' Fotc;: Jens oIz

Mit dem Nebeneinander von sanierten und nichtsanierten Hausern reprasentiert
es eine typisch innerstadtische Lage, die zudem mit einem in der Stadt gut
bekannten zentralen Hochhaus im Hintergrund als solche erkennbar und einer
Vielzahl von Leipzigern auch bekannt ist. Auerdem wurde eine reale
Brachflache ausgewabhlt, die zurzeit als Griinflache zwischen genutzt wird. Dieses
Bild dient allen Fotos als Hintergrund, es bildet gewissermaRen die ,,unabhangige

Variable”.

In diesen Hintergrund wurden mogliche Waldformen montiert, um den
Befragten Vorstellungen von kiinftigen Bewaldungen zu machen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, ihre Praferenzen zu &duBern. Zusatzlich wurden auch
verschiedene Sukzessionsszenarien abgefragt. Insgesamt wurden acht Montagen
verwendet, wobei vier Szenarien verschiedene Sukzessionsstadien darstellen
und vier weitere Szenarien verschiedene Waldformen zeigen.

Die Waldbilder-Montagen unterscheiden sich hinsichtlich Alter und Wuchshéhe,
sowie der strukturellen Anordnung der Geholze stark. In diesem Zusammenhang

kénnen junge Stadien mit geringen Wuchshéhen (1 bis 5 Jahre nach der
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Aufforstung) und altere Stadien (15 bis 20 Jahre nach der Aufforstung)
unterschieden werden. Des Weiteren kann zwischen regulierten, geplanten
Strukturen auf der einen Seite und unregulierten, mehr oder weniger natirlichen

Strukturen auf der anderen Seite unterschieden werden (vgl. Abb. 3.1.3).

Abb. 3.1.3: Fotomontagen verschiedener Aufforstungen

; ¥\
Regulierte, geplante Strukdturen Unregulierte, wilde Strukturen

15 bis 20 Jahre nach der Pflanzung

Quelle: I6R (unten links), UFZ (alle anderen Montagen)

Die Montagen werden im Fragebogen mit Fragen nach Akzeptanz,
Wahrnehmung und Nutzungsmoglichkeiten verknipft. Auch in diesem
Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den
Darstellungen um extreme Pole eines moglichen Kontinuums der Gestaltung

handelt.

Neben den Waldmontagen wurden auch Sukzessionsbilder verwendet. Diese
wurden uns von Juliane Mathey (IOR) zur Verfiigung gestellt. Die Idee fiir diese
Montagen wurde von Birgit Kochan und Juliane Mathey (IOR) entwickelt, die

Collagen erstellten E.-M. Tittel und M. Wahl (IOR). Das Hintergrundbild hat Jens
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Volz fir das UFZ gemacht, die Sukzessionsbilder sind von verschiedenen
Mitarbeitern des IOR.

Mit der Wuchshohe und den vertretenen Pflanzen stellen die Bilder typische
Stadien einer fortschreitenden Sukzession dar: Entwicklungsphase I: 0-3 Jahre,
auch sogenannte ,Pionierphase”; Entwicklungsphase Il: 3-10 Jahre;
Entwicklungsphase lll: 10-15 Jahre, Verbuschung; sowie Entwicklungsphase IV:

>15 Jahre, Ruderalwald (vgl. Abb. 3.1.4).

Abb. 3.1.4: Fotomontagen verschiedener Sukzessionsstadien

Entwicklungsphase |
T L S R e e, | D i M

Entwicklungsphase IlI ‘ Entwicklungsphase IV

AR TR VU ARSI

Quelle: I6R, UFZ

Die empirische Untersuchung ist als Haushaltsbefragung angelegt und schlieRt
an die zahlreichen Quartiersforschungen des Departments ,Stadt- und
Umweltsoziologie” am UFZ seit Uber zehn Jahren an. Aufgrund positiver
Erfahrungen in zahlreichen kleinraumigen Untersuchungen des UFZ, sowohl in
Leipzig und Umland als auch im Ausland (vgl. Kabisch/Bamberg 1998; Rink 2002;
Steinfiihrer 2004; Steinfiihrer et al. 2008), wurden die Erhebungen als
Kombination von schriftlicher und mindlicher Befragung durchgefiihrt. Dabei
flllen die Befragten die Fragebogen dhnlich wie bei einer postalischen Erhebung

selbst aus, jedoch werden ihnen die Bégen personlich ibergeben und nach etwa
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einer Woche wieder abgeholt. Fiir dieses Vorgehen spricht eine ausgesprochen
hohe Riicklaufquote (erfahrungsgemaR (ber 70 Prozent) und die zeitliche
Beschrankung auf insgesamt etwa 15 Tage reine Feldphase, eine gute
Vorbereitung vorausgesetzt. Dazu gehort insbesondere, dass die Bewohner der
ausgewahlten Quartiere wenige Tage vor Beginn der Erhebungen durch
Aushdnge in den Wohngebauden sowie modglichst auch durch die Lokalpresse
Uber die Befragung informiert werden. Ziel der Befragung ist es, in den
ausgewahlten Gebieten moglichst jeden Haushalt zu erreichen (also
gegebenenfalls mehrfach zu kontaktieren), einen Fragebogen zu lbergeben und
diesen nach einigen Tagen, zu einem vereinbarten Termin, wieder abzuholen.
Sofortige und nachtragliche Verweigerungen sowie sonstige Vorkommnisse sind
durch die Befragungsmitarbeiter genau zu registrieren. Methodologisch weist
dieses Vorgehen groRe Ahnlichkeiten mit einer postalischen Befragung auf,
versucht aber, deren Nachteile — insbesondere die geringen Riicklaufquoten —
durch gute Organisation im Vorfeld und personliche Nachfassaktionen
auszugleichen. Gerade durch das bei postalischen Erhebungen sonst kaum
gegebene personliche Element erhoht sich aus Sicht der Bewohner der Grad der
Ernsthaftigkeit der Untersuchung sowie das eigene Verpflichtungsgefiihl. Fur die
Forscher hat das Vorgehen den Vorteil, bereits wahrend der Befragung einen
Einblick in Lebens- und Wohnwelten zu gewinnen. In Gebieten mit groRem
Migrantenanteil ist die Methode — wie jedes andere standardisierte Verfahren,
das auf eine hohe Sprachfertigkeit setzt — allerdings nicht so einfach einsetzbar.
Inesgesamt Uberwiegen die Vorteile dieser Methode, insbesondere da die

Untersuchung auch unter grofem zeitlichem Druck durchgeflihrt werden musste

3.2 Auswahl und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Befragung ,Urbane Wailder: Okologische Stadterneuerung durch Anlage

urbaner Waldflachen auf innerstadtischen Flachen im Nutzungswandel 2010“

wurde in vier Leipziger Stadtgebieten durchgefuhrt (vgl. Abb. 3.2.1). Dabei
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wurden neben innerstadtischen auch randstadtische Lagen untersucht, da hier

baustrukturelle und soziodemographische Unterschiede bestehen:

1. Untersuchungsgebiet ,Neue Leipziger StraBe” (Griinau Nord)
2. Untersuchungsgebiet ,Alte Stadtgartnerei” (Anger-Crottendorf)
3. Untersuchungsgebiet ,Wurzner StraRe” (Volkmarsdorf)

4. Untersuchungsgebiet ,Bennigsenstrae” (Volkmarsdorf/Neustadt-Neuschénefeld)

In den Untersuchungsgebieten wurden bestimmte Befragungsquartiere
ausgewahlt. Diese befinden sich in einem 500-Meter Radius um Grin- oder
Brachflachen, die potentiell aufgeforstet werden koénnten (Bennigsenstralle),
dafiir im Pilotvorhaben als ndchstes vorgesehen sind (Neue Leipziger Stral3e), als
Griinflaiche mit einem hohen Baumanteil und dem Namen nach bereits
aufgeforstet wurden (Wurzner Stralle) oder im Verlaufe der Befragung
aufgeforstet wurden (Alte Stadtgartnerei).

In jedem dieser Befragungsquartiere wurden ausschlieRlich Mehrfamilienhduser
ausgewahlt, in denen mindestens acht Wohnungen belegt waren. Eine solche
Vorgehensweise stellt zwar eine Einschrankung dar, dies hat aber den Vorteil,

dass mit einer hoheren Riicklaufquote gerechnet werden konnte.

Abb. 3.2.1: Ridumliche Verteilung der Untersuchungsgebiete in der Stadt Leipzig

Wolkmarsdorf
Wurzner Strale

Wolkmarsdorf
Bennigsenstrale

Griinau Mord

Anger-Crottendorf
Meue Leipziger Stralle

Alte Stadtgartnerei

Fotos: Dieter Rink, Thomas Arndt
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Griinau-Nord (Neue Leipziger Strafie)

Der Ortsteil Griinau-Nord ist seiner Genese nach Teil eines hoch verdichteten
GroRRneubaugebiets im Westen der Stadt Leipzig. Derzeit erinnert allerdings
wenig an einen hoch verdichteten Wohnstandort. Wahrend Ende 1992 noch
knapp 16.000 Einwohner in dem etwa 96 Hektar groRen Ortsteil lebten, waren
dies Ende 2009 nur noch knapp 8.000 Einwohner. Vor dem Hintergrund der
Schrumpfungsprozesse wurden allein in Griinau-Nord zwischen 2003 und 2008
Uber 1.000 Wohneinheiten zurlickgebaut (Stadt Leipzig 2010: 26). Die
RickbaumaBnahmen konnten den hohen Wohnungsleerstand von 25 bis 30
Prozent (2006) jedoch nicht kompensieren. Die Bevolkerungsabnahme wird vor
dem Hintergrund negativer Wanderungssalden und den anhaltenden
Geburtendefiziten der letzten Jahre weiter fortschreiten. Eine dhnliche
Einschatzung formuliert auch der konzeptionelle Stadtteilplan (KSP) ,Leipziger
Westen”, der fir Grinau eine ,tendenziell unginstige Entwicklung”
prognostiziert.

Grinau und insbesondere Griinau-Nord gehoért zu den demographisch dlteren
Ortsteilen der Stadt Leipzig. Durchschnittsalter (45,4 Jahre) und Altenquote (35,3
Prozent) liegen jedoch nur leicht Gber dem stadtischen Mittel, Arbeitslosen- und
Leistungsempfangeranteil sind dagegen stark Uberdurchschnittlich. Der
Ausldnderanteil ist unterdurchschnittlich. Der Anteil der Personen mit hohen
Schulabschliissen (26 Prozent) und hohen Berufsabschliissen (12 Prozent) ist
ebenfalls stark unterdurchschnittlich. Auch das durchschnittliche personliche
Nettoeinkommen (-60 Euro) und das gewichtete Haushaltsnettoeinkommen

(-142 Euro) liegen unter dem Stadtmittel (1005 Euro bzw. 1379 Euro).

GroRe, aufwandig gestaltete Griinflachen sind nur vereinzelt vorhanden. Dazu
zahlen der Robert-Koch-Park und der Schdénauer Park. Beide Parkanlagen sind
etwa 3 bis 4 Kilometer vom Untersuchungsgebiet entfernt. Auf dem Geldnde des
umfriedeten Robert-Koch-Parks befindet sich ein gleichnamiges Krankenhaus.

Der Schonauer Park schliet nordlich an die Schonauer Laachen und den
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Schonauer Hafen an. Charakteristisch flir beide Parks sind ein gut ausgebautes
Wegenetz und zahlreiche Mdéglichkeiten der Freizeitgestaltung. Beide Anlagen
sind zwischen 14 und 15 Hektar grof8. Grinau Nord verfiigt durch seine Randlage
und die Nachbarschaft zum Kulkwitzer See, einer in den 1970er Jahren
rekultivierten Kiesgrube, {(iber Zugidnge zu Offentlichen Grin- und
Naherholungsraumen.

Grinau war bis 2008 ein Schwerpunktbereich des Konzeptionellen Stadtteilplans
(KSP) West. In diesem Zusammenhang wurde vor allem zuriickgebaut. Daher gibt
es in Grinau-Nord eine Vielzahl von Wohnfolgebrachen, die sich von den
klassischen Industriebrachen, wie sie im Leipziger Osten zu finden sind, stark
unterscheiden. Industriebrachen sind in der Regel eingezdunt, teilweise stark
versiegelt und beherbergen oft Industrieruinen oder andere Gebaudereste.
Wohnfolgelandschaften bzw. Wohnfolgebrachen werden dagegen nur in den
seltensten Fallen eingezdaunt und sind in der Regel entsiegelt und mit Hilfe

einfacher Raseneinsaaten begriint.

Abb. 3.2.2: Wohnblock ,,Eiger Nordwand“ an der neuen Leipziger Strafe in Griinau Nord

: ml " !.:11__“‘ ”

otos: Thomas Arndt

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Brachentypen ist
der unterschiedliche Grad der PflegemalRnahmen. Wahrend Industriebrachen in
der Regel nicht gepflegt werden und damit sich selbst (iberlassen werden, wird
die  Wohnfolgebrache regelmafig gemaht. Allerdings sind diese

Instandhaltungen auch mit Kosten fiir die jeweiligen Flacheneigentimer
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verbunden, seien dies nun Privatpersonen, Genossenschaften oder die

Kommune.

Anger-Crottendorf (Alte Stadtgdrtnerei)

Der Ortsteil liegt etwa 2,5 Kilometer 6stlich der Leipziger Innenstadt. Ende 2009
lebten 9350 Einwohner in dem etwa 187 Hektar groRen Ortsteil. Anger-
Crottendorf ist durch unterschiedliche Baustrukturtypen gepragt: tiberwiegend
drei- bis viergeschossige Griinderzeitbestdnde, ein kleinerer Teil besteht aus Ein-
und Mehrfamilienhausbestidnden der Zwischenkriegszeit. Vereinzelt finden sich
aber auch moderne, nach 1990 errichtete Gebdude, Plattenbauten fehlen
dagegen vollig. Anger-Crottendorf ist ein Arbeiterviertel der 1920er und 1930er
Jahre mit aufgelockerter Bebauung. Kleinteilige Mischnutzung von Gewerbe und
Wohnen ist ortstypisch (vgl. Kabisch et al. 1997).

Angesichts der starken Einwohnerverluste, insbesondere in den 1990er Jahren,
sind  Sanierungsriickstinde sowie Laden- und Wohnungsleerstande

charakteristisch. Im Jahr 2006 standen 20 bis 25 Prozent aller Wohnungen leer.

Einfache wohnungsnahe Griunflachen bzw. einfaches StraBengriin finden sich
vergleichsweise selten, dennoch weist der Ortsteil insgesamt viel Griin auf.
Ostlich schlieBt Anger-Crottendorf an einen Teil der Auenlandschaft ,dstliche
Ritzschke” an. Dort befindet sich auch der ,Kleingartenpark Siidost” mit knapp
1.700 Parzellen. Des Weiteren gibt es in unmittelbarer Nahe zwei kleinere
Parkanlagen, die aus ehemaligen Villengarten hervorgegangen sind (der
Randohrsche Park an der Breiten StraBe und der Lilo-Herrmann-Park zwischen
Zweinaundorfer und Theodor-Neubauer StraBe). Die groflte offentliche
Parkanlage in Anger-Crottendorf ist jedoch der Stlinzer Park (Volkshain Stiinz).
Dieser etwa 13 Hektar groRBe Park befindet sich im Bereich der Rietzschkeaue
und ist gepragt von groRBen Wiesen, alten Solitarbaumen und einem Teich. Zum

Stadtgriin gehoért des Weiteren der knapp 20 Hektar groRe Ostfriedhof an der
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stidlichen Grenze des Ortsteils. AuRerdem sind hier noch die Brachen zu nennen,
die sich zum Teil in zentraler Lage im Ortsteil befinden, wie etwa das Areal der
friheren Karl-Krause AG. Hier ist auf einer mehrere Hektar grofRen Flache
inzwischen auf ganz natlrliche Weise ein ,urbaner Wald“ als Folge der

Sukzession entstanden (vgl. Abb. 3.2.3).

Abb. 3.2.3: Brachfléiiche an der Zweinaundorfer Strafie 1998 (links) und 2010 (rechts)

Fotos: Harald Kirschner (links), Dieter Rink‘(_rechts)

Im Hinblick auf die soziodemographische Struktur ist zunachst auffallig, dass
Anger-Crottendorf ein relativ junger Stadtteil ist, Durchschnittsalter (39,7 Jahre)
und Altenquote (26 Prozent) liegen deutlich unter dem Stadtdurchschnitt (44,0
Jahre, 35 Prozent). Auslander-, Arbeitslosen- und Leistungsempfangeranteil sind
dagegen Uberdurchschnittlich. Das Bildungsniveau der Anger-Crottendorfer liegt
laut der letzten kommunalen Blrgerumfrage (2009) deutlich Uber dem
Stadtdurchschnitt, die Verteilung der Berufsabschliisse entspricht etwa der
Leipziger Durchschnittsverteilung. Das personliche Nettoeinkommen ist leicht
Uberdurchschnittlich (+21 Euro), das gewichtete Haushaltsnettoeinkommen

dagegen leicht unterdurchschnittlich (-102 Euro).

Laut einer Bevdlkerungsvorausschatzung der Stadt Leipzig wird in eine Zunahme
der Bevolkerung in den ndchsten Jahren erwartet (Stadt Leipzig 2005a: 3).
Hinweise darauf finden sich in den positiven Wanderungssalden, insbesondere
bei den unter 30-jahrigen, sowie in der insgesamt positiven Geburten-

entwicklung der letzen Jahre.

25



Anger-Crottendorf ist neben den Ortsteilen Neustadt-Neuschénefeld und
Volkmarsdorf ein Schwerpunktbereich des Stadtumbaus im Leipziger Osten und
auch als solcher im Konzeptionellen Stadtteilplan (KSP) ,Leipziger Osten”
festgeschrieben. Allerdings beziehen sich die meisten FérdermalRnahmen auf die
Ortsteile Neustadt-Neuschonefeld und Volkmarsdorf (siehe unten), sodass die
Umsetzung der gesetzten Ziele des KSP in Anger-Crottendorf kaum erkennbar ist.
Die Nutzung der bestehenden Riickbaupotentiale fiir die Umwandlung in
nachhaltige Grinvernetzungen stellt ein wichtiges Leitbild des KSP dar, welchem
in Anger-Crottendorf in Form der Umwandlung der alten Stadtgartnerei in einen
urbanen Wald begegnet wurde. Das ,Stadtgartnerei Holz“ wurde am 23. Juni

2010 der Bevolkerung tGbergeben.

Volkmarsdorf / Neustadt-Neuschénefeld (Bennigsenstrafse, Wurzner Strafe)

Die Untersuchungsgebiete ,BennigsenstraBe” und ,Wurzner Stralle” befinden
sich im Ortsteil Volkmarsdorf und Teilen von Neustadt-Neuschénefeld. Beide
Quartiere sind griinderzeitliche Arbeiterquartiere mit der typischen
verdichteten, einfachen Bebauung. Gewerbe-, Wohn- und (ehemalige)
Industriebebauungen sind oft kleinrdumig gemischt (vgl. Kabisch et al. 1997).
Pragend sind die stark befahren AusfallstraBen Wurzner StraBe und
Eisenbahnstralle. Vor dem Hintergrund der starken Einwohnerverluste und
einsetzender Deindustrialisierungprozesse Ende der 1980er Jahre sind
Sanierungsrickstande sowie Laden- und Wohnungsleerstande auch hier
charakteristisch. Auffallig ist auch der hohe Anteil postindustrieller Brachen im
Gebiet (vgl. Abb. 3.2.4).

Die Wohnungsleerstande in den Ortsteilen Volkmarsdorf (2006: mehr als 30
Prozent) und Neustadt-Neuschonefeld (25 bis 30 Prozent) sind {ber-
durchschnittlich hoch. Dennoch rechnet die bereits oben erwdhnte

Bevdlkerungsvorausschatzung der Stadt Leipzig mit einer Bevolkerungszunahme
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in den néchsten Jahren® (Stadt Leipzig 2005a: 3). Die relativ jungen Ortsteile sind
charakterisiert durch einen stark Uberdurchschnittlichen Auslander-,
Arbeitslosen- und Leistungsempfangeranteil. Der Anteil der Bevolkerung mit
hohen Schul- und Berufsabschliissen ist entsprechend stark
unterdurchschnittlich (Volkmarsdorf: 24,0 bzw. 17,6 Prozent; Leipzig: 36,8 bzw.
23,7 Prozent). Auch das personliche Nettoeinkommen (-347 Euro) und das
gewichtete  Haushaltsnettoeinkommen  (-298  Euro) sind als stark

unterdurchschnittlich zu bewerten.

Abb. 3.2.4: Industrierache an der Bennigsenstrafie

..“‘ : ,!!'
Foto: Dieter Rink
Die Ostlich gelegene Rietzschkeaue mit den in ihr gelegenen Park- und
Kleingartenanlagen stellt das wichtigste Freizeit- und Naherholungsgebiet fiir
den Leipziger Osten dar. Die Rietzschkeaue wird erganzt durch den etwa 22

Hektar groRen Mariannenpark im benachbarten Ortsteil Schonefeld. Innerhalb

! Diese Prognose ist allerdings kritisch zu betrachteten. Das zeigt sich eindriickliche anhand der
Bevolkerungsbewegung 2009 im Ortsteil Volkmarsdorf. So Uberwiegen zwar positive Wanderungssalden
(+258 Personen), diese stehen aber negativen innerstadtischen Wanderungssalden (-199 Personen) und
einem schwach, negativen naturlichen Bevélkerungssaldo (-10 Personen) gegenlber. Daraus ergibt sich die
Charakteristik einer ,zone in transition” welche sich bereits in den 1990er Jahren entwickelt hat. Solche
Quartiere sind durch eine hohe Umzugsmobilitdt gepragt, d.h. Haushalte nutzen den Stadtteil vor allem als
Durchgangsstation (vgl. Kabisch et al. 1997, Wiest 1997)
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des Ortsteils ist die Grinsituation allerdings schlechter. Mit dem Ausbau des
Stadtteilparks Rabet und der Gestaltung von Brachflichen wurden bereits
erfolgreiche MalRnahmen durchgefiihrt, um die Ausstattung mit Griin- und
Freiflachen zu verbessern. Ein zentrales Ziel war dabei die Entwicklung des
sogenannten ,,Griinen Rietzschkebandes” im Leipziger Osten, mit der auch eine
Vernetzung mit dem Umland verfolgt wurde. Die Umgestaltung der Wurzner
Strale im Ostlichen Teil des Planungsgebietes bildet einen der drei
Handlungsschwerpunkte des Stadtumbaus im Leipziger Osten. Im sidlichen Teil
der Wurzner StralRe, d.h. in einem Bereich der als Eingang zur inneren Stadt zu
verstehen ist, standen sich — so Stadtplanungsamtsleiter Wolfgang Kunz -
yverschiedene stadtebauliche Strukturelemente unversohnlich gegeniber: auf
der einen Seite verfielen griinderzeitliche Blockrandbebauungen und auf der
anderen Seite schoben sich Plattenbauten aus den spaten 1980er Jahren mit
sproden Kanten an die StraBe, ohne rdumliche Bezlige aufzunehmen oder
herzustellen” (Kunz 2007: 152). Das Gestaltungskonzept ,Dunkler Wald“
reagierte auf diese Defizite und ersetzte die marode Bausubstanz durch griine
Bausteine, welche als Substitute flr die urspringlichen Raumkanten dienen
sollen. Das Gestaltungskonzept ,Lichter Hain“ im Osten der Wurzner StraBe
verfolgt dagegen eine ganz andere Strategie. Hier soll der Ubergang zwischen
dem Stadtrand und der sich anschlieBenden, ,stadtnahen Landschaft”
verbunden werden, denn vor der Umgestaltung bot die ,natlirliche Stadtgrenze
— eine Flussaue — ein unuberwindliches Hindernis fir eine weitere
Quartiersentwicklung” (ebd.: 152). Ziel ist die ,Verzahnung von Stadt und
Landschaft mit positiven Impulsen fiir die angrenzenden Wohnquartiere” (Stadt
Leipzig 2005b: 15).

Die hier entstehende ,Wiesenlandschaft” reicht kiinftig bis an die Wurzner
StraBe. Baumgruppen, Solitdrbdume und Gehoélzpflanzungen sollen dabei
vielfdltige und abwechslungsreiche Perspektiven schaffen. Der Projektbaustein
,Dunkler Wald“ war — vor dem Hintergrund der RiickbaumaRRnahmen der
innerstadtischen Altbausubstanz in der Bevélkerung allerdings sehr umstritten.

Insbesondere vom ,Stadtforum Leipzig“ kam diesbeziliglich starke Kritik.

28



Demnach wurden ,Hauseigentiimer massiv bedrangt” (Stadtforum Leipzig 2006:
29) und durch den Rickbau ,allein eine Perforierung der vormals intakten
Stadtstruktur” (ebd.) erreicht. Weiter heiRlt es dort, dass das Konzept wegen des
Widerstandes der Hauseigentliimer flachig nicht umsetzbar sei und auf diese
Weise keine attraktiven Aufenthaltsraume entstehen kdnnten. Nach Auffassung
des Stadtforums dringt nun Verkehrslarm in vormals ruhige Innenhéfe, wodurch
auch der Wohnwert der Nachbarstralen beeintrachtigt werde und die
verbleibenden freigestellten Gebdude ,massiv an Attraktivitdt und Wert“ (ebd.)
verlieren wiirden. Zudem stelle sich das gesamte Viertel mittlerweile als ein
»optisch zerrissener und kaum noch urbaner Raum” (ebd.) dar, den potentielle

Investoren meiden wiirden.

3.3 Durchfiihrung und Erfolg der Befragung

Im Vorfeld der Erhebung wurde in verschiedenen Medien (Leipziger
Ortsteilblatter, Amtsblatt) tiber die Befragung informiert. Zudem wurden einige
Tage vor dem Beginn der Befragung in den ausgewdhlten Hausern

Ankiindigungsschreiben hinterlegt (vgl. Anhang).

Aufgrund der Erfahrungen aus anderen stadtsoziologischen Untersuchungen
wurde im Vorfeld der Erhebung entschieden, die Befragung weder postalisch
noch mundlich durchzufihren, sondern nach dem oben beschriebenen
Verfahren vorzugehen. Die Fragebdgen wurden in den friihen Abendstunden (17
bis 20 Uhr) personlich an nach bestimmten Kriterien ausgewdhlte Haushalte
Ubergeben und einige Tage bzw. eine Woche spadter wieder eingesammelt. Die
Auswahl der Haushalte sollte dabei zufallig geschehen, d.h. die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen wurden angewiesen in vorher ausgewahlten Hausern an jeder
bewohnten Wohnung zu klingeln und zu versuchen, eine bestimmte Anzahl
Fragebdgen pro Haus zu verteilen. Die Anzahl der Fragebdgen richtete sich dabei

nach einem Verteilungsschlissel von 10:3, d.h. auf 10 Haushalte sollten 3
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Fragebdgen verteilt werden. Dadurch sollte eine moglichst groBe raumliche
Streuung erreicht werden. Bei nicht angetroffenen Personen sollte am selben
oder nachfolgenden Tag versucht werden, einen Fragebogen zu verteilen.
Gleiches galt flr das Einsammeln. Wurde eine Person nach dreimaligem Versuch
nicht angetroffen, wurde kein weiteres mal versucht diese zu erreichen. Tabelle
3.3.1 =zeigt, dass das beschriebene Vorgehen zu einer relativ hohen

Ausschopfungsquote gefiihrt hat.

Tab. 3.3.1: Ausschépfung und Verweigerungsgriinde der Erhebung

angesprochen (Bruttostichprobe) 688 Personen 100,0 %
sofort verweigert 207 Personen 30,1 %
ausgegebene Fragebogen 481 Fragebogen 69,9 %
nachtraglich verweigert 25 Personen 3,6%
nicht wieder angetroffen 102 Personen 14,8 %
Nicht auswertbare Fragebogen 73 Fragebogen 10,6 %
Ricklaufquote 306 Fragebogen 63,6 %
Ausschopfungsquote (Nettostichprobe) 281 Fragebogen 58,4 %
Verweigerer insgesamt 232 Personen 33,7%
Verweigerungsgriinde:

kein Interesse 118 Personen 50,9 %
Sprach- / Verstandigungsprobleme 26 Personen 11,2 %
keine Zeit 21 Personen 9,1%
zu alt 12 Personen 52%
Sonstiges 28 Personen 12,1%
Grinde unbekannt 27 Personen 11,6 %

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Von den 688 Personen erklarten sich 481 bereit an der Befragung teilzunehmen.
Von den 481 angetroffenen Personen lehnten 207 Personen eine Befragung
bereits im Vorfeld ab, 25 weitere Personen lehnten ihre Mitarbeit nachtraglich
ab, 102 wurden nicht wieder angetroffen und 73 Fragebdgen waren nicht
verwertbar. Insgesamt umfasst die Stichprobe 281 verwertbare Fragebogen, was
einer Ausschopfungsquote von knapp 60 Prozent entspricht.

Bei postalischen Befragungen liegt die Ausschépfung dagegen meist bei weniger
als einem Drittel. Allerdings wurde bei dieser Befragung auch nicht eine
Ricklaufquote von ca. 70 Prozent erzielt, wie sie bei vorherigen Haushalts-
befragungen dieser Art Ublich war. Dies kann mit der sozialen Zusammensetzung

der Bewohnerschaft der Untersuchungsquartiere erklart werden (relativ
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niedriger sozialer Status, hoher Migrantenanteil), welche zu vielen
Verweigerungen beitrug. Zudem verweigerten einige Befragte nachtraglich oder

die Probanden wurden nicht mehr angetroffen.

Abb. 3.3.2: Fragebogenverteilung in den Untersuchungsgebieten

125 125 125
106
91
79
76 76
75 71
60 59
Griinau Anger-Crottendorf Bennigsenstralle Wourzner Strale
O verteilte Fragebogen O eingesammelte Fragebogen M auswertbare Fraghogen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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4 AUSWERTUNG / DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

4.1 Charakterisierungen der Untersuchungspopulation

Die Untersuchungspopulation lasst sich hinsichtlich demographischer Merkmale
— wie z.B. Alterszusammensetzung, Geschlecht, Haushaltsstruktur — sowie
sozialstruktureller ~Merkmale, insbesondere der Beschaftigungs- und
Qualifikationsstruktur miteinander vergleichen. Was die Einkommensstruktur
betrifft, ist dies schon etwas schwieriger.

Das Durchschnittsalter der Untersuchungspopulation (42,7 Jahre) liegt deutlich
unter dem Mittel der vergleichbaren Leipziger Grundgesamtheit® (47,6 Jahre).
Die altersstrukturelle Zusammensetzung der Stichprobe (n = 281) weicht
dagegen nicht gravierend von der Leipziger Grundgesamtheit ab. Lediglich die
Gruppe der 20 bis 29-jahrigen ist mit knapp 28 Prozent stark (iberreprasentiert
(Grundgesamtheit 19 Prozent). Dies ist vor allem darauf zurilickzufiihren, dass die
Befragung nur in ausgewdhlten Leipziger Stadtgebieten durchgefiihrt wurde,
welche hinsichtlich der alterstrukturellen Zusammensetzung zum Teil sehr stark
vom Leipziger Durchschnitt abweichen. Frauen sind mit knapp 58 Prozent
ebenfalls Uberreprasentiert. Dies kann als Hinweis auf eine hdhere
Auskunftsbereitschaft der Frauen gedeutet werden, welche bei Befragungen
nicht selten anzutreffen ist.

Die haufigsten Haushaltsformen der Stichprobe sind Einpersonenhaushalte (41
Prozent) und Zweipersonenhaushalte (30 Prozent). Wahrend die Alleinlebenden,

im  Vergleich zur Leipziger Grundgesamtheit (53 Prozent) deutlich

? Dabei ist zu beachten, dass sich die Grundgesamtheit auf den 31.12. 2008 (Stadt Leipzig (Hg.): Statistisches
Jahrbuch 2009, Ortsteilkatalog 2009) bezieht, wahrend die der Stichprobe zu Grunde liegenden Erhebung
im Juni 2010 durchgefiihrt wurde. Des Weiteren beziehen sich die Daten der Stichprobe auf die Bevélkerung
Uber 20 Jahren. Dies wurde bei den nachfolgenden Gegeniiberstellungen beriicksichtigt. Bei der
Berechnung des Durchschnittsalters wurden ausschlieBlich Personen zwischen 20 und 80 Jahren
beriicksichtigt. Die Berlcksichtigung weiterer Altersklassen ist auf Basis der amtlichen Statistik und der in
der Stichprobe erfassten Personen nicht moglich.

Um die haushaltsstrukturelle Zusammensetzung der Untersuchungspopulation zu ermitteln, wurde nach
dem Haushaltstyp und nach Personen, die stdndig im Haushalt leben, gefragt. Da Wohngemeinschaften in
der amtlichen Statistik nicht als ein Haushalt betrachtete werden, sondern die jeweiligen Bewohner als
Einpersonenhaushalte gezahlt werden (vgl. Schreiber 2003: 30), wurden diese in der Berechnung zu den
Einpersonenhaushalten addiert. Gleiches gilt fir Haushalte, die angaben, mit den erwachsenen Kindern
zusammenzuleben.
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unterreprasentiert sind, entspricht der Anteil der Zweipersonenhalte dem Leipzig
Durchschnitt (32 Prozent). Mehrpersonenhaushalte (18 Prozent) sind dagegen
leicht und Alleinerziehende (12 Prozent) stark Uberreprasentiert. Ebenso
erscheint der Anteil der Befragten, die angaben in einer Wohngemeinschaft zu
leben mit (etwa 7 Prozent) vergleichsweise hoch. Die durchschnittliche
HaushaltsgrofSe der in der Stichprobe erfassten Haushalte liegt mit 2,0 Personen

Uber dem stadtischen Mittel (1,7 Personen).

Tab. 4.1.1: Demographische Zusammensetzung der Untersuchungspopulation

Grundgesamtheit 2008 Stichprobe 2010

Durchschnittsalter 47,6 Jahre 42,7 Jahre
20 bis 29 Jahre 19,4 % 27,5%

30 bis 39 Jahre 16,1 % 18,6 %

40 bis 49 Jahre 17,7 % 17,8 %

50 bis 59 Jahre 14,9 % 14,5 %

60 bis 69 Jahre 14,2 % 11,2 %

70 bis 79 Jahre 11,6 % 6,7 %

80 Jahre und alter 6,1% 3,3%
HaushaltsgrolRRe 1,7 Personen 2,0 Personen
Einpersonenhaushalte 53,1% 40,7 %
Zweipersonenhaushalte 31,6 % 29,5%
Mehrpersonenhaushalte 14,3 % 18,3 %
Alleinerziehende 7,1% 11,6 %

Quelle: Stadt Leipzig (Hg.): Statistisches Jahrbuch 2009, Eigene Erhebung Juni 2010

Gleiches gilt fur die durchschnittliche HaushaltsgroRe, der angetroffenen
Mehrpersonenhaushalte (Stichprobe 3,6 Personen, Grundgesamtheit 3,1
Personen). Etwa drei Viertel, der in diesen Haushalten lebenden Kindern sind
junger als 15 Jahre. In den Gebieten, in denen die Befragung durchgefiihrt
wurde, leben mehr (arme) Familien und Alleinerziehenden-Haushalte als im
Leipziger Durchschnitt, da dort die Mieten relativ niedrig sind. Dies erklart ihre
Uberrepriasentanz im Sample.

Die Betrachtung der Beschaftigungsstruktur zeigt, dass lediglich 38 Prozent der
Befragten in einem Arbeitsverhaltnis stehen, auffallig ist hier insbesondere der
geringe Anteil Vollzeitbeschaftigter. Wahrend im stadtischen Mittel knapp 85
Prozent der Arbeitnehmer vollzeitbeschaftigt sind, gaben dies in der Stichprobe

nur knapp 70 Prozent der befragten Arbeitnehmer an.
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Die Erwerbstatigenstruktur der Stichprobe entspricht aber relativ gut dem
Leipziger Durchschnitt. Etwa die Halfte aller Befragten sind Angestellte oder
Beamte. Selbstiandige sind dagegen leicht unter- und Arbeiter leicht
Uberreprasentiert. Den groRten Anteil der wirtschaftlich inaktiven Bevolkerung
machen die Rentner, mit einem knappen Fiinftel und die Arbeitslosen mit etwas
mehr als 15 Prozent aus. Etwa ein Achtel der Befragten ist derzeit in Ausbildung.
Besonders hoch ist der Anteil derjenigen, die auf Transferleistungen angewiesen
sind im Untersuchungsgebiet Wurzner StraRe. Dort erzielt nur jeder Vierte sein

Einkommen aus Arbeit.

Tab. 4.1.2: Beschdftigungsstruktur der Untersuchungspopulation

Grundgesamtheit 2008 Stichprobe 2010
Arbeiter 35,9% 43,0 %
Angestellte und Beamte 53,0% 49,8 %
Selbstdandige 11,1% 7,2 %

Quelle: Stadt Leipzig (Hg.): Statistisches Jahrbuch 2009, Eigene Erhebung Juni 2010

ErwartungsgemdRR hat die Mehrzahl der Befragten ein mittleres bis hohes
Bildungsniveau (40 Prozent mittlere Reife, 41 Prozent Fachhochschul- bzw.
Hochschulreife). Hier ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den Quartieren.
Lediglich im Befragungsquartier Bennigsenstralle zeigt sich ein vergleichsweise
groBer Anteil von Personen mit hohen Bildungsabschliissen (60 Prozent), was vor
allem auf den hohen Studentenanteil im Quartier (19 Prozent, Stichprobenmittel
10 Prozent) zuriickzuflihren ist. Beim Bildungsniveau ergeben sich insbesondere
bei den niedrigen Schulabschliissen starke Verzerrungen. So sind Haupt- und
Volksabschliisse mit 14 Prozent stark Uberreprasentiert (gegeniiber 5 Prozent im
stadtischen Mittel). Ursachlich hierfir ist die groRe Zahl niedriger Abschliisse bei

den alteren Kohorten der iber 60-jahrigen.

34




Tab. 4.1.3: Aligemeinbildendes und berufliches Qualifikationsniveau* der
Untersuchungspopulation

Grundgesamtheit 2008 Stichprobe 2010
niedriger Schulabschluss 5,9 % 19,0 %
mittlerer Schulabschluss 52,5% 40,3 %
hoher Schulabschluss 41,6 % 40,7 %
niedriger Berufsabschluss 60,3 % 70,6 %
mittlerer Berufsabschluss 14,4 % 9,5%
hoher Berufsabschluss 25,3 % 19,8 %

* Hoher Schulabschluss: Fachhochschul- bzw. Hochschulreife; Mittlerer Schulabschluss: Mittlere
Reife, Abschluss 10. Klasse, POS oder Realschule; Niedriger Schulabschluss: kein Schulabschluss,
Haupt- oder Volksschulabschluss; Hoher Berufsabschluss: Fachhochschul- oder Hochschul-
abschluss; mittlerer Berufsabschluss: Meister-, Ingenieur- oder gleichwertiger Abschluss;
Niedriger Berufsabschluss: kein Berufsabschluss, Fach- oder Teilfacharbeiterabschluss,
berufliches Praktikum oder Volontariat (bezogen auf Harth et al. 1998: 91).

Quelle: Stadt Leipzig (Hg.): Statistisches Jahrbuch 2009, Eigene Erhebung Juni 2010

Das berufliche Qualifikationsniveau entspricht den Erwartungen und weicht
nicht gravierend von der Grundgesamtheit ab. So haben mehr als die Halfte der
Befragten einen Facharbeiterabschluss und ein Finftel verfiigt Gber einen
Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss. Diesbeziiglich ergeben sich keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den Quartieren.

Der soziobkonomische Status® (ISEI) der Befragten betrigt im Mittel 43,6, was
dem eines Angestellten mit einfachen Tatigkeiten (ISEI 44,0) entspricht.
Zwischen den Befragungsquartieren ergeben sich dahingehend keine

gravierenden Unterschiede.

? Der soziodkonomische Status der Befragten lasst sich aus der Kombination der Merkmale Bildung, Stellung
im Beruf und Einkommen bilden. Die Bildung wird dabei durch den hochsten Schulabschluss gemessen, die
Stellung im Beruf kann durch den Grad der Handlungsautonomie ermittelt werden und das Einkommen
Uber eine grobe Klassifizierung des Haushaltsnettoeinkommens erfasst werden (Hoffmeyer-Zlotnik 1995:
55). Diese Herangehensweise ist aber nicht ganz unproblematisch. So zeigen sich insbesondere in
Untersuchungen ostdeutscher Stadte groBe Anteile Statusinkonsistenter (vgl. Harth et al. 1998). Hier
spielen offenbar DDR-spezifische Biographien eine sehr groRe Rolle. Eine Mdoglichkeit den sozialen Status
der befragten Haushaltsmitglieder ohne die Schwierigkeiten der Statusinkonsistenz zu beschreiben, bietet
der ,standardisierte internationale soziobkonomische Index” (Standard International Socio-economic Index
of occuppational status), kurz ISEl. Der von Ganzeboom et al. (1992) eingefihrte Index basiert auf der
Kombination der Merkmale Einkommen, Bildung und beruflicher Stellung. Die dem Index zu Grunde
liegende Daten stammen aus 31 Untersuchungen, welche zwischen 1968 und 1982 in 16 Landern
durchgefihrt wurden (n = etwa 74.000; ebd.: 13f.), womit eine internationale Vergleichbarkeit
gewahrleistet ist. Die Autoren gehen dabei von der Annahme aus, dass jede berufliche Stellung einen
bestimmten Bildungsgrad erfordert und durch eine bestimmte Einkommenshdhe entlohnt wird.
Entsprechend beschreiben die Autoren den sozio6konomischen Status ,,as the intervening variable between
education and income that maximizes the indirect effect of education on income and minimizes the direct
effect” (Ganzeboom et al. 1992: 10f.; zitiert nach Wolf 1995: 107). In der Anwendung wird dabei jeder
Berufsgruppe ein Zahlenwert zugeordnet. So haben bspw. Facharbeitereinen Skalenwert von 35,1, wahrend
leitenden Angestellte ein Skalenwert 57,5 und freien Akademikern ein Wert von 72,4 zugewiesen wird
(ebd.: 114).
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Die Angaben Uber das Haushaltsnettoeinkommen sind nur bedingt mit der
Grundgesamtheit vergleichbar. In der amtlichen Statistik finden sich zwar
Angaben (iber das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen der Leipziger
Bevolkerung, die haushaltsstrukturelle Zusammensetzung findet dabei aber
keinerlei Berlicksichtigung. In der Stichprobe wurde dagegen nach dem
Haushaltsnettoeinkommen, d.h. nach allen Einkiinften aus Erwerbstatigkeit,
Renten-, Arbeitslosen-, Kindergeld, usw. welches einem Haushalt monatlich zur
Verfligung steht gefragt. In einem zweiten Schritt wurde ein gewichtetes
Aquivalenzeinkommen® gebildet, welches den monatlich verfiigbaren Geldbetrag
pro Haushalt besser abbildet. Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen, der
in der Stichprobe erfassten Haushalte betragt 466,67 Euro (Median), wobei sich
zwischen den Befragungsquartieren keine nennenswerten Unterschiede
ergeben. Auf Basis der Aquivalenzeinkommen sind Aussagen zu relativer
Einkommensarmut moglich. Die Armutsgefahrdungsquote gibt dabei den Anteil
der Haushalte an, die (iber ein Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 Prozent
(Median) des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens verfiigen. Etwa einem
Drittel der in der Stichprobe befragten Haushalte stehen monatlich weniger als
60 Prozent des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens (280 Euro, Median)
zur Verfligung.

Dabei ergeben sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den
Befragungsquartieren. Wahrend in den Quartieren Bennigsenstrale und
Wurzner Stralle mehr als 40 Prozent der erfassten Haushalte als armuts-
gefahrdet gelten, betrifft dies in Anger-Crottendorf etwa ein Viertel und in
Grinau weniger als ein Drittel der befragten Haushalte. Der Vergleich mit der
amtlichen Statistik ist zwar nicht uneingeschrankt moglich (siehe oben), deutet
aber darauf hin, dass die Untersuchungspopulation eine deutlich hdhere

Armutsgefahrdung aufweist als die Grundgesamtheit. Insgesamt spiegeln diese

* Das Aquivalenzeinkommen wurde nach der aktuellen OECD-Skala, wie sie in der BRD vom statistischen
Bundesamt verwendet wird, berechnet. Die Gewichtungsfaktoren fiir Erwachsene und Kinder in einem
Haushalt werden wie folgt definiert: Die &lteste Person des Haushalts erhdlt das Gewicht 1,0; weitere
Personen des Haushalts, die alter als 14 Jahre sind, erhalten den Gewichtungsfaktor 0,5 und Kinder bis 14
Jahren den Gewichtungsfaktor 0,3 (Bundesregierung 2008: 36). Zudem ist zu beachten, dass nur 231 der
Befragten (82 Prozent) Angaben zur Einkommens- und Haushaltssituation gemacht haben. Des Weiteren
lagen die Daten gruppiert vor, sodass die berechneten Aquivalenzeinkommen nur geniherte Werte
darstellen.
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Zahlen die Vergangenheit einiger der Untersuchungsgebiete als frihere

Arbeiterquartiere wieder.

Neben den demographischen und sozio6konomischen Merkmalen wurde auch
nach den ndheren Lebensumstianden gefragt. So sind bspw. 15 Prozent der
Befragten Hundehalter, etwas mehr als der Halfte steht ein PKW zur Verfiigung
(52 Prozent) und knapp 40 Prozent haben einen Garten. Drei Viertel aller
Befragten gaben an, dass ihnen Natur wichtig sei und ein knappes Finftel
schatzen sich als besonders naturverbunden ein. Allerdings gaben nur 7 Prozent
an, Mitglied in einem Naturschutzverein oder einem dhnlichen Verein zu sein.

Des Weiteren nehmen sich die Befragten an einem Wochentag durchschnittlich
2,12 Stunden und an einem Samstag oder Sonntag 4,37 Stunden fiir ihre Hobbys
und Spaziergange frei, wobei die befragten Frauen angaben, weniger Freizeit als

die Manner zu haben.

4.2  Allgemeine Zufriedenheit mit dem Wohngebiet

Wahrend die Fragen zum sozioGkonomischen Status der Befragten am Ende des
Fragebogens stehen und diesen sozusagen abrunden, folgen die Fragen zur
allgemeinen Zufriedenheit mit dem Wohngebiet gleich auf die eingangs
gestellten Fragen zur Wohnsituation. Damit wurden bei der Befragung zwei Ziele
verfolgt: Zum einen sollten die Teilnehmer der Befragung auf das Thema
eingestellt werden, zum anderen sollten Daten erhoben werden, die sich
allgemein auf Aspekte des Wohnumfelds beziehen und die mit anderen Fragen
korreliert werden kénnen.

Zunachst zur Zufriedenheit mit dem Wohngebiet, hier gab etwa die Halfte aller
Befragten an, mit ihrem Wohngebiet zufrieden (43 Prozent) oder sehr zufrieden

(8 Prozent) zu sein.
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Der Mittelwert® betragt hier 2,56 (n = 280), was eine mittlere Zufriedenheit
ergibt. Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Befragungsquartieren, die angesichts ihrer Unterschiedlichkeit erwartbar waren.
Wahrend sich in Griinau und Anger-Crottendorf nahezu zwei Drittel der
Befragten zufrieden mit ihrem Wohngebiet duRRerten, war es in den Quartieren

Bennigsen- und Wurzner StraRRe jeweils lediglich jeder Dritte.

Insgesamt zeigen alle abgefragten Aspekte der Wohngebietsausstattung
Unterqualititen®. Die gréRten Defizite sehen die Befragten vor allem hinsichtlich
der Ordnung und der Sauberkeit (-1,84), sowie der Sicherheit (-1,72) im
Wohngebiet. Das sind zugleich auch die Merkmale, denen die grofSte Wichtigkeit
zuerkannt wird. Dahingehend unterschieden sich die Quartiere kaum,
wenngleich die Unzufriedenheit mit diesen Aspekten in den Befragungs-
guartieren Bennigsen- und Wurzner StralRe groRer ist als in Griinau oder Anger-
Crottendorf.

Auch bei den Infrastrukturausstattungen bestehen Unterqualitdten. Diese sind
aber deutlich geringer ausgepragt als bei allen anderen betrachteten Aspekten
(Freizeit- und Kultureinrichtungen (-0,67), Vorhandensein von Sport- (-0,05) und
Spielplatzen (-0,49), sowie dem offentlicher Personennahverkehr (-0,34)). Auch
die Ausstattung mit Fahrradwegen erscheint der Mehrzahl der Befragten
verbesserungsfahig (-0,80). Dies betrifft vor allem Anger-Crottendorf, wo zwei
Flinftel der befragten Bewohner Unmut Uber die Qualitat der Fahrradwege
duRerten. In Griinau tat dies dagegen nur ein knappes Achtel der Befragten.
Aspekte der Griinausstattung (Ndahe zu Parkanlagen und Waldflachen) sind den
Befragten vergleichsweise wichtig. So empfinden fast alle Befragten (92 Prozent)

die Nahe zu Parkanlagen als wichtig oder sehr wichtig. Die Ndhe zu stadtischen

> Die Mittelwerte beziehen sich auf die Antwortmaoglichkeiten 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden

® In diesem Zusammenhang wurde danach gefragt, wie wichtig bzw. unwichtig bestimmte Aspekte des
Wohnumfeldes sind. in einem zweiten Schritt wurde nach der Zufriedenheit mit diesen Aspekten gefragt.
Die befragten konnten die Aspekte anhand einer fiinf-stufigen Skala, welche von 1 = ,sehr wichtig” bzw.
»sehr zufrieden” bis 5 = ,sehr unwichtig” bzw. ,sehr unzufrieden” reicht, bewerten. Entsteht beim Vergleich
der Mittelwerte , Wichtigkeit” und ,Zufriedenheit” ein negativer Saldo, besitzt der betrachtete Aspekt eine
Unterqualitit. Entsteht dagegen ein positiver Saldo, so besitzt der betrachtete Aspekt eine Uberqualitat.
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Waldflachen wird von mehr als zwei Dritteln (70 Prozent) als wichtig empfunden.
Allerdings ist nur etwas mehr als jeder zweite Befragte (59 Prozent) mit der Ndahe
zu Parkanlagen und lediglich jeder Dritte (34 Prozent) mit der Nadhe zu
Waldflachen zufrieden. Dabei ergeben sich zwischen den Altersklassen keine
gravierenden Abweichungen. Zwischen den Befragungsquartieren ergeben sich
ebenfalls kaum Unterschiede zum Stichprobenmittel, lediglich in Anger-
Crottendorf ist die Diskrepanz zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit etwas
geringer.

Der Vergleich zwischen Mannern und Frauen zeigt, dass Frauen die Nahe zu
Park- und Waldflachen etwas wichtiger ist als den befragten Mannern.
Gleichzeitig ist die Unzufriedenheit mit der Nahe zu diesen Flachen bei den
Frauen starker ausgepragt. Betrachtet man die sozio6konomischen Merkmale
der Untersuchungspopulation, so zeigen sich weder beim gewichteten
Aquivalenzeinkommen noch beim Bildungsniveau gravierende Unterschiede,
wenngleich die Tendenz besteht, dass mit sinkenden Aquivalenzeinkommen und
sinkendem Bildungsniveau die Unzufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Park-
und Waldflachen steigt. Demographische oder sozioékonomische Merkmale
scheinen weniger ausschlaggebend zu sein als Nutzungsaspekte. So ist bspw. der
Halfte aller befragten Hundehalter (n = 42) die Nahe zu einer Waldflache sehr
wichtig — was allerdings wenig verwunderlich ist. Bei denjenigen, die keinen
Hund besitzen, gab das nur ein Drittel an. Zudem zeigt sich eine deutlich gréRere
Unzufriedenheit mit der Nahe zu Waldflachen als bei den Befragten die keinen
Hund besitzen. Fiihrt man den Besitz eines Fahrzeugs ins Feld, zeigen sich
dagegen kaum Unterschiede. Die Unzufriedenheit mit der Nahe zu Wald- oder
Parkflachen ist bei beiden Gruppen etwa gleich groR.

Die Unterschiede zwischen denjenigen, die die Moglichkeit haben einen Garten
zu nutzen und denen, die dies nicht kénnen, sind zwar marginal, dennoch wird
deutlich, dass Gartenbesitzern die Nahe zu Park- und Waldflachen tendenziell
weniger wichtig ist. Auch die Unzufriedenheit ist bei dieser Teilpopulation

geringer ausgepragt.
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Zieht man ein Zwischenfazit, so kann man zunachst konstatieren, dass die
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet lediglich mittlere Werte erreicht.
Insbesondere wird auch die Nahe zu Grinflachen als wichtig erachtet und die
Unterqualitdten in dieser Hinsicht in den Untersuchungsgebieten kritisch
bewertet. Auffillig sind weiterhin die deutlichen Unterschiede zwischen den
Untersuchungsquartieren, die angesichts der oben dargelegten Merkmale
allerdings erwartbar waren. In demographischer bzw. sozialstruktureller Hinsicht
ist hervorzuheben, dass Frauen die Ndahe zu Grinflachen wichtig ist und sie auf
deren schlechte Erreichbarkeit besonders kritisch reagieren. Das trifft tendenziell
auch auf Vertreter unterer Qualifikations- und Einkommensgruppen zu und kann

— vorsichtig — als segregierender Effekt gewertet werden.

4.3 Nutzung und Wahrnehmung verschiedener Flachentypen

Auf die Fragen zur Bedeutung und der Zufriedenheit unterschiedlicher Aspekte
des Wohngebiets schlieBen im Fragenbogen Fragen zur Nutzung und
Einschdtzung unterschiedlicher Griinflaichentypen in der Stadt. Dabei wurde ein
systematischer Vergleich zwischen den Grinflachentypen ,Parkanlage”,
»Waldflache” und ,Brachflache” zugrunde gelegt. Im nachfolgenden Abschnitt
werden Aspekte der Nutzung und Wahrnehmung dieser Flachentypen im
stadtischen Kontext dargestellt. Auf Basis dieser Ergebnisse ist es in einem
zweiten Schritt moglich, Schlussfolgerungen hinsichtlich der Nutzung und

Wahrnehmung eines urbanen Waldes zu bilden.

4.3.1 Frequentierung verschiedener Griinflaichentypen

Betrachtet man zunéchst die Frequentierung, zeigen sich deutliche Unterschiede

zwischen den verschiedenen Flachentypen. Knapp zwei Drittel aller Befragten

gab an, regelmalig, d.h. taglich oder ein bis zweimal in der Woche, Parkanlagen
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aufzusuchen. Waldflachen und Brachflaichen werden dagegen deutlich weniger
frequentiert. Lediglich ein knappes Viertel besucht den Wald regelmaRig. Dem
gegenliber stehen etwa 31 Prozent der Befragten, die den Stadtwald so gut wie
nie besuchen. Den regelmalligen Besuch von Brachen gab nur ein Zehntel der
Befragten an — also eine deutliche Minderheit, die insofern auch schwer
auswertbar ist, da es sich absolut um 28 Befragte handelt. Fast drei Viertel der
Befragten besuchen diesen Freiflaichentyp so gut wie nie. Zwischen den
Befragungsquartieren ergeben sich dabei nur marginale Unterschiede.

Bei der Gegeniberstellung von Alterstruktur und Besuchshaufigkeit werden
Unterschiede zwischen den betrachteten Freiflachentypen deutlich. So besteht
bei den Parkanlagen ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Besuchshaufigkeit und dem Lebensalter’. Danach sinkt die Besuchshaufigkeit mit
steigendem Lebensalter. So gab bspw. zwei Drittel der unter 30-Jahrigen an,
regelmalig Parkanlagen zu besuchen. Von den 50 bis 59-jahrigen gab das
dagegen nur jeder Vierte an. Betrachtet man Wald- und Brachflachen zeigt sich
zwar auch, dass diese Flachen anteilig am haufigsten von Jiingeren besucht
werden, allerdings kdnnen hier keine statistisch signifikanten Zusammenhange
zwischen der Besuchshdufigkeit und dem Lebensalter konstatiert werden.

Bei der Analyse weiterer Indikatoren (Haushaltsstruktur, Bildungs- resp.
Ausbildungsniveau, soziokonomischer Status (ISEI) und Aquivalenzeinkommen)
ergeben sich keine statistisch signifikanten Zusammenhdnge zwischen
Besuchshaufigkeit auf den betrachteten Flachentypen und dem jeweiligen
Indikator. Dies liegt vor allem daran, dass die Gruppe derjenigen, die angaben,
die entsprechenden Flachen sporadisch oder selten aufzusuchen, sehr
indifferent ist. Berlicksichtigt man allerdings nur diejenigen, die angaben
regelmalig (taglich oder wdchentlich) eine der betrachteten Flachentypen zu

besuchen, ergeben sich Hinweise auf die typischen Nutzer (vgl. Tab. 4.3.1.1).

” Korrelation nach Spearman-Rho Rangkorrelationskoeffizient (Altersklasse/Besuchshaufigkeit) = 0,138*
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Tab. 4.3.1.1: Charakteristik der regelmdfligen Besucher von Parkanlagen, Wald- und
Brachfléchen

Parkanlagen Stadtwald Brachflachen

Durchschnittsalter 41,8 Jahre 42,0 Jahre 42,5 Jahre
Anteil der unter 40-jahrigen 53,4% 50,8 % 46,4 %
Anteil der 40 bis 59-jahrigen 28,7 % 28,8 % 32,2 %
Anteil Ein- und Zweipersonenhaushalte 67,6 % 68,3 % 67,9 %
Anteil Mehrpersonenhaushalte 19,1 % 20,0 % 21,4 %
Anteil Alleinerziehende 13,3 % 11,7 % 10,7 %
Anteil niedriger Schulabschliisse 17,9 % 23,3% 25,0%
Anteil hoher Schulabschlisse 44,1 % 46,7 % 35,7%
Anteil niedriger Berufsabschlisse 67,6 % 60,0 % 82,1%
Anteil hoher Berufsabschliisse 19,6 % 30,0 % 14,3 %
Anteil der Angestellten 53,4 % 55,8 % 39,1%
Anteil der Arbeiter 40,0 % 36,5% 47,8 %
soziodkonomischer Status (ISEI) 44,27 44,67 41,16
Aquivalenzeinkommen (Mittelwert) 473€ 467€ 423€

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Dabei zeigt sich, dass die regelmaligen Besucher der drei betrachteten
Flachentypen sich demographisch kaum unterscheiden. Zudem weicht die Alters-
und Haushaltsstruktur nur marginal vom Stichprobenmittel ab. Beim Vergleich
der sozio6konomischen Merkmale werden dagegen Unterschiede zwischen
Wald- und Parkfldchen einerseits und Brachflaichen andererseits deutlich.
Allerdings ist dieser Vergleich mit Vorsicht zu betrachten, denn die Gruppe
derjenigen, die angaben Brachflachen regelmaRig zu besuchen ist mit n = 28

vergleichsweise klein.

4.3.2 Aktivitdten auf verschiedenen Griinflichentypen

Starkere Unterschiede zwischen den einzelnen Flachentypen, werden im
Vergleich der Nutzungsstrukturen deutlich. Die Gegeniberstellung der
verschiedenen Grinflachentypen zeigt, dass die Flachentypen nicht
gleichermallen filir Aktivitdten genutzt werden. Dabei ergeben sich quantitative
und qualitative Unterschiede zwischen den betrachteten Flachentypen.

Erstens gibt es deutliche Unterschiede in der Nutzungsintensitat. Parkanlagen
werden deutlich intensiver genutzt als Stadtwaélder oder Brachen. So entfallen

knapp 60 Prozent aller Antworten auf die Frage wo eine spezifische Aktivitat
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ausgelibt wird, auf die Parkanlagen. Etwa ein Drittel aller Antworten kann den
Stadtwaldern zugeschrieben werden und lediglich 8 Prozent aller Antworten
entfallen auf die Brachflachen.

Zweitens unterschieden sich die hier betrachteten Griinflachentypen in der
Zusammensetzung, der Nutzungen. Parkanlagen werden im Vergleich zu allen
anderen Griinflaichentypen ofter fiir soziale Aktivititen® genutzt. Der Anteil
dieser Nutzungsart ist mit knapp 30 Prozent fiir die Parkanlagen als stark
Uberdurchschnittlich einzuschatzen, zumal dieser Anteil fast doppelt so hoch ist
wie bei Stadtwaldern (17 Prozent) oder Brachen (15 Prozent). Der Anteil der
Nennungen, die einem kurzen Naturgenuss zugeordnet werden konnen,
entspricht mit einem knappen Viertel aller Antworten weitgehend dem
Stichprobenmittel. Gleiches gilt fiir Nutzungen, welche mit langeren
Aufenthalten in der Natur assoziiert werden kdnnen. Auch der Anteil der
Nennungen, welche als sportliche Aktivitaten zusammengefasst werden kénnen,

entspricht etwa dem Stichprobenmittel (vgl. Abb. 4.3.2.1).

Stadtwadlder werden im Vergleich zu Parkanlagen und Brachflachen
Uberdurchschnittlich oft fir langere Naturaufenthalte und den damit
assoziierten Nutzungen aufgesucht. So kann fast die Halfte (43 Prozent) aller
dem Stadtwald zugeordneten Aktivitditen dieser Nutzungskategorie
zugeschrieben werden. Ebenfalls Uberdurchschnittlich ist der Anteil der
sportlichen Aktivitaten in Stadtwaldern.

Brachflachen werden tberdurchschnittlich oft fir kurze Aufenthalte in der Natur
genutzt. Die haufigste Antwort bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die

Nutzung der Brache als Wegeverbindung.

Zwischen den Untersuchungsgebieten ergeben sich beziiglich Parkanlage und

Stadtwald nur marginale Abweichungen. Bei den Brachflaichen zeigen sich

® Die verschiedenen abgefragten Aktivitditen wurden nachtraglich wie folgt zusammengefasst: soziale
Aktivitdten = mit Freunden treffen, mit der Familie treffen, Grillen / Picknick, mit den Kindern spielen;
intensiver Naturgenuss = ausruhen / lesen / entspannen, die Natur genieRen, Spaziergdnge machen; kurzer
Naturgenuss = einen kurzen Blick ins Griine werfen, als Wegeverbindung nutzen, kurzer Spaziergang mit
dem Hund; sportliche Aktivitaten = Radfahren, Joggen, Sport treiben.
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allerdings leichte qualitative Unterschiede zwischen den Untersuchungsgebieten.
So werden Brachen von den Befragten in Grinau und Anger-Crottendorf
vergleichsweise oOfter flir soziale Aktivitditen genutzt. Aullerdem zeigen sich
Differenzen hinsichtlich der Aktivitaten, welche kurzen bzw. langeren
Naturaufenthalten zugeordnet werden kdnnen. Diese Verteilungsunterschiede
miussen aber sehr vorsichtig behandelt werden, da es sich in den meisten Fallen

um geringe Fallzahlen handelt.

Abb. 4.3.2.1: Aktivitdten auf verschiedenen Griinfldchentypen
(Kategorien, alle Angaben in Prozent)

24,5
22,8
40,2
34,9
43,1
30,4
Parkanlagen Stadtwald Brachflachen
M soziale Aktivitaten O intensiver Naturgenuss O kurzer Naturgenuss B sportliche Aktivitaten

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Die meisten Nennungen beziglich einzelner, in den Fragen aufgeflhrter
Aktivitaten, entfallen auf solche Aktivitdten, welche in Zusammenhang mit
einem ldangeren und intensiven Naturgenuss stehen. Dazu zdhlen: ,die Natur
genieBen” (361 Nennungen), ,Spaziergange machen” (334 Nennungen) und das
»ausruhen, lesen oder entspannen” (197 Nennungen).

Ein Viertel aller Nennungen entfallen auf Aktivitdten, die mit einem kurzen
Naturgenuss in Zusammenhang gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen: ,einen
kurzen Blick ins Grine werfen” (296 Nennungen), die entsprechenden
,Grinflachen als Wegeverbindung zu nutzen” (223 Nennungen), sowie das

»Ausfihren des Hundes” (84 Nennungen).
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Ein weiteres Viertel aller Antworten beschreiben soziale Aktivitaten. Dazu
zahlen: ,mit der Familie treffen” (141 Nennungen), ,mit Freunden treffen” (177
Nennungen), ,,mit den Kindern spielen” (132 Nennungen) sowie das ,Grillen oder

Picknicken” (118 Nennungen).

Tab. 4.3.2.1: Aktivitdten in der Natur (alle Griinfléichentypen)

Art der Aktivitat...

...intensiver Naturgenuss 892 Nennungen 37 %
...kurzer Naturgenuss 603 Nennungen 25 %
...soziale Aktivitaten 568 Nennungen 24 %
..sportliche Aktivitaten 331 Nennungen 14 %

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Der Vergleich der verschiedenen Altersklassen zeigt eine zu erwartende
Verteilung hinsichtlich der genannten Aktivitditen. So nimmt der Anteil der
Nennungen, welche mit sozialen und sportlichen Aktivitaten assoziiert werden
konnen, mit steigendem Alter ab. Der Anteil der Nennungen, welcher in
Zusammenhang mit Naturaufenthalten steht, nimmt dagegen mit steigendem
Alter zu. Dies gilt fur kurze und langere Naturaufenthalte gleichermalien. Diese
Tendenzen sind fur Parkanlagen und Stadtwdlder nahezu deckungsgleich
nachvollziehbar. Brachflaichen unterschieden sich diesbeziglich. Allerdings
handelt es sich hierbei um sehr geringe Fallzahlen (n = 27), sodass in diesem Fall
keine verlasslichen Ergebnisse abgeleitet werden kdnnen.

Zwischen Frauen und Mannern ergeben sich hinsichtlich der genannten
Aktivitdten nur unwesentliche Unterschiede. Im Vergleich der verschiedenen
Grinflachentypen, werden aber deutliche Nutzungsunterschiede zwischen
Frauen und Maénnern deutlich. Die Nutzungsstruktur von Parkanlagen und
Stadtwalder unterschieden sich bei den Geschlechtern dagegen kaum. Anders
sieht dies bei Brachflachen aus. Diese werden von Mannern tUberdurchschnittlich
stark fur soziale und sportliche Aktivitaten genutzt, Frauen nutzen diese dagegen
starker flir Naturaufenthalte. Auch hier ist aber auf die geringen Fallzahlen zu
verweisen, die keine Verallgemeinerungen gestatten.

Zwischen den betrachteten Haushaltstypen ergeben sich zunachst generelle

Nutzungsunterschiede in Bezug auf die betrachteten Griinflachentypen.
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Zunachst wird deutlich, dass Personen die in Haushalten mit Kindern leben, die
betrachteten Grinflachen vergleichsweise starker fir soziale Aktivitdten nutzen
als Paare oder Singles. Letztgenannte nutzen die Grinflichen dagegen
vergleichsweise ofter fir Naturaufenthalte. Bezliglich der mit Sport assoziierten
Aktivitaten ergeben sich dahingehend aber nur unwesentliche Unterschiede.
Diese Verteilungsstruktur zeigt sich bei Parkanlagen und Stadtwaldern
gleichermalRen, folgt demnach dem Stichprobenmittel. Wa&hrend die
Nutzungsstruktur der Brachflachen bei Singles und Paaren weitgehend dem
Durchschnitt folgt, sind in Bezug auf Familien und Alleinerziehende zum Teil
starke Unterschiede feststellbar. Allerdings sind diese Ergebnisse aufgrund sehr
geringer Fallzahlen (n < 10) nicht belastbar.

Bezliglich der haushaltsstrukturellen Zusammensetzung erscheint eine
Differenzierung der verwendeten Nutzungskategorien, insbesondere der
Kategorie ,soziale Aktivitdten” sinnvoll, denn dabei zeigen sich zu erwartende
haushaltsspezifische Differenzierungen. Singles und Paare nutzen Grinflachen
vergleichsweise Ofter, um Freunde zu treffen, zu Grillen oder um zu Picknicken.
Dagegen nutzen Familien und Alleinerziehende die Grinflachentypen
vergleichsweise o6fter um mit den Kindern zu spielen oder sich mit anderen
Familienmitgliedern zu treffen.

Beziglich der in der Kategorie ,langer Naturaufenthalt” zusammengefassten
Aktivitaten lassen sich diese Differenzierungen nicht nachweisen. Hier werden
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den betrachteten Haushaltstypen
deutlich. Auch hinsichtlich der Nutzung fiir sportliche Aktivitaten ergeben sich

keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Haushaltstypen.

Das Bildungsniveau scheint nur geringen Einfluss auf die Nutzung der
verschiedenen Grinflachentypen zu haben. Dennoch zeigt sich, dass Personen
mit niedrigeren Schulabschlissen Griinflichen insgesamt ofter fir soziale
Aktivitaten nutzen und weniger fiir sportliche Aktivitdten. Diese Unterschiede
sind aber nur schwach ausgepragt und nicht signifikant. Insgesamt ergeben sich

keine Zusammenhadnge zwischen Nutzungsintensitat von Grinflachentypen und
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dem Bildungsniveau der Besucher. Vergleicht man die verschiedenen
Grinflachentypen miteinander, werden allerdings unterschiedliche Trends in
Bezug auf die Bildungsstruktur der Besucher deutlich®. In den Parkanlagen folgt
die Verteilung dem Durchschnitt, d.h. Personen mit niedrigen Schulabschllssen
nutzen diese Ofter fir soziale Aktivitditen als Personen mit hdheren
Schulabschlissen. Auf der anderen Seite nutzen Personen mit hoheren
Schulabschliissen die Parks ofter fur sportliche Aktivitdten, sowie kurze oder
auch langere Aufenthalte in der Natur. Dies entspricht weitgehend auch dem
Befund, der fir alle betrachteten Griinflaichen insgesamt festgestellt werden
kann. Bei den Stadtwadldern ergibt sich nun aber eine umgekehrte
Verteilungsstruktur. Stadtwdlder werden o6fter von Personen mit hohen
Schulabschliissen fir soziale Aktivitaten genutzt als von Personen mit
niedrigeren Schulabschlissen. Auf der anderen Seite nutzen Personen mit
hohem Bildungsniveau die Stadtwalder vergleichsweise seltener fir Aktivitaten,
welche mit langen oder kurzen Aufenthalten in der Natur verbunden sind. Die
Nutzungsstruktur der Brachflaichen, bezogen auf das Bildungsniveau der
Besucher, entspricht weitgehend dem der Parkanlagen.

Haushalte, welche der unteren Einkommenshalfte zugerechnet werden, nutzen
die betrachteten Grinflaichen haufiger fiir soziale Aktivitaten als Haushalte der
oberen Einkommenshalfte. Am starksten sind diese Unterschiede bei den
Parkanlagen. Bei den Stadtwaldern sind diese Unterschiede aber sehr gering
ausgeprdagt. Ursachen flr die Verschiebungen sind vor allem in der

Haushaltsstruktur zu sehen.

° Beziglich der Grinflachentypen Stadtwald und Brachflachen sind aufgrund geringer Fallzahlen (n = 4, bzw.
n = 0 fir Brachflachen) keine aussagen zu mittleren Schulabschliissen méglich. Daher werden nachfolgend
nur hohe und niedrige Schulabschliisse gegeniibergestellt.

47



4.3.3 RegelmaBig besuchte Griinflaichen und Verweildauer darauf

In einer offenen Frage wurde danach gefragt, welche konkreten Grinflachen
regelmalig besucht werden. Am haufigsten wurden diesbeziiglich Parkanlagen
genannt (59 Prozent), gefolgt von einfachen Grinflaichen im eigenen
Wohngebiet und dem Leipziger Stadtwald (jeweils 11 Prozent).

Betrachtet man nur diese drei Griinflachentypen, ergeben sich auf der Ebene der
Untersuchungsgebiete zundchst keine gravierenden Unterschiede zur
Durchschnittsverteilung. Parkanlagen dominieren gegeniber dem Stadtwald
(Auwald) und den einfachen Griunflichen im Wohngebiet. Beziglich der
Parkanlagen muss zwischen dem innenstadtnahen Clara-Zetkin-Park und den
verschiedenen lokalen, wohngebietsnahen Parks unterschieden werden.
Erstgenannter wurde dabei insgesamt am haufigsten genannt (85 Nennungen).
Lokale Parkanlagen, wie der Stiinzer Park (Anger-Crottendorf), der Schénauer
Park (Griinau) oder der Mariannenpark und das Rabet (Bennigsenstralle und
Wurzner StraBe) dominieren dagegen in den Untersuchungsgebieten.

In  Grinau entfallen Uberdurchschnittlich viele Antworten auf den
nahegelegenen Kulkwitzer See (47 Antworten, 39 Prozent). Die in den 1970er
Jahren rekultivierte Kiesgrube weist eine Vielzahl an Erholungs- und
Erlebnismoglichkeiten auf und liegt vergleichsweise nah am Wohngebiet. In den
anderen Untersuchungsgebieten wurden rekultivierte Tagebaurestlécher bzw.
Seen (Cospudener See) deutlich seltener genannt, was daran liegen dirfte, dass
diese sich in groRerer Entfernung zu den Wohngebieten befinden. Der Clara-
Zetkin-Park wurde zwar insgesamt am haufigsten genannt (siehe oben).
Allerdings ergeben sich auf der raumlichen Ebene zum Teil signifikante
Unterschiede. Wahrend diese Parkanlage in Griinau vergleichsweise selten
genannt wurde (17 Prozent), ist die Anzahl der Nennungen in der Wurzner
StralRe (28 Prozent) lberdurchschnittlich hoch. In den Untersuchungsgebieten
Anger-Crottendorf und Bennigsenstralle ist die Nennungshaufigkeit mit einem

knappen Finftel dagegen durchschnittlich.
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Der regelmalige Besuch des Leipziger Stadtwaldes (Auwald) wurde in den
Untersuchungsgebieten Griinau und Anger-Crottendorf deutlich seltener
angegeben (jeweils 10 Prozent) als in der Bennigsenstralie (16 Prozent) oder der
Wurzner StraBe (19 Prozent). Auch die regelmdRige Nutzung einfacher
Grinflachen im Wohngebiet ist sehr indifferent. Wahrend dies in Griinau und in
der Wurzner StraBe vergleichsweise oft geschieht, werden die einfachen
Grinflachen in Anger-Crottendorf oder in der BennigsenstraBe deutlich seltener

aufgesucht.

Im Vergleich der verschiedenen demographischen und soziékonomischen
Merkmale werden keine gravierenden Abweichungen zum Stichprobenmittel
deutlich. Die Praferenz flir die Nutzung von Parkanlagen, einfachen Griinflachen
oder des Stadtwaldes ist bei allen betrachteten Gruppen etwa gleich ausgepragt.
ErwartungsgemalR liegt die Verweildauer im Stadtwald mit durchschnittlich 110
Minuten pro Aufenthalt deutlich hoher als in Parkanlagen (78 Minuten) oder auf
einfachen Griinflichen im Wohngebiet (55 Minuten). Fir Seen und
Kleingartenvereine wurden erwartungsgemal} langere Aufenthalte von mehr als

zwei Stunden angegeben.

Die Verweildauer in Parkanlagen, im Stadtwald oder auf Grinflaichen im
Wohngebiet steht in teilweise starker Abhdngigkeit zu spezifischen Merkmalen
der Besucher. Die Verweildauer in Parkanlagen und auf einfachen Grinflachen
im Wohngebiet nimmt mit steigendem Alter erwartungsgemaR ab. Beim
Stadtwald ist die Aufenthaltsdauer bei den jlingeren (20 bis 39 Jahre, 109
Minuten) und &lteren Gruppen (liber 60 Jahre, 114 Minuten) dagegen deutlich
hoher als bei den Besuchern mittleren Alters (40 bis 59 Jahre, 58 Minuten).
Zwischen Frauen und Mannern ergeben sich bei Parkanlagen und einfachen
Grinflachen nur marginale Unterschiede. Stadtwalder werden dagegen deutlich
langer von Frauen (127 Minuten) besucht als von Maéannern (91 Minuten).

Vergleicht man Haushalte in denen Kindern leben und Haushalte in denen keine
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Kinder leben, so ergeben sich insgesamt nur marginale Abweichungen von

weniger als 10 Minuten pro Aufenthalt.

Abb. 4.3.3.1: Regelmdfig aufgesuchte Griinfldchen nach Untersuchungsgebieten
(alle Angaben in Prozent)

B Grinau

[ Anger-Crottendorf
M BennigsenstralRe
B Wurzner StraBe

2l

lokale Parkanlagen Clara-Zetkin-Park Auewald Griunflache im Wohngebiet

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Betrachtet man die soziobkonomischen Merkmale (Bildung, Einkommen, Status)
wird deutlich, dass Personen mit niedrigen Schulabschlissen, niedrigem Status
und niedrigen Haushaltsnettoeinkommen tendenziell langer auf den
betrachteten Griinflichentypen verweilen als Personen mit hoheren
Schulabschliissen, hoheren Statuspositionen oder hoheren Haushaltsnetto-
einkommen. Allerdings betragen diese Unterschiede in der Regel nicht mehr als

10 bis 15 Minuten.

4.3.4 Anfahrt und Anfahrtszeit zu regelmaRBig besuchten Griinflaichentypen

Da die Gebiete rdaumlich verschieden zu Griinflaichen liegen, insbesondere zu

zentralen wie etwa dem Clara-Zetkin-Park oder dem Auwald ist auch die Frage

von Relevanz, welche Anreisezeiten die Befragten dabei in Kauf zu nehmen

bereit sind und wie sie diese Wege in der Stadt zurticklegen.
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Bei der Anreise und der Reisedauer ergeben sich zwischen Stadtwald,
Parkanlagen und den einfachen Grinflachen im Wohngebiet die zu erwartenden
Unterschiede. Einfache Griinflaichen befinden sich in der Regel in unmittelbarer
Nahe zum Haus oder im Wohngebiet. Diese Griinflichentypen werden daher in
der Regel zu Full oder mit dem Fahrrad aufgesucht, wobei die durchschnittliche
Reisezeit nur in einem knappen Drittel der Falle mehr als 10 Minuten dauert.
Auch Parkanlagen werden (iberwiegend mit dem Fahrrad oder zu Ful} besucht.
Nur ein vergleichsweise geringer Anteil von 29 Prozent nutzt den offentlichen
Personennahverkehr oder das eigene Auto, um dorthin zu gelangen. Die Anreise
dauert dabei in knapp zwei Drittel aller Falle langer als 10 Minuten, jeder Dritte
bendtigt fir den Parkbesuch sogar mehr als 15 Minuten Anreisezeit.

Der Besuch des Stadtwaldes ist mit der langsten Anreisezeit verbunden. Zwei
Drittel aller Anreisen dauern mehr als 15 Minuten und lediglich 15 Prozent der
Befragten braucht weniger als 10 Minuten um zum Stadtwald zu gelangen.
Entsprechend hoch ist der Anteil derjenigen, die das Auto oder das Fahrrad
nutzen. Der Anteil der offentlichen Verkehrsmittel entspricht mit etwa einem

Achtel dem Stichprobendurchschnitt.

Abb. 4.3.4.1:Anreisezeit zu verschiedenen Griinfldchentypen im Stadtgebiet
(alle Angaben in Prozent)

40,8
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67 83
% % W
Parkanlagen Grinflache im Wohngebiet Stadtwald
B <5 Minuten @ 5-10 Minuten 3 10-15 Minuten W > 15 Minuten

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Zwischen den Untersuchungsgebieten ergeben sich dabei zum Teil deutliche
Unterschiede bezlglich Reisedauer und Transportmittelwahl. So werden
Parkanlagen von den befragten Griinauern (iberdurchschnittlich oft mit dem
Auto angefahren. Dies erklart sich vor allem aus der Entfernung zu den
genannten Parkanlagen, denn die Griinauer besuchen vor allem den knapp 10
Kilometer entfernten Clara-Zetkin-Park, oder den etwa vier Kilometer entfernten
Schonauer Park. In den Untersuchungsgebieten Bennigsenstralle und Anger-
Crottendorf werden Parkanlagen dagegen Uberdurchschnittlich oft erlaufen, was
auf die raumliche N3he zu den benannten Parkanklagen zuriick zu fihren ist™.
Auch wohnungsnahe Griinflichen werden vorwiegend erlaufen (siehe oben). Am
starksten ist der FuBgangeranteil in Griinau, wo fast alle Befragten angaben, zu

diesen Flachen zu laufen.

Abb. 4.3.4.2: Transportmittelwahl fiir die Anreise zu verschiedenen Griinfléichen im Stadtgebiet
(alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

In Anger-Crottendorf betrdgt dieser Anteil dagegen lediglich 46 Prozent, was
stark unterdurchschnittlich ist. Die Nutzung von Fahrrad (27 Prozent) oder Auto
(18 Prozent) ist dagegen deutlich hoher als in allen anderen Untersuchungs-

gebieten. Ursachlich ist hier vor allem die schlechte Ausstattung mit

1 Der Stiinzer Park in Anger-Crottendorf befindet sich in etwa 1 Kilometer Entfernung zum

Untersuchungsgebiet. Auch der Mariannenpark nérdlich des Untersuchungsgebietes Bennigsenstralie
befindet sich in etwa 1 Kilometer Entfernung.
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wohnungsnahen Griinflichen (vgl. Kap. 3.2). Beziiglich der Anreise zum
Stadtwald ergeben sich einzig im Untersuchungsgebiet Wurzner StraRe
Abweichungen vom  Stichprobenmittel. Hier wird der Stadtwald
Uberdurchschnittlich  oft zu  FuBR aufgesucht. In allen anderen
Untersuchungsgebieten entspricht die Verteilung auf die einzelnen
Verkehrsmittel dem Stichprobenmittel.

Im Vergleich der Altersstruktur zeigt sich bei den jlingeren Befragten die
geringste Abweichung zum Stichprobenmittel, wenngleich diese vergleichsweise
hadufiger das Fahrrad nutzen, um Parkanlagen zu erreichen. Stadtwalder werden
von dieser Altersgruppe dagegen Uberdurchschnittlich oft mit Hilfe der
offentlichen Verkehrsmittel aufgesucht.

Personen zwischen 40 und 59 Jahren nutzen lGberdurchschnittlich oft das eigene
Auto um Parkanlagen oder Stadtwalder zu erreichen. Charakteristisch fur die
Altersgruppe der (ber 60-jahrigen ist, dass diese die verschiedenen
Grinflachentypen tberdurchschnittlich oft zu Ful® aufsuchen.

Zwischen den Geschlechtern ergeben sich nur marginale Unterschiede bezliglich
der Transportmittelwahl. Allerdings nutzen Manner fiir den Weg zu Parkanlagen
tendenziell 6fter das Auto oder das Fahrrad, wahrend Frauen eher laufen oder
den OPNV nutzen. In Bezug auf den Besuch der wohnungsnahen Griinflichen
verlieren diese Unterschiede jedoch jegliche Signifikanz.

Starke Unterschiede ergeben sich allerdings beim Weg zum Stadtwald. Wahrend
lediglich ein Viertel aller Frauen fir diesen Weg das Fahrrad nutzt, ist dieser
Anteil bei den Mannern mit etwa 46 Prozent fast doppelt so hoch. Auf der
anderen Seite werden 6ffentliche Verkehrsmittel diesbezliglich fast dreimal so
hdufig von Frauen genutzt wie von Manner (11 gegeniliber 30 Prozent).
Betrachtet man die Anreisedauer ergeben sich bei Stadtwald und Parkanlagen
dabei aber interessanterweise nur marginale Unterschiede. Starke Unterschiede
ergeben sich diesbezlglich allerdings bei den wohnortnahen Grinflachen.
Danach brauchen Maénner bei nahezu gleicher Transportmittelwahl tendenziell

[anger um diese zu erreichen.
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Auf Haushaltsebene ergeben sich zwischen den Haushalten mit Kindern und
denen ohne Kinder keine wesentlichen Unterschiede in Bezug auf die Anreiseart
und -dauer. Das gilt insbesondere fir die aufgesuchten Parkanlagen und die
wohnungsnahen Griinflachen. Bei der Anreise zum Stadtwald zeigt sich allerdings
eine leichte Verschiebung. Haushalte ohne Kinder nutzen demnach tendenziell
ofter das eigene Auto, wahrend Haushalte mit Kindern fast doppelt so haufig die
offentlichen Verkehrsmittel nutzen. Daraus ergibt sich auch eine etwas langere
Anreisedauer bei den Haushalten mit Kindern, welche aber nicht als signifikant

einzustufen ist.

Bildung scheint einen erheblichen Einfluss auf die Wahl des Transportmittels zu
haben. Es zeigt sich, dass Personen mit héheren Schulabschliissen tendenziell
weniger laufen, weniger Auto fahren und ofter das Fahrrad oder den
offentlichen Personennahverkehr nutzen als Personen mit niedrigen
Schulabschlissen (vgl. Abb. 4.3.4.3). Dies zeigt sich besonders deutlich bei der
Anreise zu Parkanlagen und zum Stadtwald. Bei den wohnungsnahen
Grinflachen ist dieser Zusammenhang dagegen erwartungsgemal deutlich
schwacher ausgepragt, bleibt aber tendenziell bestehen. Dies hat zur Folge, dass
Personen mit hoheren Schulabschliissen tendenziell auch weniger Zeit
bendtigen, um zu Parkanlagen, Grinflaichen im Wohngebiet oder zum Stadtwald

zu gelangen.

Personen, welche in einkommensstarkeren Haushalten leben, nutzen tendenziell
ofter Fahrrad und PKW, wahrend Personen aus einkommensschwéacheren
Haushalten tendenziell eher laufen oder den OPNV benutzen. Das gilt
gleichermalien fiir alle betrachteten Grinflachentypen. Entsprechend dauert die
Anreise bei den einkommensschwacheren Haushalten auch signifikant ldnger.

Im Vergleich des sozio6konomischen Status ergibt sich eine dhnliche Verteilung
wie beim gewichteten Haushaltsnettoeinkommen. Personen mit hohem Status
nutzen tendenziell 6fter das Fahrrad und das Auto, wahrend Personen mit

niedrigem Status &fter den OPNV nutzen oder laufen. Entsprechend brauchen
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Erstgenannte auch weniger Zeit, um zu den jeweiligen Grinflachentypen zu
gelangen. Dies gilt fur Parkanlagen, wohnungsnahe Grinflichen und den

Stadtwald gleichermalRen.

Abb. 4.3.4.3: Transportmittelwahl fiir die Anreise zu Griinflichen im Stadtgebiet
nach Schulabschluss (alle Griinfléichen, alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

4.3.5 Bewertung ausgewadhlter Aspekte von Griinflachen

Zwischen den betrachteten Griinflaichentypen bestehen zundchst Unterschiede
hinsichtlich der Wichtigkeit verschiedener Aspekte. Die fiinf wichtigsten Aspekte
fir den Besuch der Stadtwalder sind die dort vorgefundene Natirlichkeit, die
Ruhe, Ordnung und Sauberkeit, eine hohe Artenvielfalt sowie die Weitlaufigkeit
derselben. Wahrend sich Sicherheitsaspekte im Mittelfeld bewegen, scheinen
die rdumliche Nahe, das Vorhandensein von Freizeitaktivititen und eine gute
Verkehrsanbindung dagegen weniger wichtig zu sein.

Die Anspriche an Parkanlagen sehen dagegen etwas anders aus. Hier werden
Ordnung und Sauberkeit, Nahe und Sicherheit als wichtiger empfunden. Auch
das Vorhandensein von Freizeitmoglichkeiten wird hoher bewertet als im

Stadtwald. Natirlichkeit und eine hohe Artendiversitdit werden dagegen im
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Vergleich zum Stadtwald als weniger wichtig empfunden. Gleiches gilt fir
Aspekte der GroRBe und der Ruhe, wenngleich die Unterschiede hier nur sehr
gering sind. Die wichtigsten Aspekte der Grinflachen im Wohngebiet sind die
Ndahe sowie Ordnung und Sauberkeit. Diese Aspekte werden bei den
wohnortnahen Grinflaichen deutlich wichtiger empfunden als bei den
Parkanlagen oder dem Stadtwald. Die Naturlichkeit dieser Flachen ist den
Befragten vergleichsweise wichtiger als die Natirlichkeit von Parkanlagen.
Ebenfalls wichtig sind Ruhe und Sicherheit. Artendiversitdt, GrofRe und
Freizeitmoglichkeiten werden dagegen als vergleichsweise unwichtig

eingeschatzt.

Tab. 4.3.5.1: Wichtigkeit spezifischer Aspekte verschiedener Griinflichentypen
(1 = unwichtig, 5 = wichtig)

Stadtwald Parkanlage | einfache Griinanlage im Wohngebiet
Natdurlichkeit 3,40 3,06 3,16
Artendiversitat 2,90 2,49 2,61
Sicherheit 2,89 3,28 3,10
Ordnung und Sicherheit 3,00 3,42 3,73
Freizeitmoglichkeiten 2,20 2,56 2,35
Grolle 2,90 2,81 2,53
Nahe 2,50 3,40 3,84

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Parkanlagen und einfache Griinflichen weisen gegeniiber dem Stadtwald starke
Unterqualitditen auf. Die regelmalRig besuchten Stadtwélder werden als
Uberdurchschnittlich sicher empfunden. Defizite hinsichtlich der Ordnung und
der Sauberkeit werden allen betrachteten Grinflachentypen attestiert. Auch hier
schneidet der Stadtwald vergleichsweise am besten ab. Besonders unzufrieden
sind die Birger mit den einfachen Grinflichen im eigenen Wohngebiet.
Die betrachteten Grinflaichen werden insgesamt als zu weit entfernt
empfunden. Das betrifft insbesondere den Stadtwald. Die Zufriedenheit mit
diesem Aspekt ist hier deutlich héher als bei Parkanlagen oder einfachen
Grinflachen im Wohngebiet. Mit der Verkehrsanbindung resp. der Erreichbarkeit
der verschiedenen Grinflachentypen sind die Befragten dagegen sehr zufrieden.
Diesbeziiglich bewegt sich der Stadtwald, trotz der vergleichsweise langeren

Anreise und der daraus resultierenden Unzufriedenheit im Mittelfeld. Die groRte
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Zufriedenheit besteht diesbeziglich bei den Grinflaichen im Wohngebiet.
Allerdings sind diese Aspekte fiir die Blrger gegeniiber anderen Aspekten
vergleichsweise unwichtig. Mit der GroRRe der spezifischen Griinflachentypen
sind die befragten Biirger insgesamt sehr zufrieden. Die stirksten Uberqualititen
lassen sich dabei fiir den Stadtwald feststellen. Gleiches gilt fir die
vorgefundenen Freizeitmoglichkeiten. Auch hier weist der Stadtwald
vergleichsweise starke Uberqualititen auf. Unzufriedenheit besteht des
Weiteren bezliglich Ruhe und Natirlichkeit, sowie der Vielfalt an Pflanzen und
Tieren der betrachteten Grinflachentypen. Einzig beim Stadtwald zeigen sich

Uberqualititen hinsichtlich der Artendiversitit (Tab. 4.3.5.2).

Tab. 4.3.5.2: Uber- und Unterqualitéiiten ausgewdhlter Aspekten
(negative Werte = Unterqualitéten, positive Werte = Uberqualitéiten)

Stadtwald Parkanlage | einfache Griinanlage im Wohngebiet
Naturlichkeit -0,20 -0,48 -0,55
Artendiversitat +0,20 -0,24 -0,33
Sicherheit +0,33 -0,69 +0,25
Ordnung und Sicherheit -0,11 -1,03 -1,33
Freizeitmoglichkeiten +1,00 +0,09 +0,59
GroRle +0,40 +0,16 +0,22
Nahe -0,72 -0,08 -0,25

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Eine Differenzierung hinsichtlich der verschiedenen demographischen und
soziokonomischen Merkmale, sowie hinsichtlich der Untersuchungsgebiete
erscheint zwar sinnvoll, ist aber aufgrund zu geringer Fallzahlen nur fir die
Parkanlagen moglich. Stadtwalder und wohnungsnahe Griinflaichen wurden in
diesem Zusammenhang deutlich seltener genannt (n < 5 bis 10 je Merkmalsaus-

pragung), sodass ein Mittelwertvergleich zu nicht belastbaren Aussagen fihrt.
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4.3.6 Wirkung verschiedener Griinflaichentypen auf das Stadtbild

Um die Frage nach der Wirkung spezifischer Griinflaichentypen auf das Stadtbild
zu beantworten, wurden verschiedene Kategorien vorgegeben mit deren Hilfe
eine Einordnung méglich wird. Diese bilden einen kontinuierlichen Ubergang von
positiven Einstellungen (Bereicherung des Stadtbildes, interessante Flache) zu
eher negativen Einstellungen (ungewohnter Anblick, Storung des Stadtbildes) ab.
Wenig Uberraschend werden Parkanlagen von fast allen Befragten (90 Prozent)
als Bereicherung des Stadtbildes wahrgenommen. Dabei ergeben sich keine
gravierenden Abweichungen hinsichtlich der Untersuchungsgebiete. Gleiches gilt
fir die demographischen und sozioGkonomischen Merkmale. Stadtwald und
Brache werden dagegen weitaus differenzierter wahrgenommen.

Etwa 60 Prozent aller Befragten sind der Meinung, dass Walder eine
Bereicherung des Stadtbildes sind. Besonders hoch ist der Anteil bei den
jungeren Befragten. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil dagegen ab.
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind — wenn sie vorhanden sind — nur
marginal ausgepragt, wenngleich festgehalten werden kann, dass Frauen
gegeniiber Wald tendenziell negativer eingestellt sind als Manner. Das zeigt sich
vor allem in den etwas hoheren Anteilen derjenigen Frauen, die Wald als
ungewohnten Anblick empfinden. Diese Unterschiede sind aber nur marginal
ausgepragt. Auch auf Haushaltsebene ergeben sich ebenfalls nur marginale
Unterschiede zwischen den Haushalten mit bzw. ohne Kinder.

Im Hinblick auf das Bildungsniveau zeigt sich, dass die Einstellung gegeniber
Wald bei Personen mit niedrigen Schulabschlissen tendenziell negativer ist als
bei Personen mit hoheren Schulabschliissen. Auffdllig ist auch der
vergleichsweise hohe Anteil von Befragten mit niedrigen Schulabschlissen, die
sich nicht in der Lage fihlten, die Wirkung von Wald auf die Stadt zu

beschreiben.
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Abb. 4.3.6.1: Wahrnehmung von Stadtwald nach Schulabschluss (alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Die Einstellung gegeniiber Wald in der Stadt ist bei Personen, die in
einkommensstarken Haushalten leben, tendenziell positiver als bei Personen,
welche in einkommensschwachen Haushalten leben. Hinsichtlich des
soziobkonomischen Status sind keine Trendaussagen moglich, da die Verteilung

auf die Quartile sehr indifferent ist.

Der Anteil derjenigen, die Brachen als eine Bereicherung des Stadtbildes
wahrnehmen ist mit knapp 10 Prozent vergleichsweise gering — ein erwartbares
Ergebnis. Allerdings werden Brachflaichen von einem reichlichen Finftel aller
Befragten als interessante Flachen eingestuft. Der Uberwiegende Teil der
Befragten hat jedoch eine als negativ einzuschatzende Einstellung gegeniiber
Brachen. Ein Drittel vertritt diesbezliglich die Meinung, dass diese Flachen eine
Storung des Stadtbildes darstellen. Auffdllig ist zudem der hohe Anteil
derjenigen, die sich nicht zur Wirkung der Brachen auf das Stadtbild duRRern
konnten (vgl. Abb. 4.3.6.2). Das kann freilich zweierlei heiBen: Zum einen kann es
bedeuten, dass man mit dem Begriff nichts anfangen kann, ihn noch nicht gehort
hat u.a., zum anderen kann es die Unsicherheit anzeigen, mit dieser Gegebenheit

in der Stadt umzugehen.
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Abb. 4.3.6.2: Wahrnehmung verschiedener Griinfléichentypen (alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Interessanterweise zeigt sich in der raumlichen Differenzierung eine tendenziell
positivere Einstellung gegeniber Brachen in den Untersuchungsgebieten im
Leipziger Osten. Das sind zugleich auch die Gebiete, die starker durch Brachen
gepragt sind und in denen daher auch mehr und vor allem ldngere Erfahrungen
mit Brachflachen vorliegen. Im Vergleich der verschiedenen Altersgruppen zeigt
sich eine tendenziell positivere Einstellung gegeniiber Brachen bei den jingeren
Befragten, ein Befund, der andere Untersuchungen bestatigt (vgl. Keil 2002).
Wahrend ein reichliches Drittel (37 Prozent) der 20 bis 39-jahrigen positiv
gegeniber Brachen eingestellt ist, ist dies bei den Gber 60-jahrigen lediglich ein
knappes Flinftel. Des Weiteren zeigt sich eine tendenziell positivere Einstellung
gegenlber diesen Flachentypen bei Frauen. Die geschlechtsspezifischen
Unterschiede sind allerdings nur marginal. Deutlicher sind die Unterschiede
zwischen den Haushalten mit und ohne Kinder. Ein knappes Viertel der Befragten
in kinderlosen Haushalten duRRern positive Einstellungen gegentiber Brachen. Bei
den Befragten in Haushalten mit Kindern dullerte dagegen ein knappes Drittel
positive Einstellungen gegeniliber Brachflaichen. Moglicherweise haben die
Befragten in Haushalten mit Kindern deshalb eine positivere Einstellung zu

Brachflachen, da diese von ihren Kindern haufiger als Spielplatz genutzt werden.
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Das wirde auch die positivere Einstellung von Frauen gegenulber Brachfldachen
mit erklaren.

Im Hinblick auf das Bildungsniveau zeigt sich, wie schon bei der Wirkung des
Waldes, dass die Einstellung bei Personen mit niedrigen Schulabschliissen
tendenziell negativer ist als bei Personen mit hoheren Schulabschlissen. Im
Hinblick auf die Anteile derjenigen, die sich nicht in der Lage fuhlten die Wirkung
von Brachen auf die Stadt zu beschreiben, ergeben sich aber nur marginale
Abweichungen zwischen den verschiedenen Bildungsniveaus.

In Bezug auf das gewichtete Haushaltsnettoeinkommen und den
soziobkonomischen Status sind keine Trendaussagen moglich, da die Verteilung

auf die Quartile sehr indifferent ist.

4.3.7 Gefahrenpotentiale verschiedener Flachentypen

Die Frage nach den Gefahrenpotentialen der unterschiedlichen
Griunflachentypen wurde vor allem deswegen in die Befragung aufgenommen,
da insbesondere in Bezug auf Waélder in der Literatur immer wieder auf die
Wahrnehmung von Gefahr verwiesen wird (bspw. Bell 2005; Jorgensen et al.
2005; Prey et al. 2007; Hohn et al. 2007; Keil 2005). Freilich stellt das noch keine
Spezifizierung fir urbane Walder dar, um die in der vorliegenden Untersuchung
speziell geht. Interessante Aufschliisse wurden diesbeziiglich auch von dem
Vergleich der unterschiedlichen Grinflachentypen erwartet, der so in der

vorliegenden Literatur noch nicht vorgenommen wurde.

Um die Gefahrenpotentiale der verschiedenen Griinflaichentypen abschatzen zu
konnen, wurde danach gefragt wie hoch die Befragten das Gefahrenpotential
fr sich personlich einschatzen. Dazu hatten sie die Mdoglichkeit auf einer flinf-
stufigen Skala zwischen ,,sehr niedrige Gefahr” (= 1) und ,,sehr hohe Gefahr” (= 5)

zu wahlen. Um eine Einordnung der Grinflachentypen zu ermdglichen, wurde
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auch nach anderen Raumtypen wie der Innenstadt, dem eigenen Wohngebiet

und Verkehrsraumen gefragt.

Die Gefahrenpotentiale sind insgesamt als niedrig einzuschatzen. Die
Mittelwerte bewegen sich im unteren Skalenbereich, d.h. die Gefahren werden
von der Mehrheit als sehr niedrig oder niedrig eingeschatzt. Beim Vergleich der
Gefahrenpotentiale ergeben sich zwischen Parkanlagen und Stadtwald und
Brachflachen geringe, zwischen Stadtwald und Brachflaichen dagegen keinerlei

Unterschiede.

Abb. 4.3.7.1: Gefahreneinschétzung verschiedener Fléichentypen
(1 = sehr niedrige Gefahr, 5 = sehr hohe Gefahr)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Insgesamt zeigt sich aber, dass ein Mittelwertsvergleich problematisch ist, da die
Unterschiede zum Teil nur marginal sind. Daher wird als Indikator fir das
Gefahrenpotential der kumulierte Anteil derjenigen verwendet, die der Meinung
sind, dass von den jeweiligen Flachentypen ,hohe” bzw. ,sehr hohe” Gefahren
ausgehen. Betrachtet man nur die Teilpopulation, welche angab, dass ein
yhohes” bzw. ,sehr hohes” Gefahrenpotential von den spezifischen Raumen
ausgeht, ergibt sich eine Rangfolge: Demnach sind Parkanlagen fiir die wenigsten
(21 Prozent) gefahrlich, gefolgt von Brachflichen (24 Prozent). Der Stadtwald

wird von knapp 28 Prozent als gefahrlich empfunden. Verkehrsraume werden
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insgesamt als die gefdhrlichsten Raume angesehen. Dafiir spricht das hohe
zugeschriebene Gefahrenpotential (2,32) und der hohe Anteil derjenigen, die der
Meinung sind, von diesen Rdumen gehe hohe bzw. sehr hohe Gefahr aus (39
Prozent). Verkehrsraume, Wohngebiete und die Innenstadt sind allerdings nicht

Gegenstand der weiteren Analysen, sondern sollen nur als Vergleich dienen.

Die Teilpopulation derjenigen, die den dargestellten Rdumen (Parkanlage,
Stadtwald, Brachflache) ein hohes bzw. sehr hohes Gefahrenpotential zuschreibt
kann zusammengefasst werden, da zwischen Parkanlagen, Stadtwald und
Brachflaichen nur geringe Unterschiede bestehen. Tendenziell sind die
Verteilungen auf diese Flache dhnlich.

Stadtwald wird als gefahrlicher wahrgenommen als Parkanlagen. Das gilt fiir die
Mittelwerte der Gefahrenpotentiale und die Anteile der Teilpopulation ,hohes
bzw. sehr hohes Gefahrenpotential” gleichsam. Dabei ergeben sich keine
Unterschiede bezlglich der betrachteten Strukturmerkmale. Brachen stellen
dagegen einen Sonderfall dar. Je nach Auspragung des betrachteten
Strukturmerkmals wird der Brache ein (im Vergleich zu Parkanlagen und

Stadtwaldern) hoheres oder niedrigeres Gefahrenpotential zugeschrieben.

Bei der Betrachtung der verschiedenen soziodemographischen Merkmale lassen
sich fir die Parkanlagen, Brachflaichen und den Stadtwald folgende Trends
konstatieren. Zwischen der Altersstruktur und dem Gefahrenpotential von
Parkanlagen, Brachen und dem Stadtwald bestehen keine statistisch
signifikanten Zusammenhange (vgl. Tab. 4.3.7.1). Das Gefahrenpotential ist
beziiglich dieser Raumtypen in allen Altersklassen etwa gleich hoch. Die
befragten Frauen schreiben den Parkanlagen und dem Stadtwald ein deutlich
hoheres Gefahrenpotential zu als die befragten Manner, Gleiches gilt fir
Brachen. Das ist ein erwartbares Ergebnis und bestatigt die in der Literatur in

Bezug auf Walder allgemein bereits erzielten Ergebnisse.
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Tab. 4.3.7.1: Gefahreneinschéitzung verschiedener Griinfldchentypen nach spezifischen
Strukturmerkmalen (Korrelationskoeffizient nach Spearman-Rho)

Parkanlage Stadtwald Brachflache

Gefahrenpotential Parkanlage - 0,728** 0,556**
Gefahrenpotential Stadtwald 0,728** - 0,638**
Gefahrenpotential Brachflache 0,556** 0,638** -
Alter 0,006 0,013 -0,053
Schulabschluss 0,111* 0,116* 0,163**
Aquivalenzeinkommen 0,105 0,097 0,063
sozioOkonomischer Status 0,057 0,037 -0,011
Besuchshaufigkeit Parkanlage -0,203** -0,200** -0,179**
Besuchshaufigkeit Stadtwald -0,111%* -0,135* -0,155%*
Besuchshéaufigkeit Brachflache - 0,088 -0,190** -0,203**

**Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,01 signifikant (einseitig, Spearman-Rho)
* Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,05 signifikant (einseitig, Spearman-Rho)
Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Haushalte mit Kindern schatzen das Gefahrenpotential der unterschiedlichen
Grinflachentypen (Parkanlagen, Stadtwald, Brache) deutlich hoher ein als
Haushalte in denen keine Kinder leben. Die geringsten Gefahrenpotentiale lassen
sich bei den Alleinlebenden feststellen, gefolgt von den Paaren.
Familienhaushalte (Mehrpersonenhaushalte mit Kindern) und Alleinerziehende
nehmen diesbeziglich die Spitzenpositionen ein (vgl. Abb. 4.3.7.2). Da Haushalte
von Alleinerziehenden in aller Regel von Frauen gefiihrt werden,
korrespondieren hier die héheren Einschatzungen von Frauen mit denen von

Haushalten mit Kindern.

Abb. 4.3.7.2: Gefahreneinschéitzung verschiedener Griinfldchentypen nach Haushaltstypen
(kumulierte Gefahreneinschéitzung "hohe" und "sehr hohe Gefahr”, alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Personen mit niedrigen Schulabschliissen schatzen die Gefahren, welche von
Parkanlagen, Stadtwald und Brachflachen ausgehen tendenziell hoher ein als
Personen mit mittleren oder hohen Bildungsabschllissen. Diesbeziglich
bestehen schwache statistisch signifikante (einseitige) Zusammenhange (vgl.
Tab. 4.3.7.1). Des Weiteren kann festgehalten werden, dass es keine statistisch
signifikanten Zusammenhinge zwischen Gefahrenpotential und Aquivalenz-
einkommen gibt. Vergleicht man allerdings die oberen und unteren Quartile
miteinander, zeigt sich, dass die &armeren Bevolkerungsgruppen den
betrachteten Flachentypen tendenziell h6here Gefahren zuschreiben. Beziiglich
des soziookonomischen Status (ISEl) kann ebenfalls kein statistisch signifikanter
Zusammenhang beobachtet werden (vgl. Tab. 4.3.7.1).

Betrachtet man die Besuchshaufigkeit, zeigt sich in allen Fallen ein negativer,
statistisch signifikanter Zusammenhang. Personen, welche Parkanlagen,
Stadtwald oder Brachen oOfter besuchen, schreiben ihnen geringere

Gefahrenpotentiale zu (vgl. Tab. 4.3.7.1).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die betrachteten soziodemographischen
Strukturmerkmale nur bedingt geeignet sind, Gefahrenpotentiale zu erklaren. So
ist die Einschatzung des Gefahrenpotentials, welches von Parkanlagen, Brach-
flaichen und dem Stadtwald ausgeht, vollig unabhangig von der Altersstruktur,
dem Aquivalenzeinkommen und dem soziodkonomischen Status der befragten
Personen. Starkere Zusammenhange zeigen sich dagegen bei den Merkmalen
Bildung, Geschlecht, Haushaltsstruktur, Wohndauer und Besuchshaufigkeit der
jeweiligen Flachen.

Stadtwald und Brachflaichen werden in Griinau gefahrlicher wahrgenommen als
in den anderen Untersuchungsgebieten. Fast jeder Dritte befragte Griinauer ist
der Meinung, dass von Waldflachen im Stadtgebiet ,hohe” bzw. ,sehr hohe”
Gefahren ausgehen. Ahnliches gilt fiir Brachflichen. Ursachlich hierfiir ist sicher
der geringe Anteil industrieller Brachen im Untersuchungsgebiet. Industrielle
Brachen unterschieden sich meist von Wohnfolgebrachen: 1. sie sind in der

Regel nicht mit Rasen begriint, sondern durch Sukzession gepragt, 2. sie
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enthalten haufig bauliche bzw. industrielle Reste und 3. sie sind seltener durch
Zaune gesichert. Daraus folgt, dass Wohnfolgebrachen, die es in Griinau
zahlreich gibt, nicht mit den gleichen negativen Assoziationen verkniipft werden
wie industrielle Brachen. Den Wohnfolgelandschaften in Griinau kénnen Aspekte
vegetativer Verwilderung und architektonischen Verfalls weniger zugeschrieben
werden als klassischen industriellen Brachen, wie man sie bspw. in Volkmarsdorf
findet.

Die Abwesenheit solcher klassischen, industriellen Brachen macht die Brache zu
einer Art Mysterium, von dem diffuse Gefahren ausgehen kdnnen. Besonders
deutlich wird das hier beschriebene diffuse Gefahrenpotential, welches vom
Unbekannten ausgeht, betrachtet man sich den umgekehrten Fall. So werden
Brachflaichen im Untersuchungsgebiet Bennigsenstrafle nur von 15 Prozent der
dort befragten Biirger als gefihrlich eingeschatzt. Ahnliches gilt fir das
Untersuchungsquartier Wurzner StraBe (19 Prozent). Es ist zu vermuten, dass die
tagliche Wahrnehmung und partielle Nutzung offensichtlicher Brachen dazu
fiihrt, dass die Blirger dort weniger Gefahren vermuten, der Anblick von Brachen
gewissermalien eingelibt ist. Zudem wissen die Blirger, dass Brachen
normalerweise eingezaunt, daher nicht ohne weiteres betretbar sind und

insofern keine offentlichen Rdume darstellen.

Von Verkehrsraumen geht die grofSte subjektiv wahrgenommene Gefahr aus.
Besonders ausgepragt ist dies im Untersuchungsgebiet Bennigsenstralle. Dort
schatzte mehr als die Halfte der Befragten (54 Prozent) das Gefahrenpotential
von Verkehrsraumen als ,hoch” bzw. ,sehr hoch” ein. Auch Wohngebiete
werden im Untersuchungsgebiet Bennigsenstrale als Uberdurchschnittlich
gefdahrlich eingestuft. Jeder Dritte war dort der Meinung von Wohngebieten
gehen hohe Gefahren aus. In allen anderen Untersuchungsgebieten sagte das
dagegen nur jeder Vierte. In Anger-Crottendorf waren es sogar nur 17 Prozent.
Die Innenstadt wird nur von einem knappen Viertel der Befragten als gefahrlich

eingeschatzt. Dabei zeigt sich die Tendenz, dass mit der rdaumlichen Nahe zur
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Innenstadt auch deren Gefahrenpotential sinkt, d.h. je weiter die City entfernt

ist, desto hoher ist das Gefahrenpotential, welches von ihr ausgeht.

In einer offenen Frage wurden die Birger danach gefragt, welche Gefahren sie in
Parkanlagen, Brachflachen und dem Stadtwald vermuten. Insgesamt wurden 394
Gefahren genannt. Die meisten Gefahren wurden den Parkanlagen (166
Nennungen) zugeschrieben, gefolgt vom Stadtwald (134 Nennungen) und den
Brachflaichen (94 Nennungen). Im Vergleich der Gefahrenarten zeigt sich der
Schwerpunkt eindeutig bei den sozialen Gefahren (273 Nennungen). Mit einigem
Abstand folgen Gefahren die durch Mill, Gebdudereste oder Altlasten
hervorgerufen werden (46 Nennungen) und die als Naturgefahren
zusammengefassten Gefahren (34 Nennungen).

Abb. 4.3.7.3: Erwartete Gefahrenarten auf verschiedenen Griinfléchentypen
(alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Haufig wurden Gefahren diffus beschrieben und konnten nicht direkt zugeordnet
werden. Diese Nennungen wurden in einer Residualkategorie zusammengefasst.
Die schwerpunktmaflige Verteilung der Gefahrenarten entspricht den
Erwartungen. So werden die sozialen Gefahren vor allem in Parkanlagen
erwartet. Naturgefahren werden dagegen eher im Stadtwald erwartet.

Gefahren, welche durch Mill, Altlasten oder Gebdudereste entstehen, werden
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auf Brachflichen vermutet. Dabei ergeben sich zwischen den betrachteten
soziobkonomischen und demographischen Merkmalen keine wesentlichen
Unterschiede. Auch hinsichtlich der Besuchshdufigkeit gibt es nur marginale

Abweichungen zur Durchschnittsverteilung.

4.3.8 Wahrnehmung und Bewertung von Brachfldchen

Um die Bewertung von Brachennatur differenzierter erfassen zu konnen, wurde
in der Befragung ein sogenanntes Polaritatsprofil eingesetzt. Das Polaritatsprofil
ist ein Messverfahren fiir die Bestimmung der Bedeutung bestimmter Objekte
bei distinkten Gruppen. Die Befragten wurden dabei gebeten, spontane Natur
auf Brachflachen anhand von 13 Adjektivpaaren auf einer Skala von 1 bis 5, so
anzuordnen, dass die gemachten Angaben zwischen den polaren Adjektiven
lokalisiert werden kénnen. Die Auswertung kann hier sowohl statistisch als auch
graphisch erfolgen, meist wird jedoch eine graphische Auswertung
vorgenommen, die sich gut visualisieren lasst. Das in der vorliegenden Befragung
enthaltene Polaritatsprofil orientiert sich an einem von Konopka und
Wistendorfer entwickelten Polaritatsprofil (vgl. Konopka/Wistendérfer 1995:
768). Fur die vorliegende Befragung wurden jedoch einige der Kategorien
modifiziert bzw. umformuliert, auRerdem haben wir nicht mit einer 7er, sondern
mit einer 5er Skala operiert.

Das Ergebnis unseres Polaritatsprofils ist insgesamt recht positiv, fast alle Werte
sind im Bereich unter 3, der den Mittelwert darstellt — allerdings weichen sie
nicht sehr stark davon ab. Bemerkenswert sind eigentlich nur drei
Kategorienpaare, die vom Antwortmuster abweichen: ,ordentlich versus
unordentlich”, hier wird die Natur auf Brachen eher als unordentlich
wahrgenommen. Analoges trifft auf das Kategorienpaar ,sicher versus
gefahrlich” zu, wo es eine Tendenz gibt, diese Naturform eher als gefahrlich
einzustufen. Auch dieser Trend ist mit dem Wert 3,13 nicht sehr stark

ausgepragt. SchlieBlich ist das Kategorienpaar ,natirlich/echt versus kinstlich”
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zu erwahnen, das mit 1,97 den starksten Ausschlag in den positiven Bereich

verzeichnet (vgl. Abb. 4.3.8.1).

Abb. 4.3.8.1: Polaritdtsprofil Brachfldchen
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Differenzen sind — entgegen der Erwartungen — nicht sehr stark ausgepragt,
weder in Bezug auf Geschlecht, Haushaltstyp, Bildung oder Aquivalenz-
einkommen. Im Hinblick auf das Alter zeigt sich ein deutlich erkennbare
Tendenz, dass Altere, insbesondere (iber 60-jihrige diese Naturform kritisch
sehen, Jlngere eine tendenziell positivere Einstellung dazu haben. Das zeigt sich
etwa bei den Kategorien ,,ordentlich/vermullt” sowie ,sicher/geféahrlich”, die von
den Alteren am negativsten eingeschitzt werden und der Kategorie ,natiirlich-
echt/klinstlich, die von den Jingeren am positivsten bewertet wird. Noch
starker freilich als das Alter differenziert die Besuchshaufigkeit, aber auch sie
nicht durchgangig. Offensichtlich sind es nicht die klassischen
soziodemographischen Kategorien, die ausschlaggebend fiir die Bewertung
dieser Naturform sind, sondern die Besuchshaufigkeit und damit auch die
Vertrautheit. Hinsichtlich der Untersuchungsgebiete zeigen sich keine
nennenswerten Unterschiede in der Bewertung von Brachen.

Die vorliegenden Befragungsergebnisse unterscheiden sich von vorliegenden
(Konopka/Wistendorfer 1996; Keil 2002; Breuste/Breuste 2000) und verweisen
auf Gewohnungseffekte, Natur auf Brachen wird als eine der Naturen der Stadt

wahrgenommen und akzeptiert.
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4.3.9 Wahrnehmung und Nutzung von Stadtwald

Bevor die Praferenzen fir unterschiedliche Walder im Allgemeinen und urbane
Wailder im Besonderen abgefragt wurden, sollte eingangs dieses Frageblocks
geklart werden, wie wichtig den Befragten offentlich begehbare Waldflachen im
Stadtgebiet sind. Diese Frage wurde halboffen formuliert, die Befragten konnten
zunachst auf einer 4er-Skala die Wichtigkeit beantworten und dann, im zweiten
Teil der Frage dafir eine Begriindung geben.

Insgesamt zeigt sich, dass das Vorhandensein 6ffentlich begehbarer Waldflachen
als sehr wichtig eingeschatzt wird. So empfinden etwa 80 Prozent aller
Befragten, Stadtwald als sehr wichtig bzw. wichtig. Dabei ergeben sich zwischen
den betrachteten demographischen und sozio6konomischen Gruppen keine
Unterschiede. Einzig fiir Haushalte mit Kindern, d.h. fir Familien und
Alleinerziehende ist die Moglichkeit eines Waldbesuchs im Stadtgebiet von
hoherer Bedeutung. Statistisch signifikante Zusammenhadnge zwischen
HaushaltsgroRe und der Wichtigkeit von Stadtwaldern sind allerdings nicht

nachweisbar.

Abb. 4.3.9.1: Wichtigkeit von Stadtwald nach Haushaltstyp (alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Gleiches gilt fir alle anderen Strukturmerkmale. Nutzungsaspekte spielen in
diesem Zusammenhang eine starkere Rolle. So zeigt ein erwartungsgemald
starker statistischer Zusammenhang zwischen der Besuchshdufigkeit und der
Wertschatzung von Stadtwaldern (r = 0,495**, Spearman-Rho, zweiseitig, n =
246). Diejenigen die den Stadtwald 6fter besuchen, messen ihm auch einen

héheren Stellenwert zu.

Der wichtigste Aspekt des Stadtwaldes ist die Erholungsfunktion (119
Nennungen). In diesem Zusammenhang wurden vor allem das Spaziergehen in
Verbindung mit Naturgenuss, Erholung und der Kontrast zur Stadt genannt. Etwa
die Halfte aller Antworten beschreibt dies als Griinde fiir die Wichtigkeit
offentlich begehbarer Walder.

Bezlglich dieser Antwortkategorie ergeben sich zwischen den Untersuchungs-
gebieten und den betrachteten demographischen und sozio6konomischen
Merkmalen keine signifikanten Unterschiede zum Stichprobenmittel. Im
Gegensatz dazu, werden stadtokologische Aspekte (Luftverbesserung,
Staubfilter, mikroklimatische Effekte, usw.) deutlich seltener genannt (23
Nennungen). Gleiches gilt fir Aspekte des Natur-, Arten- und Biotopschutzes (11

Nennungen).

Die Betrachtung der soziodkonomischen Strukturmerkmale (Bildungsniveau,
Haushaltseinkommen und sozioOkonomischer Status) zeigt zunachst
offensichtliche und zu erwartende Unterschiede. So haben insbesondere die
stadtokologischen Aspekte bei Personen mit héheren Bildungsabschliissen einen
tendenziell hoheren Stellenwert als bei Personen mit niedrigen
Schulabschliissen. Betrachtet man Einkommen und sozio6konomischen Status,
verstarken sich diese Zusammenhange. Statusniedrigen und
einkommensschwachen Haushalten sind diese Aspekte weniger wichtig.
Insbesondere beim soziookonomischen Status zeigt sich ein starker statistisch,

signifikanter Zusammenhang (r = -0,839*, Spearman-Rho, zweiseitig, n = 6!).
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Hinsichtlich der betrachteten demographischen Merkmale (Alter, Geschlecht,
Haushaltsstruktur) ergeben sich dabei nur geringe, und in den meisten Fallen
marginale, nicht signifikante Abweichungen zum Stichprobendurchschnitt. Einzig
die quantitativ kleine Gruppe der Uber 60-jahrigen (n = 42) misst den
stadtokologischen Effekten stadtischer Waldflachen hohe Bedeutung zu. So ist
der Anteil derjenigen, die die Wichtigkeit der Stadtwalder mit diesen Aspekten
begriindeten, mit einem knappen Viertel mehr als doppelt so hoch wie im
Stichprobendurchschnitt (11 Prozent). Dieser Zusammenhang ist aber statistisch
nicht signifikant. Im Hinblick auf die Besuchshdufigkeit zeigt sich eine
Bedeutungszunahme dieses Aspektes mit zunehmender Besuchshaufigkeit (r =

0,681*, Spearman-Rho, zweiseitig, n = 7!).

Starkere Unterschiede zeigen sich bei der Bedeutung stadtischer Walder fir die
Naturerfahrung von Kindern. Hier sind es erwartungsgemaf vor allem Haushalte
mit Kindern, die den Stadtwaldern hinsichtlich dieser Aspekte hohe Bedeutung
zuschreiben. Wahrend der Anteil der Nennungen bei Singles und Paaren lediglich
5 Prozent entspricht, ist dieser bei Alleinerziehenden und Familien mit knapp 20
Prozent fast viermal so hoch. Diese Verteilung zeigt sich auch bei den Merkmalen
Alter und Geschlecht. So schreiben die befragten Frauen diesen Aspekten eine
mehr als doppelt so hohe Bedeutung zu als die Manner (12 gegeniiber 5
Prozent). Wenngleich diese Unterschiede bei den Altersgruppen etwas geringer
ausgepragt sind, zeigt sich auch hier eine héhere Wertschatzung dieser Aspekte
bei den 20- bis 39-jahrigen (13 Prozent) als bei den 40- bis 59-jahrigen oder den
Uber 60-jahrigen (8 bzw. 7 Prozent). Statistisch signifikante Zusammenhange sind
diesbezliglich aber nicht nachweisbar. Beim Bildungsniveau zeigt sich dagegen
ein statistisch signifikanter, positiver Zusammenhang (r = 0,558*, Spearman-Rho,
zweiseitig), welcher dahingehend zu interpretieren ist, dass Personen mit einem
hohen Bildungsniveau diesen Aspekten weniger Bedeutung zumessen.

Des Weiteren ergeben sich Unterschiede hinsichtlich des Einkommens und des
soziobkonomischen  Status. So  zeigen sich  tendenziell héhere

Bedeutungszuweisungen bei Personen bzw. Haushalten, welche der oberen
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Status- bzw. Einkommenshilfte zugeordnet werden kdnnen. Statistisch
signifikante  Zusammenhdnge koénnen dahingehend allerdings nicht
nachgewiesen werden. Die Bedeutung des Stadtwaldes fiir aktive Nutzung, wie
Joggen, Radfahren oder Wandern wird insgesamt weniger herausgehoben.
Lediglich ein Zehntel aller Antworten beziehen sich auf solche Aspekte. In Bezug
auf die demographischen und sozio6konomischen Merkmale ergeben sich
zudem nur marginale Abweichungen, welche auch mit Vorsicht zu interpretieren
sind, da es sich in der Regel um geringe Fallzahlen handelt. Gleiches gilt fir die
asthetischen Aspekte des Stadtwaldes. Auch hier ist es nur eine Minderheit (5

Prozent), die diese Aspekte als Argument fir die Wichtigkeit heranzieht.

Abb. 4.3.9.2: Griinde fiir die Wichtigkeit von Stadtwald (alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Besuchshdufigkeit von Stadtwald

Stadtwalder werden nur von einem knappen Flinftel aller Befragten regelmaRig
besucht. Im Vergleich dazu ist der Anteil derjenigen, die Stadtwalder sporadisch
besuchen, mit knapp 50 Prozent deutlich hoher. Im Vergleich der betrachteten
demographischen und sozioékonomischen Merkmale ergeben sich dahingehend

keine signifikanten Abweichungen zum Stichprobenmittel.
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Im  Vergleich der Untersuchungsgebiete werden allerdings leichte
Verschiebungen deutlich. So besuchen die befragten Bewohner in Griinau und
Anger-Crottendorf Stadtwalder tendenziell haufiger als die befragten Bewohner

der Quartiere BennigsenstraRe und Wurzner StraRe.

Abb. 4.3.9.3: Besuchshdufigkeit von Stadtwald (alle Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Aktivitdten im Stadtwald

Auf die Frage nach den Aktivitaten, welche die Besucher der Stadtwadlder dort
ausiiben, zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit den Aspekten, welche fiir
die Bedeutung frei begehbarer stadtischer Waldflachen genannt wurden. So
dominieren Aktivitdten, welche in Zusammenhang mit Erholung, Kontrast zum
Stadtleben oder — ganz allgemein — dem intensiven Naturgenuss stehen.
Insgesamt konnten 379 Antworten (54 Prozent aller Antworten) diesen
Aktivitdten zugeordnet werden. Soziale Aktivitditen wie das Treffen mit
Freunden, der Familie, gemeinsames Grillen oder das Spielen mit den Kindern
werden dagegen deutlich seltener genannt (122 Nennungen, 17 Prozent aller
Antworten). Ein knappes Achtel aller Antworten entfiel auf Aktivitdaten, die mit
einem kurzen Waldbesuch assoziiert sind. Ahnlich selten wurden Aktivititen wie

Radfahren, Joggen oder Sport treiben genannt (14 Prozent aller Antworten).
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Abb. 4.3.9.4: Besuchshdufigkeit von Stadtwald (alle Angaben in Prozent)

54,1
17,4
14,3
10,7
3,4
soziale Aktivitaten  intensiver Naturgenuss  kurzer Naturgenuss Radfahren, Joggen, Sonstiges
Sport

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Hinsichtlich dieser Verteilung ergeben sich kaum Unterschiede beziiglich der
betrachteten demographischen und sozio6konomischen Merkmale. Allerdings
zeigen sich bei der Betrachtung einzelner Aktivitdten erwartbare Abweichungen
zum Stichprobenmittel. So werden die Stadtwalder von den jlingeren
Altersklassen intensiver fir sportliche Aktivitaten wie bspw. Joggen oder
Radfahren genutzt. Auch dass das Spielen mit den Kindern vor allem von
Familien- und Alleinerziehendenhaushalten genannt wurde, war zu erwarten
und Uberrascht kaum. Beim Vergleich der Besuchsfrequenzen ergeben sich

ebenfalls nur geringe Abweichungen zum Stichprobenmittel.

Der Vergleich der Besuchshaufigkeit zeigt zunachst eine Verteilung, welche nicht
wesentlich von der Durchschnittsverteilung abweicht. So dominieren Aktivitdten,
welchen in Zusammenhang mit einem intensiven Naturgenuss stehen. Auffallig
ist jedoch, dass diese Aktivitaten mit steigender Frequentierung abnehmen,
wahrend aktive Nutzungen, wie Radfahren, Joggen oder Sport treiben

zunehmen.
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4.4 Zwischenfazit

Zusammenfassend zeigt sich eine klare Hierarchie der Bewertung stadtischer
Naturformen. Dabei steht der Stadtwald unter dem Park, aber (iber der Brache.
Dem Stadtwald wird vor allem aufgrund seiner Erholungsfunktion hohe
Bedeutung beigemessen. Andere Aspekte spielen dagegen eine eher
untergeordnete Rolle. Diese Einschatzung ist tendenziell unabhangig von den
verschiedenen betrachteten soziodemographischen Merkmalen. Einzig beim
Alter und beim Bildungsniveau zeigen sich schwache Tendenzen in Bezug auf die
Bewertung der verschiedenen Griinflaichentypen. Dabei zeigt sich, dass jlingere
Menschen und Personen mit hoheren Bildungsabschliissen den Stadtwald und
die Brache tendenziell positiver bewerten als Altere und Menschen mit
niedrigeren  Schulabschlissen. In starkem Zusammenhang mit der
Wahrnehmung steht die Nutzung der verschiedenen Griinflaichentypen. So
werden Parkanlagen intensiver und auch anders genutzt als Stadtwalder oder
Brachen. Die Art der Nutzung ist dabei vor allem vom Alter, dem Bildungsniveau
und der Haushaltsstruktur abhangig. Andere Merkmale spielen diesbeziglich
eine eher untergeordnete Rolle. Wahrend Parkanlagen vor allem fiir soziale
Aktivitaten genutzt werden, dominieren bei den Stadtwaldern Aktivitaten, die
mit langen und intensiven Naturaufenthalten zu zweit oder allein assoziiert
werden. Brachen werden dagegen vor allem fiir kiirzere Aufenthalte genutzt, wie
insbesondere als Wegeverbindung. Die differenzierten Nutzungen der Leipziger
Parks und des Stadtwaldes spiegelt sich auch in den als wichtig erachteten
Standortaspekten wieder. So soll der Stadtwald vor allem natirlich sein, ein
hohes MaR an Ruhe bieten sowie eine hohe Artenvielfalt und Weitlaufigkeit
aufweisen. Auch Aspekte der Ordnung und Sauberkeit sind den Befragten
prinzipiell wichtig. Allerdings werden diesen sowie Sicherheitsaspekten und dem
Vorhandensein von Freizeitmoglichkeiten in den Parkanlagen mehr Bedeutung
zugeschrieben. Im Vergleich der beiden Griinflichentypen Park und Stadtwald

zeigt sich aber, dass der Stadtwald in Bezug auf verschiedene Aspekte
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(Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit, GroRe, Artenvielfalt und Freizeitmdoglichkeiten)

besser bewertet wird als die Parkanlagen der Stadt.

Neben der Nutzung hat auch die subjektiv wahrgenommene Gefahr, die von den
verschiedenen Grinflachentypen ausgeht, einen Einfluss auf Wahrnehmung und
Bewertung der Flachen. Dabei wird der Stadtwald — im Vergleich zum Park —
zunachst als gefdhrlicher wahrgenommen. Diese Einschatzung ist besonders
stark bei Frauen, Haushalten mit Kindern und Personen mit niedrigeren
Schulabschliissen ausgepragt. Die Altersstruktur spielt diesbeziiglich eine eher
untergeordnete  Rolle. Brachen werden dagegen sehr indifferent
wahrgenommen. Starken Einfluss auf die Gefahreneinschatzung hat die Kenntnis
der spezifischen Flachen. Das zeigt sich unter anderem daran, dass Brachflachen
in den Untersuchungsgebieten im Leipziger Osten — einem Gebiet mit einer
hohen Brachenanzahl — vergleichsweise besser bewertet werden als in den
Untersuchungsgebieten Griinau oder Anger-Crottendorf. Des Weiteren konnte
gezeigt werden, dass die subjektive Gefahreneinschatzung einer spezifischen
Flache mit der Zunahme der Besuche sinkt.

Ahnlich wie schon bei den Nutzungsanspriichen, unterscheiden sich Park,
Stadtwald und Brache hinsichtlich der erwarteten Gefahrenarten voneinander. In
den Parkanlagen werden diesbezliglich vor allem soziale Gefahren erwartet. Im
Stadtwald ist der Anteil der erwarteten Naturgefahren dagegen deutlich héher.
Von Brachen gehen vor allem Gefahren aus, die auf das Vorhandensein von Miill,

Altlasten und Kontaminationen zurlckzufiihren sind.
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4.5  Akzeptanz und Wahrnehmung von urbanem Wald und Sukzession

4.5.1 Allgemeine Waldvorstellungen

Zunachst war es von grofler Bedeutung allgemeine Waldvorstellungen und
Wahrnehmungen bzw. Priaferenzen zu erfragen. In diesem Zusammenhang
wurden vier Waldbilder abgefragt (vgl. Kap. 3.1). Dabei zeigt sich, dass Wald von
mehr als zwei Drittel aller befragten Bilirger (70 Prozent) mit natlrlichen
Strukturen, assoziiert wird. Geplante Strukturen, wie Forst- oder Parkwalder
werden dagegen nur von einem knappen Drittel als Wald wahrgenommen.
Vorherrschend ist das Bild des naturnahen, mehrschichtigen und dichten
Mischwaldes (Bild 2, vgl. Tab. 4.5.1.1). Die Assoziation des Waldes mit
naturnahen Laub-Mischwaéldern mit offenen, lichten Strukturen und sichtbaren
Totholzanteilen (Bild 1) ist dagegen etwas geringer, aber dennoch insgesamt
stark ausgepragt. Einschichtige Wirtschaftswalder, welche durch Monokultur
und Stangenholz charakterisiert sind (Bild 3), werden von einem Fiinftel aller
Befragten praferiert. Auffallig ist, dass selbst urbane Parks (Bild 4) Assoziationen
mit Wald hervorrufen, wenngleich die Gruppe derjenigen, die diesen Typus mit
Wald assoziieren mit 10 Prozent sehr gering ist (vgl. Abb. 4.5.1.1).

Zusammenfassend zeigt sich aber, dass ein Bild welches naturnahe bzw. , wilde”,
jedenfalls nicht oder wenig vom Menschen beeinflusste Natur zeigt (Bild 1 und 2)
tendenziell eher von jungen Menschen mit hohen Bildungs- und
Ausbildungsabschlissen assoziiert wird. Aufgrund des Samples (Bias, vgl. Kap.
4.1) ist dort auch der Frauenanteil hoher. Soziobkonomische Merkmale, wie
Einkommen oder Status (ISEl) spielen dagegen eine eher untergeordnete Rolle

(vgl. Tab. 4.5.1.1).
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Abb. 4.5.1.1: Assoziationen mit Wald (alle Angaben in Prozent)

39

Natiirliche Strukturen Geplante Strukturen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Tab. 4.5.1.1: Assoziationen mit verschiedenen Waldtypen nach ausgewdhlten
soziodemographischen Merkmalen

Bild 1 Bild 2
Durchschnittsalter 36,2 Jahre 43,4 Jahre 45,8 Jahre 51,4 Jahre
Frauenanteil 65,3 % 55,9 % 55,1% 50,0 %
hoher Schulabschluss 53,3% 44,1 % 30,6 % 25,0 %
hoher Berufsabschluss 24,0 % 20,4 % 14,3 % 4,2 %
Aquivalenzeinkommen 467€ 520€ 444€ 486€
ISEI 45,4 44,8 40,7 42,0

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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4.5.2 Akzeptanz verschiedener Waldformen im Wohngebiet

Auf die Frage welches der dargestellten Waldbilder im eigenen Wohngebiet
vorstellbar sei, hatten die Befragten die Moglichkeit auf einer vierstufigen Skala
zwischen ,,das wirde mir sehr gut gefallen” (= 4) und ,das wiirde mir absolut
nicht gefallen” (= 1) zu wahlen. Das hohe durchschnittliche Werteniveau (= 2,97)
deutet auf eine generelle Akzeptanz von Wald im Wohngebiet hin.

Dennoch ergeben sich Unterschiede bezliglich der dargestellten Waldbilder.
Dabei wird deutlich, dass natirliche Strukturen (Bild 1 und 2), zwar hohe
Akzeptanz besitzen, diese aber im Vergleich zum in Bild 4 dargestellten Parkwald
geringer ausgepragt ist. Der forstwirtschaftlich genutzte Wald (Bild 3) hat die

vergleichsweise niedrigste Akzeptanz bei den befragten Birgern.

Abb. 4.5.2.1: Akzeptanz verschiedener Waldformen im eigenen Wohngebiet
(1=véllige Ablehnung, 4 = véllige Akzeptanz)

3,29

Natiirliche Strukturen Geplante Strukturen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Die insgesamt hohe Akzeptanz der dargestellten Waldbilder wird jedoch nicht
von allen geteilt. So kénnen Waldbeflirworter und Waldgegner unterschieden
werden. Dabei ergeben sich Unterschiede zwischen den betrachteten
demographischen und sozio6konomischen Gruppen, sowie den dargestellten

Waldbildern, welche nachfolgend vorgestellt werden.

Bild 1 — naturnaher Wald, licht: Die Gegeniberstellung
derjenigen, die sich einen solchen Wald in ihrem
Wohngebiet vorstellen kénnen und jenen die dies

ablehnen, zeigt zum Teil starke Verschiebungen. Auffallig

ist zunachst das niedrige Durchschnittsalter der Beflirworter, welches mit 38
Jahren deutlich unter dem Stichprobendurchschnitt (44 Jahre) liegt. Des
Weiteren ist der Anteil der Frauen und der Haushalte mit Kindern bei den
Beflirwortern eines solchen Waldes tberdurchschnittlich hoch. Gleiches gilt fir
den Anteil derjenigen mit hohen Schul- und Ausbildungsabschliissen. Dies
schldgt sich jedoch nicht im  Aquivalenzeinkommen oder dem
soziobkonomischen Status nieder. Bezlglich dieser Indikatoren ergeben sich
kaum Abweichungen zum Stichprobenmittel oder zwischen den hier

betrachteten Teilpopulationen.

¥ alter und Frauenanteil der Befiirworter eines solchen
Waldes im eigenen Wohngebiet sind unterdurch-

" schnittlich. Bei den Gegnern ist zwar ein (Uber-

durchschnittlich hoher Frauenanteil zu verzeichnen, das Durchschnittsalter ist
aber auch hier unterdurchschnittlich. Deutlich werden zudem die
Uberdurchschnittlich hohen Anteile von Befragten mit hohen Schul- und
Ausbildungsabschlissen bei den Beflirwortern. Diese liegen deutlich Gber den
Anteilen derjenigen, die sich gegen dieses Waldbild ausgesprochen haben.
Beziiglich der Merkmale Aquivalenzeinkommen und soziokonomischer Status

zeigen sich Gberdurchschnittlich hohe Werte bei den Beflirwortern.
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Bild 3 — Forst: Die Abweichungen zum Stichprobenmittel
und zwischen den hier betrachteten Teilpopulationen

weisen ein deutlich geringeres Gefille auf, als bei den

anderen Waldbildern. Wahrend Durchschnittsalter und

Frauenanteil bei Beflirwortern und Gegnern etwa gleich ist und nur marginal
vom Stichprobenmittel abweicht, ergeben sich bei der Haushalsstruktur und
infolge dessen auch beim gewichteten Aquivalenzeinkommen stirkere
Unterschiede. Wahrend der Anteil der Haushalte in denen Kinder leben bei den
Beflrwortern nur leicht Gberdurchschnittlich ist, liegt der Anteil bei den Gegnern

solcher Walder fast 12 Prozent Uiber dem Durchschnitt.

‘ Bild 4 — Parkwald: Angesichts der hohen Akzeptanz

solcher Parkwalder entspricht die Teilpopulation der
Beflrworter (83 Prozent aller Befragten) ohne groRe
"*l; Abweichungen der Untersuchungspopulation. Die
guantitativ kleine Gruppe der Gegner ist durch einen liberdurchschnittlich hohen
Anteil héherer Schul- und Berufsabschliisse, héhere Aquivalenzeinkommen und
einen durchschnittlich héheren sozio6konomischen Status charakterisiert. Auch
der Anteil der Haushalte in denen Kinder leben, ist mit knapp 42 Prozent

Uberdurchschnittlich hoch.

Hinsichtlich der bevorzugten Waldart ergeben sich zwischen den betrachteten
demographischen und soziookonomischen Gruppen keine signifikanten
Abweichungen zum Stichprobenmittel. Gleiches gilt fr die
Untersuchungsgebiete. Die starkste Praferenz zeigt sich fiir Mischwalder, welche
aus Laub- und Nadelgeholzen bestehen (68 Prozent), gefolgt von
Laubmischwiéldern (26 Prozent). Laubwélder mit nur einer Baumart und

Nadelwalder werden dagegen kaum genannt.
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4.5.3 Wahrnehmung von Sukzession und Aufforstung

Die Frage nach der Bewertung von Sukzession gegeniliber der Aufforstung als
Gestaltungsoption gehort zu den zentralen der hier vorliegenden soziologischen
Untersuchung, geht es doch darum herauszufinden, ob Aufforstung eher
akzeptiert wird. Fragen nach unterschiedlichen Gestaltungsoptionen fir
Freirdume in schrumpfenden Stadten werden seit Jahren in der Literatur intensiv
und kontrovers diskutiert (vgl.: Rink 2009; RoRler 2010: 279 ff.). Bislang fehlt es
dieser Literatur jedoch an empirisch abgesicherten Daten, welche Praferenzen
die Bevolkerung hat. Untersuchungen, die zu Brachflachen durchgefiihrt wurden,
waren nicht vergleichend angelegt. Sie suchten in der Regel den Nachweis der
prinzipiellen  Akzeptanz dieses Freiflachentyps zu erbringen (vgl.
Konopka/Wiustendorfer 1995; Keil 2002, u.a.). AuRerdem fehlt ihnen bislang der
spezifische Kontext der Schrumpfung, um den es hier vor allem geht. Bei den
Antworten auf die Frage, wie man es findet, wenn sich Brachflaichen im
Wohngebiet von selbst begriinen, zeigt sich zunachst, dass Aufforstungen
prinzipiell héher bewertet werden als Sukzessionen™'. Ursachen dafiir finden sich
vor allem in der Annahme, dass Sukzessionen Wohngebiete eher abwerten,

wahrend Aufforstungen diese eher aufwerten. Gleiches gilt fur die Nutzbarkeit

von Sukzessions- bzw. Aufforstungsflichen. Dabei ergeben sich die
vergleichsweise stdrksten Differenzen zwischen den hier betrachteten
Nachnutzungen (vgl. Tab. 4.5.3.1).
Tab. 4.5.3.1: Bewertung von Sukzession und Aufforstung auf Brachfléichen

Sukzession | Aufforstung | Differenz
...finde ich prinzipiell gut/nicht gut 2,46 3,20 0,74
..wertet das Wohngebiet auf/ab 1,99 3,38 1,39
...diese orte sind fiir mich gut/schlecht nutzbar 1,68 3,20 1,52
...diese orte sind sehr naturlich/unnattrlich 2,64 2,22 -0,42

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

" diesem Zusammenhang hatten die Befragten die Moglichkeit Aufforstungen und Sukzessionen zu
bewerten. Dabei konnten sie auf einer flnf-stufigen Skala zwischen entgegen gesetzten Wertepaaren
wahlen. Beispiel: 1 = ...wertet das Wohngebiet ab versus 5 = ...wertet das Wohngebiet auf. Je héher der
angegeben Wert ist, desto positiver wird Sukzession bzw. Aufforstung bewertet.
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Betrachtet man die verschiedenen demographischen und sozio6konomischen
Gruppen, andert sich an dieser Verteilung tendenziell nichts. Einzig bei der
Altersstruktur zeigt sich eine starke Abweichung von der Durchschnittsverteilung
bei der Bewertung der Natirlichkeit. Die Bewertungsdifferenzen zeigen bei den
Uber 60-jahrigen positiven Salden. Das heif3t, Aufforstungen werden von dieser
Altersgruppe eher als natiirliche Flachen empfunden als Sukzessionsbrachen. Das
Alter scheint auch insgesamt den stdarksten Einfluss auf die Bewertung von
Sukzession und Aufforstung zu haben. So nehmen die Bewertungsdifferenzen
mit zunehmendem Alter stetig zu. Das heiBt, dass Aufforstungen mit
zunehmenden Alter immer besser und Brachen immer schlechter bewertet
werden. Hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Haushaltstyp, Bildung,
Einkommen oder Status kénnen solche Verteilungsmuster nicht beobachtet

werden.

Auf Quartiersebene zeigen sich die starksten Abweichungen zur
Durchschnittsverteilung im Befragungsquartier Bennigsenstrafle. Dort werden
Sukzessionsbrachen in Bezug auf ihre Natirlichkeit vergleichsweise hoher
bewertet als in allen anderen Untersuchungsgebieten. Daher — und das ist
einzigartig — werden Sukzessionen auch prinzipiell hoher bewertet als
Aufforstungen. Erklarungen fir diese Verschiebungen, kdnnen einerseits im
niedrigen Durchschnittsalter dieser Teilpopulation gefunden werden.
Andererseits im gelibten Umgang mit Brachen. So findet sich dort im Gegensatz
zu den Untersuchungsgebieten Griinau und Anger-Crottendorf ein erheblich
groBerer Anteil industrieller Brachen. In diesem Zusammenhang ist anzunehmen,
dass die reine Prasenz solcher zum Teil stark verwilderten Brachen, starken
Einfluss auf Wahrnehmung und Umgang mit diesen Flachen hat. Dafiir spricht,
dass diejenigen, die Brachen haufiger besuchen, diese Flachen prinzipiell h6her
bewerten als Aufforstungen. Diese Teilpopulation bewertet auch die

Natlrlichkeit dieser Flachen hoher.
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4.5.4 Akzeptanz von Sukzession und Aufforstung im Wohngebiet

Im zweiten Teil der Bildabfrage ging es dann um Sukzessionen bzw.
Aufforstungen zu urbanen Waldern. Diese beiden Varianten wurden den
Befragten eingangs als Alternativen erldautert und dann bildlich gegeniber
gestelltlz. Die in den Szenarien dargestellten Aufforstungen werden deutlich
besser angenommen als die dargestellten Sukzessionsstadien (vgl. Abb. 4.5.4.1).
Hinweise auf die Ursachen dafiir finden sich der Nutzbarkeit der jeweiligen
Flachen. Auf Ebene der Untersuchungsgebiete sind diesbeziiglich keine
signifikanten Abweichungen zur Durchschnittsverteilung festzustellen. Auch im
Vergleich der soziookonomischen und demographischen Merkmalsgruppen

ergeben sich keine wesentlichen Abweichungen zur Durchschnittsverteilung.

Abb. 4.5.4.1: Akzeptanzprofil — Sukzessions- und Aufforstungsformen
(1 = Ablehnung, 4 = Akzeptanz)

Sukzession | Aufforstung

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

12 Allerdings wurde dabei nicht mit dem Begriff ,,urbaner Wald“ gearbeitet, dies hatte zwei Griinde: Zum
Einen ist der Begriff nicht bekannt und hatte daher moglicherweise Verunsicherungen hervorrufen kénnen.
Zum Anderen sollte eine Umschreibung gefunden werden, die den Sachverhalt in méglichst einfacher Form
beschreibt. Daher wurde in diesem und in den folgenden Fragkomplexen durchgadngig von ,kleine
Waldflaichen im Wohngebiet” gesprochen. Dieser Terminus hatte sich in der Diskussion mit den
Auftraggebern und der Begleitforschung herausgeschalt.

85




Akzeptanz von Sukzession

Wenngleich Sukzessionsstadien eine insgesamt geringere Akzeptanz erfahren,
heiBt das nicht, dass die Wahrnehmung der unterschiedlichen
Sukzessionsstadien keine Unterschiede aufweist. Diesbezliglich zeigt sich, dass
die Akzeptanz mit fortschreitender Sukzession zunimmt. Dies andert sich
allerdings ab einem Stadium, in welchem sich dichte Baumbestande ausbilden.
Ursachlich fur die geringere Akzeptanz der frihen und spadten Stadien ist
sicherlich die schlechte Nutzbarkeit dieser Orte. In diesem Zusammenhang
wurde nach moglichen Aktivitditen auf verschiedenen Sukzessionsflachen
gefragt. Betrachtet man die absolute Anzahl der Nennungen, ergibt sich eine, im
Vergleich zur Akzeptanz, analoge Verteilungsstruktur. Mit fortschreitender
Sukzession steigt das Nutzungspotential, wahrend es mit der Ausbildung dichter

Baumbestdande wieder abnimmt (vgl. Abb. 4.5.4.2).

Abb. 4.5.4.2: Nutzungspotentiale verschiedener Sukzessionsflidchen (Nennhdufigkeiten)

161

Fortschreitende Sukzession >

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Betrachtet man die Art der Nutzung, so wird deutlich, dass nicht eine spezifische,
dominierende Nutzungsart ausschlaggebend fiir die Akzeptanz ist, sondern
vielmehr eine Nutzungsmischung. Dabei werden deutliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Sukzessionsstadien sichtbar. Wahrend sich
versiegelte Ruderalstandorte ohne Vegetation nach Aussage der Befragten
lediglich fur sportliche Nutzungen, wie das Fahrradfahren oder das Joggen
eignen, kommen bei allen anderen Sukzessionstadien andere Nutzungen bzw.
eine Nutzungsmischung infrage. Auffallig ist dabei, dass die Nutzung fiir soziale
Aktivitaten (das Treffen von Familie und Freunden, Kinderspiel, Picknick, usw.)
mit fortschreitender Sukzession weniger vorstellbar wird, wahrend Nutzungen,
die mit Erholung und Naturgenuss assoziiert werden mit fortschreitender

Sukzession kontinuierlich zunehmen (vgl. Abb. 4.5.4.3).

Abb. 4.5.4.3: Nutzungsarten verschiedener Sukzessionsflédchen (alle Angaben in Prozent)

Fortschreitende Sukzession >

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Neben der Nutzbarkeit spezifischer Flachen, hat auch die subjektive
Gefahreneinschatzung einen Einfluss auf die Akzeptanz. In diesem
Zusammenhang wurden die Blirger gefragt, welche der dargestellten Flachen sie
als bedrohlich empfinden. Der Verteilungsschwerpunkt liegt dabei eindeutig auf
dem Szenario, welches eine versiegelte Sukzessionsbrache mit sparlicher
Vegetation zeigt. Knapp zwei Drittel aller Befragten empfanden diese
Darstellung, im Gegensatz zu allen anderen Sukzessionsstadien, als bedrohlich.
Mit fortschreitender Sukzession nimmt der Anteil derjenigen, die das
entsprechende Szenario als gefahrlich empfinden, ab. Dies andert sich dann
allerdings wieder in einem Stadium, welches durch dichte Baumbestinde
gepragt ist (vgl. Abb. 4.5.4.4). Diese Verteilung verhalt sich analog zum
Akzeptanz- und Nutzungsprofil der dargestellten Sukzessionsbrachen (siehe

oben).

Abb. 4.5.4.4: Bedrohlichkeit verschiedener Sukzessionsfldichen (alle Angaben in Prozent)

Fortschreitende Sukzession >

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Hinsichtlich der Gefahrenarten wird deutlich, dass es weniger die Naturgefahren
sind (herabstiirzende Aste, wilde Tiere, Insekten, Allergien, usw.), welche als
bedrohlich wahrgenommen werden. Dagegen werden Gefahren, die mit Mull
oder Gebduderesten sowie Kontaminationen verbunden sind, vergleichsweise
haufig auf den Brachflaichen erwartet. Die zweite grolle Gefahrenart betrifft
soziale Gefahren (Raub, Vergewaltigungen, Gewalt, usw.), wenngleich diese im
Vergleich zu den Aufforstungsflachen vergleichsweise seltener genannt werden.
Bezug nehmend auf die spezifischen Akzeptanzgrade zeigt sich dabei der starkste
Zusammenhang mit der Annahme sozialer Gefahren. Diese nimmt mit fort-
schreitender Sukzession ab und steigt mit der Ausbildung dichter Baumbestinde
wieder an. Andere Gefahren bzw. Gefahrenarten scheinen dagegen geringeren
Einfluss auf Bewertung und Akzeptanz zu haben, denn diesbeziiglich lassen sich
keine nachvollziehbaren Trends erkennen (vgl. Abb. 4.5.4.5).

Abb. 4.5.4.5: Erwartete Gefahrenarten auf verschiedenen Sukzessionsfldchen
(alle Angaben in Prozent)

O soziale Gefahren O Naturgefahren Gefahren durch Mill / Aldasten

_ N

14 14

76

43

| Fortschreitende Sukzession >

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Akzeptanz von Aufforstungen

Betrachtet man die verschiedenen Aufforstungen werden zunichst zwei
wesentliche Zusammenhadnge deutlich. Erstens werden die alteren Stadien
deutlich besser akzeptiert als die jingeren Stadien. Zweitens werden geplante
Strukturen besser akzeptiert als ungeplante, wilde Strukturen (vgl. Abb. 4.5.4.6).
Ursachlich fur die differenzierte Bewertung sind auch hier, wie schon bei den
Sukzessionsstadien, die Nutzbarkeit und das Gefahrenpotential der

verschiedenen Flachen.

Abb. 4.5.4.6: Akzeptanzprofil — Aufforstungsformen (1 = Ablehnung, 4 = Akzeptanz)

3,46

2,75 258

‘ 1 bis 5 Jahre nach der Pflanzung H 15 bis 20 Jahre nach der Pflanzung ‘

‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘ ‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Der Blick auf die potentiellen Nutzungen der spezifischen Szenarien zeigt, dass
der Verteilungsschwerpunkt eindeutig bei jener Darstellung liegt, welche eine
geplante, parkdhnliche Struktur mit Baumbestianden von 10 bis 15 Jahren Alter
zeigt (vgl. Abb. 4.5.4.7). Dariliber hinaus zeigt sich auch im Vergleich der anderen
Szenarien eine tendenziell analoge Verteilung wie schon beim Akzeptanzprofil
(siehe oben). Erstens wird den éalteren Stadien eine insgesamt hdhere
Nutzbarkeit zugesprochen als den jlingeren Stadien. Zweitens werden geplante,
regulierte Strukturen als besser nutzbar wahrgenommen als unregulierte, wilde

Strukturen.

Abb. 4.5.4.7: Nutzungspotentiale verschiedener Aufforstungsformen (Nennhdufigkeiten)

1268

‘ 1 bis 5 Jahre nach der Pflanzung H 15 bis 20 Jahre nach der Pflanzung ‘

‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Matlirlich, wild ‘ ‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Betrachtet man die Art der Nutzung, so wird deutlich, dass auch hier nicht eine
spezifische, dominierende Nutzungsart ausschlaggebend fir die Akzeptanz ist,
sondern vielmehr eine Nutzungsmischung. Dabei werden zundchst keine
signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Aufforstungsszenarien
deutlich. Insgesamt dominieren Aktivitdten, die mit Erholung und Naturgenuss
assoziiert sind. Soziale Aktivitaten sowie sportliche Nutzungen werden dagegen
vergleichsweise seltener genannt. Eine Ausnahme bildet diesbeziglich das
parkdhnliche Szenario. Hier dominieren vor allem soziale Aktivitaten (vgl. Abb.

4.5.4.8).

Abb. 4.5.4.8: Nutzungsarten verschiedener Aufforstungsformen (alle Angaben in Prozent)

D soziale Aktivitdten O Erholung, Naturgenuss aktive Nutzung, Sport

56 10

55
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19 14

‘ 1 bis 5 Jahre nach der Pflanzung H 15 bis 20 Jahre nach der Pflanzung ‘

‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Matlirlich, wild ‘ ‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

92




Wie schon bei den Brachflachen, zeigt sich auch bei den Aufforstungsbildern ein
Zusammenhang zur subjektiv wahrgenommenen Bedrohlichkeit und der
Akzeptanz einer spezifischen Flache. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die Struktur der spezifischen Flachen. Der Anteil derjenigen, die
unregulierte und ungeplante Strukturen als bedrohlich wahrnehmen ist deutlich
hoher als der Anteil derjenigen, die geplante und regulierte Strukturen als
bedrohlich empfinden. Dies zeigt sich bei den jlingeren Wuchsstadien und

insbesondere bei den dlteren Stadien.

Abb. 4.5.4.9: Bedrohlichkeit verschiedener Aufforstungsformen (alle Angaben in Prozent)

52

31
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‘ 1 bis 5 Jahre nach der Pflanzung H 15 bis 20 Jahre nach der Pflanzung ‘

‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Matiirlich, wild ‘ ‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010
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Im Vergleich der verschiedenen Gefahrenarten zeigt sich zunachst, dass soziale

Gefahren — im Vergleich zu den Sukzessionsbrachen — deutlich 6fter genannt

wurden. Naturgefahren und Gefahren, welche durch Altlasten, Mill oder

Kontaminationen entstehen kénnen, wurden dagegen vergleichsweise seltener

genannt.

Bei der Gegenliberstellung der Aufforstungsszenarien werden die starksten

Unterschiede zwischen den jlingeren und den &lteren Bestdanden deutlich. Der

Anteil der sozialen Gefahren ist bei den jlingeren Bestdanden im Vergleich zu den

dlteren Bestanden deutlich geringer.

Abb. 4.5.4.10: Erwartete Gefahrenarten auf Aufforstungsfléidchen (alle Angaben in Prozent)

Osoziale Gefahren  OMaturgefahren

& Gefahren durch Mull / Aliasten
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‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Matlirlich, wild

‘ ‘ Reguliert, geplant ‘ ‘ Natiirlich, wild ‘
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die generell hohere Akzeptanz
aufgeforsteter Flachen vor allem auf zwei Ursachen zurlickzufiihren ist. Erstens
sind die dargestellten Aufforstungsbilder aus Sicht der Befragten insgesamt
besser nutzbar fir soziale Aktivitaten und flr Erholung als die dargestellten
Sukzessionsbrachen. Zweitens werden Aufforstungsflachen insgesamt als
weniger bedrohlich wahrgenommen. So empfinden insgesamt etwa 70 Prozent
aller Befragten eine der dargestellten Sukzessionsflachen als bedrohlich. Bei den
Aufforstungsflachen betragt dieser Anteil dagegen nur etwa 30 Prozent. Im
Hinblick auf die spezifischen Gefahrenarten zeigt sich, dass auf Brachen vor allem
Gefahren vermutet werden, welche durch Altlasten im Boden, Gebdudereste
oder Mill entstehen kénnen. Bei den Aufforstungsflachen sind es dagegen die
sozialen Gefahren, welche die Befragten dort vermuten. Naturgefahren
(Astschlag, wilde Tiere, usw.) spielen dagegen eine untergeordnete Rolle.
Darliber hinaus ergeben sich zwischen den spezifischen Sukzessionsstadien und
Aufforstungsstadien und -typen zum Teil starke Differenzierungen. Dahingehend
lasst sich festhalten, dass offene und regulierte Strukturen deutlich besser
akzeptiert werden als uneinsehbare, verwilderte und dichte Strukturen. Dies gilt
fiir Brachen und Aufforstungen gleichermallen und bestatigt die hohe Bedeutung
von Ordnung, Sauberkeit und Sicherheit, welche bereits an anderer Stelle

deutlich wurde.

Fasst man die eben dargestellten Aspekte zusammen, so lasst sich sagen, dass
Aufforstungen im Vergleich zur Sukzession besser bewertet und akzeptiert
werden. Ursachlich dafir sind zwei wesentliche Aspekte 1, Aufforstungen
(urbane Walder) werden als nutzbarer wahrgenommen und 2, als weniger
bedrohlich. Allerdings ergeben sich bei der Akzeptanz, Nutzbarkeit und dem
Gefahrenpotential zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen

Aufforstungsformen, sowie zwischen den verschiedenen Sukzessionsstadien.
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4.5.5 Wertschatzung von Aufforstung

Die liberwiegende Mehrheit der Befragten (59 Prozent) ist der Meinung, dass
Aufforstungen und die damit verbundene Entwicklung eines urbanen Waldes fir
die Stadt nicht mit mehr Kosten verbunden sind, als fiir die Anlage von anderen
Grinflachen wie bspw. von einfachen Griinflichen oder Parkanlagen. Dagegen
sind ein Drittel der Befragten der Meinung, die Anlage urbaner Walder wére eine
kostensparende Alternative fir die Kommune. Lediglich ein Zwdlftel glaubt, dass
urbane Walder kostenintensiver als andere Grinflachen sind.

Die Gegenuberstellung der Untersuchungsgebiete und der verschiedenen
soziodemographischen Merkmale andert dabei nur wenig an dieser Verteilung.
Allerdings zeigen sich bei genauerer Betrachtung Differenzierungen zum
Stichprobenmittel. So schatzen dltere Personen Aufforstungen tendenziell
billiger ein als es junge Menschen tun. Diesbeziglich ist ein zwar schwacher, aber
statistisch signifikanter Zusammenhang nachweisbar (r = -0,111*, Spearman-
Rho, einseitig, n = 250). Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nur marginal
vorhanden, wenngleich festgehalten werden kann, dass der Anteil der Manner,
der Aufforstungen eher als kostengtinstige Alternative zu anderen Griinflachen-
typen sieht, etwas hoher ist als der der Frauen, die dieser Meinung sind.
Beziiglich der Haushaltsstruktur ergeben sich ebenfalls nur marginale, zu
vernachldssigende Abweichungen zum Stichprobenmittel. Einzig der Anteil der
Alleinerziehenden, die urbane Walder als teure und kostenintensive Alternative
sehen, ist mit etwa 14 Prozent Uberdurchschnittlich hoch. Das Bildungsniveau
der befragten Personen scheint dagegen erheblichen Einfluss auf die
Wertschatzung des urbanen Waldes zu haben. Die Einschatzung, urbaner Wald
sei eine adaquate Form der Grinflachengestaltung wird vor allem von Personen
mit hohen Bildungsabschliissen getroffen. Die Einschatzung urbaner Wald sei
eine kostensparende oder aber auch eine kostenintensive Form der
Grinflachengestaltung wird dagegen oOfter von Personen mit niedrigen

Schulabschlissen getroffen (vgl. Abb. 4.5.5.1).
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Aquivalenzeinkommen und soziodkonomischer Status haben dagegen kaum
Einfluss auf die Wahrnehmung potentieller Aufforstungen, wenngleich
Angehorige einkommensschwacher Haushalte (untere Einkommenshalfte) den

urbanen Wald tendenziell eher als billige Form urbanen Griins wahrnehmen.

Abb. 4.5.5.1: Einschdtzung der Kosten des urbanen Waldes nach Schulabschluss
(alle Angaben in Prozent)

@ niedriger Schulabschluss
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...kostensparende Alternative ..adaquate Alternative ...kostenintensive Alternative

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Im Vergleich der Untersuchungsgebiete zeigt sich eine klare Zweiteilung:
Wahrend die Bewohner der Quartiere in Grinau und Anger-Crottendorf die
Wahrnehmung der Mehrzahl der Befragten teilen, ergeben sich in den
Quartieren Bennigsen- und Wurzner Stralle zum Teil deutliche Abweichungen
vom Stichprobenmittel. So ist der Anteil derjenigen, die Aufforstungen als eine
kostenintensive Alternative empfinden, mit knapp 20 Prozent mehr als doppelt
so hoch wie im Stichprobenmittel. Auf der anderen Seite ist der Anteil
derjenigen, die der Meinung sind, Aufforstungen seien eine billige Alternative zu
anderen Grinanlagen in der Bennigsenstrafle mit 44 Prozent Uberdurch-

schnittlich hoch.
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4.5.6 Wertschatzung verschiedener Griinflachen

Urbane Wailder stellen einen neuen Typus von offentlichen Griinflaichen dar und
sollen ja sogar eine neue Flachennutzungskategorie werden. Von daher war es
fir die Befragung von Interesse zu erfahren, wie sie sich in der Hierarchie der
Wertschatzung 6ffentlichen Griins einordnen.

Erwartungsgemall werden der Stadtwald und Parkanlagen als besonders
schitzenswert bewertet. Die Wertschatzung des urbanen Waldes bewegt sich
zwischen diesen Griinflaichentypen im Mittelfeld (vgl. Abb. 4.5.6.1). Auffallig ist,
dass stadtferne Walder als weniger schiitzenswert bewertet werden als der
Stadtwald, Parkanlagen oder als der urbane Wald. Rasenflichen und
Sukzessionsbrachen werden zwar auch als schitzenswert bewertet, allerdings
auf einem deutlich niedrigeren Niveau als die anderen betrachteten
Grinflachentypen. Diesbeziglich ergeben sich zwischen den

Untersuchungsgebieten nur marginale Abweichungen.

Abb. 4.5.6.1: Wertschétzung verschiedener Griinfldchentypen
(1 = iiberhaupt nicht schiitzenswert, 4 = besonders schiitzenswert)
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Stadtwald Parkanlagen urbaner wald stadtferne Walder Rasenflachen Sukzessionsbrachen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Die subjektive Bewertung der Schutzwiirdigkeit der jeweiligen Flachen scheint
altersabhangig zu sein. So bewerten altere Personen den Schutzwert der

betrachteten Grinflachentypen tendenziell héher als jingere Personen.
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Ausnahmen bilden diesbeziglich allerdings der stadtferne Wald und die
Sukzessionsbrache. Diese werden von jlingeren Personen tendenziell als
schiitzenswerter eingestuft. Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass
statistisch signifikante Zusammenhange nur hinsichtlich einfacher Rasenflachen,
Parkanlagen und von Sukzessionsbrachen nachweisbar sind. Andere
demographische Merkmale, wie Geschlecht oder Haushaltstyp spielen im
Gegensatz zum Alter dagegen nur untergeordnete Rollen. Gleiches gilt fir die
betrachteten sozio6konomischen Merkmale. Einzig beim Bildungsniveau
ergeben sich leichte, statistisch allerdings nicht signifikante Abweichungen zum
Stichprobenmittel. So erhéht sich die subjektive Bewertung der Schutzwiirdigkeit
des Stadtwaldes, des stadtfernen Wald und von Sukzessionsbrachen mit
steigendem Bildungsniveau tendenziell. Umgekehrt sinkt diese bei einfachen

Rasenflachen, Parkanlagen und beim urbanen Wald.

4.5.7 Anforderungen an den urbanen Wald

Neben der Gestalt des urbanen Waldes wurden auch Anforderung an GroRe,

Wuchshéhe und Ausstattung abgefragt. Dies erschien wichtig, weil davon

ausgegangen werden kann, dass Akzeptanz und Nutzbarkeit in starkem

Zusammenhang mit diesen Merkmalen stehen.

Waldbild (Gréf3e und Wuchshéhe)

Damit sich die Befragten ein besseres Bild von den GréRenordnungen eines
urbanen Waldes machen konnten, wurde in der Frage als GréBenvergleich
angegeben: ,ein Hektar = 10.000 m? = ein FuRballfeld“. Auf die Frage, ab welcher
GroRe eine baumbestandene Flache als Wald wahrgenommen wird, gaben mehr
als zwei Drittel (71 Prozent) aller Befragten eine FlachengréRe von gréRer als 2

Hektar an. Flr ein FlUnftel bilden erst Flachen von mehr als 10 Hektar einen
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Wald. Die durchschnittliche WaldgroRe®® betragt 5,1 Hektar. Zwischen den
Untersuchungsgebieten ergeben sich dabei nur geringe Abweichungen von
durchschnittlich weniger als einem Hektar. Gleiches gilt fiir die betrachteten

demographischen und soziodkonomischen Merkmale.

Auf die Frage, ab welcher Wuchshéhe Baume einen Wald bilden, gab die
Uberwiegende Mehrheit H6hen von mehr als 5 Metern an. Lediglich fur ein
knappes Zwolftel aller Befragten ergeben schon Bdume mit geringeren
Wuchshéhen einen Wald. Zwischen den betrachteten Merkmalen und den
Untersuchungsgebieten ergeben sich dahingehend keine signifikanten Ab-
weichungen zum Stichprobenmittel.

Des Weiteren wurde gefragt, wie grol3 ein urbaner Wald mindestens sein sollte,
damit dieser auch nach den jeweiligen Bedirfnissen genutzt werden konnte.
Hier gaben etwa zwei Drittel aller Befragten FlachengroBen zwischen 1 und 5
Hektar an. Die durchschnittliche FlachengréRe liegt mit 4,5 Hektar etwas unter

III

der GroRenordnung, ab der man ein ,,Waldgefiihl“ hat. Der Anteil derjenigen, die
sich urbane Walder von mehr als 5 Hektar winschen, liegt bei etwa einem
Flinftel. Auffadllig ist der vergleichsweise hohe Anteil derjenigen, denen Flachen
von weniger als einem Hektar genlgen (15 Prozent). Zwischen den
Untersuchungsgebieten ergeben sich dabei nur geringe Abweichungen von
durchschnittlich weniger als einem Hektar. Gleiches gilt fiir die betrachteten
demographischen und sozio6konomischen Merkmale. Die FlachengroRe steht
vielmehr mit der Art der Nutzung in Zusammenhang: die am haufigsten
genannten Nutzungsarten (soziale Aktivitdten, langerer Naturgenuss) weisen

dabei die geringsten Flachenanspriiche auf. Nutzungen, die mit sportlichen

Aktivitaten assoziiert werden, weisen dagegen hohe Flachenanspriiche auf.

B Durchschnittswerte wurden aus dem arithmetischen Mittel gebildet und beziehen sich auf die

Klassenmitte.
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Abb. 4.5.7.1: Flidchenanspruch an den urbanen Wald nach Nutzungsanspriichen
(alle Angaben Mittelwerte in Hektar)

soziale Aktivitaten intensiver Naturgenuss kurzer Naturgenuss Radfahren, Joggen, Sonstiges
Sport

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Ausstattung urbaner Wilder

Die Frage nach gewilinschten Ausstattungsmerkmalen eines urbanen Waldes
verdeutlicht drei wesentliche Aspekte, welche seine Wahrnehmung
beeinflussen: (1) Sicherheit, (2) Ordnung und Sauberkeit sowie (3) Nutzbarkeit.

Sicherheitsaspekte haben zentrale Bedeutung, so wurde das Vorhandensein
befestigter Wege im urbanen Wald am haufigsten genannt, unbefestigte Wege
wurden dagegen deutlich seltener angefiihrt. Sicherheitsaspekte weisen starke
alters- und geschlechtsspezifische Konnotationen auf. So ist das Bediirfnis nach
befestigten Wegen bei dlteren Personen und Frauen deutlich starker ausgepragt
als bei jlingeren Personen und Mannern. Gleiches gilt fiir das Vorhandensein von
Beleuchtung (in Form von Laternen). Diese Ausstattungsmerkmale wurden
vergleichsweise Ofter von &lteren Personen und Frauen gewiinscht.
Haushaltsstrukturell ergeben sich kaum Unterschiede, wenngleich festgehalten
werden kann, dass das Vorhandensein unbefestigter Wege fiir Singles eine
vergleichsweise grolRere Rolle spielt. Diese Verteilung ist vor allem auf die
alterstrukturelle Zusammensetzung dieser Gruppe zuriickzufiihren. Auffallig ist

allerdings, dass Personen die in Haushalten mit Kindern leben, weniger Wert auf
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das Vorhandensein von Beleuchtung legen. Eine mogliche Erklarung dafiir ist,
dass der Waldbesuch durch diese Gruppen vor allem tagsiiber und weniger in
den Abendstunden erfolgt. Das lasst das Vorhandensein von Beleuchtung nicht
unbedingt notwendig erscheinen. Des Weiteren zeigt sich ein starker
Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der befragten Personen und
lhrem Sicherheitsbedirfnis. Das &uBert sich darin, dass der Wunsch nach
befestigten Wegen und Laternen mit steigendem Bildungsniveau sinkt. Der
vergleichsweise starkere Wunsch nach unbefestigten Wegen bei Haushalten, die
der oberen Einkommenshalfte zugerechnet werden kdnnen, erklart sich vor
allem aus der Haushaltsstruktur (siehe oben) und ist nicht abhangig von der
ausgelibten Tatigkeit und der damit verbundenen Entlohnung. Dies zeigt sich vor
allem beim sozio6konomischen Status, bei dem sich nur marginale

Abweichungen zum Stichprobenmittel zeigen.

Abb. 4.5.7.2: gewiinschte Ausstattungsmerkmale eines urbanen Waldes (Nennhdéufigkeiten)

befestigte Wege 106

Miilleimer 104
Béanke, Sitzmoglichkeiten 104
unbefestigte Wege
Beleutungen, Laternen
Spielplatze

Feuerstellen, Picknickstellen

Sportmoglichkeiten

Attraktionen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Die Wichtigkeit von Ordnung und Sauberkeit zeigt sich vor allem im starken
Wunsch nach Mill- und Abfalleimern. Dieser ist bei der mittleren und jingeren
Altersklasse, bei Frauen und bei Personen, in deren Haushalten Kindern leben
vergleichsweise starker ausgepragt. Im Gegensatz zu den Sicherheitsaspekten
sinkt das Bedirfnis nach Ordnung und Sauberkeit mit steigendem

Bildungsniveau. Gleiches gilt tendenziell auch fiir das Aquivalenzeinkommen,

102



wenngleich die Unterschiede nur marginal sind und dieser Indikator in starker
Abhangigkeit zu demographischen Merkmalen steht.

Die Nutzbarkeit der urbanen Walder hat einen insgesamt hohen Stellenwert. So
konnen knapp 40 Prozent aller genannten Ausstattungsmerkmale Nutzungs-
aspekten zugeordnet werden (204 von 529 Nennungen). Am haufigsten wurden
diesbeziiglich Sitzmoglichkeiten und Banke genannt. Mit einigem Abstand folgen
Kinderspielplatze, Feuer- / Grill- und Picknickpldtze sowie Sportmoglichkeiten.
Dabei steigt der Wunsch nach Sitzmoglichkeiten mit dem Alter der befragten
Personen erwartungsgemaR an. Gegenldufig dazu nehmen die Wiinsche nach
Spielplatzen, Sportmdoglichkeiten sowie Grill-, Feuer- oder Picknickstellen mit
dem Alter kontinuierlich ab. Der Wunsch nach Kinderspielplatzen ist
erwartungsgemal’ bei Frauen und Personen, in deren Haushalten Kinder leben,
starker ausgepragt. Dagegen wurde der Wunsch nach Grill- / Picknick- bzw.
Feuerstellen vergleichsweise haufiger von Mannern und Personen, die in
Haushalten ohne Kinder leben, genannt.

Bezliglich der Sportmdoglichkeiten ergeben sich keine Unterschiede zwischen den
betrachteten Haushaltstypen. Allerdings nehmen diese mit zunehmendem Alter
ab. Auffallig ist der vergleichsweise starke Wunsch nach Attraktionen bei
Familien. Der Anteil derjenigen die dies als wichtig empfinden, ist mit etwa 6
Prozent zwar als gering einzuschatzen, Gbertrifft damit aber bei weitem den
Anteil aller anderen betrachten Haushaltstypen. Hinsichtlich des Bildungsniveaus
ergeben sich indifferente Verteilungen. So ist der Wunsch nach Kinderspiel-
platzen und Sitzmoglichkeiten bei Personen mit hohen Schulabschliissen
vergleichsweise geringer ausgepragt als bei Personen mit mittleren oder
niedrigen Schulabschliissen. Der Wunsch nach Feuer- oder Picknickstellen sowie
nach Sportmoglichkeiten wird dagegen von Personen mit héheren Schulab-
schlissen haufiger geduRert. Beim soziookonomischen Status und beim
Aquivalenzeinkommen werden nur marginale Abweichungen sichtbar, welche
wie schon bei den Sicherheits- und Ordnungsaspekten vor allem aus der

demographischen Verteilung resultieren.
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4.5.8 Nutzergruppen und Nutzergruppenkonflikte

Die Frage nach den Nutzern, die man in urbanen Waldern erwarten wiirde,
wurde offen gestellt. Hier sollten keine Vorgaben gemacht werden und die
Befragten in ihren eigenen Worten benennen, wen sie auf diesen Flachen
erwarten. In einer zweiten Frage wurde danach gefragt durch wen sich die
Befragten gestort fihlen wiirden und durch wen eher nicht.

Die Nutzergruppen lassen sich zunadchst in zwei etwa gleichgroBe Gruppen
einteilen: 1, Nutzergruppen, durch die sich die Befragten gestort fiihlen wiirden
(n=278) und 2, Nutzergruppen, durch die sich die Befragten nicht gestort fiihlen
wirden (n = 280). Die haufigsten Nennungen entfallen auf Alkohol- und
Drogenabhangige (n = 113, 20 Prozent) und auf Familien bzw. Kinder (n =111, 20
Prozent). Mit einigem Abstand folgen Hundehalter (n = 67, 12 Prozent),
Jugendliche (n = 49, 9 Prozent) und Senioren (n = 43, 8 Prozent). Weitere
Nennungen entfallen auf Personen die von den Befragten als Randalierer oder
Chaoten beschrieben wurden (n = 36), sowie Radfahrer/Jogger/Sportler (n = 40)
und Spazierganger (n = 27). Diese Gruppen wurden aber vergleichsweise selten
genannt (< 8 Prozent). Einige Antworten (49 Nennungen) konnten keiner
Kategorie eindeutig zugeordnet werden. Knapp die Halfte aller Nennungen in
dieser (Nicht-)Kategorie entfallen auf Nachbarn/Freunde/Bekannte (n = 8),
verschiedene (fremde) Menschen oder Menschen allgemein (n = 8), sowie

Erholungssuchende/Naturfreunde (n = 7).

Das groBte Problem fir die Befragten stellen offensichtlich Alkohol- und
Drogenabhdngige bzw. -nutzer dar. Etwa ein Finftel aller Befragten erwartet
diese Gruppe in einem urbanen Wald, wobei zugleich alle Befragten angaben,
dass sie sich von dieser Gruppe auch gestort fihlen wiirde. Dabei ergeben sich
nur marginale Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen,
Geschlechtern oder den unterschiedlichen Haushaltstypen. Auch die Merkmale
Bildung, Einkommen und Status lassen nur marginale Unterschiede (< 5 Prozent)

erkennen.
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Zwischen den Untersuchungsgebieten zeigen sich dagegen deutliche Unter-
schiede: Die Befragten aus den Quartieren im Leipziger Osten (Wurzner Stralle,
insbesondere Bennigsenstralle) erwarten Drogennutzer im urbanen Wald. In
Grinau bzw. Anger-Crottendorf wurden Drogennutzer dagegen nur von knapp 4
Prozent aller Befragten im urbanen Wald erwartet. In der Wurzner StraRe
betragt der Anteil dagegen 8 Prozent und in der Bennigsenstralle sogar 13
Prozent. Hierzu muss man freilich wissen, dass sich die Leipziger Drogenszene im
Osten befindet. In den SeitenstraBen der EisenbahnstraBe und auf den
angrenzenden Grinflachen (wie etwa dem neuen Stadtteilpark Rabet) spielen
sich Drogenhandel und Drogennutzung ab. Ein urbaner Wald in diesem Gebiet
(etwa hinter der Bebauung BennigsenstralRe) wiirde sich als weiterer Standort
fiir die Drogenszene eignen.

Die zweite grolRe Gruppe, durch die sich viele Befragte gestort fihlen wirden,
sind Jugendliche. Mehr als 80 Prozent derjenigen Befragten, die diese in urbanen
Waldern erwarten, wirden sich auch von lhnen gestort fihlen. Etwa die Halfte
derjenigen, die Jugendliche als storend empfinden, wahlten Adjektive, um diese
Gruppe genauer zu charakterisieren. So wurden die Jugendlichen auf den
Fragebogen als ,pobelnd”, “randalierend”, ,ldrmend“ oder ,gammelnd”
bezeichnet. Dabei fiihlen sich erwartungsgemiR vor allem die Alteren,
insbesondere die Befragten in der Altersgruppe der 40 bis 59-jahrigen, von
Jugendlichen gestort. Zwischen den anderen betrachteten demographischen und
soziobkonomischen Gruppen ergeben sich diesbeziiglich nur marginale
Abweichungen. Gleiches gilt fiir die betrachteten Untersuchungsgebiete.

Eine weitere, quantitativ bedeutsame Nutzergruppe fiir die urbanen Walder
stellen die Hundehalter dar. Knapp 60 Prozent aller Befragten, die diese Gruppe
im urbanen Wald erwartet, wiirde sich auch von ihr gestért fihlen. Dabei
wurden — dhnlich wie bei den Jugendlichen — die Hunde bzw. deren Halter nicht
per se als Problem benannt. Vor allem nicht angeleinte, freilaufende Hunde
stellen fiir die Befragten ein Problem dar. Jede zweite Antwort, die Hunde als

Problem thematisierte, bezog sich auf diesen Umstand.
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Die adlteren Befragten, insbesondere diejenigen aus der Altersklasse der 40 bis
59-jahrigen, sehen Hunde tendenziell eher als Problem. Zwischen Mannern und
Frauen ergeben sich dagegen keine nennenswerten Unterschiede. Hunde
werden vor allem von Befragten aus Haushalten mit Kindern als Problem
wahrgenommen, insbesondere jedoch von Alleinzerziehenden: 83 Prozent aller
Alleinerziehenden, die Hunde bzw. Hundehalter im urbanen Wald erwarten,
wirde sich durch diese auch gestort fiihlen. Bezliglich des Bildungsniveaus
ergeben sich nur marginale Abweichungen zum Stichprobenmittel.

Vergleicht man das gewichtete Haushaltsnettoeinkommen, so zeigt sich, dass
sich Befragte aus einkommensschwachen Haushalten (untere Einkommens-
hélfte) durch Hunde tendenziell stirker gestort fiihlen wirden als Befragte aus
einkommensstarken Haushalten Diese Differenzen sind aber im Wesentlichen
auf die Haushaltsstruktur (HaushaltsgroRe) zurlickzufiihren. Dies zeigt sich vor
allem beim soziookonomischen Status, denn beziiglich dieses Indikators ergeben

sich keine signifikanten Abweichungen zum Stichprobenmittel.

Weitere Personengruppen, durch die sich die Befragten gestért fihlen wiirden,
sind: Randalierer/Chaoten, Obdachlose, Arbeitslose und Radfahrer. Diese
Gruppen sind zwar angesichts geringer Nennungen eher zu vernachlassigen (n <
7 Prozent), machen aber eine Tendenz deutlich, die schon bei der Gruppe der
Jugendlichen zu beobachten war: man fihlt sich durch Gruppen gestort, von

denen unspezifische bzw. diffuse Bedrohungen ausgehen.

Wesentlich einfacher sieht die Sachlage bei den Nutzergruppen aus, durch die
sich die Befragten nicht gestort fihlen wirden. Die insgesamt grof3ten,
erwarteten Nutzergruppen sind Familien, Mitter mit Kindern und Kinder (111
Nennungen), durch diese wiirden sich die Befragten am wenigsten gestort
flhlen. Diese Gruppen differenzieren sich weiter, so entfallen beispielsweise 41
Nennungen auf alleinspielende Kinder (37 Prozent). Lediglich 5 Prozent
derjenigen, die diese Nutzergruppe im urbanen Wald vermuten, wiirde sich auch

durch ihre Anwesenheit gestort flhlen. Diesbeziiglich ergeben sich nur
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marginale Abweichungen zwischen den Untersuchungsgebieten und den
relevanten demographischen und soziobkonomischen Merkmalen.

Die zweitgrofRte Personengruppe sind die Rentner. Senioren werden zwar nur
von einer Minderheit (43 Nennungen bzw. 8 Prozent) als Nutzergruppe im
urbanen Wald erwartet, allerdings wiirde sich von diesen auch niemand gestort
fihlen. Dabei zeigt sich eine anndhernde Gleichverteilung zwischen den
demographischen und soziookonomischen Merkmalsgruppen, sowie den

Untersuchungsgebieten. Abweichungen sind diesbeziiglich nur marginal.

Sportler bzw. Jogger wurden insgesamt noch seltener genannt (31 Nennungen).
Der Anteil derjenigen die sich durch diese Personengruppen gestort fiihlen
wirde, betragt lediglich 13 Prozent. Gleiches gilt fiir die Gruppe der
Spazierganger. Auch diese Gruppe wurde eher selten genannt (27 Nennungen)
und diese wenigen Nennungen waren ausschlieBlich positiv. Bei diesen beiden
Gruppen (Sportler und Spazierganger) zeigt sich ein Zusammenhang zwischen
den eigenen Nutzungsansprichen bzw. -gewohnheiten und den Erwartungen
beziiglich anderer Nutzergruppen. Dies zeigt sich bspw. daran, dass junge
Menschen Sportler/Jogger eher als Nutzergruppen im urbanen Wald erwarten
als dltere Menschen. Bei den Spaziergangern ist das Verhaltnis umgekehrt.
Zwischen den betrachteten demographischen und sozio6konomischen
Merkmalen, sowie zwischen den verschiedenen Untersuchungsgebieten ergeben

sich dagegen keine signifikanten Abweichungen zum Stichprobenmittel.

Die Resultate fir die Fragen nach den erwarteten Nutzergruppen und ihrem
»Storpotenzial” missen sehr differenziert interpretiert und dirfen keinesfalls
verallgemeinert werden. Die Drogenszene stellt — wie gezeigt — ein Spezifikum

des Leipziger Ostens dar.
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Tab. 4.5.8.1: Erwartete Nutzergruppen und Nutzergruppenkonflikte im urbanen Wald

Nutzergruppe Nennungen ...stort (%) ...stort nicht (%)
Alkohol- / Drogenabhingige 113 100 -
Familien / Kinder 111 5 95
Hundehalter 67 57 43
Jugendliche 49 82 18
Senioren 43 - 100
Randalierer / Chaoten 36 100 -
Sportler / Jogger 31 13 87
Spazierganger 27 - 100
Obdachlose 17 100 -
Radfahrer 9 67 33
Arbeitslose 6 83 17
Residualkategorie 49 29 71

Quelle: Eigene Ergebung Juni 2010

4.6 Forstliche Bewirtschaftung des urbanen Waldes

Da die urbanen Waldflachen ja in die Bewirtschaftung durch den stadtischen
Forst Gibergeben werden sollen, war es auch von Interesse, nach der Akzeptanz
dieser Bewirtschaftungsform zu fragen. Dahinter stand die Vermutung, dass
diese auf keine sehr hohe Akzeptanz stoflt. Die Antworten auf diese Frage
bestatigten diese Vermutung, forstwirtschaftliche Eingriffe werden nur von einer
zu vernachldssigenden Minderheit akzeptiert. Erwartet und akzeptiert werden
dagegen MalRnahmen, welche die Ordnung und Sauberkeit gewadhrleisten bzw.
erhohen. Die Entfernung von Miill (229 Nennungen) und die Instandhaltung der
Wege (129 Nennungen) sind den Biirgern sehr wichtig und wurden entsprechend
oft genannt. Die einzige relevante forstwirtschaftliche MalRnahme, die von einer
nennenswerten Minderheit (36 Nennungen bzw. 8 Prozent) akzeptiert wird, ist
der Geholzschnitt. Dies wird aber vermutlich eher im Zusammenhang mit

MalRnahmen zur Verkehrssicherung (Astfall, etc.) gesehen.
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4.7 Engagements fiir den urbanen Wald

Urbane Walder werden zwar von der Kommune angelegt und sollen durch das
stadtische Forstamt bewirtschaftet werden, sie liegen aber direkt in den
Wohngebieten und daher in unmittelbarer Nachbarschaft. Das fiihrte zu der
Frage, was die Befragten denn bereit waren, flir einen urbanen Wald zu tun.

Auf die Frage, was die Befragten personlich fir eine kleine Waldflache im
Wohngebiet tun wiirden, gab zundchst die Uberwiegende Mehrzahl der
Befragten (79 Prozent) eine Antwort. Knapp die Halfte dieser Gruppe
antwortete, dass sie an einer Pflanzaktion teilnehmen wirde. Auch die
Bereitschaft, derartige Waldflaichen regelmdBig zu pflegen, ist als
vergleichsweise hoch einzuschatzen. Aktivitaten, welche mit dem Einsatz
finanzieller Mittel verbunden sind, wie die Ubernahme einer Baumpatenschaft

oder das Spenden von Geld, wurden dagegen seltener genannt.

Abb. 4.7.1: Persénliches Engagement fiir den urbanen Wald (alle Angaben in Prozent)

43,2
22,2
16,2
10,8 75
an Pflanzaktion Waldflache Baumpatenschaft Geld spenden Sonstiges
teilnehmen regelmaRig pflegen Ubernehmen

Quelle: Eigene Erhebung Juni 2010

Pflanzaktionen sind besonders bei jlingeren Haushalten mit Kindern beliebt. Fir
die regelmaRige Pflege der Aufforstungsflichen sprachen sich vor allem
Haushalte aus mittleren Altersgruppen (40-59 Jahre) mit Kindern aus.
Baumpatenschaften werden dagegen eher von den Jiingeren als Mdéglichkeit des
Engagements gesehen, wahrend die Geldspende ihren Verteilungsschwerpunkt
bei den alteren Jahrgiangen hat. Die eingangs dargestellte, angespannte
finanzielle Situation der Haushalte, insbesondere jingerer Haushalte mit

Kindern, erklart die relative geringe Bereitschaft zu Geldspenden.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Zunachst zur Wahrnehmung und Akzeptanz des urbanen Waldes — der Kernfrage
der vorliegenden Studie. Urbaner Wald wird im Kontext stadtischen Griins
wahrgenommen und grundsatzlich akzeptiert. Es gibt eine ausgepragte Differenz
zwischen dem Wald, den man in der Stadt erwartet und solchem, den man ,,in
der Natur” erwartet. Hier kann man eine deutliche Unterscheidung zwischen
einem naturnahen Wald — der sich offensichtlich an romantischen Vorstellungen
orientiert, wie schon an anderer Stelle herausgearbeitet (vgl. Lehmann 1999) —
und einem parkdhnlichen Wald, wie man ihn eben in der Stadt gewohnt ist,
erkennen. Das praferierte Waldbild in der Stadt orientiert sich eher an
bekannten Strukturen, in erster Linie am Park, interessanterweise weniger an
stadtischen Waldern. Den Befragten ist die Nahe zu Parkanlagen und
Grinflachen sehr wichtig, auch 6ffentlich begehbare Waldflachen in der Stadt
sind der Bevoélkerung wichtig, wenngleich eine Mehrheit angibt, sie nur ,,ab und
zu“ aufzusuchen.

Es gibt eine Hierarchie von stadtischen Naturformen, in die sich der urbane Wald
einordnet, er steht dabei eher in der Mitte: (iber der Brachflache, aber unter
dem Park. Urbaner Wald wird durchaus als addquate Gestaltungsform fir
stadtische Brachen bewertet und akzeptiert, er wird als Aufwertung des
Stadtbildes wahrgenommen und als schiitzenswert eingestuft. Die allgemeine
Akzeptanz des urbanen Waldes zeigt sich auch darin, dass eine Uberwiegende
Mehrheit die Bepflanzung und Gestaltung von Brachflachen prinzipiell gut findet.
Prinzipiell werden urbane Walder auch als Orte angesehen, die gut nutzbar sein
sollen, vor allem auch im Vergleich zu Brachflachen. Daher wiinschen sich die
Befragten eine gewisse Grofle des Waldes und Wuchshohe der Baume: die
Mehrheit will beim urbanen Wald Flachen von ca. 5 Hektar und groRe Bdume.
Die FlachengroRe steht auch mit der Art der Nutzung in Zusammenhang: die am
hadufigsten genannten Nutzungsarten (soziale Aktivitdten, |langerer Naturgenuss)
weisen dabei die geringsten Flachenanspriche auf. Nutzungen, die mit

sportlichen  Aktivitdten assoziiert werden, weisen dagegen hohe
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Flachenanspriiche auf. AuBerdem sollen diese Waldflachen ahnlich wie Parks
ausgestattet sein und insbesondere befestigte Wege, Milleimer und Lampen
aufweisen. Diese Vorstellungen hdngen auch mit Aspekten der Sicherheit und
Sauberkeit/Ordnung zusammen. Fiir den urbanen Wald werden zwar insgesamt
nur geringe Gefahren eingeschatzt, aber fiir die jungen Stadien (1 bis 5 Jahre) vor
allem Gefahren durch Mill, Altlasten usw. erwartet. Fir den ,alteren Wald“
erwarten die Befragten ,soziale Gefahren”, die von den oben beschriebenen
Gruppen ausgehen. Auch hier ist die Differenz zwischen wilden, unregulierten
und geplanten Waldstrukturen erkennbar: wilde unregulierte werden im
Gegensatz zu den geplanten als gefahrlicher wahrgenommen. Die
Gewahrleistung von Ordnungs- und Sicherheitsstandards in den neuen urbanen
Waldern dirfte zu einem der entscheidenden Kriterien fir ihre Nutzung werden.
Urbane Walder kdnnen eine Ergdanzung zu wohngebietstypischen Frei- bzw.
Grinflaichen werden. An sie werden weder die Anspriiche eines Stadtwaldes
noch die einer Parkanlage gestellt. Urbaner Wald auf innerstadtischen Flachen
ist aber keine gangige Grunflache, im soziologischen Sinne stellt er ein neues
Setting (Tessin 2004, Bezug nehmend auf Barker) dar. Die Stadter missen sich
daran erst noch gew6hnen und das ist mehr als nur den Blick zu dndern, dazu
gehort auch die Nutzung. Sicher ist nicht eine Nutzungsintensitdt zu erwarten,
die der von Parkflachen entspricht, aber doch deutlich mehr als die Nutzung von
Brachflachen, die ja meist nur als Wegeverbindung genutzt werden. Kleinere
Beobachtungsstudien, die im Rahmen eines Seminarkurses an der Universitat
Leipzig entstanden, erbrachten, dass auch neu geschaffene, kleinere
Grinflachen relativ rasch von der Bevolkerung angenommen und genutzt
werden. Wie die Nutzung von urbanen Waldflachen konkret aussieht, konnte
allerdings im Rahmen der Befragung nicht eruiert werden, da die Gestaltung der
ersten Waldflache zeitlich mit der Befragung zusammenfiel. Es bleibt daher ein
Forschungsdesiderat, die tatsdchliche Nutzung urbaner Waldflaichen zu
untersuchen. Die eingangs des Fragebogens gestellten Fragen zur Nutzung von
stadtischen Grinflachen zeigen, dass diese von der Bevdlkerung recht intensiv

genutzt werden. Daher steht zu vermuten, dass auch der urbane Wald seine
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Nutzer finden wird. Die Ergebnisse der Befragung ermutigen dazu, urbane
Walder als neuen Freiflachentyp im Rahmen des Stadtumbaus zu etablieren. Sie
regen auflerdem dazu an, die Bevolkerung starker in diesen Prozess
einzubeziehen: die Einwohner sind grundsatzlich dazu bereit sich finanziell wie
durch eigene Aktivitdten an der Anlage von urbanen Waldflachen zu beteiligen.
Dies wirde nicht nur die Akzeptanz erh6hen, sondern auch
Verantwortungsgefiihl fir diese Flachen wecken und die Bereitschaft zu ihrer

Nutzung steigern.

Es ist nicht leicht, in Bezug auf soziodemographische Unterschiede etwas
Generalisierendes zu sagen. Erkennbar ist, dass die Indikatoren Bildung und Alter
den starksten Einfluss auf die Wahrnehmung von Wald im Allgemeinen und
urbanem Wald im Besonderen haben. Es zeigt sich, dass junge Menschen mit
hoheren Bildungsabschlissen Wald gegeniiber positiver gegeniliberstehen, als
das dltere Menschen und Menschen mit niedrigen Schulabschliissen tun. Altere
und Menschen mit einem vergleichsweise niedrigen Bildungsniveau empfinden
Aspekte, die mit Ordnung, Sauberkeit und Sicherheit verbunden sind dabei
vergleichsweise wichtig. Dies betrifft vor allem die Beschaffenheit des Waldes,
insbesondere von Wald in der Stadt. Des Weiteren spielen auch das Geschlecht
und die Haushaltsform eine gewisse Rolle bei der Wahrnehmung von Wald in der
Stadt. Frauen und Befragte in Haushalten mit Kindern zeigten ebenfalls starkere
Praferenzen fiir Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit im urbanen Wald. Dies kann
damit erklart werden, dass Eltern und insbesondere Mutter Wald auch in Bezug
auf die Sicherheit ihrer Kinder bewerten (vgl. Jorgensen et al. 2005).

Soziookonomische Merkmale wie etwa das Einkommen, die berufliche Stellung
oder der soziobkonomische Status, haben demgegeniiber einen geringen
Einfluss auf die Wahrnehmung von Wald in der Stadt. Allerdings muss hierbei
auch darauf hingewiesen werden, dass die festgestellten Differenzierungen in
dieser Untersuchung als vergleichsweise schwach bezeichnet werden miissen.
Statistisch signifikante Zusammenhange, insofern sie hergestellt werden kdnnen,

sind meist nur schwach ausgepragt. Deutlich starkere Zusammenhange zeigen
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sich dagegen mit Aspekten der Nutzung oder der Besuchshaufigkeit. Es wird
deutlich, dass die Wahrnehmung und Bewertung von Wald in der Stadt besser

durch Nutzungsaspekte erklart werden kénnen.

Die Stichprobe weist erhebliche Abweichungen vom stadtischen Mittel auf, in
altersstruktureller Hinsicht, insbesondere aber auch im Hinblick auf zentrale
Kategorien sozialer Ungleichheit wie Bildung und Einkommen. Wir haben es hier
— wenn man so will — mit einem , armen Sample” zu tun. Armutsrisiken sind
jedoch typisch fiir schrumpfende Stidte und insbesondere fir schrumpfende
(und arme) Stadtgebiete. Insofern stellt die in der Befragung zustande
gekommene Stichprobe keine Verzerrung dar, sondern spiegelt die Sozialstruktur

Ill

in den Untersuchungsgebieten gut wieder. Das ist insofern von ,Vorteil” fiir das
Gesamtvorhaben, da das Konzept der urbanen Wailder ja vor allem fir
schrumpfende Stadte gedacht ist. Hierfir kommen dann vor allem Stadtviertel
infrage, die denen in der vorliegenden Untersuchung dhneln. In wachsenden
bzw. reichen Stadtraumen ist die Aufforstung von Brachflachen ohnehin kein
Thema. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass es normalerweise sehr
schwer ist, die in der Untersuchung so stark vertretenen Gruppen mit niedrigen
Bildungsabschllissen und geringen Einkommen durch eine Fragebogenaktion zu
erreichen. Auch wir hatten erhebliche Schwierigkeiten, Personen fiir die
Befragung zu gewinnen, insbesondere im Untersuchungsgebiet Bennigsenstralle.
Auf ein Manko sei an dieser Stelle aber hingewiesen: es gelang bei der Befragung
nicht, Personen mit Migrationshintergrund zu gewinnen. Das schmalert
insbesondere den Aussagewert in den Untersuchungsgebieten Wurzner und
BennigsenstralRe, wo ihr Anteil Gberproportional hoch ist.

Der Einsatz der Fotomethode in der Befragung kann insgesamt als positiv
eingeschatzt werden. Man kann sagen, sie hat es uns gestattet, Vorstellungen
vom Wald im Allgemeinen und vom urbanen Wald im Besonderen zu
visualisieren. Es war dadurch leichter moglich, die entsprechenden Praferenzen,
Bewertungen, Akzeptanzen und Nutzungsvorstellungen zu erfragen. Als glinstig

hat sich auch der Einsatz der verschiedenen Bildmontagen erwiesen, vor allem
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auch der fotographische Vergleich  zwischen  Aufforstungs- und
Sukzessionsbildern vor dem gleichen Hintergrund. Durch diese Visualisierung
wurde ein Grad der Objektivierung erreicht, der durch rein sprachliche Mittel
nicht moéglich gewesen ware. An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen, dass
einige Befragte das Design des Fragebogens sehr positiv aufgenommen und als
willkommene Abwechslung zu sonstigen rein sprachlichen Fragebogen gewdrdigt
haben. Die hier gewdhlte Fotomethode hat natiirlich auch ihre Grenzen. Hier
muss zundchst angemerkt werden, dass es nicht leicht war, geeignete Waldbilder
fir die Befragung zu finden bzw. selbst zu produzieren. Weder verfligten die
Bearbeiter dieser Studie Uber eigene Fotos noch konnten aus den Fotobestdnden
des Bundesamtes fiir Naturschutz, des Stadtforstes und des Stadtplanungsamtes
genligend geeignete Bilder ausgewahlt werden. So wurden die Waldbilder im
unmittelbaren Vorfeld der Befragung im Wesentlichen selbst produziert. Ein
Waldbild stellte freundlicherweise das IOR zur Verfiigung, das zugleich auch die
Fotomontagen der Sukzessionsbilder bereit stellte. Die Auswahl der Bilder und
die Art der Fotomontagen hat natirlich auch Einfluss auf die Interpretierbarkeit
der Untersuchungsergebnisse. Bei der Befragung wurden Bilder verwendet, die
Pole darstellen, entsprechend kénnen auch nur diese Pole interpretiert werden.
Es ist daher mit unserer Methode nicht maoglich, differenzierte Waldbilder zu
eruieren. Vielmehr sind stark vereinfachte und vergleichsweise holzschnittartige
Ergebnisse die Konsequenz unseres Vorgehens. Dies betrifft auch die
Interpretation der Montagen, so verdeckt etwa die Griinsituation sowohl bei den
fortgeschrittenen Sukzessions- als auch bei den adlteren Waldstadien den Verfall
im Hintergrund. Das erzeugt ein positiveres Bild und mag zur Bewertung durch
die Befragten beigetragen haben. Dies sollte bei Nachfolgeuntersuchungen
bericksichtigt und entsprechend eine groBere Auswahl an Bildern bereit gestellt
werden. Uberhaupt wire es sinnvoll, diese Untersuchung in einigen Jahren an
den neuen Waldstandorten in Leipzig zu wiederholen und vielleicht auch in
anderen Stadten durchzufihren.

Die vorliegende Studie ist aber Uber Wahrnehmungs-, Akzeptanz- und

Nutzungsaspekte hinaus fir die Stadtforschung von Interesse, weil dadurch die
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Beschaftigung mit dem Wandel des Bildes der Stadt (Lynch 1960) und dem
Phanomen der ,Perforation” (LUtke-Daldrup 2001) befordert wird. Es bleibt zu
hoffen, dass das hier gesammelte Wissen anderen Stadten, die &ahnliche
Probleme haben und vielleicht erst am Beginn der Auseinandersetzung mit

Schrumpfungsprozessen stehen, von Nutzen sein kann.

5.1 Empfehlungen

Akzeptanz: Das Konzept ,urbaner Wald“ kann aufgrund der Ergebnisse
empfohlen werden, urbaner Wald wird prinzipiell akzeptiert: allerdings ist hier
generell darauf zu verweisen, dass die Befragten eher einen parkdahnlichen Wald
wollen. Hier konnte die Untersuchung freilich nur recht allgemeine Ergebnisse
erzielen, wie der jeweilige urbane Wald akzeptiert wird, das hangt nicht zuletzt

von seiner spezifischen Lage und Gestaltung ab.

Gestaltung: Sie sollte sich an Nutzungsanspriichen orientieren, in erster Linie ist
hier an befestigte Wege, Lampen und Millbehalter zu denken. Eine einfache
Aufforstung reicht nicht aus, eine aufwandige Gestaltung analog zu einem
stadtischen Park ist aber auch nicht machbar. Auf alle Fille sollte eine gute
Betretbarkeit gesichert werden, die eine elementare Nutzung des urbanen
Waldes zulasst. Auch die Pflege des urbanen Waldes sollte nicht vernachlassigt
werden, hier werden zwar forstwirtschaftliche Eingriffe weitgehend abgelehnt,
ein ordentliches Erscheinungsbild sollte aber trotzdem gegeben sein

(insbesondere Miillbeseitigung).

Nutzung: Hier sind Nutzungskonflikte zu erwarten; zwar werden eine Reihe von
potenziellen Nutzergruppen genannt, mit denen die Befragten keine Probleme
haben; daneben werden aber auch einige fir die Befragten problematischen
Nutzergruppen benannt (larmende Jugendliche, Alkoholiker, Drogendealer und —

nutzer).
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Partizipation: Die Bevdlkerung ist bereit, sich in unterschiedlicher Form zu
beteiligen, das sollte kiinftig starker aufgegriffen werden (z.B. in Form von
Baumpflanzaktionen) hierzu liegen aus Leipzig selbst und auch aus anderen
Stadten (Halle-Silberhéhe) schon ermutigende Erfahrungen vor. Gerade fir
Plattenbaugebiete bieten sich solche Aktionen an, vor allem, weil sie die
Identifikation mit den neuen Waldflachen fordern, aber auch, weil sie
kostensparend sind. Denkbar sind freilich auch MalRnahmen, die die Bevolkerung

auch spater in die Betreuung bzw. Pflege der Flachen einbeziehen.

Kommunikation: Angesichts der Problematik der erzielten Ergebnisse, sollte mit
der Kommunikation bewirkt werden, dass keine falschen bzw. lberzogenen
Hoffnungen und Erwartungen mit dem urbanen Wald verbunden werden. Es
sollte klar kommuniziert werden, dass es um Aufforstung geht und die Flachen
auch fir die forstwirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind. Es sollte auch
klargemacht  werden, dass der Nutzung infolge beschrankter
GestaltungsmaBnahmen deutliche Grenzen gezogen sind. Schliefilich ist es auch
Aufgabe der Kommunikation, deutlich zu machen, dass die Aufforstung eben Zeit

braucht, ehe daraus ein ansehnlicher und nutzbarer Wald wéchst.

Es wére zu Uberlegen, ob angesichts der Problematik des urbanen Waldes nicht
auch der rechtliche Rahmen anders abgesteckt werden misste. Die
Anforderungen, die im Hinblick auf den urbanen Wald geduBert werden, gehen
vermutlich Gber das hinaus, was im Rahmen des Projekts dafiir vorgesehen ist.
Uber die Pflege und Bewirtschaftung sollte daher im Verlaufe des Projekts

intensiver nachgedacht werden.
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ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

Liebe Hausbewohner und Hausbewohnerinnen,

wie Sie vielleicht aus der Presse erfahren haben, findet in diesen Tagen im
Rahmen des Projektes ,,Urbane Walder: Okologische Stadterneuerung
durch Anlage urbaner Waldflachen auf innerstadtischen Flachen im
Nutzungswandel* eine Haushaltsbefragung in Threm Wohngebiet statt.
Dabei interessieren uns Ihre Wahrnehmungen, Wiinsche, Nutzungen und
Akzeptanz stadtischer Grinstrukturen.,

Im Zeitraum vom 9. bis 23. Juni werden geschulte Mitarbeiter des
Helmholtz Zentrums fur Umweltforschung Leipzig und Studenten der
Universitat Leipzig zwischen 17 und 20 Uhr Fragebdgen verteilen.
Diese werden dann eine Woche nach dem Austeilen personlich wieder
abgeholt.

Die Beantwortung der Fragen ist nicht schwierig und wird etwa 30
Minuten dauern.

Wir garantieren lhnen, dass alle Angaben anonymisiert bleiben, absolut
vertraulich behandelt werden und nur im Rahmen dieser Untersuchung
verwendet werden.

Wir bitten um lhre Mithilfe und danken bereits jetzt fir Ihre Unterstlitzung.
Wenn Sie inhaltliche oder andere Nachfragen haben, kdnnen Sie eine der
folgenden Nummern anrufen:

Prof. Dr. Dieter Rink: 0341 -2351744
Dipl. Geogr. Thomas Arndt: 0341 -2351792



I/fF' HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

,Urbane Walder: Okologische Stadterneuerung durch Anlage urbaner Waldflachen auf
innerstadtischen Flachen im Nutzungswandel*
Liebe Leipzigerinnen und Leipziger,
im Rahmen des Projektes ,,Urbane Walder* findet in diesen Tagen eine Haushaltsbefragung in Ihrem
Wohngebiet statt. Dabei interessieren uns Ihre Wahrnehmungen, Nutzungen und Akzeptanz

stadtischer Grinstrukturen. Die Beantwortung der Fragen ist nicht schwierig und wird etwa 30
Minuten dauern.

Wir garantieren Ihnen, dass alle Angaben anonym bleiben, absolut vertraulich
behandelt und nur im Rahmen dieser Untersuchung verwendet werden.

Beim Ausfillen des Fragebogens genligt es meistens eine Antwort anzukreuzen:
Beispiel: Sind Sie in Leipzig geboren?

dja U nein

Wenn mehrere Antworten moglich sind, werden sie darauf hingewiesen:

Beispiel: Was gefallt Innen an der Stadt Leipzig? (Mehrfachnennungen mdglich)

U die Innenstadt U der Auensee
U der Bahnhof U die Kulturszene der Stadt
Dieser Fragebogen wird am ........................ zwischen ...... und ...... Uhr



Sollten Sie inhaltliche oder andere Nachfragen haben, wenden Sie sich bitte telefonisch oder per
E-Mail an uns.

Ansprechpartner Helmholtzzentrum fir Umweltforschung UFZ:

Herr Prof. Dr. Rink: 0341 — 235 1744 (dieter.rink@ufz.de)
Herr Arndt: 0341 — 235 1792 (thomas.arndt@ufz.de)

Fur die Auswertung ist ein moglichst vollstandig ausgefllter Fragebogen sehr wichtig. Deshalb
maochten wir Sie bitten, den Fragebogen bis zum Ende zu bearbeiten. Falls Sie eine Frage nicht
beantworten kénnen oder mdchten, bitten wir Sie trotzdem mit der Beantwortung der folgenden
Fragen fortzufahren.

Vielen Dank!



Zu Beginn wollen wir Ihnen ein paar Fragen zu lhrer derzeitigen Wohnsituation
stellen. Dabei sind vor allem Aspekte der Wohnung und des Wohnumfeldes von
Bedeutung.

1. Seit wann wohnen Sie in Leipzig?

seit ......... U, ich bin hier geboren

2. Seit wann wohnen Sie im gegenwartigen Stadtteil?

seit ......... O, ich bin hier geboren
3. Wie wohnen Sie?

U, zur Miete / Untermiete in einer Wohnung

U, als Wohnungseigentlimer / Hauseigentimer

4. Haben Sie einen Garten oder konnen Sie einen Garten benutzen?

U, ja O,  nein (weiter mit Frage 5)
Wenn ja, ) Garten am Haus / im Hof

U,  Kileingarten in der Ndhe
Us;  Kleingarten / Bungalow in weiterer Entfernung

5. Haben Sie einen Hund?

U; ja U, nein

6. Wie viel Zeit haben Sie / nehmen Sie sich neben Arbeit und Haushalt fir Ihre persénlichen
Hobbys und Spaziergange an einem Werktag bzw. an einem Samstag oder Sonntag?

an einem Werktag: etwa ..... Stunden

an einem Samstag oder Sonntag:  etwa ..... Stunden

7. Haben Sie oder kénnen Sie regelmaRig einen PKW nutzen?

U; ja U, nein

8. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie im GrofRen und Ganzen mit Ilhrem derzeitigen
Wohnumfeld / Wohngebiet?

U sehr zufrieden O, zufrieden Qs teils / teils W, unzufrieden  Qssehr unzufrieden



9. Wie wichtig oder unwichtig sind Ihnen folgende Aspekte in Threm derzeitigen Wohnumfeld /
Wohngebiet?

sehr teils/teils sehr das ist

wichtig unwichtig mir egal
Parkanlagen / Grunfl&chen in der Nahe ) O, N (A Us Ue
stadtische Waldflachen in der Néhe (I ] d, s (A Us Us
Freizeit- und Kultureinrichtungen ) O, N (A Us Ue
Vorhandensein von Sportpléatzen () O, (N () Us Qs
Vorhandensein von Spielplatzen a, Q. S Oy Qs P
Ordnung und Sauberkeit () O, s () Qs Qs
Sicherheit Dl Dz D3 D4 Ds De
Fahrradwege () O, (o () s U
offentlicher Nahverkehr (] d, s Uy Us s
anderes, namlich..................ccooe e, () s Uy Us

10. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in IThrem derzeitigen
Wohnumfeld / Wohngebiet?

sehr teils/teils sehr das ist

zufrieden unzufrieden  mir egal
Parkanlagen / Grunfl&dchen in der Nahe ) O, N (A Us Ue
stadtische Waldflachen in der Néhe (I ] d, s (A Us Us
Freizeit- und Kultureinrichtungen ) O, N (A Us Ue
Vorhandensein von Sportpléatzen a, Q. Qs 7 s P
Vorhandensein von Spielplatzen ) O, N (A Us Ue
Ordnung und Sauberkeit () O, (N () Qs Qs
Sicherheit Dl Dz D3 D4 Ds De
Fahrradwege () O, s () s U
offentlicher Nahverkehr (] d, s Uy Us Us
anderes, namlich...................coeveevvennn. g () s Uy Us

Nun zu etwas anderem: Bei den nachfolgenden Fragen interessiert uns, wie
und in welcher Weise Sie verschiedene Grunflachentypen in der Stadt nutzen
und einschatzen.

11. Wie oft besuchen Sie im Sommerhalbjahr tblicherweise die nachfolgend aufgefiihrten
Grunflachentypen im Stadtgebiet?

...besucheich  ...besucheich1bis2 ...besucheich1bis2 ...besuche ich
fast taglich Mal in der Woche Mal im Monat fast nie
Parkanlagen a, A . Oy
Waldflachen () [ P s .,

Brachflachen 4, a, s Q.



12. Bitte geben Sie nun an, fur welche Aktivitaten Sie diese Grunflachentypen nutzen.
(Mehrfachnennungen moglich)

das tue ich
Parkanlagen  Waldflachen Brachflachen fast nie
fir den Blick in Griine () [ P s Q.
als Treffpunkt mit Freunden a, . B Oy
als Treffpunkt mit der Familie () [ P Qs O,
als Wegeverbindung a, N P B ()
fur Spaziergange 1} i P N B Q,
fiir Spaziergange mit Hund a, N P . ()
um zu Joggen 1] P Us (.
um Rad zu fahren 4, i P s 1
um mit den Kindern zu spielen 1] i P s (.
zum Grillen / Picknick 4, N P s 1
zum Ausruhen / Lesen / Entspannen 1} i P s Q,
um die Natur zu genieRRen a, N P Qs (.

13. Nennen Sie bitte drei Grinflachen, die Sie regelméRig besuchen. Sollten Sie keine konkreten
Namen wissen, beschreiben Sie bitte die Lage (beispielsweise den Stralennamen) so gut wie
maoglich.

Bitte notieren Sie aufRerdem, wie lange Sie dort durchschnittlich pro Aufenthalt verweilen.

L o e tWA Minuten
N -1 11,1 7- S Minuten
TN -1 11,1 7- R Minuten

14. Wie gelangen Sie meistens zu den Grinflachen, die Sie gerade benannt haben?
Bitte geben Sie auch an, wie lange Sie dafiir brauchen
(pro Grunflache bitte jeweils nur eine Nennunag).

1. Grunflache Q; mit dem Auto U, weniger als 5 Minuten
U, mit dem Fahrrad d, 5 bis 10 Minuten
Us zu FuB s 10 bis 15 Minuten
U4 mit der StraBenbahn / dem Bus s mehr als 15 Minuten
2. Grinflache Uy mit dem Auto U, weniger als 5 Minuten
U, mit dem Fahrrad . 5 bis 10 Minuten
Us zu Ful s 10 bis 15 Minuten
U4 mit der StraBenbahn / dem Bus W mehr als 15 Minuten
3. Grunflache Q; mit dem Auto U, weniger als 5 Minuten
U, mit dem Fahrrad a, 5 bis 10 Minuten
Us zu FuB s 10 bis 15 Minuten

U, mit der StraBenbahn / dem Bus W4 mehr als 15 Minuten



15. Wie wichtig sind fir Sie die folgenden Punkte bei der Auswahl der von Ihnen in der Frage 13
genannten Grinflachen?
Bitte denken Sie dabei an die Griunfléche, die Sie in Frage 13 als erste angegeben haben!

sehr teils/teils sehr
wichtig unwichtig

Freizeitmoglichkeiten () [ P s [l s
Sicherheit , [ X [ (Y s
gute Verkehrsanbindung () [ P s Q. Qs
nah Dl Dz D3 D4 D5
QI'OB () [ P s , s
ruhig Dl Dz D3 D4 D5
Vielfalt an Pflanzen und Tieren 4, [ P s (A s
Ordnung und Sauberkeit O, . B () Us
Naturlichkeit Dl Dz Dg D4 D5
Nahe zum Wasser (] . s () s

16. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten bei den von Ihnen in Frage 13 genannten
Griunflachen?
Bitte denken Sie auch hier an die Griunflache, die Sie in Frage 13 als erstes genannt haben!

sehr teils/teils sehr
zufrieden unzufrieden

Freizeitmdglichkeiten () [ P s [ A s
Sicherheit Dl Dz D3 D4 Ds
gute Verkehrsanbindung .} . P Us () Os
nah Dl Dz D3 D4 Ds
QYOB o, o, Dg [ D5
ruhig O, Qs Us . Js
Vielfalt an Pflanzen und Tieren 4, [ P s [ A s
Ordnung und Sauberkeit .} . . () Us
Naturlichkeit Dl Dz Dg D4 D5
Nahe zum Wasser (1 . s () s

17. Was meinen Sie, wie die nachfolgenden Grunflachentypen das Stadtbild beeinflussen?
(Bitte nur eine Nennung pro Grunflachentyp)

Bereicherung interessante  ungewohnter Stérung ich weil3
des Stadtbildes Flache Anblick des Stadtbildes nicht
Parkanlagen Q, A Qs (A 3
Waldflachen Dl Dz Dg D4 D5

Brachflachen a a, Qs d, s



18. Wie schatzen Sie das Gefahrenpotential fur sich persénlich auf folgenden Flachen im
Stadtgebiet ein?

sehr hoch mittel sehr niedrig
Parkanlagen () [ P s , s
Waldflachen Dl Dz D3 D4 D5
Brachflachen () [ P s , s
Verkehrsraume (1 . s () s
Wohngebiete () [ P s [ Os
Innenstadt (1 . s () s

19. Was denken Sie, welche potenziellen Gefahren bergen folgende Flachen und Gebiete im
Stadtgebiet? Wenn Sie dort keine Gefahren vermuten, lassen sie das Feld bitte frei.

ParKANIAGEN . .. e e e

WaalAFIACNEN. .. o e e e e e e

BraChflaCneN. ..o

20. Wie finden Sie es, wenn sich Brachflachen in Ihrem Wohngebiet von selbst begriinen und
auch so belassen werden, so dass auf diesen Flachen nach und nach Baume wachsen (spontane,
wilde Natur z.B. auf ehemaligen Industrie- und Gewerbeflachen, Hausbrachen, aufgelassenen
Bahnflachen, etc.)?

finde ich prinzipiell gut o O, U Oy s finde ich prinzipiell nicht gut
wertet das Wohngebietauf ; O, Oz Oy s wertet das Wohngebiet ab
diese Ortesind gut nutzbar O; O, 3 O, s diese Orte sind schlecht nutzbar
diese Orte sind sehr natarlichnd; O, U3 O, s diese Orte sind sehr unnatirlich

21. Wie finden sie es, wenn sich Brachflachen in Ihrem Wohngebiet nicht von selbst begrinen,
sondern aktiv geplant und durch die Pflanzung von Baumen gestaltet werden?

finde ich prinzipiell gut a, O, Oy O, s finde ich prinzipiell nicht gut
wertet das Wohngebietauf 4; O, U Oy s wertet das Wohngebiet ab
diese Orte sind gut nutzbar O; O, 3 O s diese Orte sind schlecht nutzbar
diese Orte sind sehr naturlich@; W, Qs Wy Ws diese Orte sind sehr unnatirlich



22. Wie bewerten Sie Natur, die spontan und ohne planerische Eingriffe auf Brachflachen
wachst?

schon Y N P s . 3 Us hasslich
ordentlich U, P Us U, Us vermullt
willkommen Y N P s U, Us storend
anregend U, P Us U, Us langweilig
wertvoll .} . P} O3 Oy Os wertlos
nitzlich O, N P B Qs s nutzlos
natlrlich (echt) () O, s ) Us kinstlich
gesund O, N P B Qs Qs krank
ungewdhnlich () O, s ) Us gewohnlich
abwechslungsreich .} N P Qs Qs s eintonig
schitzenswert ) i P s Q. Us zu vernachlassigen
normale Natur .} N P Qs Qs Os Gestrupp, Unkraut
sicher ) P s Q. Us gefahrlich

Im Folgenden wollen wir Thnen ein paar Fragen zu Wald auRerhalb sowie
innerhalb der Stadt stellen. Einige der nachfolgenden Fragen beziehen sich auf
Bilder, die Sie entweder im Anhang oder in den Fragen finden.

23. Wie wichtig sind Thnen 6ffentlich begehbare Waldflachen im Stadtgebiet?

U ganz besonders WIChtig, WeIl..........oe oo e e e e e
Y ol 1 T TR |
U3 eher nicht SOWIChtIQ, WEIL... ..o e e e e

Uy absolut unwichtig, Weil... ... e e e e e e

24. Wie oft besuchen Sie Walder im Stadtgebiet?

O, regelméRig U, abundzu U3 eher selten U, fastnie

25. Wenn Sie Walder im Stadtgebiet besuchen, welche Aktivitaten Giben Sie dort tblicherweise
aus? (maximal drei Nennungen mdglich)

U, Spaziergdnge machen Uy ausruhen/ lesen / entspannen
U, Spaziergdnge mit dem Hund ;o Radfahren / Joggen

Uz mich mit der Familie treffen ;1 Sport treiben

U, mich mit Freunden treffen ., Wandern

Us mit den Kindern spielen i3 Grillen / Picknick

; kurz einen Blick ins Griine werfen W14 Frichte / Krauter sammeln
Us langer die Natur geniellen

U5 S0NnStiges, NAMIICN. .. ... oo e e e e e e e



26. Wenn Sie nun ganz allgemein an Wald denken, welches der nachfolgenden Waldbilder
entspricht am ehesten Ihren Vorstellungen von Wald? (Bitte kreuzen Sie nur ein Bild an).

Bild 3 o,

27. Wie fanden Sie solche Walder in lhrem unmittelbaren Wohnumfeld?

das wirde mir das wirde mir
sehr gut gefallen absolut nicht gefallen weil3 nicht
Bild 1 Q, N P (N Q. Qs
Bild 2 0, Q. Qs Qs Qs
Bild 3 a, I P} Qs a, Qs
Bild 4 Q, Q. (Y a, s

28. Welche Art von Wald konnten Sie sich in ihrem Wohngebiet vorstellen?
(Bitte nur eine Nennung)

1, einen Laubwald mit einer Baumart
U, einen Laubwald mit verschiedenen Baumarten
U3 einen Mischwald aus Laub- und Nadelbdumen
U, einen Nadelwald mit einer Baumart
s einen Nadelwald mit verschiedenen Baumarten



29. In Ihrem Wohngebiet liegen Flachen brach und werden nicht mehr genutzt. Es besteht die
Maoglichkeit diese Brachflachen entweder aufzuforsten und einen kleinen Wald zu schaffen oder
sich selbst zu tberlassen und begriinen zu lassen.

Im Anhang finden Sie dazu verschiedene Bilder wie so etwas aussehen konnte. Welche kdnnen
Sie sich als Nachnutzung brach gefallener Flachen in Threm Wohngebiet vorstellen, welche eher
nicht?

gefallt mir gefallt mir
sehr gut Uberhaupt nicht
Bild 1 Q. a, Qs Q.
Bild 2 4, N P B U,
Bild 3 O, (N P B Q4
Bild 4 4, N P B U,
Bild 5 O, (N P B Q4
Bild 6 4, N P B U,
Bild 7 N} N P Qs 1
Bild 8 a, a, Qs Q.

30. Was meinen Sie, auf welchen in den Bildern dargestellten Flachen wirden Sie nachfolgende
Aktivitaten austiben? (Bitte nur eine Bildnennung pro Kategorie)

kurz einen Blick ins Griine werfen Bild Nummer ...
mich mit Freunden treffen Bild Nummer ...
mich mit der Familie treffen Bild Nummer ...
Spaziergange machen Bild Nummer ...
Spaziergénge mit dem Hund machen Bild Nummer ...
Sport treiben Bild Nummer ...
mit den Kindern zu spielen Bild Nummer ...
grillen / picknicken Bild Nummer ...
ausruhen / lesen / entspannen Bild Nummer ...
einfach die Natur geniel3en Bild Nummer ...
Rad fahren / joggen Bild Nummer ...
wandern Bild Nummer ...
Frichte / Krauter sammeln Bild Nummer ...

31. Welches der im Anhang A gezeigten Bilder erscheint lhnen am bedrohlichsten?
Bitte bewerten Sie dazu zunéchst nur die Bilder 1 bis 4. (Bitte geben Sie nur ein Bild an)

U, Keines der Bilder erscheint mir bedrohlich (weiter mit Frage 33).
W, Bild Nummer ..... erscheint mir am bedrohlichsten.

32. Bitte begrtinden Sie Ihre Antwort, indem Sie die Art der Gefahr nennen, die Sie dort potenziell
vermuten (Bitte maximal zwei Nennungen).

; Gewalt Oe Mull

U, Drogen / Alkohol Q; herabstiirzende Aste
U3 Beldstigungen Us wilde Tiere

U, Gebaudereste / Ruinen Uy frei laufende Hunde
s Altlasten im Boden U0 Allergien

U117 SONSHIgES, NAMIICN. .. .. i e e e e e e e e e e e



33. Welches der im Anhang B gezeigten Bilder erscheint lhnen am bedrohlichsten?
Bitte bewerten Sie dazu nun die Bilder 5 bis 8. (Bitte geben Sie nur ein Bild an).

U, Keines der Bilder erscheint mir bedrohlich (weiter mit Frage 35).
W, Bild Nummer ..... erscheint mir am bedrohlichsten.

34. Bitte begrtinden Sie Ihre Antwort, indem Sie auch hier die Art der Gefahr nennen, die Sie dort
potenziell vermuten (Bitte maximal zwei Nennungen).

O, Gewalt Oe Mull

U, Drogen / Alkohol Q- herabstiirzende Aste
U3 Beldstigungen Us wilde Tiere

U, Gebaudereste / Ruinen Uy frei laufende Hunde
s Altlasten im Boden U0 Allergien

U117 SONSHIgES, NAMIICN. .. .. i e e e e e e e e e e e

35. Was denken Sie? Die Anlage von kleinen Waldflachen in IThrem Wohngebiet fiir die
Kommune ware...

U ... eine kostensparende Alternative zu anderen Griinanlagen.
U, ... eine ad4quate Alternative zu anderen Grinanlagen.
Us.... eine kostenintensive Alternative zu anderen Grinanlagen.

36. Ab welcher Flachengrolie kann man Ihrer Meinung nach von einem Wald sprechen?
(Zum Vergleich: 1 Hektar = 10.000 m? = 1 Ful3ballfeld)

U, 0,1 bis 0,5 Hektar Qs 1 bis 2 Hektar s 5 bis 10 Hektar
W, 0,5bhis 1 Hektar U, 2 bis 5 Hektar e mehr als 10 Hektar

37. Wie hoch mussen Ihrer Meinung nach Baume sein, damit sie einen Wald ergeben?

U; etwa 1,50 Meter (Brusththe) Qs das ist mir egal
O, etwa 2 Meter Us weild ich nicht
s etwa 5 Meter
U, etwa 10 Meter

38. Wie groB sollte eine kleine Waldflache in Ihrem Wohngebiet mindestens sein, damit Sie diese
nach lhren Bedurfnissen nutzen kénnen?
(Zum Vergleich: 1 Hektar = 10.000 m? = 1 FuRballfeld)

; 0,1 bis 0,5 Hektar Qs 1 bis 2 Hektar s 5 bis 10 Hektar
W, 0,5bis 1 Hektar U, 2 bis 5 Hektar e mehr als 10 Hektar



39. Welche Ausstattungsmerkmale waren Ihnen dabei am wichtigsten?
(maximal zwei Nennungen maglich)

U, befestigte Wege Ue Kinderspielplatze

U, unbefestigte Wege Q7 Sportmaglichkeiten (z.B. Trimm-dich-Pfade)
U3 Sitzmdglichkeiten Qg Milleimer / Abfalleimer

U, Attraktionen Uy Feuerstellen / Grillplatze / Picknickstellen

Us Beleuchtung / Laternen

40. Was denken Sie, welche Menschen Sie auf einer solchen kleinen Waldflache in Threm
Wohngebiet antreffen wiirden? Durch wen wiirden Sie sich dabei gestort fuhlen und durch wen
eher nicht?

.. 14 wirden mich nicht storen
U, wiirden mich storen

.. 1y wiirden mich nicht storen
U, wirden mich stéren

41. Welche der nachfolgenden Grunflachen sind Ihrer Meinung nach besonders schitzenswert?

besonders Uberhaupt nicht
schitzenswert schutzenswert
Parkanlagen i} A . (A
Rasenflachen , , Dg ([
kleine Waldflachen im Wohngebiet i} . P . (A
sich selbst begriinende Brachflachen (] U, s ()
Stadtwaélder (bspw. Auewald) i} . P . (A
stadtferne Wélder U, U, 3 ()

42. Welche Form des Eingriffs ware fur Sie auf einer kleinen Waldflache in Ihrem Wohngebiet
akzeptabel? (maximal zwei Nennungen maglich)

U, Instandhaltung der Wege Us Entfernung von Ml

U, Geholzschnitt U Entfernung von umgestirzten Baumen / Totholz
U3 Verjlingung des Bestandes U7 Einzelbaumentnahme

U, regelmaRiger Holzschlag Ug das kann ich nicht einschétzen

43. Wozu sind Sie personlich bereit fir eine kleine Waldflache in lhrem Wohngebiet zu tun?
(Mehrfachnennungen moglich)

U, Geld spenden

1, an einer Pflanzaktion teilnehmen

U3 die Waldflache regelmaRig pflegen (z.B. Mull entfernen)

U, eine Baumpatenschaft tibernehmen

U5 etwas anderes, UNG ZWAK ... ... o. et ee e e e ee ete et e e e e et e e e e e e e e aaeeaeeaeaennennas



Abschliel3end bitten wir Sie noch einige Angaben zu ihren personlichen
Lebensumstéanden zu machen, die fir die Auswertung der Befragungsergebnisse
wichtig sind und absolut anonym behandelt werden.

44. Wie schéatzen Sie Ihre allgemeine Einstellung zur Natur ein?

(1, ich bin besonders naturverbunden U3 Natur ist mir nicht besonders wichtig
U, Natur ist mir wichtig Q4 Natur ist mir Gberhaupt nicht wichtig
s weild nicht

45. Sind Sie Mitglied in einem Naturschutzverein oder einem anderen Verein der Aktivitaten in
der Natur anbietet (zum Beispiel im Wanderverein)?

U; ja U, nein

46. In welchem Jahr sind Sie geboren? ...

47. Sie sind.... U, weiblich U, mannlich

48. Wie groB ist Ihre Wohnung?

..... m? und hat .... Wohnrdume (ohne Bad und Kiiche)

49. Mit wem leben Sie in Ihrer Wohnung zusammen?

U, ich lebe allein

1, ich bin alleinerziehend

U3 ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder

U, ich lebe mit Partner/in und Kind/ern

Us ich lebe in einer Wohngemeinschaft

g ich 16D anders, UNG ZWar: ...... oottt e e e e e e e e e e eeaenas

50. Wie viele Personen leben standig in Threm Haushalt, Sie selbst mit gerechnet?

... Personen, darunter  ...Kinder unter 15 Jahren und / oder ...Kinder Uiber 15 Jahren

51. Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

U Schule beendet ohne Abschluss vor Erreichen der 8. Klasse

U, POS, mit Abschluss 8. oder 9. Klasse / Haupt- oder VVolksschule

U3 POS, mit Abschluss 10. Klasse, mittlere Reife, Realschulabschluss

U4 Fachhochschulreife

s allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (EOS, Gymnasium)

W anderer Schulabschluss, NAMIICH.........coo i e



52. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

U, beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

U, Teilfacharbeiterabschluss

U3 abgeschlossene Lehre, Facharbeiter

U, berufliches Praktikum, Volontariat

Us Fachschul-, Meister, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss

U Fachhochschulabschluss

U, Hochschulabschluss

Qs anderer beruflicher Ausbildungsabschluss, ndmlich................coo
Uy ich bin noch in der Ausbildung (Azubi, Student/in, Lehrling)

U0 keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

53. Sie sind derzeit...

U, vollzeiterwerbstatig (mind. 35 h / Woche) U5 in Teilzeit / stundenweise erwerbstatig

U, in ABM Usg in Umschulung

U3 Promotionsstudent/in Uy in Ausbildung (Azubi, Student/in, Schiiler/in)
U, in Mutterschutz / Elternzeit Wy arbeitslos /auf Arbeitssuche

s Hausfrau / Hausmann U1: Rentner/in

U aus anderen Griinden nicht erwerbstéatig

54. In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit bzw. waren Sie zuletzt tatig?

Arbeiter/in Angestellte/r

U, ungelernte/r Arbeiter/in Uy0 mit einfacher Tétigkeit (Verkéaufer/in)

U, angelernte/r Arbeiter/in U412 mit qualifizierter Tatigkeit (Sachbearbeiter/in)
U3 gelernte/r oder Facharbeiter/in U, Leitungsfunktion (Abteilungsleiter)

U, Vorarbeiter/in ;3 mit umfassenden Fiihrungsaufgaben (Direktor)

s Meister/in

Selbsténdige/r Beamte (einschl. Berufssoldaten)
U selbstandig/e Landwirt/in U4 einfacher Dienst

Uy selbstéandige/r Akademiker/in U5 mittlerer Dienst

O sonstige freie Berufe Q16 gehobener Dienst

Uy mithelfende/r Familienangehdrige/r ;7 héherer Dienst

55. Wenn Sie alle Einkiinfte aus Erwerbstatigkeit, Renten-, Arbeitslosen- und Kindergeld, usw.
zusammenrechnen: Wie viel Geld steht Ihrem Haushalt dann im Monat zu Verfiigung, d.h. wie
hoch ist ihr Haushaltsnettoeinkommen?

(1, unter 500 Euro U 1.700 — 1.999 Euro
U, 500 - 899 Euro O, 2.000 - 2.599 Euro
5900 - 1.299 Euro Ug 2.600 —3.199 Euro
O, 1.300 - 1.499 Euro Oy 3.200 —3.999 Euro

s 1.500 — 1.699 Euro W40 4.000 Euro und mehr



Zu guter Letzt: Mdochten Sie zum Thema Wald in der Stadt noch Anmerkungen zu
Bereichen machen, die im Fragebogen nicht bertcksichtigt wurden? Wenn Sie
Interesse an einem tiefer gehenden Interview haben notieren Sie bitte eine
Telefonnummer oder eine E-Mailadresse. Wir setzen uns dann mit IThnen in
Verbindung.

Sie haben es geschafft, Danke fur lhre
Unterstlitzung ©
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