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Reformansdtze fir eine praktikable, aber lenkungstaugliche
Niederschlagswasserabgabe

Jana Ruger, Erik Gawel und Katharina Kern

In der gegenwartigen Ausgestaltung hat die Abgabe auf Niederschlagswasser, die neben der
Abgabe auf Schmutzwasser sowie fiir Kleineinleitungen im Abwasserabgabengesetz geregelt
ist, durch lenkungsferne Bemessungsgrundlagen und weitreichende landesrechtliche Ausnah-
meregelungen kaum nennenswerte Anreizwirkungen zur Reduktion von Gewasserbelastungen.
Aufgrund der gewassergutepolitischen Relevanz von Niederschlagswassereinleitungen und der
europaischen Grundentscheidung zu Kostendeckung bei Wasserdienstleistungen gilt es daher,
im Rahmen einer angestrebten Reform der Abwasserabgabe auch dieses Teilinstrument len-
kungswirksam zu effektivieren. Hierzu stehen dem Gesetzgeber einerseits eine Umstellung der
Bemessungsgrundlage auf den FlachenmaRstab sowie anderseits die bundeseinheitliche Neu-
regelung der Befreiungstatbestéande als wirkungsvolle Stellschrauben zur Verfligung. Sofern
davon Gebrauch gemacht wird, kann eine weiterhin praktikable Niederschlagswasserabgabe
Anreize fur einen effektiven Gewasserschutz setzen.

Schlagworte Abwasserbeseitigung, Abwasserabgabengesetz, Niederschlagswasser, Nie-
derschlagswasserabgabe, Gewasserschutz, Verursachergerechtigkeit.

Reforming the German rain water charge - Approaches for
an incentive-oriented but still workable design of the charge

In its current form, the steering incentive of the rain water charge, which is part of the Waste
water Charges Act in addition to the charge for waste water and the charge for small-scale
dischargers, has been eroded - mainly due to lavishly granted exemptions by the federal
States, but also to lump-sum assessment bases. Since rain water carries significant pollutant
loads and complying with the requirements of the European law principle of cost recovery for
water services, the rain water charge should be revised as part of the upcoming amendment
of the Waste Water Charges Act, aiming to efficiently transmit a much stronger steering im-
pulse than the existing design. For this purpose, the legislator is encouraged to adjust the
assessment basis to area-based measurement as well as revising the exemption requirements
at federal level. Thusly fortified, a reformed, but still workable rain water charge would pro-
vide effective incentives for improving the quality of water bodies.

Keywords Waste water treatment, Waste Water Charges Act, rain water, rain water charge,
water pollution control, polluter-pays principle.
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1. Hintergrund

Nach dem Abwasserabgabengesetz (AbwAG) wird neben einer Abgabe auf Schmutzwasser
auch die Einleitung von Niederschlagswasser abgabenrechtlich erfasst (8 7 AbwAG). Im Un-
terschied zur Abgabe auf Schmutzwasser, die sich grundsétzlich nach der Schadlichkeit des
eingeleiteten Abwassers bemisst, erfolgt im Rahmen der Niederschlagswasserabgabe die Er-
hebung aus vollzugspraktischen Erwégungen pauschaliert nach GréRe der befestigten Flache
fur nichtoffentliche Kanalisationen (8 7 Abs. 1 Satz 2 AbwAG) und auf Basis der Einwohner-
zahlen fur 6ffentliche Kanalisationen (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AbwAG).

Insbesondere aus dem Kreis der Betroffenen wird vielfach die Forderung nach Abschaffung
der Niederschlagswasserabgabe gedufert und die Abgabe gar als ,,Regensteuer” geschmaht
[1]. So habe das Instrument zum einen aufgrund der weitgreifenden landesrechtlichen Gestal-
tung der Befreiungstatbestande und der lenkungsferner Bemessungsgrundlagen seine Berech-
tigung verloren. Zum anderen sei mit Blick auf den Vollzugsaufwand die Zusammenfassung
von Niederschlags- und Schmutzwasser zur Jahresabwassermenge sinnvoller. Diese Forde-
rung ist jedoch aufgrund des stofflichen und hydraulischen Geféahrdungspotentials von Nie-
derschlagswassereinleitungen fur die Gewassergiite zurlickzuweisen. Stattdessen gilt es, vor
dem Hintergrund einer vollkostendeckenden und verursachergerecht auszugestaltenden ,Was-
sergebuhrenpolitik® gemal Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) tber das Instru-
ment der Abwasserabgabe die Restverschmutzung auch von Niederschlagswasser so anzulas-
ten, dass infolge der Zurechnung individueller Verursacherbeitrage zum jeweiligen Gewas-
sernutzer Anstrengungen zur Reduktion von Gewasserbelastungen dort unternommen werden,
wo sie gesamtwirtschaftlich am gunstigsten realisiert werden kénnen [2]. Auch ohne Rechts-
pflicht ware dies ein Gebot der 6konomischen Vernunft.

Ob die stark vereinfachte Erhebung der Niederschlagswasserabgabe dieser Anforderung in
ihrer gegenwartigen Ausgestaltung gerecht wird, erscheint allerdings fraglich [3]. So haben
vor allem die nach § 7 Abs. 2 AbwAG landesrechtlich auszugestaltenden Ausnahmeregelun-
gen in der Praxis h&ufig zu einer pauschalen Befreiung von der Niederschlagswasserabgabe
geflihrt. Zudem wird die Anwendung des EinwohnermaRstabs fur 6ffentliche Kanalisationen
als nicht mehr zeitgeméall eingeschétzt und sollte durch eine verursachergerechtere Bemes-
sungsgrundlage ersetzt werden. Insgesamt gilt es Reformperspektiven fur die Niederschlags-
wasserabgabe zu entwickeln, die eine lenkungswirksame Starkung der Verursachergerechtig-
keit dieser Teilabgabe bei gleichzeitig vertretbarem Verwaltungsaufwand ermdglichen.

2. Reformbedarf
2.1 Zunehmende Bedeutung von Niederschlagswasser

Die Einleitung von unbehandeltem Niederschlagswasser kann die Gewasserglte empfindlich
beeintrachtigen (Tabelle 1). Anthropogen verursachte und mit dem Niederschlagswasser ab-
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gewaschene Schadstoffe wie Kohlenstoffverbindungen, Ammonium und abfiltrierbare Stoffe
(AFS) erhohen bei Eintrag in die Gewasser die Konzentration chemischer Substanzen sowie
pathogener Keime und Bakterien. Auch das asthetische Erscheinungsbild und die Temperatur
erfahren nachteilige Veranderungen. Neben diesen stofflichen Belastungen kénnen Nieder-
schlagsereignisse je nach Dauer und Haufigkeit auch hydraulischen und morphologischen
Stress verursachen. Dieser manifestiert sich in der Sohlschubspannung und FlieBgeschwin-
digkeit von Gewassern.

Tabelle 1. Gefédhrdungspotenzial von Niederschlagswassereinleitungen unter Berticksichti-
gung der Gewasserempfindlichkeit [4]

Legende_: Akute und Lers el
- nicht relevant verzogerte Wirkung J §
+ relevant
++  sehr relevant Hvdrauli- Stoffliche Morpho-
ket dominierend | (FUTECT | Einflisse | logische | g i e,
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abhéangig chem.) gung
Hydr. i
Lage des Stress / NH3-N Nahr- IaAt\ilf)l:]gT/l:ar-
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g P 9 |/ Xenobiotika
rung
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birge - - - (+) (+) (+)
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staugere- - (+) + (+) +(+) + (++)
gelt

Die Bedeutung von Niederschlagswasser flr den Gewasserschutz schlagt sich nicht zuletzt in
den steigenden rechtlichen Anforderungen wieder. So wird Niederschlagswasser, das von
bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abfliet, unabhdngig vom konkreten Ver-
schmutzungsgrad rechtlich als Abwasser eingeordnet (8 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WHG), das
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grundsatzlich ortsnah, z. B. durch Versickerung oder Verrieselung, oder direkt bzw. Uber
Trennkanalisation beseitigt werden soll (§ 55 Abs. 2 WHG). Dies gilt jedoch nur, soweit eine
gewaésserschutzvertragliche Rickfihrung des Wassers in den Wasserkreislauf sichergestellt
ist, weil das Niederschlagswasser weder mit Schmutzwasser vermischt noch mit sonstigen
Schadstoffen belastet ist. Insoweit erfordert § 55 Abs. 2 WHG eine umfangreiche Priifung,
dass weder wasserrechtliche (z. B. Vorschriften des WHG oder der Landeswassergesetze tber
Gewadsserbenutzungen, Gewadsserbewirtschaftung, Abwasserbeseitigung, Wasserschutzgebie-
te, technische Regelwerke) noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften (z. B. Baupla-
nungs- und Bauordnungsrechts, Anschluss- und Benutzungszwang, Abwassersatzung) oder
wasserwirtschaftliche Belange (z. B. Grund- und Hochwasserschutz) einer ortsnahen Beseiti-
gung entgegenstehen. Beispielsweise kann die ortsnahe Einleitung stark verschmutzten Nie-
derschlagswassers aufgrund der Bewirtschaftungsziele des 8 27 WHG, insbesondere dem
Verschlechterungsverbot, im Hinblick auf die Erhaltung eines guten dkologischen und chemi-
schen Zustandes des betroffenen Gewassers unzulassig sein, so dass die Behandlung in einer
Kléranlage erforderlich ist. [5]

2.2 Kritik am geltenden Recht

Mit Blick auf den Gewasserschutz ist die 6konomische Sanktionierung schadlicher Nieder-
schlagswassereinleitungen grundsatzlich weiterhin, ja sogar kinftig noch verstéarkt sinnvoll.
Allerdings bedarf die gegenwartige Ausgestaltung der Abgabe auf Niederschlagswassereinlei-
tungen einer Anpassung [6]. Neben der grundlegenden Lenkungskritik gilt es im Rahmen
einer Novellierung vor allem den beiden nachstehenden konkreten Problemfeldern im Bereich
der Ausgestaltung der Abgabe zu begegnen:

Die pauschalierte Erhebung verhindert die verursachergerechte Anlastung der Gewassersché-
digung im Sinne des Art. 9 WRRL. Entsprechend gehen von der Niederschlagswasserabgabe
kaum Lenkungsanreize aus, entstehende Schadlichkeiten iber geeignete MaRnahmen zu redu-
zieren. Der zur Bemessungsmalistab auf Basis der Einwohnerzahlen im 6ffentlichen Bereich
fihrt weiter zu einer unsachgemaRen Benachteiligung von dicht besiedelten Kommunen im
Vergleich zu solchen mit einer geringeren Einwohnerdichte [7]. Gegenwaértig nicht beriick-
sichtigt wird ferner, ob Niederschlége Uber ein Misch- oder Trennsystem abgeleitet werden,
obwohl Gewasser hierdurch in unterschiedlichem Malie belastet werden.

Des Weiteren ist zu kritisieren, dass die landesrechtliche Ausgestaltung der Ausnahmetatbe-
stdnde gemé&l’ § 7 Abs. 2 AbwAG teilweise zur volligen Abgabefreiheit fiir gewassergiterele-
vante Niederschlagswassereinleitungen gefihrt hat. Eigenstandige Pflichten als Gegenleistung
fir eine Befreiung nach Landesrecht entstehen den Abgabepflichtigen haufig nicht. In der
Folge gelangen substanzielle Schadstofffrachten ohne jede abgabenrechtliche Sanktionierung
in die Gewasser, sofern die ordnungsrechtlich ohnehin einzuhaltenden Vorgaben wie bspw.
die Einhaltung des Standes der Technik (St.d.T.) durch das Einleitbauwerk erftllt werden.
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Zudem hat die unibersichtliche Vielzahl landesrechtlicher Bestimmungen [8] in der Praxis
zum Wunsch nach einer bundeseinheitlichen Befreiungsregelung gefihrt. Eine solche Neure-
gelung konnte auch zur wasserrechtlichen Anerkennung abgabenrechtlicher Ausnahmetatbe-
stdnde fiihren und somit den von rechtswissenschaftlicher Seite beméngelten Konflikt zwi-
schen Abgabe- und Wasserrecht 16sen [9]. Beanstandet wird nicht zuletzt, dass in Folge der
Bindung der Ausnahmetatbestdnde an die Einhaltung des St.d.T. Anreize gesetzt werden, In-
vestitionen in wenige EinzelmalRnahmen zu konzentrieren. Statt etwa Sanierungen dort vor-
zunehmen, wo diese dringend notwendig sind, werden Investitionen zur Erreichung des
St.d.T. fir einige wenige Bauwerke getatigt, um damit die Befreiung von der Niederschlags-
wasserabgabe sicherzustellen [10].

3. Konzeptionelle Neuorientierung

Aufgrund der identifizierten Problemfelder der gegenwartigen Regelung und der grundsatzli-
chen Funktionalitat einer Abgabenlésung wird eine grundsatzliche Neuausrichtung der Teil-
abgabe fur Niederschlagswasser empfohlen, um deren eigenstédndige Anreizfunktion zu effek-
tivieren [11]. Dies dirfte auch im Lichte des europdischen Kostendeckungsgrundsatzes sowie
aus Grinden der volkswirtschaftlichen Effizienz im Gewasserschutz geboten sein.

3.1 Bemessungsgrundlage
3.1.1 Allgemeines

Die derzeitige Praxis einer pauschalierten Erhebung der Niederschlagwasserabgabe soll auch
kiinftig beibehalten werden. Eine Veranlagung nach dem Wirklichkeitsmal3stab, sprich der
Erfassung der tatsdchlichen Minderung der Gewassergiite durch hydraulische und stoffliche
Negativwirkungen von Niederschlagswassereinleitungen, wirde zwar nicht nur das Prinzip
der Verursachergerechtigkeit konsequent umsetzen, sondern auch klare Anreize zur Vermei-
dung und Verringerung nachteiliger Eintrage setzen. Eine solche flachendeckende und konti-
nuierliche Erfassung ist derzeit jedoch technisch nicht oder nur unter unverhaltnismagig ho-
hem Aufwand moglich. DemgemaR gilt es, als zweitbeste Ldsung einen sinnvollen Wahr-
scheinlichkeitsmalstab fir die Bemessung der Niederschlagswasserabgabe heranzuziehen.
Um dennoch ein Hochstmall an gewaésserschutzorientierter Verhaltenslenkung der Abgabe-
pflichtigen zu garantieren, ist die Bemessungsgrundlage geméald dem Gebot der Eignung so zu
wahlen, dass sich ein méglichst enger Bezug zwischen der Inanspruchnahme, in diesem Fall
der Verschlechterung der Gewassergtite, und dem zu entrichtendem Entgelt, hier der Nieder-
schlagswasserabgabe, ergibt.
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3.1.2 Umstellung auf einheitlichen Fldchenmaflstab

Fur den bisher zur Anwendung kommenden EinwohnermaRstab ergibt sich kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Anzahl ansassiger Einwohner und dem Ausmal} an Gewasser-
gutebeeintréachtigung durch Niederschlagswassereinleitung [12]. Stattdessen wird die Umstel-
lung auf den Flachenmalistab unter Zugrundelegung der bebauten oder befestigten Flache in
vollen Hektar angestrebt. Ein solcher Malistab findet bereits seit der 2. Novellierung des Ab-
WAG fir die Bemessung der Niederschlagswasserabgabe fir industrielle bzw. gewerbliche
Niederschlagswassereinleitungen Uber nicht-6ffentliche Kanalisationen Anwendung. Flr den
Ansatz der abflusswirksam versiegelten Flache spricht der unmittelbare Zusammenhang so-
wohl zwischen Flachenversiegelungsgrad und dem Umfang der eingeleiteten Niederschlags-
menge als auch der Verunreinigung abflusswirksamer Flachen und der stofflichen Belastung
des Niederschlagswassers, die zum gréften Teil aus dem Abwaschen von Schadstoffen von
benetzten versiegelten Flachen resultieren [13]. Zudem stehen technisch geeignete Mdglich-
keiten zur Flachenerfassung etwa tber Geoinformationssysteme (GIS) zur Verfugung, die
bereits fur ahnliche Zwecke genutzt werden. Um den Aufwand einer behdrdlichen Plausibili-
tatskontrolle der Flachendaten zu begrenzen, erscheint fir 6ffentliche Flachen eine Erfassung
iiber geeignete technische Verfahren, wie der GIS-Vermessung nach Uberfliegung oder dem
Erstellen automatisierter Liegenschaftskarten bzw. Abflussbeiwertskarten, moglich und an-
gemessen. Fur abflusswirksam versiegelte private Flachen wird hingegen die Auskunft der
Grundstucksbesitzer bzw. eine fundierte Schéatzung durch den Entsorgungspflichtigen als aus-
reichend erachtet.

3.1.3 Optionale Flachengewichtung

Vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Flachenversiegelung kénnte weiterhin die Ge-
wichtung von be- oder berbauten Flachen nach Versiegelungsgrad erfolgen, um dem Abga-
benpflichtigen eine direkte Mdéglichkeit zur Einflussnahme auf die Hohe der Zahllast zu er-
mdoglichen. Zugehdrige Gewichtungsfaktoren wiirden Werte zwischen 0,0 (groRtmdgliche
Reduktion) und 1,0 (keine Reduktion) aufweisen und, multipliziert mit den zugehdérigen Fl&-
chen, die Bemessungsgrundlage der Teilabgabe reduzieren. Ob und in welchem Umfang eine
derartige Gewichtung sinnvoll ist, hdngt stark von den jeweiligen lokalen Rahmenbedingun-
gen ab [14]. So werden beispielsweise iber naturrdumliche Gegebenheiten wie hydrologische,
geologische oder topographische Verhaltnisse entscheidend die Versickerungsmoglichkeiten
und Abflussverhaltnisse determiniert [15], wahrend etwa siedlungsstrukturelle Rahmenbedin-
gungen die Anforderungen an die Ableitung von Niederschlagswasser sowie Baukosten flr
NiederschlagsbewirtschaftungsmalRnahmen bestimmen [16]. Demgemal soll die optionale
Einfihrung einer Gewichtung und deren Ausgestaltung den L&ndern Uberlassen werden, um
den teilweise sehr unterschiedlichen ortlichen Anforderungen gerecht zu werden. Um eine zu
grofRziigige landesrechtliche Auslegung der Gewichtung und die damit einhergehende len-
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kungspolitische Schwéachung des Abgabeninstruments zu vermeiden, erscheint es sinnvoll,
bundeseinheitlich vorzugeben, dass bei sehr dichter Bebauung keine Reduktion erméglicht
wird. Grundsatzlich bietet sich eine Kopplung von Gewichtungsfaktoren an den Abflussbei-
wert von Flachen an wie in Tabelle 2 beispielhaft dargestellt.

Tabelle 2. Abflusswerte in Abhangigkeit der Bebauungsart [17], [18] und zugehdrige, bei-
spielhafte Gewichtungsfaktoren

Abfluss- Bsp.: Gewichtungs-
Bebauungsart beivert R
sehr dicht 0,7 bis 0,9 1,0
dicht 0,5 bis 0,7
geschlossen 0,4 bis 0,5 0,5
weitlaufig (AulRenbereiche) 0,2 bis 0,3
unbebaut )
(Griinanlagen, gartenreiche AuRenviertel) 0,05 bis 0.1 00

3.2 Ausnahmetatbestande
3.2.1 Aligemeines

Eine Novellierung der Befreiungsregelungen dient zum einen einer funktionalen Begrenzung
von Ausnahmen und zielt zum anderen auf die Etablierung konkreter ,,Gegenleistungen® der
Abgabenpflichtigen ab, die in den Genuss von Sonderreglungen kommen wollen. Beides
starkt die Anreizwirkung der Abgabe. Dabei wird zudem eine bundeseinheitliche Neurege-
lung der bisher den Landern Uberlassenen Ausgestaltung sinnvoll sein, da die weitgehenden
und vielfach voraussetzungslosen Befreiungen auf Landesebene zu einer starken Aushéhlung
des Instruments zu Lasten der Gewassergute gefiihrt hat.

3.2.2 Befreiung auf Antrag und Schmutzfrachtsimulation

Eine Neuregelung auf Bundesebene sollte technikoffen gestaltet sein, um den technischen
Fortschritt hinsichtlich des Umgangs mit Niederschlagswasser nicht zu behindern, und zudem
eine Befreiung nur auf Antrag vorsehen. Im Unterschied zur gegenwartigen Praxis wirden
eine (teilweise) Befreiung in Zukunft die Ausnahme und das Entrichten der Niederschlags-
wasserabgabe den Regelfall darstellen. Uber die Genehmigung des Befreiungsantrags sollte in
Abhangigkeit der stofflichen und hydraulischen Belastung des eingeleiteten Niederschlags-
wassers entschieden werden. Der Belastungsgrad kann dabei auch Uber eine Kombination
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verschiedener (de-)zentraler BehandlungsmaRnahmen reduziert werden [19]. Da eine Erfas-
sung der tatsachlichen Belastung, wie bereits geschildert, nicht in Frage kommt, soll dem An-
tragsteller die Mdoglichkeit eroffnet werden, den entsprechenden Nachweis per Schmutz-
frachtsimulation ggf. in Verbindung mit weiteren Unterlagen zu erbringen. Welche Nachwei-
se im Einzelnen zu erbringen sind und welche Schmutzfrachtsimulationsmodelle als geeignet
gelten, sollte landesrechtlich ausgestaltet werden. So verlangt der hessische Gesetzgeber etwa
zusatzlich einen System- und Ubersichtsplan der u.a. samtliche Entlastungsanlagen und deren
Einzugsgebiet enthalt [20]. Denkbar wére ferner etwa eine Abstufung zuléssiger Schmutz-
frachtsimulationen je nach GroRRenklasse der betriebenen Anlagen. So bilden hydrologisch-
hydrodynamische Modelle zwar das Kanalnetz und die ortsspezifischen Rahmenbedingungen
annahernd realitatstreu ab [21]. Allerdings weisen sie den Nachteil auf, dass der mit lhnen
verbundene Daten- und Rechenaufwand die Mdglichkeiten besonders fiir kleine Entsorger
finanziell und personell Ubersteigen kdnnte. Aus Kulanz kénnte der Landesgesetzgeber fir
Betreiber kleiner Anlagen hydrologische Modelle als ausreichend erachten. Diese kdnnen mit
weniger umfangreichen Daten und vergleichsweise geringem Aufwand durchgefiihrt werden.
Die Festlegung der maximal zuldssigen hydraulischen Belastung, bspw. die zuléassige Anzahl
und der zuldssiger zugehorige Umfang von Entlastungsereignissen, sollte ebenso der Landes-
behérde obliegen, wie die Vorgabe einer stofflichen Belastungsgrenze eingeleiteter Nieder-
schldge. Die aus der WRRL resultierenden VVorgaben zur Erreichung bzw. Wahrung des guten
Zustands kénnten diesbeziglich als Referenzwerte fungieren.

Dennoch sollte auch hier, ahnlich wie bei der Gewahrung einer Gewichtungsoption beim Fl&-
chenmafstab, die Voraussetzung fiir eine génzliche Befreiung bundeseinheitlich vorgegeben
werden. Andernfalls wiirde wiederum einer lenkungspolitisch zu weitgehenden landesrechtli-
chen Interpretation der Befreiungsvoraussetzungen Tur und Tor ge6ffnet. Im Hinblick auf den
Gewasserschutz sowie auf Art. 9 der WRRL ist eine ganzliche Befreiung von der Teilabgabe
jedoch nur zu rechtfertigen, wenn trotz Niederschlagswassereinleitung keine Verschlechte-
rung des Gewaésserzustands zu befiurchten ist und dies per Simulation nachgewiesen werden
kann. So ist zu beriicksichtigen, dass trotz Behandlung von Niederschlagen, je nach Ver-
schmutzung des abgeleiteten Wassers und der Reinigungsleistung der eingesetzten Anlagen,
eine gewisse Restverschmutzung nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kann.

3.2.3 Optionale Reduktionsfaktoren

Ferner gilt es, Uber die Reformierung auch bisherige Anstrengungen zur Vermeidung von
Gewasserbelastungen zu wirdigen. Dies kann im Rahmen der Ausnahmetatbesténde (ber die
zusatzliche Einfuhrung eines Faktors zur Zahllastreduktion ermdglicht werden. Beispielhaft
konnte fiir Anlagen, die nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) ent-
sprechen, die Abgabe in vollstdndiger Hohe anfallen (kein Reduktionsfaktor), wéhrend flr
Anlagen die den a.a.R.d.T. entsprechen eine Halbierung (Reduktionsfaktor von 0,5) gewahrt
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wird. Fir das Beispiel wurden die a.a.R.d.T. als Anknipfungspunkt gewéhlt, da die Einhal-
tung dieser bereits gegenwartig in vielen landesrechtlichen Bestimmungen als Befreiungsvo-
raussetzung festgeschrieben ist. Es sind jedoch sowohl andere AnknlpfungsgroRen als auch
Skalierungen denkbar. Es wird empfohlen, die konkrete Ausgestaltung wiederum in die Han-
de der Léander zu legen.

In Bild 1 werden die vorgestellten VVorschldge zur Reformierung des Regelfalls und der Aus-
nahmetatbestdnde zusammengefasst und der bisherigen Rechtspraxis gegeniibergestellt.
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Bild 1. Uberblick uiber gegenwiartige und vorgeschlagene (Neu-)Regelungen der Nieder-
schlagswasserabgabe

r N
Niederschlagswasserabgabe (§ 7 AbwAG)
Im geltenden Recht: = Reformvorschlag:
o) Bundeseinheitliche Bemessung: *  Bundeseinheitliche Bemessung:
— ‘é Offentliche Kanalisation: * | SE = 18 x ha befestigte Flache
D2 SE = 0,12 x angeschlossene EW -
A ODER - Optionale Gewichtung
2 8 — . — . nach Grad der
ﬁ Nichtoffentliche Kono_llsctlorlz . Flichenversiegelung
w> | SE =18 x ha befestigte Flache . (landesspez. Ausgestaltung)
E Bundeseinheitliche Regelung:
= | Befreiungsantrag unter Nachweis
| der Belastung eingeleiteter NW mind.
- mittels Schmutzfrachtsimulation;
= | Def.von Mindestvoraussetzungen fiir
= | eine vollstandige Befreiung.
g : +
10} = | Wirdigung bisheriger & kinftiger
b ‘é = | Reinigungsanstrengungen iiber
232 * | optionale Reduktionsfaktoren:
% o~ = |Reduzierte ZL = Unvermind.ZL xRF
£ 3 - -
_© < landesspezifische Ausgestaltung, z.B.: &  Landesspezifische Ausgestaltung:
(SN : : o .-
c w Pauschale Befreiung bei o Konkrete Nachweise fir
<:(> Einhaltung der a.a.R.d.T. = | Befreiungsantrag/ zuldssige(s)
ODER/ % : Schmutzfrachtsimulationsmodell(e)
Pauschale Befreiung von . +
Trennsystemen » | Max. zulassige Gewdsserbelastung
ODER/== e
Pauschale Befreiung bei Erfiillung = | Umfang/Abstufung der teilweisen
der behérdlichen Auflagen = | Befreiung mittels verschiedener RF
Verwendete Abkirzungen:
AbwAG = Abwasserabgabengesetz; SE = Schadeinheit; EW = Einwohner; NW = Niederschlagswasser;
L ha = Hektar; a.a.R.d.T.= allgemein anerkannte Regeln der Technik; ZL = Zahllast; ~ RF = Reduktionsfaktor. )




Bild 2. Erwartete Auswirkungen einer reformierten Niederschlagswasserabgabe.

Reformierte Niederschlagswasserabgabe

Regelfall: Bemessungsgrundlage Ausnahmetatbesténde:
. . Befreiungsantrag: Optionale Landesrechtl. Ausgestaltung:
U;‘ ftel.l.lu:g q{;" Ft dben L Ophonalei.-:lgj:z::ret?gg r:i’f: Grad dor Schmutzfrachtsimulation & | == Reduktions- o= | Bericksichtigung lokalspez.
achenmabsia gelung gof. weitere Nachweise faktoren Rahmenbedingungen

1§ |
2

Flachenentsiegelung/ Bindung der Honorierung v. Auswahl & ggf.

Reinigungs- Forderung lokal
anstrengungen geeigneter

im Misch- & Technologien/

Trennsystem Mafinahmen

Verlangsamung Flachenneuversiegelung (teilweisen) Gleich-
Befreiung an stellung
S.d.T. bzw. von
Reduktion: Anteil Erhdhung: Anteil a.a.RdT& Misch- &
abflusswirksam dezentraler NW- Belastung der Trennsystem
versiegelter Flachen Bewirtschaftung NW-Einleitg.

Verstarkter Einsatz
(de-)zentraler NW-BehandlungsmaBnahmen
im Sffentlichen Sektor

Reduktion: hydraulische Belastung von NW-Einleitungen in Gewasser Reduktion: stoffliche Belastung von NW- Einleitungen in Gewdsser
Gewdsserschutz-
bezogen " . . - 3
9 Effektiver(er) & okonomisch effizienter(er) Gewdsserschutz
. Nebeneffekt

Verwendete Abkiirzungen: NW=Niederschlagswasser; KAG = Kommunalabgabenrecht; S.d.T.= Stand der Technik; a.a.R.d.T.= allg. anerkannte Regeln der Technik
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4. Umsetzung der Reformvorschlage
4.1 Verhaltenslenkung und Vollzugsunterstitzung

Beziglich der erwarteten Auswirkung einer reformierten Niederschlagswasserabgabe (Bild 2)
ergeben sich neben der priméar anvisierten Lenkungsstarkung weiterhin positive Effekte im
Bereich der Vollzugsunterstitzung von WRRL, dem Wasserordnungsrecht sowie der Kom-
munalabgabengesetze (KAG) der Lander (Abwassergebiihren).

Uber die Einfiihrung des FlachenmaRstabs inkl. Gewichtungsoption kann der Abgabenpflich-
tige direkt Einfluss auf die Hohe der Zahllast nehmen, indem er sich bemiiht, in Uberein-
stimmung mit den Vorgaben des WHG den Anteil dezentraler Niederschlagswasserbehand-
lung im Verhaltnis zur versiegelten Siedlungsflache etwa durch die Verlangsamung der Neu-
versiegelung zu erhéhen. So mindert etwa der Einsatz wasserdurchlassiger Materialien bzw.
die Beginstigung der dezentralen Behandlung und Versickerung auf privaten Grundstiicken
die oOffentlich zu beseitigende Niederschlagswassermenge und somit letztlich auch fir die
Gewassergute schadliche hydraulischen und stofflichen Auswirkungen [22]. Daneben fiihrt
die Einfuhrung des Flachenmalistabs auch fir 6ffentliche Kanalisationen zur Erhéhung der
Verursachergerechtigkeit gemaR der Forderung des Art. 9 WRRL, in dem ein mdoglichst di-
rekter Bezug zwischen Bemessungsgrundlage der abflusswirksam versiegelten Flache und
einer ggf. entstehende Zahllast flir die anthropogene Belastung des, von diesen Flachen abge-
leiteten, Niederschlagswassers gewéhrleistet wird. Aus der Umstellung auf den Flachenmal-
stab ergibt sich ferner eine Verschrankung mit dem Vollzug des Kommunalabgabenrechts: So
verlautet aus der Praxis, dass trotz der in zahlreichen Bundeslédndern gesetzlichen oder richter-
rechtlichen Verpflichtung zum gesplitteten Abwasser-Tarifs die Einfuhrung einer separater
Niederschlagswassergebuhr mancherorts bisher nur zdgerlich vorangetrieben worden sei [23].
Eine abgabenrechtliche Bemessung auf Basis von Flachendaten kénnte somit auch zugleich
den Vollzug der Lénder-KAGs beschleunigen. Ein solcher Beitrag wirde Uber die auf den
Gewasserschutz abstellenden Ziele der Niederschlagswasserabgabe hinaus einen Beitrag zur
Verursachergerechtigkeit leisten. Schlie3lich wirde auch der Vollzug des Wasserordnungs-
rechts unterstltzt, indem der Forderung des 8 55 Abs. 2 WHG nach einer ortsnahem Versi-
ckerung und Verrieselung von Niederschlagswasser durch das Setzen entsprechender Anreize
mittels (optionaler) Gewichtung nach Flachenversieglungsgrad Rechnung getragen wird.

Die bundeseinheitliche Neuregelung der Befreiung dient ebenfalls sowohl der Verbesserung
des Gewaésserschutzes als auch der Unterstlitzung des Rechtsvollzugs. Zunéchst wirde eine
solche Regelung lber die Bindung an die Belastung des Niederschlagswassers Anreize setzen,
die stofflichen und hydraulischen Belastungen durch Niederschlagswassereinleitungen zu
reduzieren. Gleichzeitig bleibt die Bindung an den St.d.T. erhalten und wird lediglich um die
Voraussetzung des Belastungsnachweises ergénzt, so dass die bestehende Bindung an das
Ordnungsrecht, insbesondere die Abwasserverordnung, zukunftig erhalten bleibt. Zusatzlich
bewirkt die Gleichstellung von Misch- und Trennsystem und insbesondere der damit einher-
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gehenden Unterbindung der pauschalen Befreiung von Trennsystemen eine Reduktion der
stofflichen Belastung von Niederschlagseinleitungen. Nicht zuletzt werden Uber die refor-
mierte Antragsregelung und die Wahl einer technikoffenen Ausgestaltung auch dezentrale
und zentrale Behandlungstechnologien gleichgestellt, da letztlich nur die verbleibende Belas-
tung an der Einleitstelle befreiungsrelevant ist. Dies kdnnte seinerseits sowohl zur Weiterent-
wicklung des St.d.T. beitragen als auch den Einsatz zentraler sowie dezentraler Nieder-
schlagswasserbehandlungsmalinahmen im 6ffentlichen Sektor steigern. So steht gerade im
oOffentlichen Sektor eine zunehmende Anzahl wirksamer dezentraler Technologien einer ge-
ringen Verbreitung in der Praxis gegentber [24]. Ferner konnten Uber die Gewahrung einer
Verringerung der Zahllast mittels (optionalen) Reduktionsfaktoren bisherige aber auch zu-
kiinftige Reinigungsanstrengungen honoriert werden. Auch hieriiber, ebenso wie Uber die
landesrechtliche Konkretisierung der Antragsregelung und der Ausgestaltung der Reduktions-
faktoren unter Berticksichtigung der lokalen Rahmenbedingungen tber die Auswahl und ggf.
gezielte Forderung lokal geeigneter Mallnahmen, wirde die Weiterentwicklung St.d.T. und
die verstarkte Nutzung von Behandlungstechnologien anvisiert. Uber einen fortentwickelten
St.d.T. und den zunehmenden Einsatz von Behandlungstechnologienkénnen wiederum einer-
seits stoffliche und hydraulische Belastungen reduziert sowie der Gewasserschutz verbessert
und andererseits der VVollzug des Ordnungsrechts unterstiitzt werden.

4.2 Be- und Entlastung der Betroffenen

Um die nominellen finanziellen Auswirkungen und Anderung des administrativen Aufwands
der Reformelemente flir Abgabenpflichtige und Landesbehdrden abschatzen zu kénnen, wur-
de eine empirische, stichprobenartige Uberpriifung anhand typischer Fallbeispiele bei sieben
kommunalen Einleitern und drei Vollzugsbehdrden in verschiedenen Bundeslédndern vorge-
nommen [25]. Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser nicht reprasentativen Erhebung flr
die Reformbausteine der Niederschlagswasserabgabe dargestellt.

Die Umstellung auf den Flachenmalistab hatte fur gewerbliche Abgabenpflichtige keine Aus-
wirkung, da Niederschlagswasserableitung von gewerblich oder industriell genutzten Flachen
bereits gegenwartig nach ebendiesem MaRstab veranlagt wird. Fir kommunale Einleiter
konnte die Umstellung zundchst zu einmaligem Aufwand flhren, wenn Flédchendaten erst
erhoben werden mussen. Allerdings liegen Flachendaten in den meisten Kommunen entweder
bereits vor oder die Erfassung steht etwa als Grundlage zur Kalkulation eines gesplitteten
kommunalen Abwasserentgelts ohnehin an. Diese Annahme konnte mittels der Umfrageer-
gebnisse bestatigt werden: Den befragten kommunalen Abgabepflichtigen lagen die entspre-
chenden Daten bereits vor. Des Weiteren haben alle befragten Behdrden ubereinstimmend
angegeben, dass Sie die Qualitat der vorliegenden Flachendaten fiir ausreichend erachten.
Insgesamt wird daher allenfalls mit einem moderaten Umstellungsaufwand gerechnet. Beziig-
lich der jahrlichen Mehr- oder Minderbelastung aus einer flachenbasierten Abgabenbemes-
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sung ist das Verhéltnis der Anzahl angeschlossener Einwohner als bisheriger Bemessungs-
groRe zur be- oder Uberbauten als empfohlener zukinftiger BemessungsgrolRe ausschlagge-
bend. Je hoher die Einwohnerdichte in einem Entsorgungsgebiet, desto vorteilhafter ist die
Anwendung des Flachenmalistabs. Hingegen fiihrt der Flachenmalistab, im Vergleich zum
Einwohnermafstab, bei hohem Flachenverbrauch zu einer hoheren Zahllast. Diese Benachtei-
ligung bei einem hohen Anteil be- bzw. Uberbauter Flache ist jedoch konzeptkonform. So
kdnnen hiertber nicht nur ein direkter Zusammenhang des Verschmutzungsgrades des Nie-
derschlagswassers mit der Bemessungsgrundlage hergestellt, sondern dartiber hinaus wie be-
reits erlautert Anreize gesetzt werden, die Gewésserbelastung durch Niederschlagswasserein-
leitung zu reduzieren.

Ferner ergeben sich durch die Umstellung auf den FlachenmaRstab Konsequenzen fur den
behoérdlichen Vollzug. Grundsétzlich variiert der Aufwand zur Kontrolle der Bemessungs-
grundlage stark in Abhangigkeit der GrélRe der Entsorgungsgebiete und lasst sich nur schwer
quantifizieren. Die geschétzten Werte fiir den Arbeitsaufwand belaufen sich auf zwei bis vier
Vollzeitaquivalente in Bundeslandern, in denen nicht von vorneherein auf die Erhebung der
Niederschlagswasserabgabe verzichtet wird. Nach Angaben der befragten Behorden sei hin-
gegen der jahrliche Aufwand zur Kontrolle der Bemessungsgrundlage bei einem Flachenmal3-
stab nicht hoher als bisher einzuschatzen, allerdings wird von einem einmaligen mittleren
Umstellungsaufwand ausgegangen.

Die Befragung der kommunalen Einleiter ergab wie erwartet, dass gegenwartig groRzligig von
der Befreiungsregelung Gebrauch gemacht wird. Von sieben befragten Einleitern sind fiinf
Einleiter vollstandig von der Niederschlagswasserabgabe befreit und einer der beiden verblei-
benden Einleiter profitiert von einer teilweisen Befreiung, die seine Zahllast auf ein Drittel
der urspringlichen Summe reduziert. Dies zeigt, dass ohne eine Neuregelung der Befrei-
ungstatbestande, die Abgabe kaum einen finanziellen Anreiz zur Reduktion der Gewésserbe-
lastung setzen wird. Die Be- und Entlastungswirkungen einer bundeseinheitlichen Regelung
lassen sich jedoch kaum quantifizieren, da wie bereits dargelegt erhebliche landesrechtliche
Gestaltungsspielrdume verbleiben sollen. Qualitativ kann festgehalten werden, dass die be-
fragten Einleiter ihre bereits getroffenen Malinahmen wie beispielsweise Regenruickhalteein-
richtungen fiir ausreichend halten, um auch zukinftig eine teilweise Befreiung zu erwirken.
Weiter scheint sich abzuzeichnen, dass insbesondere den Betreibern grof3erer Klaranlagen in
urban gepragten Gebieten, die mit den héchsten Mehrkosten aus einer reformierten Nieder-
schlagswasserabgabe konfrontiert wéren, kein erheblicher Mehraufwand entstehen wirde. So
ergab die Befragungsauswertung, dass von diesen Abgabepflichtigen bereits gegenwaértig
Schmutzfrachtsimulationen durchgefiihrt werden.

Die befragten Behdrden gehen ebenfalls davon aus, dass ein Grofiteil der Abgabenpflichtigen
zukiinftig einen Antrag auf Befreiung von der Niederschlagswasserabgabe stellen wird, wenn
auch der Anteil nach einer entsprechenden Reformierung nicht mehr so hoch ausfallen wirde
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wie bisher (vgl. Tabelle 3). Der pauschalen und vollstdndigen Befreiung, die angesichts der
nicht unwesentlichen stofflichen und hydraulischen Gewasserbelastung, die durch Nieder-
schlagswasser verursacht werden kann, nicht sinnvoll ist, wiirde auf diese Weise ein Riegel
vorgeschoben. Die Behordenvertreter gehen weiterhin davon aus, dass bei einer Neuregelung
der Befreiung in der Umstellungsphase mit einem hohen Prufaufwand zu rechnen ist, da
durch die Umstellung auf einen immissionsbezogenen Ansatz die gewasserseitigen Anforde-
rungen erst zu bestimmen wéren. Der geschatzte Arbeitsaufwand je Bundesland wird mit bis
zu 14.000 Arbeitsstunden angegeben. Nach dieser ersten Priifung ergibt sich jedoch keine
Veranderung des jahrlichen Aufwands gegeniber der jetzigen Situation.

Tabelle 3. Behoérdenseitige Einschatzung zur Inanspruchnahme einer reformierten Befrei-
ungsregelung [26]

Behorde 1 Behorde 2 Behorde 3
Gegenwartiger Anteil:
Ca. 60% Ca. 42%
. . Ca. 80%
= Vollstandige Befreiung | aller Aufgaben- aller Aufgaben-
) ) aller Kanalnetze
trager trager
Ca. 40% Ca. 53%
S : Ca. 20%
= Teilweise Befreiung aller Aufgaben- aller Aufgaben-
) ) aller Kanalnetze
trager trager
Geschatzter zukunftiger .
Jr—— Ca. 36-65% Ca. 66-95% Uber 95%

5. Zusammenfassung

Die Niederschlagswasserabgabe sollte mit Blick auf die zunehmende Bedeutung von Nieder-
schléagen fur einen verbesserten Gewésserschutz, die sich zudem in steigenden rechtlichen
Anforderungen an den Umgang mit Niederschlagswasser und an dessen verursachergerechte
Kostenanlastung widerspiegelt, mittels Reformierung lenkungspolitisch gestérkt werden. Da-
bei ist vorrangig die Anreizwirkung der Abgabe auf eine solide Basis zu stellen, die in der
gegenwartigen Ausgestaltung verloren gegangen ist. Das derzeit im kommunalen Bereich
weitgehend auf die Aufkommensgenerierung und eine pauschalierte Anlastung von Umwelt-
und Ressourcenkosten gemald Art. 9 WRRL reduzierte Instrument wiirde tiber die Kombinati-
on aus einer reformierten Bemessungsgrundlage und sinnvoll gestalteter Befreiungstatbestén-
de verursachergerecht reaktiviert werden kénnen.
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Um eine Effektivierung der Niederschlagswasserabgabe zu erreichen, wird zum einen eine
Umstellung der Bemessungsgrundlage von Einwohner- auf Fl&chenmalstab auch fir den 6f-
fentlichen Bereich empfohlen. Eine solche Umstellung wiirde dazu beitragen, das Instrument
nicht nur verursachergerechter auszugestalten, sondern Abgabenpflichtigen wirde eine In-
strument an die Hand gegeben, Gber die aktive Forderung dezentraler Niederschlagswasser-
bewirtschaftung sowie von Flachenentsiegelung bzw. Verlangsamung der fortschreitenden
Flachenversiegelung, direkt auf die H6he der Abgabenzahllast einwirken. Um etwaige orts-
spezifische Besonderheiten und wasserrechtliche Anforderungen, die einer dezentralen Versi-
ckerung oder Verrieselung entgegenstehen, zu berticksichtigen, kann der Landesgesetzgeber
uber die Gestaltung des optionalen Gewichtungsfaktors Einfluss nehmen.

Zum anderen wirde eine Reform der Befreiungstatbestdnde die bisher weit verbreite voll-
stdndige Abgabenfreiheit etwa von Trennsystemen unterbinden und die Befreiung nach ein-
heitlichen Malstédben, doch mit Freiheitsgraden fir die Lander reglementieren. Aufgrund des
Entstehens einer Abgabepflicht auch fur Trennsysteme wirden Anreize zur Priifung von Ab-
kopplungen gesetzt. Aktuelle Entwicklungstrends, wie bspw. die dezentrale Reinigung von
Strallenabldufen im Trennsystem, die Uber einen auf dem Flachenmalstab basierenden Regel-
fall nicht gewdrdigt werden konnen, wirden Gber die Befreiungsneuregelung erfasst und len-
kungsstarkend anvisiert. Die bestehende Kopplung der landesrechtlichen Ausnahmetatbestan-
de an die a.a.R.d.T. wird dabei nicht verworfen, sondern um eigenstandige VVoraussetzungen
flr eine Befreiung erganzt, sodass unterstiitzende Wirkung fir den Vollzug des Ordnungs-
rechts gestarkt bleibt.

Insgesamt steht Uber die abgabenrechtliche Gleichstellung von Misch- und Trennsystem so-
wie zentraler und dezentraler Behandlungsmalinahmen statt einer einseitigen Férderung be-
stimmter Ableitungs- und Behandlungstechnologien der Gewasserschutz wieder starker im
Fokus. Zukinftig wirde ausschliel3lich der (auf Basis der abflusswirksamen Flache ermittelte)
Umfang und die (Uber Schmutzfrachtsimulation nachgewiesene) Schédlichkeit von Nieder-
schlagswassereinleitungen ausschlaggebend fir die entstehende Zahllast sein. Eine derartige
Novelle kdnnte dem zunehmenden Schadstoffeintrag in Gewasser Uber den 6konomischen
Hebel einer Abgabe entgegenwirken oder diesen unter Beriicksichtigung der 6konomischen
Effizienz ggf. sogar weitgehend vermeiden.
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