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1 Einleitung

Umweltpolitik ist in zunehmendem Mal3 gestaltender Faktor fur das wettbewerbliche Umfeld
von Unternehmen. Das Verhdltnis umweltpolitischer Ziele und mit Umweltpolitik
verbundener Verdnderungen von wettbewerblichen Rahmenbedingungen ist dabei jedoch
umstritten (Jaffe at al.1995, Becher et al. 1990: 89f). Im Gegensatz zur traditionellen
Sichtweise wurde in empirischen Studien von Ashford et al. (1983, 1985) schon fur die
1970er Jahre ein positiver Zusammenhang von Umweltregulierung und Umweltinnovationen
nachgewiesen. Die Vorstellung, dass eine umweltpolitische Regulierung als Antrieb des
technol ogischen Fortschritts wirken und dadurch auch der Wettbewerbsfahigkeit dienen kann,
wird zumeist mit Untersuchungen des Harvard-Okonomen Michael. E. Porter verbunden. In
ihrem Kern besagt die sog. Porter-Hypothese, dass durch strikte umweltpolitische
Regulierungen Innovationen und Effizienzsteigerungen veranlasst werden, die zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit beitragen konnen. Die Porter-Hypothese hat
erhebliche Diskussionen nach sich gezogen.

Der Regulierungsentwurf der Européaschen Kommission zur Reform der Chemikaliengesetz-
gebung hat eine sehr kontroverse Debatte ausgel6st. Wahrend von Seiten der Européischen
Kommission, der nationalen Behorden und der Chemischen Industrie der Notwendigkeit einer
Reform und ihrer umweltpolitischen Zielstellung Uberwiegend Zustimmung zugemessen wird,
aulert die Industrie jedoch massive Kritik an moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen. Die
Kritik richtet sich gegen eine Schwéachung von Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit, nicht
nur allein der Chemischen Industrie, sondern auch nachgelagerter Industriebranchen. Dieser
Meinung tritt der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen entgegen (SRU 2003). Aus sicheren
und umweltvertraglichen Produkten erwartet der Sachverstandigenrat fur die chemische

Industrie durch die Regulierung angestol3ene Wettbewerbsvorteile und Innovationschancen.

Im folgenden wird die Porter-Hypothese systematisch dargestellt. Im Mittelpunkt steht die
Prufung der Porter-Hypothese fur den Anwendungsfall der neuen européi schen Chemikalien-
regulierung und die Chemischen Industrie. Dazu wird in Kapitel 2 der Zusammenhang von
Wettbewerbskraften, Unternehmensstrategien und Innovationen im Sinne von Porter
dargelegt, bevor anschlief3end auf Umweltpolitik al's innovationsfordernder Einflussfaktor des
Wirkungsverhaltens der Wettbewerbskréafte reflektiert werden kann. Kapitel 3 charakterisiert
die Chemische Industrie. Kapitel 4 schlief3t daran an und Uberprift anhand von regulativen

Eingriffsgréf3en der neuen Chemikalienregulierung die Aussagen der Porter-Hypothese.



2 Das strategische Management-Konzept nach Porter und die Porter-
Hypothese in der Umweltpolitik

2.1 Porters Konzept des strategischen Managements: Wettbewerbskrafte
und Innovationen

Die Porter-Hypothese zu positiven Wettbewerbs- und Innovationswirkungen von
Umweltpolitik beruht auf Porters Ansatz fir strategisches Unternehmensmanagement und der
Wettbewerbsfahigkeit von Nationen (Taistra 2001: 241). Aufgabe des strategischen
Unternehmensmanagements ist es, Wettbewerbsvorteile zu identifizieren und geeignete
Malinahmen zu ihrem Erhalt zu ergreifen. Dazu muss es sich am Produktivitétsgedanken
orientieren. Folgen wir Porter, ist Produktivitdt die Quelle von wirtschaftlichem Erfolg
(Porter 1990: 84). Wettbewerbsvorteile ergeben sich in einem dynamischen Marktumfeld aus
dem Zusammenspiel vierer Bestimmungsfaktoren und zwei weiterer erganzender Faktoren.
Das System der Bestimmungsfaktoren fasst Porter in seinem sogenannten »Diamant-Ansatz«

zusammen (vgl. Schaubild 1).

Schaubild 1

Bestimmungsfaktoren von Wetthewerbsvorteilen
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Quelle: Porter 1991: 151.

In den Faktorbedingungen ist die Wettbewerbsposition bel wichtigen Produktionsfaktoren
zusammengefasst. Gunstige Nachfragebedingungen schaffen einen Nachfragesog, der
Skalenvorteile und Lernkurveneffekte unterstiitzt. Vorteile gegenuber der Konkurrenz
ergeben sich aber auch durch das Netzwerk verwandter und unterstiitzender Branchen. Die
vertikale und horizontale Integration verschiedener Wertschopfungsketten bewirkt einen
sténdigen Prozess der Innovation, Verbesserung und des Technol ogieaustausches. Schliefdlich

ergeben sich aus der Konstellation von Branchenstruktur und der Art des Wettbewerbes



bestimmte Unternehmensstrategien, die gleichsam fir die Art der verfolgten Innovationen
entscheidend sind. Aus dem »Diamant-Ansatz« gehen Wettbewerb und Branchenstruktur als
die entscheidenden innovationsbeeinflussenden Faktoren hervor. Innovationen sind wiederum
der Schlussel zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen und dienen damit dem Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit. Sie sind Basis des Unternehmenserfolges. Insoweit herrscht eine
Wechsel beziehung zwischen dynamischem Wettbewerb und Innovationen. Fir die in diesem
Beitrag verfolgte technologische Sicht auf Innovationen stehen Produkt- und Verfahrens-

innovationen im Mittel punkt.

Porter entwickelt aus dem »Diamant-Ansatz« funf Wettbewerbskrafte (sog. , 5-Forces'),
deren Zusammenspiel die Wettbewerbsintensitét und Rentabilitét einer Branche bestimmen
(Porter 1999: 34).

Schaubild 2

Wettbewerbskrafte — ,, 5-Forces-Modell*
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Quelle: Porter 1999: 34.

Die Intensitdt einer jeden Wettbewerbskraft bestimmt sich Uber die strukturellen
Okonomischen und technologischen Merkmale einer Branche. Unternehmen kdnnen die
Auspragung dieser Merkmale durch ihre strategischen Entscheidungen beeinflussen, damit
auch Veranderungen in der Branchenstruktur hervorrufen und so auf die Wirkung einzelner
Wettbewerbskrafte Einfluss nehmen. Weitere wichtige Einflussfaktoren auf das
Wirkungsverhalten der Wettbewerbskréfte sind das politische Umfeld und der Wandel
gesellschaftlicher Bedurfnisfelder.

Die Rolle umweltpolitischer Regulierungen mussin dieser Sicht also nunmehr alein Gber ihre
Beeinflussung der Wettbewerbskrafte reflektiert werden. Positive oder negative Effekte auf

Innovationen sind das Ergebnis regulativ verursachter Anderungen im Gefiige der



Wettbewerbskréfte: , Regulation creates a new competitive environment* (Ashford/Heaton
1983: 134). Regulierung kann also Chancen, einen Wettbewerbsvorteil durch Innovationen zu

erzielen, beschleunigen oder erhohen, kann den Vorteil aber selbst nicht schaffen.

2.1.1 Wettbewerbsvorteile und Innovationsstrategien: Kostenfuihrerschaft und
Differenzierung als strategische Ausgangspositionen

Aus dem »Diamant-Ansatz« und den Wettbewerbskraften leitet Porter zwel strategische
Grundtypen von Wettbewerbsvorteilen ab: niedrige Kosten und Differenzierung bzw.
Spezialisierung (vgl. Schaubild 3). Die Auswahl von Kostenfuhrerschaft oder Differenzierung
als bevorzugter Wettbewerbstrategie eines Unternehmens spiegelt sich in den Technologie-
und Marktstrategien eines Unternehmens, als auch in seinem Produktportfolio wider.

Schaubild 3

Strategietypen

Kostenfihrerschaft Differenzierung

Konzentration auf Schwerpunkte

segmentbezogene
Kostenfiihrerschaft

segmentbezogene
Differenzierung

Quelle: Porter 1999: 75.

Die Redlisierung von Wettbewerbsvorteilen durch das Erreichen eines Kostenvorsprungs
gegentiber der Konkurrenz wird mit der Strategie der Kostenfuhrerschaft verfolgt. Relevanz
erhdlt diese Strategie vor allem im Preiswettbewerb bei Massenprodukten. Wettbewerbs-
vorteile ergeben sich hier Gber eine vergleichsweise niedrige Kostenstruktur. Grundlage fir
den wettbewerblichen Erfolg sind niedrige Rohstoff- und Energiekosten, eine vorteilhafte
Produktionstechnologie und Standortvorteile. Grof3enbedingte Kostendegression durch hohe
Marktanteile, effiziente Herstellungsverfahren, Lerneffekte und ein hoher Grad an
Kapazitétsauslastung gelten als weitere wichtige Voraussetzungen fur Kostenfihrerschaft
(Schmidt 1991: 185). Deutlich wird, dass Kostenvorteile vorwiegend in den Bereichen
materieller Ressourceninputs und des technologischen Produktionsverfahrens entstehen. An
diese Bindung von Kostenvorteilen an eine kostenguinstige Herstellung ist auch die Art von
Innovationen geknipft. Wettbewerbsvorteile der Kostenfihrerschaft lassen sich in erster Linie

durch Verfahrensinnovationen generieren.



Im Qualitdtswettbewerb dient die Differenzierungsstrategie fur einen anderen Weg der
Erzielung von Wettbewerbsvorteilen. Grundlage des Erfolges der Differenzierungsstrategie
sind Produktinnovationen. Differenzierung von Leistungen bedeutet, der Erdffnung bzw.
Gestaltung neuer Geschéftsfelder sowie der Erweiterung und Integration des Spektrums von
Produkteigenschaften eine zentrale Bedeutung beizumessen. Die Erzielung von Wettbewerbs-
vorteilen ist im Fall der Differenzierungsstrategie an eine zumindest temporére Monopol -
stellung gebunden. Die Monopolrente ergibt sich hier nicht aus Grof3envorteilen, sondern aus
einem spezifischen Wissensvorsprung und grof3er Kundenndhe. Differenzierung bedeutet,
spezifische Merkmale von Produkten (neu) zu schaffen und anzubieten, die eine die
Zusatzkosten der Differenzierung Uberkompensierende Preispolitik zulassen und die auf
Grund ihrer Spezifizitdt und des vergleichsweise hohen Kapitalbedarfs gleichzeitig als
Eintrittsbarriere wirken (Schmidt 1991: 184). Letztlich ist auch die Fahigkeit, auf wechselnde
Kundenanforderungen schnell und flexibel reagieren zu kdnnen, ein wichtiges Kriterium fur
den Erfolg einer Differenzierungsstrategie. In erster Linie sind es kleine und mittlere Unter-

nehmen, die die genannten Merkmale auf sich vereinen und Wettbewerbsvorteile erzielen.

Eine Konzentrationsstrategie verfolgen Unternehmen, deren GrofRe und Produktportfolio
segmentspezifisch mit Kostenfuhrerschaft oder durch Differenzierung Wettbewerbsvorteile
erwarten lassen. Das globalisierte Marktumfeld zwingt breit diversifizierte internationale
Konzerne zu einer Konzentration auf Kerngeschéftsfelder und der Bereinigung bzw.
Komplettierung von Produktportfolios (Kostenflihrerschaft). Zusétzlich erhdlt die Suche nach
Geschéftssegmenten mit neuen, hohen Marktanteilen immer grof3ere Bedeutung
(Differenzierung). Ausdruck dessen ist vielfach der zusétzliche Aufbau von Geschéftsfeldern
auf nachgelagerten Stufen der Wertschopfung. Beitrage relevanter Produktprogramme zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit koénnen bei Massenprodukten in Kostenvorteilen und

in kleineren Geschéftsfeldern in Differenzierungsvorteilen liegen.

Eine gleichzeitige Kombination von Kostenfuhrerschaft und Differenzierung in einem
einzigen Geschéftsfeld ist nach dem Strategiekonzept Porters nicht empfehlenswert. ,, Stuck in
the middle” bedeutet, ein hohes Unternehmensrisiko bel gleichzeitig niedriger Kapitelrendite
tragen zu mussen (Porter 1999: 81). Fur beide Strategien bietet sich jedoch eine sukzessive
Abfolge an (Schmidt 1991: 190). Die Ausgangslage ist dabel entscheidend fir die
Ubergangsbedingungen: Auf Basis der Differenzierungsstrategie konnen iber geniigendes
Marktwachstum Skalenvorteile erzielt werden, die in Verbindung von Volumengeschéft und
Lernkurven wiederum Kostenvorteile erbringen. Bei der Fertigung von Massenprodukten, die

typischerweise weit im Lebenszyklus fortgeschritten sind und bei denen Kostenvorteile



realisiert werden, ist fir den Ubergang auf eine Differenzierung ein Kompetenzumbau oder -
neuaufbau notwendig. Diese strategische Umorientierung gestaltet sich gleichsam

schwieriger.

2.1.2 Der Einfluss von Regulierung auf die Unternehmensstrategien —
Innovationseffekte und Kompensationsstrategien

Der von Porter fur das strategische Management entwickelte Ansatz deutet einen Weg der
Untersuchung von Innovationswirkungen einer Regulierung. Statt einer Betrachtung von
Regulierung als einzel stehendem Faktor nachzugehen, muss der Einfluss von Regulierung auf
Innovationen Uber die Beeinflussung der Wettbewerbskréfte, deren Wirkungsverhaten und
Intensitét erklart werden. Zusétzlich sind branchenspezifische Eigenheiten zu berticksichtigen.
Intensitdt und Wirkungsverhalten von Wettbewerbskraften kénnen in einzelnen Stufen der
Wertschopfung unterschiedlich sein. Diese Unterschiede sind letztendlich auch ausschlag-
gebend fur die Art, Haufigkeit und Entwicklungspfade von Innovationen. In dieser kontext-
spezifischen Diversitét sind die oft unterschiedlichen Innovationseffekte einer Regulierung
begrindet.

Wettbewerbsstrategien und Innovationsmoglichkeiten werden in Abhangigkeit von der
Relation Unternehmen — Umfeld, d.h. auf Grund bestimmter Unternehmensmerkmale und
branchenspezifischer Kontexte formuliert und wahrgenommen. Ein Regulierungsimpuls
bedeutet eine gleichermal3en uniforme Beeinflussung der Wettbewerbskréfte mit dem
Ergebnis differenzierter Innovationswirkungen. Ashford/Heaton (1983: 125) fihren die
Ursachen der differenzierten Wettbewerbs- und Innovationswirkungen auf technologische
Produkt- und Verfahrenscharakteristika eines Unternehmens, durch Wettbewerbsstrategien
implizierte Innovationskonzepte, organisatorische Strategien und die Ausrichtung der
Corporate-Governance und die Tragfdhigkeit kostenwirksamer Auswirkungen einer

Regulierung zurtck.

Mit Innovationen ist ene Kompensation der durch Regulierung verénderten
Wettbewerbskrafte moglich. Eine Art kompensatorischer Anpassungsmal3nahmen hélt die
Regelbetroffenheit qualitativ konstant und greift mit innovativen Anpassungsmalnahmen nur
an bestimmten Stellen modifizierend ein. Einzelbetriebliche Anpassungen betreffen hier
Innovations- resp. Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten in organisatorischen, personellen
und technol ogischen Unternehmensbereichen (Staudt et al. 1997: 46). Es handelt sich also um
Innovationen fur Reorganisierungsprozesse in ener bestehenden technologischen

Entwicklungsrichtung, wie sie mit nachgeschalteten Technologien (end-of-pipe) vielfach



erfolgt ist. Eine ganzlich andere Art der Kompensation sind qualitative Neuausrichtungen in
der unternehmerischen Innovationspolitik. Auch hier wird auf das durch Regulierung
verdnderte wettbewerbliche Umfeld mit Innovationen reagiert. Die ZielgroRe der
Innovationen ist jedoch eine andere. Mit einer Veranderung innovativer Ergebnisgréfien wird
der verengte Spielraum aul3erhalb der Regulierungsbeschrankung gleichsam wieder erweitert
(Staudt et al. 1993: 9).

Mit einer Regulierung kdnnen also Chancen fur bestimmte Vorteile im Wettbewerb verbessert
und gleichzeitig ZielgroRen effektiv verfolgt werden (,Win-Win Strategie*). Porter
argumentiert, dass Regulierung in einem dynamischen Wettbewerbsumfeld und nicht-
optimierenden Verhaten der Marktakteure (Simon 1959) zu positiven Wettbewerbs-
wirkungen fuhren kann, die ,can not only lower the net cost of meeting environmental
regulations, but can even lead to absolute advantages over firms in foreign countries not
subject to similar regulations* (Porter/van der Linde 1995a: 98). Chancen fur Wettbewerbs-
vortelle lassen sich aus folgenden Argumentationen ableiten (Jaffe et al. 2001: 37):
(a) Regulierung kann eine Signalwirkung fur das Aufdecken von Ressourcenineffizienzen und
technologischen Verbesserungen entfalten. (b) Informationen besitzen den Charakter eines
Offentlichen Gutes. Die Bereitstellung oder Forderung nach Informationen durch Regulierung
wirkt der Tendenz einer Unterversorgung entgegen. (¢) Regulierung kann die Unsicherheit
von Investitionen in bestimmte Innovationen reduzieren und so das Risiko einer neuen
Technologie abmindern. Letztlich konnen (d) durch eine Regulierung Barrieren im

Unternehmen Uberwunden werden.

Die moglichen positiven Effekte einer Regulierung auf Wettbewerbs- und Innovations-
fahigkeit sind Gegenstand des nachsten Abschnitts, der sich ndher mit der sog. Porter-

Hypothese in der Umweltpolitik auseinandersetzt.

2.2  Die Porter-Hypothese

Umweltpolitik ist in zunehmendem Male gestaltender Faktor fir das wettbewerbliche Umfeld
von Unternehmen. Das Verhdltnis von umweltpolitischen Zielen und mit Umweltpolitik
verbundener Verdnderungen wettbewerblicher Rahmenbedingungen ist jedoch umstritten.
Hinsichtlich der Ausprégungen moglicher Zielbeziehungen zwischen umweltpolitischen
Schutzzielen und unternehmerischen Erfolgsanspriichen lassen sich im Grundsatz folgende
Unterscheidungen darlegen (Schmidt 1991: 182):



Schaubild 4

Komplementare Ziele Konkurrierende Ziele Zielantinomie

Zielindifferenz

Eine Steigerung des
umweltpolitischen
Zielerreichungsgrades geht
mit einer gleichzeitigen
Erh6hung des
unternehmerischen
Erfolgsgrades einher
(Zielkongruenz)

Eine Steigerung des
umweltpolitischen
Zielerreichungsgrades
bewirkt eine Verminderung
des Grades an
unternehmerischem Erfolg
(Zielkonflikt)

Bei der Realisierung eines der
beiden Ziele wird die
Realisierung des anderen
grundsatzlich ausgeschlossen
(Extremfall des Zielkonfliktes)

Die Erfullung einer Zielsetzung
ist unabhangig von der
anderen.

Von praktischer Relevanz scheinen in erster Linie die ersten beiden Fale. Mit der Porter-

Hypothese wird ausdricklich die Mdglichkeit komplementérer Ziele, also positiver

Wettbewerbs- und Innovationseffekte von umweltpolitischen Regulierungen, betont.

Porter (1995a) identifiziert zwei unterschiedliche Wirkungsmechanismen, welche die Ziele

einer héheren Umweltqualitdt und einer Verbesserung von Wettbewerbs- und Innovations-

fahigkeit in einer Zielharmonie (, Win-Win*) verbinden. Zum einen sind es Vorteile, die

Unternehmen unmittelbar aus der Verschérfung der Umweltpolitik erwachsen (,, Innovations-

effekte’), zum anderen ist es die technologische Vorreiterrolle, aus dem ,First-Mover-
Vortelle* entstehen (, Vorreitereffekt”):

— Innovationseffekt: Eine strikte Umweltpolitik fuhrt zur Entdeckung und EinfUhrung

neuer, umweltfreundlicherer Technologien, mit denen die Produktionsverfahren und
Produkte ressourcensparender und effizienter gestaltet werden. Diese Wettbewerbs-
vorteile betreffen nicht nur die gesamtwirtschaftliche Sicht, sondern stiften auch Vorteile
fur das einzelne Unternehmen. Porter schétzt, dass die hiermit erzielbaren Kosten-
einsparungen in vielen Fallen ausreichen, um die unmittelbar der Regulierung
zurechenbaren Zusatzkosten (Compliance Costs) sowie die Innovationskosten Uberzu-
kompensieren. Eine (Uber)Kompensation der Innovationskosten allein durch den
Innovationseffekt (Innovation Offsets) wird als ,, Free Lunch*-Hypothese bezeichnet.

Vorreitereffekt: Mit dem weltweit zu beobachtenden gestiegenen Umweltbewusstsein
sind Wettbewerbsvorteile verbunden. Bedingung ist eine strenge Umweltpoalitik, die den
technologischen Fortschritt in  einer zunachst begrenzten Region stimuliert.
Wettbewerbsvorteile entstehen fur Unternehmen in diessm Raum, sobald es zu einer
internationalen Politikdiffusion gekommen ist (First Mover Advantage). Der Vortell
aulBert sich in der erstmaligen Verwendung innovativer Technologien, die durch

Lernkurveneffekte oder Patentierung eine dominierende Position erreichen. Auf



gesamtwirtschaftlicher Ebene kann sich eine Vorreterrolle auch dann als lohnend
herausstellen, sofern Wettbewerbsnachteile der umweltschadigenden Industrie durch

einen First-Mover-Vortell einer Umweltschutzindustrie (liber)kompensiert wird.

Mit dem Innovations- und dem Vorreitereffekt sind zwel Wirkungsmechanismen genannt, mit
denen eine Regulierung Wettbewerbskréfte verandern und auf diese Weise vorteilhafte
Wettbewerbswirkungen entfalten kann. Als Antwort auf die Frage nach der Wahrnehmung
von Wettbewerbsvorteilen halt Porter eine ressourceneffiziente Produktionsweise fur zentral:
»At the level of resource productivity, environmental improvement and competitiveness come
together* (Porter/van der Linde 1995a 106). Damit stellt Porter den Bezug zu seiner
Grundaussage her, die eine Uberlegene Produktivitét als Quelle von Wettbewerbsfahigkeit
sieht. Vorteile durch Ressourceneffizienz ergeben sich jedoch nicht nur im Herstellungs-
prozess mit verminderten Emissionen und Beiprodukten oder optimiertem Ressourceneinsatz.
Das Ergebnis von Innovationen konnen auch verbesserte Produktqualitéten oder -
eigenschaften sein. Zudem konnen die Sicherheit und Wiederverkaufswerte der Produkte
erhoht, Stiick- und Entsorgungskosten gesenkt werden (Porter/van der Linde 1995b: 126).

Der zentrale Punkt fur die Vortellhaftigkeit induzierter Wettbewerbsvorteile liegt bel Porter
auf einzelwirtschaftlicher Ebenes Es muss sich um enen sich sebst tragenden
V erbesserungsprozess handeln. Fur das einzelne Unternehmen wird der Wettbewerbsvortelil
unmittelbar intern generiert. Innovationseffekte Uberkompensieren die Regulierungs- und
Innovationskosten. Entscheidend fir den Kompensationserfolg von Innovationen ist das
Unternehmensumfeld. Ausgehend von Umweltpolitik als Teil des Unternehmensumfeldes
sind fur die Entstehung und Verbreitung von Innovationen verschiedene Faktoren wesentlich.
Diese kritischen Erfolgsparameter sind der elgentlichen Innovationsleistung vorgeschaltet und
sind mitbestimmend tber Umsetzungs- und Erfolgspotenziale. Zudem spielen in der Analyse
von Innovationsstrategien der Wirkungskontext, wie Branchenmerkmale, Unternehmensgrofie

und Wertschopfungsposition eine mitentscheidende Rolle.

2.2.1 Erfolgskritische Faktoren fur die Stimulierung oder Behinderung von
Innovationen

Umweltregulierung as Teil des Unternehmensumfeldes bestimmt Uber eine Reihe erfolgs-
kritischer Faktoren. Regulierungsimpulse konnen dann als erfolgskritisch bezeichnet werden,
sobald von ihnen eine direkte Beeinflussung der Innovationsfahigkeit ausgeht. Regulierung
verursacht Kosten (Auflagen, Abgaben bzw. Steuern). Fir Unternehmen ist damit eine Mehr-
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belastung knapper finanzieller Ressourcen verbunden. Haufig ist die Folge eine Umverteilung
interner Finanzierungsetats. Der Innovationserfolg ist in zweifacher Hinsicht gefahrdet. Zum
einen kann durch regulative Anforderungen Innovationskapital ,, unproduktiv* gebunden und
so der Spielraum fur neue Produkte oder Prozesse verringert, zum anderen kénnen Mittel etats

fur Forschung und Entwicklung umverteilt werden (Becher et a. 1990: 88).

Der Anpassungsprozess und die Erfullung regulativer Anforderungen erfordert einen
gewissen Zeitaufwand bzw. ,Zeitkosten” (Ashford at al. 1985: 425, Kurz at al. 1989: 166).
Fur die Einfuhrung neuer Produkte kénnen diese zeitlichen Verzogerungen den Ausschlag fir
Erfolg oder Misserfolg der Innovationsleistung geben. Gerade im Umweltschutzbereich ist die
Rolle des Innovationsfihrers oder -folgers von grof3er Bedeutung. Porter nennt drei Faktoren,
die, um einen Risikofaktor erganzt, folgendes Bild Uber technologische Fuhrung oder
Gefolgschaft liefern (Schmidt 1991: 162):

Schaubild 5

Entscheidungsfaktoren nach Porter fur technologische Fihrung oder Gefolgschaft

Dauerhaftigkeit der Vorteile des Vorreiters Nachteile des Vorreiters Risikofaktoren

technologischen
Fihrung

= Quelle des technolo-
gischen Vorsprungs

= rel. F&E-Kostenvorteil
durch Skalen-, Lern-
und Verflechtungs-
vorteile

= rel. technologischer
Kenntnisstand

= Diffusionsrate
technischen Wissens

= Kosten- und Differenzie-
rungsvorteile durch
Ausnutzung der unter-
nehmenseigenen Lern-
kurve

» Beglnstigter Zugang zu
Ressoucen

= Setzen von Standards
= Patentschutz

= Monopolrenten in der
Frihphase

» Kundenbindung und
Imagevorteile

= Hohe Entwicklungs-
kosten

= Genehmigungs- bzw.
Testverfahren

= Umstellung von Inputs
und Ressourcen-
erschlieRung

= neue Herstellungs-
prozesse

= Unsicherheiten in der
Nachfrage

» Veranderungen der
Abnehmerbediirfnisse

= Inflexibilitat und
Veralterungsrisiko von
Erstinvestitionen

= technologische
Diskontinuitaten

Quelle: Schmidt 1991: 162.

Mit Blick auf eine immer kirzere Amortisationsdauer von Produkten, die sich durch verkirzte
Marktlebenszyklen bei gleichzeitig langeren Entwicklungszeiten ergibt, scheint die
technologische Fihrerschaft eine vorteilhafte Strategie zu sein. Technologische Fuhrerschaft
ist jedoch nicht frei von Risiken. Die Risiken einer Fuhrerrolle lassen sich durch die
Unterscheidung in unternehmensinterne und marktsituative Faktoren darlegen. Eine
Fuhrerrolle kann unternehmensintern durch die Bindung an eine Technologie, der Furcht vor
hohen Markteintrittskosten oder Konkurrenz zu eigenen Produkten (,Kannibalisierungs-
effekt") verhindert werden. Hohe Synergien hinsichtlich Produktprogramm und Herstellungs-
verfahren, hohe Eintrittsbarrieren durch hohe Produktkomplexitédt und eine schnelle
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Marktentwicklung beglnstigen hingegen die Position des technologischen Fihrers. Regulativ
verursachte zeitliche Verschiebungen der Markteinfihrung vermindern also die Erfolgs
wahrscheinlichkeit des Innovationsfihrers. Gleichzeitig wird der Druck auf die

Amortisierungsdauer durch die direkten Regulierungskosten erhoht.

Eng mit dem Zie von Umweltpolitik verknipft sind Fragen, die Unsicherheiten im
Innovationsprozess betreffen (Ashford at al.1985: 425, Jaffe et a. 2002: 48, Porter
1995a: 110). Abernathy/Utterback (1978: 45) unterscheiden zwel Typen von Unsicherheits-
faktoren, die fir einen Innovationsprozess charakteristisch sind: Unsicherheit beziglich
technologischer Entwicklungsmdglichkeiten und Unsicherheit Gber Anwendungsgebiete und
Erfolgschancen auf Méarkten. Der Regulierungseinfluss entwickelt ein uneinheitliches Bild.
Die Entwicklung und Investitionsentschei dungen neuer Technologien wird durch Regulierung
geschiitzt (Jaffe et al. 2001: 37, Kurz et al. 1989: 166). Nimmt Regulierung jedoch einen
gesellschaftlichen Trend (wie z.B. ein hohes Mal3 an Umweltbewusstsein) vorweg, wird
marktliche Unsicherheit erhoht, da Mérkte fir diese Produkte und Dienstleistungen oft noch
nicht existieren. Ausdruck der gestiegenen Unsicherheit tGber den Innovationserfolg ist eine
erhohte Risikopramie bei der Beurteilung der Investitionsentscheidung, so dass die Zahl der

erfolgversprechenden Innovationsvorhaben zurlickgeht (Becher et a. 1990: 89).

Kosten, Zeit und Unsicherheit werden damit zu regulativ verursachten Kkritischen
Erfolgsfaktoren fur Innovationen. Die einzelwirtschaftlichen Auswirkungen auf Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit sind — und dies sei noch einmal betont — gleichsam nur im Kontext
der Strategien Kostenfuhrerschaft und Differenzierung, unternehmensinterner Faktoren und

branchenspezifischer Umfeldmerkmale festzustellen.

2.2.2 Innovationswirkungen einer Umweltregulierung auf Kostenfuhrerschaft und
Differenzierung

Mit der Eintellung von Unternehmensstrategien in Kostenfuhrerschaft und Differenzierung
werden unterschiedliche Innovationswirkungen eines Regulierungsimpulses deutlich.
Abschnitt 2.1.1 hat gezeigt, dass Kostenfiihrerschaft vorwiegend bei der Herstellung von
Massenprodukten angestrebt wird, die sich in der technologischen Reifephase befinden.
Starker Preiswettbewerb ist hier die treibende Kraft auf der Suche nach kostensenkenden
Prozessinnovationen. Produktinnovationen sind in der Rege weniger anzutreffen.
Unternehmensgrofen und Skalenvorteile wirken sich guinstig auf die Degression regulierungs-
bedingter Kosten aus. Der Druck zur Umverteilung von F& E-Mitteln ist nicht ausgepragt, so
dass von der Kostenbelastung kein negativer Einfluss auf Produktinnovationen ausgeht. Sehr
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wohl werden Anreize fur eine Umstellung des Verfahrens gegeben. End-of-Pipe Lésungen
stellen jedoch nur eine kurzfristige Anpassung an die Regulierung dar, weil eingesetztes
Kapital gleichsam unproduktiv gebunden wird. Als zukunftsfahiger sind integrierte
Produktionstechnol ogien (Hemmelskamp 1997: 492) anzusehen, in denen der Umweltschutz-
gedanke inhdrent angelegt ist und mit denen eine hdhere Ressourceneffizienz erreicht wird.
Der Zeitfaktor fuhrt bei Kostenfuihrerschaft nicht unmittelbar zu Innovationseffekten. Der
umweltpolitische Einfluss reduziert jedoch in gewissem Mal%e Unsicherheit Uber die Breite
zukinftiger Technologieentwicklungen. Fir Prozesstechnologien wird die Rolle eines
technologischen Fihrers gestérkt, die neue Standards setzten kann und auf diese Weise
innovative Pionierleistungen im Markt belohnt.

Ist Differenzierung das Strategiemerkmal, besitzen die erfolgskritischen Faktoren einer
Umweltregulierung ein anderes Gewicht und geben dem Strategietyp entsprechend andere
Innovationsimpulse. Kritik an dem Regulierungsimpuls wird hier besonders an dem
regulierungsbedingten Zeitaufwand fur Anpassung und Erfullung regulativer Vorgaben
deutlich. Differenzierungsvorteile beruhen auf der Anstrengung, in der kundennahen
Interaktion schnell und flexibel reagieren zu kénnen. Unter Einfluss einer Regulierung besteht
die Gefahr, diesen Wettbewerbsvorteil dauerhaft zu verlieren. Umweltregulierung kann so die
wettbewerblichen Anreizstrukturen fur Innovationen neutralisieren, die besonders in der
zeitnahen Markteinfihrung liegen. Ausdruck dessen ist eine gesunkene Innovationsrate. Eine
Aussage Uber qualitative Veradnderungen bel Innovationen (Richtungsanderungen) lasst sich
nur unter Einschluss unternehmensinterner und umfeldspezifischer Faktoren treffen. Direkt
mit der Regulierung verbundene Kosten entfalten weit grofRere Auswirkungen auf
Innovationen, als es noch bei KostenfUhrerschaft der Fall war. Mit dem geringeren
Kapitalstock bei kleinen und mittleren Unternehmen féllt die finanzielle Belastung weit
groler aus. Regulierungskosten werden bel geringer Kapitaldecke oft durch Umverteilung
finanzieller Mittel aus dem F&E-Bereich gedeckt. Damit ist die Innovationsfahigkeit weit
stérker gefdhrdet. Kurzfristige Regelbindungen erschweren hier, Wettbewerbsvorteile und
Innovationspotenziale wahrzunehmen. Gerade auch fir den Erfolg von Produktinnovationen
wird zusdtzliche Unsicherheit generiert, sobald Umweltpolitik den Wandel von
Nachfragebedirfnissen vorwegnimmt und ein Markt fur entsprechende Produkte noch nicht
existiert. Mit weitergehender Differenzierung kann dieser Herausforderung mit dem Aufbau
von Lead-Mérkten (Beise/Rennings 2001, Beise et a. 2002) begegnet werden. Schaubild 6
fasst die Impulswirkung der Regulierung und mogliche Innovationseffekte bei Kosten-
fUhrerschaft und Differenzierung zusammen:
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Schaubild 6
REGULIERUNG

Erfolgskritische Faktoren fiir Innovationen

| | |

Kosten Zeit Unsicherheit
= Unternehmensgréfle und . Rolle des Technologie- | = Senkung der Unsicherheit
Skalenvorteile ermdglichen fuhrers wird attraktiv Uber die Breite zukunftiger
eine gute Absorption . Abschépfen von Technologieentwicklungen
regulierungsbedingter Monopolrenten durch
Kosten frihzeitiges Setzen von
w ) Standards
o SK((:)hsetlfetnfuhrer— » Geringe Innovationseffekte = Keine erfolgskritische = Innovationsanreize fur
| auf Produkte GroRe fir Innovationen fur Compliance- und Beyond
:: = Anreize fiir Verfahrens- Kostenfuhrerschaft Compliance-Technologien
o innovationen und héhere
('7) Ressourceneffizienz
%)) (integrierte Produktions-
E technologien)
= = Relative hohe Belastung des | = Gefahr des Verlustes des | = Regulierung kann
E Kapitalstocks Differenzierungsvorteils zuséatzliche Unsicherheit
Z * Folge: geringeres F&E- = Behinderung einer generieren, sobald sie
ﬁ Budget durch Umverteilung schnellen und flexiblen einen Wandel in
= der Mittel Marktreaktion Nachfragebedurfnissen
= vorwegnimmt
> | Differenzierung .10 "innovationseffekte auf | = neg. Effekt auf die * neg. Innovationseffekte
Produkte (Portfolioeffekt) Innovationsrate durch Unsicherheit im
= pos. Innovationseffekte mit | = Riickgriff auf bekannte Abnehmerverhalten und
Neuausrichtung von F&E- Technologien Nichtexistenz von Mérkten
Tatigkeit und Anderung der
Innovationsrichtung

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Die bisherigen Abschnitte haben gezeigt, welchen Einfluss die Branchenstruktur und
strategische Unternehmensausrichtungen einer Industrie auf Wettbewerbs- und Innovations-
strategien besitzen. Dazu wurde der von Porter entwickelte »Diamant-Ansatz« benutzt. Dass
Umweltpolitik einen grof3en Einfluss auf Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit (Porter-
Hypothese) besitzt, konnte mit den erfolgskritischen Faktoren Kosten, Zeit und Unsicherheit
anhand der Kostenfihrerschaft und Differenzierung gezeigt werden. Indem beide
Strategietypen getrennt auf Kosten-, Zeit- und Unsicherheitseffekte betrachtet wurden,

konnten auch unterschiedliche Innovationswirkungen nachgewiesen werden.

Die folgenden Kapitel Ubertragen die gewonnen Erkenntnisse auf Wettbewerbs- und
Innovationswirkungen der neuen europa schen Chemikalienregulierung. Anschlief3end an eine
Darstellung der Chemischen Industrie in Kapitel 3 betrachtet Kapitel 4 die Wirkung der drei
erfolgskritischen Faktoren auf die Innovationsféhigkeit der Chemischen Industrie in den

Strategietypen Kostenfihrerschaft und Differenzierung.
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3 Wertschopfungsprozess und Innovationen in der Chemieindustrie
3.1  Aufbau, Struktur und Wertschdpfung der Chemischen Industrie

Wie Porter in seinem »Diamant-Ansatz« dargelegt hat, erschlief3en sich der Charakter und das
Potenzial von Innovationen Uber die Wirkungsintensitéten der Wettbewerbskréfte, die
Eigenschaften der Wertschopfung und der darin angelegten Unternehmensstruktur. Die
Chemische Industrie weist gegentiber anderen Industrien einige Besonderheiten auf, die im
folgenden dargelegt werden.

3.1.1 Aufbau und Wertschopfung

Zu dem Sektor der Chemieindustrie zéhlen Unternehmen, die sich mit der Umwandliung
natirlicher und Herstellung synthetischer Stoffe befassen. Knappe Gulter wie Energie und
Materie werden in chemisch-physikalischen Prozessen in eine Vielzahl von Produkten
transformiert, die im Marktprozess an Endkonsumenten weitergegeben werden oder als
Vorprodukte in weiteren Stufen der Wertschopfung dienen (siehe auch Schaubild 7).

Die Chemische Industrie besitzt die Funktion einer Querschnittsindustrie und ist durch eine
grof3e strukturelle Diversitét gekennzeichnet. Ein Kennzeichen der strukturellen Diversitét ist
die Herstellung einer breiten Palette an Produkten, sowohl as Vorprodukte fir den eigenen
Sektor und andere Industriesektoren as auch fir den Endverbrauch. Ausgangspunkt der
Wertschopfung sind Rohstoffe, wie Petrochemikalien (Erddl, -gas), Atmosphérengase,
Wasser und Mineralien. In der Grundstoffchemie dienen diese Rohstoffe zur Herstellung von
Basischemikalien und unspezifischen Zubereitungen. Basischemikalien reprasentieren einen
geséttigten Markt in hohen Volumina hergestellter chemischer Stoffe. Die Zusammensetzung
der Gruppe hochvolumiger Basischemikalien unterliegt im zeitlichen Mal3stab nur schwachen
Veranderungen. Der Markt fur Basischemikalien ist von grof3er konjunkturzyklischer
Abhangigkeit und niedrigen Gewinnmargen gepragt. Hauptabnehmer sind neben anderen
Unternehmen der Basischemie fast ale nachgel agerten Sektoren.

In niedrigeren Mengen hergestellt, weniger konjunkturanfdlig und mit hoheren
Gewinnmargen ausgestattet, prasentiert sich der Markt chemischer Stoffe und Zubereitungen
der Spezialchemie. Der hohe Wertschdpfungsgrad resultiert aus Unteilbarkeiten in der
Produktion und Schutzrechten durch Patente. Life-Science ist geprégt durch die Eigenheiten
seiner bedeutenden Einzelsegmente Pharmazie, Pflanzenschutz und Biotechnologie.
Technologischer Vorsprung ist der wichtigste Wettbewerbsparameter und die Ausgaben fur

Forschung- und Entwicklung die héchsten der gesamten Chemischen Industrie. Das Segment
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Schaubild 7

Aufbau und Wertschépfung in der Chemischen Industrie

Grundchemikalien

Erddl, -gas, Mineralien, Atmospharengase . Stoffhersteller
v (Grundstoffe)
Chemische Weiterverarbeitung/
Raffinierung
Basischemikalien i
Chemische Petrochemikalien (Benzen, Ethylen, Propylen usw.),
R Ammoniak, Salze, Sauren, Gase, s Stoffhersteller
Industrie : . P
v (Basischemikalien)
Chemische Weiterverarbeitung/
Synthese
Spezialchemikalien Consumer Care Life Science Industriechemikalien ¢
Kunststoffe, Farben, Seifen, Waschmittel, Pharmazeutische Automobil, Papier-, Zubereiter von
Klebstoffe, Kuihimittel Hygieneprodukte Produkte, Biotech, Textilindustrie Formulierungen
Agrochemikalien,

4| Endkonsum I

Quelle: in Anlehnung an OECD 2001: 23.

Consumer-Care ist sehr kundennah. Hochdifferenzierte Produkte verlangen nach gesteigertem
Forschungs- und Entwicklungsaufwand in einem von hochtechnisierten Formulierungen
gestalteten Produktmarkt.

3.1.2 Absatz- und Unternehmensstruktur

Erzeugnisse der Chemischen Industrie sind sowohl chemische Produkte fur den Endkonsum
industrieller und privater Anwender als auch Zwischenprodukte. Der hohe Grad vertikaler
Integration innerhalb der Chemischen Industrie bedingt, dass mehr as ein Drittel der
Nachfrage nach chemischen Produkten von der Chemieindustrie selbst erzeugt wird. Daher ist
die Chemische Industrie selbst ihr Hauptabnehmer (vgl. Schaubild 8). Besonderes
Kennzeichen der Chemieindustrie ist die Verbund- bzw. Kuppelproduktion. Von den
Rohchemikalien bis zum Endprodukt fallen in den einzelnen Verarbeitungsstufen zahlreiche
verwertbare und nicht verwertbare Kuppelprodukte an. Enge Produktbeziehungen aus der
Herstellung von verwertbaren Haupt- und Nebenprodukten fihren zu  starken
Abhangigkeitsverhdltnissen und Sensibilitéten gegentber Verdnderungen innerhalb des

Stammbaumes.
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Schaubild 8

Die EU-Chemieindustrie ist ihr gré3ter Abnehmer

Bau
2,7%

Papier- und Druckindustrie
3,1%

Textil- und

1,6%

Chemische

Bekleidunasindustrie Industrie
30,3%

Elektronikindustrie

4.2% Endkonsum

Landwirtschaft 20,3%

4,6%

Kautschuk und Kunststoffe
8,9%

andere
10,1%

10,1%
Quelle: CEFIC 2001.

Automobilbau

Dienstleistungs- und Verwaltungsbereich

Die grof3e Zahl von tUber 34.000 der Chemischen Industrie zurechenbaren Unternehmen in der
Européischen Union ist mit einem Umsatz von 519 Mrd. Euro (CEFIC 2002) bedeutender
Wirtschaftsfaktor. Die Funktion des Mittelstandes (bis 250 Angestellte) weicht von der sonst

im Verarbeitenden Gewerbe vorherrschenden Aufgabenteilung ab. Werden in vielen

Branchen vom Mittelstand Zulieferfunktionen wahrgenommen, so ist in der Chemischen

Industrie die Erstellung der Vorprodukte eine Doméne der Grof3unternehmen. Kleine und

mittlere Unternehmen stellen in erster Linie Endprodukte her und sind wie Grof3unternehmen
auf den Weltmaérkten vertreten (BIPE 1998: 86). Der Mittelstand setzt der auf den Umsatz und

der Beschéftigtenzahl bezogenen hohen strukturellen Konzentration der Chemieindustrie eine

hohe Zahl an Produkten entgegen.

Schaubild 9

Unternehmensstruktur und Absatzbereiche der Chemischen Industrie in der EU

80% - 75% 73%

70% .

60% | 53%

50% -
04 | I

40% 5%

30% -

20% - 13% 18% 16%
0% i . I
Anzahl der Unternehmen Umsatz Beschéftigte
B 19 Angestellte I 50-249 Angestellte
10-49 Angestellte 85 250+ Angestelite

Quelle: CEFIC 2002.
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3.2 Innovationen in Produktgruppen

Von anderen Industriezweigen unterscheidet sich die Chemische Industrie vor alem in der
Heterogenitdt ihrer Produkte. Zurickzufthren ist diese Diversitdét auf die besonderen
Gegebenheiten im Wertschopfungsprozess. Als glnstig hat sich eine Unterteilung in
Produktgruppen herausgestellt. Kline (1976) unterscheidet nach Grundchemikalien, Industrie-
produkten, Feinchemikalien und Spezialchemikalien (vgl. Schaubild 10). Produktionsmenge
und Differenzierungsgrad grenzen die Zugehdrigkeit von Stoffen und Zubereitungen in einer
Produktgruppenmatrix ab. Der Vortell gegenlber der Einteilung, wie sie oben bel der
Beschreibung der Wertschopfung erfolgte, ist die Mdglichkeit der Ableitung von Innovations-
strategien.

Schaubild 10
Produktgruppenmatrix nach Kline fur die Chemische Industrie

Produktions-

menge Grundchemikalien Industrieprodukte
hoch Verfahrensentwicklung und -verbesserung, Verfahrensentwicklung und -verbesserung,
in geringem Maf3e Produktverbesserungen Produktverbesserungen und

anwendungstechnische Entwicklung

Feinchemikalien Spezialprodukte

niedrig
Produktentwicklung und -verbesserung, Verfahrensentwicklung und -verbesserung,
Verfahrensentwicklung Produktverbesserungen und

anwendungstechnische Entwicklung, in
geringem MaRe Verfahrensentwicklung

niedrig hoch Differenzierungsgrad
Quelle: in Anlehnung an Kline 1976: 113.

Aus der Produktgruppenmatrix folgen unterschiedliche technologische Entwicklungs-
tendenzen. Der Schwerpunkt der Einfihrung neuer Produkte liegt — mit meist geringen
Mengen und hohen Preisen — bei Feinchemikalien und Spezialprodukten. Diese Produkt-
segmente zeichnen sich durch hohe Gewinnmargen und geringen Konkurrenzdruck aus und
sind sehr an den Bedirfnissen der Abnehmer orientiert. Die Produktgruppe der
Feinchemikalien ist durch ihre hohen Qualitétseigenschaften und Reinheit von den
besonderen Performanzeigenschaften der Spezialprodukte abgegrenzt (EU Kommission
1998: IV/4). Produktentwicklung und -verbesserung sind in diesen Feldern die
vorherrschenden technologischen Prioritdten. Bei den Massengitern der Grundchemikalien
und Industrieprodukte sind die Verhaltnisse umgekehrt. Grundchemikalien sind die Basis der
Wertschopfung in der Chemieindustrie, und Industrieprodukte stellen grundlegende

Fertigungstechnologien fir Industriezweige auf3erhalb der Chemischen Industrie dar.
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Typischerweise befinden sich diese beiden Produktgruppen in der technologischen
Reifephase. Schwerpunkt der Innovationstétigkeit bilden Verfahrensinnovationen, wobei
Produktentwicklungen und Anwendungsinnovationen zwar seltener vorkommen aber nicht
ausgeschlossen sind (Ashford/Heaton 1983: 117).

Die Produktgruppenmatrix gibt zudem Aufschluss Uber die Unternehmenskonzentration in
den einzelnen Feldern. Die hohe Kapitalintensitét bei der Herstellung und Weiterentwicklung
von Grundchemikalien bedingt eine gewisse UnternehmensgrofRe. Flexibilitdt und
Wissensintensitdt sind Merkmale, die die Herstellung von Fein- und Speziachemikalien
kennzeichnen. Es sind in erster Linie kleine und mittlere Unternehmen, die fur die Produktion
in diesen Feldern verantwortlich zeichnen. Produktinnovationen kleiner und mittlerer
Unternehmen sind Uberwiegend Zubereitungen und Formulierungen, also Anwendungs-
innovationen bereits bekannter Stoffe (Fleischer 2001: 15).

Mit Bezug auf die von Porter genannten Strategietypen lasst sich fur die Chemieindustrie
folgende Aussage treffen: Die Basis- und Grundstoffindustrie stellt chemische Produkte in
hohen Tonnagen her und bedingt deshalb eine gewisse Unternehmensgréf3e. Durch die
technologische Reife konnen Wettbewerbsvorteile in erster Linie mit niedrigen Kosten
(Kostenfuhrerschaft) und Verfahrensinnovationen erreicht werden. Die nachgelagerten
Zweige von Spezia- und Feinchemie mit ihrer Vielzahl differenzierter Produkte sind von
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen geprégt. Wettbewerbsvortell ist hier die
Differenzierung mit Produktinnovationen. Flexibilitdt und schneller Marktzugang sind
wichtige Erfolgsparameter. Als Indiz einer gestiegenen Bedeutung der Produktinnovationen
gelten neben dem international zu beobachtbaren Strukturwandel und Reorganisations-
prozessen traditioneller Stoffhersteller (AroralGambardella 1998: 401) die geringen
Innovationsmoglichkeiten bei Grund- und Basischemikalien. Dieser Bereich ist in
zunehmendem Mal3e durch den Eintritt von Wettbewerbern aus Drittlandern gekennzeichnet,
die selbst Uber Ressourcen verfigen und die nachfolgenden V erarbeitungsschritte am oberen
Ende der Wertschopfungskette tibernehmen (Benzler 1998: 33).
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4 Chemikalienregulierung und die Porter-Hypothese: Does it hold?

4.1 Die neue Chemikalienregulierung: Auswirkungen auf die Industrie

Auswirkungen der neuen Chemikalienregulierung auf Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
ergeben sich aus der Struktur des neuen Chemikalienkontrollsystems. Dabel treten zwel
Effekte in den Vordergrund. An die Regulierung ist eine unmittelbare Kostenbelastung
gebunden. Zudem tritt ein zeitlicher Faktor auf, der zu Verzdgerungen in der flexiblen
Vermarktung oder Markteinfuhrung fuhren kann.

4.1.1 Die Struktur der neuen Chemikalienregulierung: Das REACH-System

Mit der neuen europaischen Chemikalienregulierung soll eine sichere Herstellung, Gebrauch
und Weiterverwendung von Chemikalien gewdahrleistet werden. Der as ,Duty of Care"
bezeichnete Grundsatz zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt verpflichtet
Hersteller, Importeure, Weiterverarbeiter und Anwender, die Risiken des Umgangs mit
chemischen Stoffen und Zubereitungen zu mindern. Ausdruck des neuen Risikomanagements
ist die Beweidast der Industrie. Primé& sind Hersteller und Importeure gefordert,
Informationen Uber Stoffeigenschaften und beabsichtigte Verwendungen bzw. Expositionen
(intended uses) bereitzustellen. In die Produktverantwortung sind jedoch auch
Weiterverarbeiter und Anwender eingebunden, so eigene Verwendungen (unintended uses)
vorgenommen werden. Die bisherige Trennung chemischer Stoffe in Alt- und Neustoffe wird
aufgehoben und ein gemeinsames Kontrollsystem eingerichtet. Den Kern der neuen
Chemikalienregulierung bildet das REACH-System (Registration, Evaluation, Authorisation
of Chemicals):

» Registrierung der etwa 30.000 chemischen Stoffe, die eine Herstellungsmenge von
1Tonnep.a. Uberschreiten. Das Registrierungsverfahren folgt einem Mengenschwellen-
konzept (vgl. Tabelle 1). Die Registrierung und Beibringung von Informationen Uber
Stoffeigenschaften bzw. Verwendungen chemischer Stoffe obliegt Unternehmen der gesamten
Wertschopfung, so dieser Stoff von ihnen hergestellt oder verwendet wird. Ein grof3er Teil der
Geschéftsaktivitaten kleiner und mittlerer Unternehmen liegt im Bereich niedriger Tonnagen.
Das unterstreicht die Bedeutung dieser Unternehmensklasse als spezialisierte Weliter-
verarbeiter, die ihr Wettbewerbspotenzial aus einer Vielzahl kleinvolumig genutzter Stoffe

schopfen.
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Die durch die Registrierung bereitgestellten Informationen dienen as Grundlage fur en
effizientes Rislkomanagement. Die Industrie tragt die Beweislast und die Kosten des

Registrierungsverfahrens.

Tabelle 1
Mengenschwellenkonzept der neuen Chemikalienregulierung Verteilung der hergestellten Stoffe von
GrofRunternehmen und kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU)

Altstoffe Zwischenprodukte
in Verkehr gebrachte | priifungsanforderungen fiir die Anzahl GroRunter- .\, | GroRunter-
Menge pro Jahr Registrierung Stoffe nehmen nehmen
unter 1 Tonne p.a. keine Testanforderungen k.A. 6 vH 18 vH 14 vH 14 vH
1-10 Tonnen p.a. Angaben uber physikalisch- 19.700 19 vH 21 vH 17 vH 25 vH

chemische, toxikologische und
okotoxikologische Eigenschaften;
Begrenzung auf In-vitro-Methoden
10 - 100 Tonnen p.a. Basisbeschreibung geméaf Anhang 4.700 26 vH 20 vH 23 VvH 23 vH
VIl a der RL 67/548/EWG
100 bis 1.000 Tonnen Basisbeschreibung und Stufe 1-Tests 3.000 18 vH 15 vH 10 vH 12 vH
Uber 1.000 Tonnen p.a. | Basisbeschreibung, Stufe 1 und Stufe 2.600 32 VvH 23 vH 36 vH 26 vH
2-Tests

Quelle: RPA (2002)

» Risikobewertung von chemischen Stoffen mit einer in Verkehr gebrachten Menge ab 100
Tonnen (ca. 5.000 Stoffe) oder auch bel geringeren Vermarktungsmengen, soweit sie
erhohten Anlass zur Besorgnis geben. Die Bewertung liegt in der Verantwortung der
zustandigen Behorden und umfasst die Entwicklung mal3geschneiderter Prifprogramme.

» Zulassung chemischer Stoffe, die einen sehr hohen Anlass zur Besorgnis geben.
Substanzen mit krebserzeugenden, erbgutschadigenden oder reproduktionstoxischen
Eigenschaften sowie persistente organische Schadstoffe miissen unabhangig von Mengen-
schwellen vor ihrer Vermarktung fir einen bestimmten Verwendungszweck zugelassen
werden. Fir die von der Kommission auf ca. 1.400 geschétzten zulassungspflichtigen Stoffe
tragt die Industrie die Beweidast und die Kosten des Verfahrens.

4.1.2 Okonomische WirkungsgroRen des REACH-Systems : Kosten- und
Zeiteffekte

Okonomische Auswirkungen der neuen Chemikalienregulierung auf die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit ergeben sich aus der Konstruktion des REACH-Systems. Als
Querschnittsindustrie besitzt die Chemieindustrie die Funktion eines Innovationslieferanten

(Rammer et a. 2003). Forschungsintensive Vorleistungen der Chemischen Industrie sind
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damit nicht nur Grundstock eigenen Wettbewerbspotenzials, sondern auch des Technologie-
managements nachgelagerter Branchen. Als Empféanger von chemischen Produkten sind von

der Regulierung auf diese Weise auch andere Industriesektoren beriihrt.

Das REACH-System der neuen Chemikalienregulierung enthdlt regulative Parameter, die
unmittelbare und mittelbare Wirkungen auf die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
entfalten. Okonomisch wirksam sind im REACH-System kostenwirksame Aufwendungen
und ein zeitlicher Faktor angelegt. Die Kosten- und Zeiteffekte entstehen vornehmlich durch
die Bindung an das Registrierungs- und Zulassungsverfahren. Die Regulierung wirkt direkt,
da Innovationsmoglichkeiten, -kosten und -zeiten unmittelbar beeinflusst werden
(Fleischer 2001: 15). Die Hohe der finanziellen Belastung richtet sich zum einen nach der
Wahrscheinlichkeit einer Exposition, die gestaffelt nach Mengenschwellen bestimmte
toxikologische und o©kotoxikologische Prifdatensitze erfordert. Zum anderen sind beli
Kenntnis spezifischer Stoffeigenschaften weitergehende Prufungen erforderlich, die einen
zusétzlichen Kostenaufwand bedeuten. Neben den Kosteneffekten entsteht durch die Pflicht
zur Erbringung der Datensitze und deren Ubermittiung ein zeitlicher Aufwand. Der Faktor
Zeit wirkt sich immer dann auf die Wettbewerbsposition von Unternehmen aus, wenn er
spezifische Wettbewerbsvorteile konterkariert oder den Markteintritt von Innovationen
verzogert. Von Bedeutung wird der zeitliche Aufwand jedoch erst mit Ablauf des
Bestandsschutzes von 10 Jahren. Danach und fir neu vermarktete Stoffe besitzt das REACH-
System den Charakter eines Genehmigungsverfahrens. Tabelle 2 gibt einen Uberblick Gber
Kostenschédtzungen und Zeitskalen des REA CH-Systems.

Tabelle 2
Faktor Kosten Faktor Zeit’
Registrierung Priifung Recherche, Expositionsabschatzung,
Validierung vorl. Risikobewertung,
EU RPA vel Dokumentation
1-10tp.a. €20.000 €31.400 €50.000 3 Monate 2 Monate 1 Monat
10-100t p.a. €85.000 €155.000 € 140.000 9-12 Monate 2 Monate 2 Monate
100-1.000 t p.a. | € 250.000 € 420.000 € 370.000-410.000 12-24 Monate 3 Monate 4 Monate
>1.000tp.a. €325.000 €683.000 € 650.000-740.000 12-60 Monate 6 Monate 9 Monate
Bewertung Keine Kosten fiir Unternehmen k.A.
Zulassung € 50.000 k.A.

Quelle:' VCI 2002, RPA 2003, EU-Kommission 2001.
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Mittelbare Auswirkungen der neuen Chemikalienregulierung auf die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit sind Folge der unmittelbaren Kosten- und Zeiteffekte. Die mittelbar von
der Chemikalienregulierung betroffenen Unternehmen sind in erster Linie nicht die stoff-
herstellenden Chemieunternehmen selbst, sondern industrielle Weiterverarbeiter, die eine
eigene Registrierung oder Zulassung nicht vorgenommen haben. Industrielle Weiter-
verarbeiter (Zubereiter bzw. Formulierer) sind tberwiegend kleine und mittlere Unternehmen.
Sollten Stoffhersteller und Importeure nicht bereit sein, eine Registrierung oder Zulassung
vorzunehmen, droht diesen nachgelagerten Chemieunternehmen der Wegfall von Ausgangs-
stoffen im eigenen Herstellungsprozess der Weiterverarbeitung chemischer Erzeugnisse.

Die Wahrscheinlichkeit einer Rationalisierung chemischer Stoffe steigt im Zuge der
K ostenbelastung, die von den einzelnen Stoffen im REACH-System getragen werden miissen.
Besondere Anféligkeit fir eine Nicht-Registrierung zeigen digenigen chemischen Stoffe und
Substanzen, die bei ihrer Vermarktung insgesamt nur einen geringen Deckungsbeitrag
erwirtschaften konnen. Wie Tabelle 3 zeigt, besteht das Produktportfolio kleiner und mittlerer
Unternehmen aus einer viel geringeren Zahl von Stoffen mit geringem Deckungsbeitrag, als
es bei Grounternehmen zu beobachten ist. Fir KMU’s wird damit die grof3e Bedeutung
niedrigvolumiger Stoffe mit hoher Wertschdpfung unterstrichen, die auf einer hohen
Flexibilitét und einer kurzen Marktzugangszeit aufbauen. Dieser Trend bestétigt sich auch bei
der Herstellung von Zwischenprodukten, bei denen gerade geringe Tonnagen wirtschaftlich
erfolgreich sind. Im Gegensatz dazu betrachtet eine weit gréf3ere Zahl von Grof3unternehmen
niedrigvolumige Stoffe als ,,low-valued”. Mit steigender Herstellungsmenge (mehr als 100 t
p.a) sinkt dieser Antell.

Tabelle 3
Anteil vermarkteter chemische Stoffe und Geschétzter Anteil rationalisierter Stoffe und
Tonnage Zwischenprodukte (ZP) mit geringem Zwischenprodukten (ZP) an der gesamten
Deckungsbeitrag (,low value*) an gesamten Herstellung in vH*

Herstellung in vH

GroRBunternehmen KMU GroRunternehmen KMU
Verm. Stoffe ZP Verm. Stoffe  ZP verm. Stoffe  ZP Verm. Stoffe  ZP
1-10tp.a. 24 16 12 1 12 8 6 0,5
10-100t p.a. 11 14 13 14 8 10 9 10
100 - 1.000 t p.a. 5 16 20 19 3 11 16 15

iber 1.000 t p.a. 8 14 7 37 4 7 4 23

Quelle: RPA 2003.

*Geschatzt anhand der von RPA fir die jeweiligen Mengenschwellen angenommenen Kosten
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Durch die Kostenbelastung der Registrierung ist eine Rationalisierung bestimmter Produkt-
gruppen mit niedrigem Deckungsbeitrag wahrscheinlich. Jedoch geben die Schétzungen erste
Hinweise darauf, dass nicht ale der , low-value® Stoffe einer Rationalisierung anheimfallen.
Verschiedene Grinde sprechen trotz einer kurz- oder mittelfristig nicht kostendeckenden
Zusatzbelastung fur die Durchfiihrung eines Registrierungsverfahrens seitens der Hersteller,
Importeure oder Weiterverwender (RPA 2003: 7): In den komplexen Herstellungsprozessen
der Chemischen Industrie fallen eine Vielzahl an Kuppelprodukten hochwertiger chemischer
Produkte an. Die Registrierung der Kuppel produkte wird bel einer hohen Produktionsmenge
und wachsenden Nachfrage nach dem Hauptprodukt begtinstigt. Ebenso kann eine Substanz
von Relevanz fir bestimmte Abnehmer sein, die auch andere hoherwertige Chemikalien
beziehen. Bei niedrigen Deckungsbeitragen pro Produktionseinheit kann die Ubernahme der
Registrierungskosten auch durch eine hohe Herstellungsmenge gerechtfertigt werden. Finden
sich keine Substitute oder leistet eine Substanz den entscheidenden Beitrag zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit bzw. Flexibilitét, spricht das flr eine eigene Registrierung seitens der

industriellen Weiterverwender.

Zusammenfassend lassen sich vier Faktoren identifizieren, die eine Entscheidung Uber
Produktrationalisierungen beeinflussen (RPA 2003: 14):

» die geschétzten Kosten einer Registrierung fur eine Substanz: die Hohe des Kosten-
aufwandes ist abhangig von der Herstellungsmenge, den mdglicherweise schon

vorhandenen Informationen und K ostenteilung durch ein Anmeldekonsortium
»  Marktanalysen Uber derzeitige und zukiinftige Marktanteile und Gewinnmargen

= die Bedeutung des Stoffes oder der Substanz in heutigen und zukinftigen Markten,
Herstellungsprozessen und Anwendungsgebieten

» die Bedeutung des Stoffes oder der Substanz fur das eigene Produktportfolio und das
Ausmal3 an Wettbewerb in diesem Produktfeld

Wie die bisherigen Ausfihrungen in diesem Kapitel gezeigt haben, sind mit dem REACH-
System der neuen europaschen Chemikalienregulierung erfolgskritische Faktoren fir
Unternehmen verbunden. Sowohl die Auswirkungen der unmittelbaren Kosten- und
Zeitbelastung auf die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit, als auch der mittelbare Einfluss
von Unsicherheit auf den Innovationsprozess unterscheidet sich je nach strategischer
Ausrichtung in den einzelnen Branchen der Chemischen Industrie (Esteghamat 1998: 358).
Die abschlief®ende Prifung und Bewertung der Porter-Hypothese fir die Chemikalien-
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regulierung soll nun anhand des im zweiten Teil vorgestellten Analyserahmens vorgenommen
werden. Die Anwendung dieses Analyserahmens wird auch verdeutlichen, an welche

grundlegende Bedingung die Gultigkeit der Porter-Hypothese gebunden ist.

4.2  Innovationswirkungen der neuen Chemikalienregulierung bei
Kostenfluihrerschaft

Kostenfihrerschaft ist als eine Unternehmensstrategie identifiziert worden, mit der vor allem
bei Grofunternehmen Wettbewerbsvorteile durch Skaleneffekte umgesetzt werden sollen.

Erfolgsfaktoren  einer  vergleichsweise Schaubild 11
niedrigen Kostenstruktur, mit niedrigen Verteilung der in der EU hergestellten
Rohstoff-, Energie- und Verfahrenskosten, Stoffe (Altstoffe)

sind durch die Chemikalienregulierung nicht

100.000-
1.000.000 t p.a.
19,84 vH

berthrt. Das Portfolio der in diesem 1.000-10.000t
Segment tétigen Unternehmen beschrankt
sich auf eine relativ geringe Zahl — jedoch in
hohen Tonnagen eingesetzter chemischer

Stoffe und hergestellter Produkte.

10-100t p.a.
10.000-100.000 " g3 ypy

tpa.

>1.000.000

p.a.
75,68 vH

Die Belastungseffekte der Registrierungs-

Quelle: OECD 2001: 26.

oder Zulassungskosten sind durch die
mengenbedingte Kostendegression sehr gering (Belton 2002: 10). Der Zeitfaktor durch die
Registrierung  bildet in  diesem Wertschopfungssegment keine  Beeintrachtigung
strategietypischer Erfolgsfaktoren. Die Anpassung an die neue Chemikalienregulierung bzw.
die Kompensation regulierungsbedingter Aufwendungen sind somit in diesem Strategietyp
vernachlassigbar und ziehen keine nachteiligen Wirkungen fir Produktinnovationen nach
sich. In der Tat sind es Verfahrensinnovationen, die Wettbewerbsvorteile fir diese
Unternehmen ermoglichen. Auf Verfahrensinnovationen und damit einen ressourcen-

effizienten Herstellungsprozess nimmt die Chemikalienregulierung jedoch keinen Einfluss.

Durch die gegebene Struktur der Wertschopfung, die auf relative wenigen chemischen
Grundprodukten aufbaut aber gleichwohl sehr kapitalintensiv ist, sind eine Vorreiterrolle und
Innovationsgewinne sehr wohl von Bedeutung. Beide von Porter beschriebenen Effekte sind
jedoch technologischer und verfahrensorientierter Natur. Ein effizientes Herstellungs-
verfahren ist Grundlage zur Sicherung eines Kostenvorsprungs. Die neue Chemikalien-
regulierung hat jedoch keinen Einfluss auf Erfolgsfaktoren, die zur Erzielung eines

Wettbewerbsvorteils aus K ostenfiihrerschaft wesentlich sind.



-25 -

4.3 Innovationswirkungen der neuen Chemikalienregulierung bei der
Differenzierungsstrategie

Mit der neuen Chemikalieregulierung sind fur die Differenzierungsstrategie — im Gegensatz

zur Kostenfuhrerschaft — weit grofere Auswirkungen auf Wettbewerbs- und Innovations-

fahigkeit verbunden. Erfolgskritische Faktoren der Regulierung stehen der Umsetzung des

Differenzierungsvorteils entgegen und schrénken die Innovationsfahi gkeit ein.

Wettbewerbsvorteile durch Differenzierung erzielen vorwiegend Unternehmen der Fein- und
Speziadchemie. Charakteristisch fir den Herstellungsprozess in den vielen verschiedenen
Einzelsparten ist eine grof3e Anzahl an chemischen Ausgangsstoffen und Zwischenprodukten,
die jedoch nur in relativ geringen Tonnagen von bis zu 100 Tonnen p.a. verwendet werden.
Ein grof3es verflgbares Portefeuille an Ausgangsstoffen bildet den Grundstock, um schnell
und flexibel auf Kundenanforderungen zu reagieren. Verdnderungen der Spezial- und
Feinprodukte (Anwendungsinnovationen) oder Neuentwicklungen erfolgen typischerweise im
Zuge einer engen Kundeninteraktion und spezieller Kundenanforderungen oder veranderter
Kundenbedirfnisse. Entscheidend fur einen Wettbewerbsvorteil durch Differenzierung ist
aso en grof¥er, unmittelbar verflgbarer Stoffpool, eine kurze Marktzugangszeit und en
wegen der hohen Kapitalintensitét geschitzter Wissensvorsprung.

4.3.1 Auswirkungen von Kosten- und Zeiteffekten der Chemikalienregulierung auf
Wettbewerbsvorteile der Differenzierungsstrategie

Der mogliche Verlust des Differenzierungsvorteils beruht auf zwel regulativ verursachten

Effekten: Der Einschrankung einer flexiblen Angebotsreaktion durch die Begrenzung des

verfugbaren Stoffpools und der Verlangerung des zeitlichen Rahmens des Inverkehrbringens

eines Stoffes oder einer Zubereitung durch das Genehmigungsverfahren der Registrierung.

Der verminderte Umfang des zur Verfigung stehenden Stoffpools ist eine Folge der
Kostenbelastung des Registrierungs- und Zulassungsverfahrens. Die geringe Kapital-
ausstattung kleiner und mittlerer Unternehmen |&sst eine Registrierung aller verwendeter und
hergestellter Stoffe nicht zu. Ebenso kann in der Fein- und Spezialchemie keine gentigende
Degression der Registrierungskosten durch entsprechende Skaleneffekte der Herstellungs-
mengen erreicht werden. Der tellweise Wegfall und die Einschrankung der
Marktverfligbarkeit werden sich auf die in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen Stoffe mit
niedrigem Volumen und gleichzeitig geringer Ertragskraft konzentrieren. Besonders
benachtelligt scheinen Chemieunternehmen, deren Wettbewerbsvorteile in spezifischen
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niedrigvolumigen Produkten, wie z.B. Farbstoffen, Fotolacken und -chemikalien liegen, und
diese besonders zeitnah und unter grof3em Kapitalaufwand hergestellt werden (Cefic 2002b).
In Folge der Kostenbelastung entsteht fir Unternehmen der Fein- und Spezialchemie zudem
zusétzlich ein negativer Innovationseffekt, der aus einer moglichen Einsparung im F&E-
Budget und einer ,,unproduktiven* Kapitalbindung resultiert. Mit der Kostenbelastung wird
aso der Zugriff auf das gegenwértig zur Verfigung stehende Portefeuille an chemischen
Ausgangsstoffen eingeschrankt. Damit ist mit den Regulierungskosten eine Beeintrachtigung
des fur die Differenzierungsstrategie typischen Wettbewerbsvorteils der Flexibilitét
verbunden. Die Rationalisierung auf Herstellerebene hat zum Tell auch entscheidende
Konseguenzen fur die Wettbewerbs- und Innovationsféhigkeit nachgelagerter Anwender-
branchen, so der Wertschopfungsprozess an die unmittelbare Verfligbarkeit hochwertiger
innovativer Chemikalien gekoppelt ist (ADL 2002, RPA 2003: 13f).

Der nachfragegesteuerte Markt fur Produkte der Fein- und Spezialchemie verlangt nach einer
zeitnahen Auftragsfertigung. Fur die stoffherstellenden Unternehmen sind damit kurze
Marktzyklen und ein hoher Entwicklungsaufwand verbunden. Mit der erstmaligen
Registrierung, der Registrierung von Verwendungen oder der Zulassung eines chemischen
Stoffes wird der Marktzugang verzogert (vgl. Tabelle 2). Der Zeitfaktor des REA CH-Systems
besitzt daher das Potenzial, den Differenzierungsvorteil der schnellen und unmittelbaren

Marktverfiigbarkeit chemischer Produkte einzuschranken.

4.3.2 Innovationseffekte fur die Differenzierungsstrategie: Die Anwendbarkeit der
Porter-Hypothese

Als Folge beider Effekte, des teilweisen Wegfalls chemischer Ausgangsstoffe und der
zeitlichen Verzogerung im Marktzutritt, ist mit eilnem Absinken der Innovationsrate zu
rechnen. Dieser Innovationsschock tritt typischerweise in Zusammenhang mit einer neuen
Regulierung auf (Mahdi et a. 2002: 31) und ist in erster Linie Ergebnis der Kostenbelastung
der neuen Chemikalienregulierung. Als indirektem Effekt der Erhdhung von
Innovationskosten und -zeit wird auch von einem bereinigenden ,, Portfolioeffekt” gesprochen
(Fleischer 2001: 13). Die fur die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Chemischen
Industrie entscheidende Frage muss die Frage nach der Dauer der negativen wettbewerbs- und
innovationsbeeinflussenden Wirkung sein. Fir die im Markt befindlichen chemischen Stoffe
ist eine Registrierung innerhalb der ersten zehn Jahre nach Einfihrung der neuen Regulierung
vorgesehen. Der Grofiteil der Kostenbelastung fur die Unternehmen félt in dieser Zeitperiode
an. Der Zeitraum der Auswirkungen des tellweisen Wegfalls chemischer Stoffe ist jedoch
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gleichsam unbestimmt. Der Zeitfaktor der neuen Chemikalienregulierung wirkt sich erst nach
Ablauf des Bestandsschutzes aus. Verantwortlich fir die anfangliche Stérke des Innovations-
schocks ist damit die Kostenbelastung der neuen Chemikalienregulierung. Dieser Impuls ist
aber nur von beschrankter Dauer, wahrend zeitliche Verzdgerungen aus den V orlagepflichten

einen langerfristigeren Impuls mit alerdings geringerer Wirkung entfalten.

Ein bedeutender Faktor bei der Erzielung von Wettbewerbsvorteilen durch Differenzierung
und Umsetzung von Innovationen in marktfahige Produkte ist ein ausreichender Schutz des
geistigen Eigentums (Achilladelis et a. 1991: 6, Reinhardt 1999: 15). Besonders fur die
kapitalintensiven Innovationen der Chemischen Industrie und die zusétzliche regulative
Kostenbelastung aus Registrierung und Zulassung ist eine zumindest temporéare Monopol-
situation angemessen (Landau 1998: 159). Die neue Chemikalienregulierung sieht einen
solchen Eigentumsschutz vor und unterstiitzt damit das kennzeichnende Merkmal und den
Wettbewerbsvorteil von Differenzierung durch Innovationen. Fir einen bestimmten Zeitraum
werden den Erstanmeldern im Registrierungsverfahren die Verfligungsrechte dber die
Anmeldedaten garantiert. Damit wird die Moglichkeit zur Abschdpfung der Monopolrente
und Deckung der Registrierungsaufwendungen gegeben. Die neue Chemikalienregulierung
Offnet aber auch schon vor Ablauf des Schutzzeitraumes fur den Erstanmelder den Weg zu
einer breiteren Marktverfiigbarkeit und Verwendung des Stoffes durch andere Anbieter und
weiterverarbeitende Unternehmen  (Winter/Wagenknecht 2003). Voraussetzung sind

Ausgleichszahlungen oder eine Kostenbeteiligung bei einer gemeinsamen Anmeldung.

Im Gegensatz zur Kostenfuhrerschaft sind es bel der Differenzierungsstrategie Produkte und
Produktinnovationen, die Wettbewerbsvorteile ermoglichen. Das REACH-System der neuen
Chemikalienregulierung ist durchaus in der von Porter geforderten stringenten Weise
angelegt, dass durch Vorreiter- und der Innovationseffekte (Uiber-)kompensierende Wirkungen
erwartet werden konnten. Die in der Porter-Hypothese erwarteten Effekte konnten jedoch
grofdtenteils verhindert werden. Diese These wird folgendermal3en begrindet: Mit den
erfolgskritischen Faktoren »K osten« und »Zeit« beeinflusst die neue Regulierung direkt die
Erfolgsfaktoren der Differenzierungsstrategie. Innovationskapital wird fur die Aufrecht-
erhaltung der Wertschdpfung gebunden, das Portefeuille an Stoffen eingeschrankt und der
Marktzugang verzogert.

Mit der neuen Chemikalienregulierung sind keine unmittelbaren Vorretereffekte im
internationalen Wettbewerb verbunden, da ale Stoffe ab einer Tonne Jahrsproduktion dem

REACH-System unterworfen sind. Der von der neuen Chemikalienregulierung erwartete
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positive Innovationseffekt — sicherere Stoffe und Anwendungen durch systematische
Bereitstellung, Bewertung und Management von Information Uber Stoffeigenschaften und

Exposition — bedeutet keinen Kosten- oder Zeitvorteil in der Registrierung.

Die Umsetzung positiver Innovationswirkungen der Regulierung in eine wettbewerbs-
wirksame Vorreiterrolle ist an das Vorhandensein einer entsprechenden Marktnachfrage
gebunden, die nicht in jedem Fal gegeben ist (Bizer/Fihr 1999). Zudem kann die
Entwicklung risikodrmerer Stoffe as Ziel der neuen Chemikalienregulierung mit bestimmten
Marktanforderungen in einem Konflikt stehen, weil spezifische Stoffeigenschaften gerade
gewunscht sind oder Stoffe bisher nicht ersetzt werden koénnen (ADL 2002: 39,
Bonifant 1994: 238). Wettbewerbsvorteile durch Regulierung ergeben sich in der Porter-
Hypothese im Zuge einer unternehmensinternen Kompensierung der Regulierungs- und
Innovationskosten durch Ressourceneffizienz. Ein intern generierter Wettbewerbsvorteil kann
bei der Differenzierungsstrategie durch den Einfluss und die Art der Regulierungsimpulse
jedoch nicht erzielt werden, da die neue Chemikalienregulierung einen produkt- und nicht
herstellungsbezogenen Charakter besitzt. Auch durch Stoff- und Anwendungsinnovationen
erwachsen fir herstellende oder weiterverarbeitende Unternehmen keine unmittelbaren

internen Wettbewerbsvorteile, wie sie die Porter-Hypothese erwartet.

Die neue Chemikalienregulierung besitzt einen grof3en Einfluss auf die Erfolgsfaktoren der
Differenzierungsstrategie. Jedoch wird weder ein Vorreiter- noch ein Innovationseffekt
deutlich, der einen Wettbewerbsvorsprung durch die Regulierung ermdglicht. Zudem wird
eine Grundbedingung der Porter-Hypothese nicht erflllt. Durch die besondere Wirkung der
kritischen Faktoren der Regulierung und die fir die Differenzierung typische Marktstruktur
und UnternehmensgrofRen ist eine interne Kompensierung der Regulierungs- und
Innovationskosten nicht gegeben. Damit konnen im Strategietyp der Differenzierung die
positiven Wettbewerbs- und Innovationseffekte der Porter-Hypothese nicht erwartet werden.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die von Michael E. Porter entwickelte These, dass eine stringente Umweltpolitik
Effizienzsteigerungen und Innovationen veranlasst und so zu einer Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit beitragt, ist eine zentrale Argumentation in der Diskussion um positive
Wetthewerbseffekte der neuen europaischen Chemikalienregulierung. Doch bietet die Porter-
Hypothese tatsachlich die geeignete Argumentation, um auf mogliche positive Wettbewerbs-
effekte der Chemikalienregulierung hinzuweisen? Die Beantwortung dieser Frage war

Gegenstand dieses Beitrags.

Die Erkléarung des Einflusses von Umweltpolitik auf die Wettbewerbs- und Innovations-
fahigkeit von Unternehmen und die daran anschlief3ende Porter-Hypothese sind an ein
umfassendes Konzept des strategischen Unternehmensmanagements gekoppelt (Porter 1999).
Aus dem »Diamant-Ansatz« des strategischen Managements gehen der Wettbewerb und die
Wettbewerbskréfte einer Branche als die entscheidenden innovationsbeeinflussenden
Faktoren hervor. Wettbewerbs- und Innovationswirkungen einer Regulierung erkléren sich
wiederum Uber die Beeinflussung der Wettbewerbskrafte. Aus dieser Erkenntnis heraus
beschrénken sich die Wettbewerbs- und Innovationswirkungen einer Umweltregulierung
darauf, die Chancen, einen Wettbewerbsvorteil durch Innovationen zu erzielen, zu
beschleunigen oder zu erhohen. Die Regulierung kann den Vortell aber selbst nicht schaffen.

Einen wesentlichen Erklérungsbeitrag fur die Wettbewerbswirkung einer Regulierung liefert
auch die Sicht auf das Unternehmen selbst. Abgebildet wird das Unternehmen durch sein
wettbewerbliches Strategiekonzept und den damit verbundenen Wettbewerbsvorteilen. Porter
unterscheidet zwischen zwe grundsétzlichen Konzepten strategischen Unternehmens-
managements. das Strategiekonzept der Kostenfuhrerschaft und die Differenzierungs-
strategie. Beide Strategiekonzepte sind an bestimmte Markt- und Wettbewerbsfaktoren
gebunden. Kostenfuhrerschaft und Differenzierung besitzen zudem  spezifische
Erfolgsfaktoren, die Wettbewerbsvorteile ermdglichen, die aber durch eine Regulierung in
unterschiedlicher Weise beeinflusst werden. Wettbewerbsvorteile der Kostenfuhrerschaft
basieren auf einer vergleichsweise niedrigen Kostenstruktur und auf Verfahrensinnovationen.
Auf diese Erfolgsfaktoren der Kostenfuhrerschaft nimmt die neue Chemikalienregulierung
keinen Einfluss. Im Gegensatz dazu sind mit der neuen Chemikalienregulierung fir
spezialisierte Unternehmen im nachgelagerten Bereich der Wertschdpfung von Fein- und
Spezialchemie bedeutende wettbewerbswirksame Auswirkungen verbunden. Mit den

Kostenwirkungen und einem zeitlich verzogerten Marktzugang werden Differenzierungs-
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vortelle eingeschrankt und die Innovationsfahigkeit stark behindert. Vorreitereffekte und
uberkompensierende Innovationseffekte sind durch das System der neuen Chemikalien-
regulierung nicht erreichbar. Grund ist die Ausrichtung auf Produkte, mit denen eine
verbesserte Ressourceneffizienz und interne Kompensation der entstehenden Belastungen

nicht realisiert werden kann.

Die Porter-Hypothese kann damit in der Argumentation um positive Wettbewerbs- und
Innovationseffekte der neuen Chemikalienregulierung nur bedingt akzeptiert werden. Sie ist
auf eine Umweltpolitik beschrankt, mit der auf negative Umweltwirkungen durch den Einsatz
von bestimmten Produktionsfaktoren und Herstellungstechnologien reflektiert wird. Ursache
fir den regulativen Handlungsbedarf sind in diesen Féllen Produktionsrisiken. Der
Risikobegriff bezieht sich hier zumeist auf die Mdglichkeit von Schadwirkungen durch
Emissionen. Nicht verwertbare Nebenprodukte, die wéahrend des Herstellungsprozesses
entstehen, konnen Umweltkompartimente schadigen bzw. Gesundheitsbeeintréchtigungen
hervorrufen. Im Fokus des Gesetzgebers liegen aso durch problematische Stoffe belastete

Umweltmedien.

Anders als derartige Umweltschutzregelungen kniipft die Chemikalienregulierung direkt an
der Zielgrofe von Chemieunternehmen an — den produzierten und in Verkehr gebrachten
Stoffen. Das Einbringen chemischer Stoffe als Produkte in die Umwelt ist originares Ziel der
Chemischen Industrie (Benzler 1998: 102). Diese Produktrisiken kdnnen als Hauptquelle der
Risikogenerierung durch die Chemieindustrie angesehen werden. Produkte als Emissionen
bestimmen letztendlich den Grund chemiepolitischer Eingriffe. Aber die mit der neuen
Chemikalienregulierung angestrebten ,, Risk reduction activities (...) seem less likely to fit the
Porter-Hypothesis* (Sinclair-Desgagné 1999: 7). Fur Hinwelse auf positive Wettbewerbs- und
Innovationswirkungen der neuen Chemikalienpolitik ist die Porter-Hypothese damit nicht das
geeignete Argument. Das der Porter-Hypothese zu Grunde liegende Verstandnis von
Unternehmensstrategien, Wettbewerbskraften und Regulierung legt im Fal der neuen
europadischen Chemikalienregulierung fur bestimmte Bereiche der Chemischen Industrie

Uberdies negative Wettbewerbs- und Innovationswirkungen nahe.
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