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GELEITWORT VON PAVAN SUKHDEV

Dieser abschließende Synthesebericht ist in vielerlei Hinsicht ein 
Meilen stein und es ist mir eine besondere Ehre, dieses Vorwort für 
»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« zu schreiben. Der Ursprung der 
TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, auf 
Deutsch: Die Ökonomie der Ökosysteme und der Biodiversität, siehe 
TEEB 2010) lag im Jahr 2007, also vor einem Jahrzehnt, im Bestreben 
Deutschlands und der EU-Kommission, eine Studie zur ökonomischen 
Bedeutung von Biodiversität und Ökosystemen voranzubringen. 
 Dieses Bestreben war inspiriert vom »Stern Report«, einem Bericht 
aus dem Jahre 2006, der ökonomische Argumente für ein frühzeitiges 
Handeln bzgl. des Klimawandels lieferte. Die deutsche Bundesregie-
rung war der erste Geldgeber der TEEB-Initiative und deutsche Insti-
tutionen wie die GIZ haben beharrlich das Interesse von Entwick-
lungsländern geweckt, befördert und unterstützt, den TEEB-Ansatz 
zu nutzen. Die aktuelle deutsche Unterstützung für die Anwendung 
des Bewertungsrahmens der neuen Studie »TEEB für Landwirtschaft 
und Ernährung« der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation 
der Vereinten Nationen (FAO) wird ohne Zweifel erheblich dazu 
 beitragen, dass sich das Hauptanliegen von TEEB durchsetzt: die 
 immense Bedeutung der Natur und ihrer Leistungen für die land-
wirtschaft liche Erzeugung von Nahrungsmitteln, die Qualität ländli-
cher Lebensräume, Klimaschutz und Klimaanpassung sowie die 
menschliche Gesundheit sichtbar zu machen und besser bei Entschei-
dungen über die Nutzung der Natur zu berücksichtigen.

Wir haben in der kurzen Zeit seit 2007 einen beachtlichen Weg zu-
rückgelegt. Damals wurde der unsichtbare, aber so wertvolle Beitrag 
der Natur zum Auskommen armer ländlicher Bevölkerung v. a. in Ent-
wicklungsländern nicht ernst genommen, oder er ging im lauten, 
aber unbegründeten Krakeelen über einen sogenannten Zielkonflikt 
zwischen dem Schutz der Umwelt und wirtschaftlicher Entwicklung 
unter. Inzwischen ist das Verständnis des TEEB-Konzeptes vom 
»Brutto inlandsprodukt der Armen« weit verbreitet und dient als viel-
fach bewährter Ausdruck dafür, dass die Dienste der Natur für länd-
liche Regionen überlebensnotwendig sind. Man ist sich heute dessen 
bewusst, dass der Gesundheitszustand der Bevölkerung damit zu-
sammenhängt, wie wir mit der Natur umgehen, und dass die Stabili-
tät des Klimas und die Verlässlichkeit des Süßwasserkreislaufs unse-
res Planeten vom Funktionieren der Ökosysteme abhängen. Die 
ökonomische Unsichtbarkeit der erheblichen Geschenke der Natur an 
uns Menschen wird nicht länger als »Externalität« abgetan, sondern 
vielmehr als Herausforderung gesehen, der sich politische Entschei-
dungsträgerinnen, Wirtschaftsführer und die gesamte Zivilgesell-
schaft gemeinsam stellen müssen – und zwar in ihrem ureigenen 
Interesse und auf möglichst sinnvolle, zweckdienliche Weise. 
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Wenn ich an dieses sehr bemerkenswerte Jahrzehnt zurückdenke, so 
denke ich auch an die Genese meines eigenen Interesses an der im-
mensen, aber wirtschaftlich unbeachteten Bedeutung der Natur. In 
den 90er Jahren arbeitete ich als junger Banker in den asiatischen 
Wachstumsmärkten und erlebte das Aufblühen vieler sogenannter 
Tigerstaaten, sah viele sehr schnell wachsende Städte und Unterneh-
mer, die enorme private Vermögen ansammelten. Gleichzeitig konn-
te ich nicht umhin, den offensichtlichen, kontinuierlichen Verlust an 
Umweltqualität und die damit einhergehenden Veränderungen im 
täglichen Leben der Bevölkerung wahrzunehmen: Der Gelbe Fluss 
trocknete 1997 für neun Monate aus, am Jangtsekiang gab es 1998 
eine verheerende Überschwemmung, Torflandbrände auf Sumatra 
verursachten riesige Rauchwolken, die die Luft in Singapur, wo ich 
lebte, erheblich belasteten. Aber welche Nachrichten dominierten die 
weltweiten Schlagzeilen? Die asiatische Schuldenkrise, der Zusam-
menbruch der Thailändischen Börse, die Aufstände in Indonesien und 
dass Malaysia seine bisher freie Währung niederriss und eine Devi-
senbewirtschaftung einführte. Was machte das Naturkapital so un-
sichtbar, ganz im Gegensatz zum Finanzkapital aus meiner Welt der 
globalen Märkte? Warum war privater Wohlstand etwas, dem hinter-
hergejagt und über dessen Verlust berichtet wurde, aber öffentliches 
Vermögen nicht?

Diese Fragen machten mir klar, dass wir nicht wirklich erfassen, was 
wir zu regeln bzw. zu befördern meinen, nämlich das menschliche 
Wohlbefinden. Die Grundursache für den Verlust von Biodiversität 
liegt in der Natur der Beziehung des Menschen zur Natur und in unse-
rem vorherrschenden ökonomischen Modell, das ein Mehr an Kon-
sum, und nicht eine höhere Qualität des Konsums, privaten, und nicht 
öffentlichen Wohlstand und von Menschen geschaffene Werte, und 
nicht das Naturkapital fördert. Es ist der dreifache Fluch dieser sich 
selbst verstärkenden Tendenzen, der dazu führt, dass wir an einem 
ökonomischen Modell festhalten, in dem wir ungeachtet natürlicher 
Belastungsgrenzen ausbeuten, ohne Berücksichtigung der langfristi-
gen Konsequenzen konsumieren und ohne Verantwortung für Schä-
den Dritter (die sogenannten »Externalitäten«) produzieren. Natür-
lich würden wir kein solch schädigendes Verhalten an den Tag legen, 
wenn unsere Beziehung zur Natur von der Einsicht der Co-Existenz 
und von verantwortungsvollem Umgang geprägt wäre. Aber eine 
solche Beziehung voll physischer und emotionaler Nähe zur Natur 
wird vereitelt durch weltweite Urbanisation und ein Wirtschafts-
modell, das nach dem Prinzip der Wegwerfgesellschaft funktioniert.

Es war vor diesem Hintergrund, dass ich mich sehr gerne bereit erklär-
te, die Leitung der TEEB-Studie zu übernehmen. TEEB steht für die 
Überzeugung, dass ein neues Bewusstsein für die Bedeutung der 
 Natur dadurch angeregt werden kann und sollte, dass man unsere 
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ökonomische Existenz breiter fasst, als es das neoklassische Modell 
erlaubt. Die gewohnten »magischen Formeln« von der Überlegenheit 
des Marktes, von den Effizienzgewinnen durch Privatisierung und 
Globalisierung, vom Wachstum des Bruttoinlandsproduktes usw. wa-
ren das wirtschaftswissenschaftliche Handwerkszeug und das Credo 
des 20. Jahrhunderts. Sie funktionierten für eine begrenzte Zeit und 
zu einem bestimmten Zweck und haben tatsächlich den Lebens-
standard in vielen Gesellschaften verbessert. Aber zugleich verur-
sachten sie enorme negative Externalitäten wie den Klimawandel 
und ökologische Knappheiten, die nun wie ein Damoklesschwert über 
der gesamten Menschheit schweben. Das Wachstumsparadigma der 
letzten 50 Jahre war unter humanitären Gesichtspunkten keine Er-
folgsgeschichte: Die Zahl der Armen in unserer Welt hat sich nicht 
etwa verringert, sondern hat sich vielmehr vergrößert, wenn man 
»Armut« im Sinne von »Wohlergehen« gemäß dem Millennium Eco-
system Assessment definiert. Eines der Hauptprobleme unserer heu-
tigen Gesellschaft ist unsere Fixierung auf das »Wachstum des BIP« 
als ausschlaggebenden Maßstab für Erfolg. Dieser ökonomische 
Kompass führt in die Irre. Er muss radikal aktualisiert und neu aus-
gerichtet werden, um die Rolle von Human- und Naturkapital für eine 
nachhaltige Entwicklung zu berücksichtigen und um sicherzustellen, 
dass Kosten und Nutzen der Bewahrung der Natur gerechter verteilt 
werden.

Um einen breiteren, ganzheitlichen ökonomischen Ansatz auszuar-
beiten, der die Existenz und die erhebliche sozio-ökonomische Bedeu-
tung des Naturkapitals würdigt, so argumentiert TEEB, ist eine öko-
nomische Bewertung der Fülle der von der Natur bereitgestellten 
öffentlichen Güter und Leistungen notwendig und ethisch gerecht-
fertigt. Schattenpreise können und sollten berechnet und kommuni-
ziert werden, wenn auch natürlich immer im angemessenen Zusam-
menhang. Erstens sind Bewertungen jeglicher Art eine kraftvolle 
Form der »Rückmeldung« an eine Gesellschaft, die sich von der Natur, 
von der ihre Gesundheit und ihr Überleben abhängen, entfremdet 
hat. Speziell ökonomische Bewertungen vermitteln die ungenügend 
wahrgenommene Bedeutung von Ökosystemen und biologischer 
Vielfalt für die Bereitstellung öffentlicher Güter und Leistungen in der 
Sprache der weltweit dominierenden ökonomischen und politischen 
Lehre. Zweitens können wir nicht umhin, die allgegenwärtige Not-
wendigkeit von Abwägungsentscheidungen anzuerkennen. Wie der 
britische Umweltökonom David Pearce (2006) es formuliert: Alle Ent-
scheidungen verursachen Kosten und dementsprechend implizieren 
alle Entscheidungen, diese Kosten in Kauf zu nehmen, dass der jewei-
lige Nutzen die Kosten übersteigt. Auf eine explizite Wertermittlung 
zu verzichten – wofür es gute wissenschaftliche und moralische 
Gründe gibt – bedeutet dann aber oft nichts anderes, als die implizite 
Bewertung von anderer Seite zu akzeptieren. Abstimmungen im Falle 
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von Zielkonflikten erfolgen dann eben anhand dieser impliziten Wert-
ansätze. Und drittens ist die Geisteshaltung in weiten Teilen unserer 
modernen Gesellschaft so sehr von einer inhärenten Markt-Gläubig-
keit durchdrungen, dass das bloße Benennen der ökonomischen Be-
deutung des öffentlichen Reichtums, den die Natur uns liefert, schon 
ein Teil der Strategie zur Erzielung der angestrebten Veränderungen 
sein kann. Die Ermittlung von Schattenpreisen für öffentliche Güter 
und Leistungen sollte eine Bedeutung jenseits des wissenschaftli-
chen Elfenbeinturms erlangen und ins Rampenlicht des öffentlichen 
politischen Diskurses treten. Solche Bewertungen können die allge-
mein akzeptierten Dogmen der neoklassischen Ökonomie dann in 
Frage stellen, wenn es uns gelingt, die beträchtlichen Werte, die der 
Gesellschaft aus der Natur zufließen, in Form von Wohlfahrtszu-
wächsen, Schaffung von Arbeitsplätzen und Armutsbekämpfung 
auszudrücken.

TEEB vertritt die Ansicht, dass man die Schwächen der Bewertungs-
methoden zur Berechnung dieser Schattenpreise zwar einräumen, 
gleichzeitig aber nicht davor zurückschrecken sollte, die mit den am 
besten geeigneten und anerkannten Methoden ermittelten Schät-
zungen trotzdem zu nennen. Eine solche Vorgehensweise rechtfer-
tigt sich insofern, als die Alternative, nämlich die fortgesetzte Abwe-
senheit von Preisen für die Leistungen der Natur, moralisch noch 
weniger zu vertreten ist. Es darf sich nicht weiter im Bewusstsein der 
Menschen festsetzen und in ihrem Verhalten niederschlagen, dass 
die Leistungen der Natur zu einem Preis von Null zur Verfügung stün-
den, dass sie also ohne Wert seien. 

TEEB will damit aber keineswegs suggerieren, dass eine Schätzung 
von Schattenpreisen auch zu einer Handelbarkeit von natürlichen 
Ressourcen führen muss. Ob solche Rahmenbedingungen geschaffen 
werden sollten, ist eine völlig andere Frage, die gesellschaftlich sehr 
gewissenhaft diskutiert werden muss, da dies möglicherweise das 
Überleben einzelner Arten und die Lebensgrundlage vieler Menschen 
gefährdet. Bei TEEB geht es keineswegs um blindes Vertrauen in die 
Fähigkeit des Marktes, die gesellschaftliche Wohlfahrt durch Privati-
sierung und Bestimmung eines Marktpreises für die Natur zu maxi-
mieren. Ganz im Gegenteil: Wir stehen dieser Denkweise kritisch ge-
genüber und bieten stattdessen das Instrumentarium an, um den 
verantwortungsvollen Umgang mit der Natur so in Entscheidungs-
prozesse einzubeziehen, dass diese gleichzeitig zu sozial und wirt-
schaftlich sinnvollen Ergebnissen führen.

Seit der Präsentation der internationalen TEEB-Berichte haben ver-
schiedene Länder von TEEB inspirierte Studien gestartet, um den 
Wert ihrer Ökosysteme darzustellen und politische Entscheiderinnen 
und Entscheider darin zu bestärken, die Bedeutung der Natur und 
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 ihrer Leistungen anzuerkennen und besser zu berücksichtigen. Hier 
gehört Deutschland wieder zu den Vorreitern, da es eines der ersten 
Länder war, die mit einer nationalen Bestandsaufnahme, hier »Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE«, begonnen haben. Der Verlust von 
Torfland aufgrund von Regenwaldbränden in Indonesien hat in den 
letzten Jahren zweifellos international Schlagzeilen gemacht, aber 
auch in Deutschland ist die Klimawirkung der vor Jahrzehnten erfolg-
ten Trockenlegung von Moorflächen besorgniserregend, wenn auch 
medial weniger präsent. Trockengelegte deutsche Moore stoßen 
jährlich etwa 41 Mio. t CO2-Äquivalente aus (das entspricht 30 % der 
Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft), machen 
aber nur 8 % der landwirtschaftlich genutzten Fläche aus. Der »Natur-
kapital Deutschland«-Bericht zu Naturkapital und Klimapolitik führt 
aus, dass die Wiedervernässung von landwirtschaftlich genutzten 
Moorböden ein Klimaschutzbeitrag wäre, der im Vergleich zu ande-
ren CO2-Vermeidungsstrategien relativ geringe Kosten verursachen 
würde. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ermittelten, dass 
ein Maßnahmenprogramm zur Wiedervernässung von 300.000 Hek-
tar trockengelegter Moore in Deutschland globale volkswirtschaftli-
che Schäden in Höhe von 217 Mio. Euro pro Jahr abwenden würde.

Ein weiteres großes ökologisches Problem, das erhebliche volkswirt-
schaftliche Kosten verursacht, ist der kontinuierliche Verlust von 
Überschwemmungsgebieten. Umgekehrt eröffnet deren Wiederher-
stellung sowohl ökologische als auch ökonomische Möglichkeiten: 
Durch die Revitalisierung von Auenflächen können potentielle Syner-
gien beim Erhalt von Biodiversität und der gleichzeitigen Abschwä-
chung des Klimawandels erzielt werden. Darüber hinaus tragen Über-
schwemmungsgebiete zur Anpassung an den Klimawandel bei, 
indem sie Hochwasserspitzen entschärfen und Schäden durch Über-
flutungen reduzieren. Weitere Leistungen von Auen sind die Ab-
schwächung der Nährstoffbelastung und die Bereitstellung von Le-
bensräumen für Pflanzen und Tiere. Berechnungen für ein Programm 
zur Renaturierung von Überschwemmungsgebieten an der Elbe, die 
all diese Effekte ins Kalkül zogen, ermittelten einen wirtschaftlichen 
Nutzen in Höhe von 1,2 Milliarden Euro bei einem Nutzen-Kosten-
Verhältnis von 3:1. Die verschiedenen TEEB DE-Berichte enthalten eine 
Fülle weiterer Beispiele, die zeigen, wie wertvoll es für die Gesell-
schaft wäre, die Bedeutung von Ökosystemleistungen anzuerkennen, 
zu erfassen und in Entscheidungen über die Nutzung der Natur bes-
ser zu berücksichtigen.

Deutschland hat bereits hohe Umweltstandards erreicht, ist mit sei-
ner Vision der Energiewende international ein Vorreiter in Bezug auf 
die Dekarbonisierung seines Energiesystems und investiert zuverläs-
sig in den internationalen Naturschutz und die Entwicklungszusam-
menarbeit. Nichtsdestotrotz stehen noch große Herausforderungen 
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bevor: Wenn jeder Mensch auf der Welt so viel konsumieren würde, 
wie die Deutschen es tun, würden wir drei Planeten Erde benötigen. 
Und dass Absichtserklärungen zu einer »Green Economy« leichter 
ausgesprochen sind als tatsächliche Änderungen umgesetzt werden, 
wurde überdeutlich, als sich herausstellte, dass die Stickoxid-Emissio-
nen deutscher Dieselfahrzeuge die erlaubten Grenzwerte um ein 
Mehrfaches überschritten. Hoffnungsvoll stimmt indessen, dass öf-
fentlicher Konsens besteht, dass solchen Herausforderungen begeg-
net werden muss, und die TEEB DE-Berichte eine Reihe wertvoller 
Analysen liefern, die diesen Konsens bestärken und die Forderungen 
nach einem verantwortungsvollen Umgang mit dem Naturkapital 
untermauern. 

Ich bin voller Hoffnung, dass die Ergebnisse von »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« dazu beitragen werden, die Anerkennung der 
Bedeutung von Biodiversität und Ökosystemleistungen für das 
menschliche Wohlbefinden und die nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands und der ganzen Welt zu fördern, und zwar 
nicht nur unter Wirtschaftswissenschaftlern, sondern vor allem auf 
der Ebene der politischen Entscheidungsträgerinnen, der Verwaltung, 
der Verantwortlichen in der Wirtschaft und der Öffentlichkeit.

PAVAN SUKHDEV
(TEEB-Studienleiter, Gründungsdirektor der GIST Beratung und 
Sonderbotschafter des Umweltprogramms der Vereinten Nationen – 
UN Environment)
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VORWORT DER AUTORIN UND AUTOREN

Die Erfolge der Umweltpolitik und des Naturschutzes in Deutschland 
sind ohne Zweifel beeindruckend. Die Beendigung des Waldsterbens, 
die Verbesserung der Qualität unserer Gewässer und der Luft oder  
die Wiederansiedlungen von Luchs und Wildkatze sind das Ergebnis 
 großer Anstrengungen.

Und dennoch sehen wir, dass global – aber auch in Deutschland – 
zahlreiche Umweltbelastungen zunehmen oder trotz ambitionierter 
Ziele nur langsam reduziert werden. Arten sterben weiterhin aus, die 
genetische Vielfalt wird immer kleiner, die Landnutzung intensiviert 
sich, Böden erodieren oder verlieren ihre natürliche Fruchtbarkeit und 
Gewässerökosysteme leiden unter Stoffein trägen, was u. a. zu hohen 
Belastungen von Nord- und Ostsee führt. Der Verlust der biologi-
schen Vielfalt geschieht mit einer Geschwindigkeit, die es in der Ge-
schichte unseres Planeten zuvor noch nie gegeben hat. Ökonomisch 
betrachtet verbrauchen wir unser Naturkapital, anstatt es wie andere 
Kapitalbestände zu pflegen – und das, obwohl wir oft noch gar nicht 
verstanden haben, auf welch vielfältige Weise unser Wohlbefinden 
und die wirtschaftliche Entwicklung von einem intakten und reich-
haltigen Naturhaushalt abhängen. 

Die Argumente des Umwelt- und Naturschutzes, das wird mehr und 
mehr deutlich, stoßen beim Bestreben, diese Entwicklung abzu-
mildern, an Grenzen. Gegenüber den Anreizen des Marktes, den 
 vorherrschenden kurzfristigen Entscheidungshorizonten und den 
 angeblichen wirtschaftspolitischen Erfordernissen sind sie oft durch-
setzungsschwach. Dabei werden die Folgekosten unserer derzeitigen 
Wirtschaftsweise – z. B. beim Klimawandel, aber auch beim Verlust von 
Bestäuber-Insekten oder den Kosten der Trinkwasser aufbereitung 
spürbarer; trotz gesetzlicher Regelungen und Maßnahmen der Um-
welt- und Naturschutzpolitik. Dagegen illustrieren Begriffe wie »Bio-
ökonomie«, »naturbasierte Lösungen« oder »grüne Infrastruktur« die 
Chancen, die im Ausbau und der nachhaltigen Nutzung des Natur-
kapitals liegen: z. B. kostengünstige Klimaschutz- und Klimaanpas-
sungsmaßnahmen, die Erhaltung fruchtbarer Böden, Unabhängigkeit 
von fossilen Energie- und Rohstoffquellen, Ernährungssicherheit, le-
benswerte Wohn- und Arbeitsumfelder sowie Beiträge zur sozialen 
Gerechtigkeit lokal und auch global – Leben und Wirtschaften nicht 
gegen, sondern mit der Natur. Investitionen ins Naturkapital sind 
nicht nur gut für die Umwelt, sie sind auch zum Wohle der Menschen: 
Arten- und strukturreiche Landschaften bieten attraktive Erholungs-
möglichkeiten, öffentliches Grün verbessert die Lebensbedingungen 
und schützt die menschliche Gesundheit, energie- und ressourcen-
schonende Innovationen befördern das wirtschaftliche Wachstum 
Deutschlands.
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An dieser Stelle setzen die internationale TEEB-Studie (The Economics 
of Ecosystems and Biodiversity, auf Deutsch: Die Ökonomie der Öko-
systeme und der Biodiversität) und das deutsche Nachfolgevorhaben 
»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« an. Die von TEEB eingenom-
mene gesamtwirtschaftliche Perspektive bringt neue Erkenntnisse in 
Bezug auf bekannte Umwelt- und Naturschutzprobleme auch für die-
jenigen, denen Natur an sich vielleicht nicht so wichtig erscheint, und 
übersetzt sie in einen vielen Menschen näher liegenden wirtschaftli-
chen Kontext. Sie verdeutlicht, wie wir und unsere Kinder von ökolo-
gischen Belastungen betroffen sind, indem die damit verbundenen 
gesellschaftlichen Kosten aufgezeigt werden, und wie ungleich diese 
Kosten und Lasten aus der Zerstörung des Naturkapitals und seiner 
Ökosystemleistungen derzeit verteilt sind. Der TEEB-Ansatz erhöht 
also die Transparenz von Entscheidungsfolgen. Gerade durch ökono-
mische Kennzahlen wird deutlich, dass es oft günstiger ist, Schädi-
gungen der Umwelt im Vorfeld zu vermeiden, als die gesellschaftli-
chen Folgekosten tragen zu müssen. Eine ökonomische Perspektive 
eröffnet auch den Blick auf bislang ungenutzte Synergien zwischen 
Bestrebungen des Naturschutzes und anderen gesellschaftlichen Zie-
len, wie dem Klimaschutz und der Anpassung an den Klimawandel, 
dem Gewässerschutz und der Sicherung unbelasteter Trinkwasser-
quellen, der Verbesserung der Lebensqualität in ländlichen und städ-
tischen Räumen oder der Etablierung einer tragfähigen Landwirt-
schaft. Dies hilft bei der Bildung neuer Allianzen zur Umsetzung einer 
nachhaltigen Nutzung des Naturkapitals. Sie gibt zudem wichtige 
Hinweise darauf, wo und wie die etablierten Entscheidungsregeln 
und Anreizbedingungen verändert werden müssen, um eine gesell-
schaftlich sinnvolle Nutzung des Naturkapitals zu realisieren.

Ein solcher ökonomischer Blick auf die Natur ist nicht unumstritten, 
wirft er doch Fragen nach der Reichweite seiner Argumente auf, nach 
der angewandten Methodik und der Interpretation der Ergebnisse. 
Auch Pavan Sukhdev hat diese Debatten in seinem Geleitwort aufge-
griffen. Wie kann man die verschiedenartigen Werthaltungen der 
Menschen in Bezug auf die Natur in Kennzahlen pressen? Noch dazu 
in Geldeinheiten, die eine Verrechenbarkeit andeuten und scheinbar 
alles zur Ware erklären? Wie kann verhindert werden, dass bei unzu-
reichend geregelten Eigentumsverhältnissen, etwa in Entwicklungs-
ländern, neue Märkte für Ökosystemleistungen wie z. B. der freiwilli-
ge Kohlenstoffmarkt dazu führen können, dass traditionellen 
Nutzergruppen über die Aneignung von Land die wirtschaftliche 
 Lebensgrundlage entzogen wird? Zu diesen berechtigten Fragen sind 
lange Debatten geführt worden, in die wir uns intensiv eingebracht 
und deren Argumentationsmuster wir im Zuge des Naturkapital-Vor-
habens immer wieder reflektiert haben. Klar ist: Obwohl die Erwäh-
nung von ökonomischen Werten bei vielen Menschen eine Assozia-
tion mit Euro-Noten auslöst, umfasst der ökonomische Wertbegriff 
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mehr als monetär bewertbare Facetten. Und klar ist auch: Es geht  
bei TEEB gerade nicht um blindes Vertrauen in die bestehenden 
 Märkte oder die Einführung von neuen Märkten für das Naturkapital. 
 An liegen ist es vielmehr, auf die verborgenen Werte der Natur auf-
merksam zu machen und auf die Notwendigkeit veränderter Regel-
systeme für den Umgang mit der Natur zur Wahrung von  Gemein - 
wohlinteressen hinzuweisen. Märkte lassen sich nur in Ausnahmefäl-
len so ausgestalten, dass sie diese Aufgaben erfüllen. Daher wurde 
der Frage, ob eine ökonomische Betrachtung der Natur grundsätzlich 
angemessen ist oder nicht, in den Diskussionen der vergangenen  
Jahre aus unserer Sicht eine zu große Bedeutung beigemessen. Die 
entscheidende Frage ist doch vielmehr, in welchen Kontexten und 
Entscheidungssituationen eine ökonomische Perspektive angemes-
sen und hilfreich sein kann, um einen besseren Schutz und die nach-
haltige Nutzung der Natur und ihrer Leistungen zu ermöglichen.

Natur hat einen Wert. Unabhängig davon, ob dies ein instrumenteller 
oder ein Wert an sich ist, ist es für die Entscheidung darüber, welche 
und wieviel Natur wir erhalten wollen, ein wichtiges Kriterium, was 
die Erhaltung dieser Werte kostet. Die Frage nach den Kosten ist keine 
typische Fragestellung eines neoliberalen Gesellschaftsverständnis-
ses, das darauf abzielt, alles dem Markt zu unterwerfen, sondern 
stellt sich unabhängig von der weltanschaulichen Ausrichtung immer 
wieder ganz praktisch. Diese Kosten werden bei Entscheidungen, 
auch über Umwelt- und Naturschutz, häufig aus einer betriebswirt-
schaftlichen Sicht heraus eng betrachtet: Wieviel produktives Land 
verliert z. B. ein Landwirt, wenn Moore renaturiert werden? Was 
 kostet die Einschränkung des Düngemitteleinsatzes an landwirt-
schaftlichen Erträgen? Wieviel Grundsteuereinnahmen gehen durch 
die Bereitstellung öffentlicher Grünflächen verloren? »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« macht deutlich, dass die Erhaltung der Natur 
die Gesellschaft viel weniger kostet, als dies die verengte betriebs-
wirtschaftliche Sichtweise nahelegt. Denn durch die Sicherung von 
Naturkapital werden Ökosystemleistungen erhalten, die an anderer 
Stelle helfen, Kosten zu senken: durch Hochwasserschutz, Minderung 
von Klimagasen, Erholungsmöglichkeiten nahe am Wohnort, Bestäu-
bungsleistungen, Erosionsschutz etc. Die ökonomische Betrachtung 
bietet in all diesen Fällen eine wertvolle Unterstützung, um die Ent-
scheidungssituation in ihrer gesamten Breite deutlich zu machen. Sie 
setzt einen Kontrapunkt zu einer einseitig betriebswirtschaftlichen 
und oft kurzfristigen Perspektive. In einer zum Teil weltanschaulich 
aufgeladenen Diskussion um Werte und Bewertung der Natur zeigt 
»Naturkapital Deutschland« praktische Beispiele dafür auf, was es  
der  Gesellschaft nützt, Natur zu erhalten.
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Hinsichtlich der zentralen Herausforderung sind sich die verschiede-
nen Akteure und Positionen im Umwelt- und Naturschutz letztlich 
einig: Die Regeln für den Umgang mit der Natur und ihren Leistungen 
sind so umzugestalten, dass individuelle und gesellschaftliche Ent-
scheidungskalküle wieder besser miteinander harmonieren. Es kann 
doch nicht sein, dass wir für kurzfristiges Streben nach privaten Ge-
winnen das öffentliche Naturkapital aufs Spiel setzen und dass wir 
trotz besseren Wissens billigend in Kauf nehmen, Folgekosten weiter-
hin – und zunehmend – auf Menschen in anderen Ländern oder zu-
künftige Generationen abzuwälzen. Eine Veränderung unseres Um-
gangs mit dem Naturkapital ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit 
zwischen denen, die heute vom Abbau des Naturkapitals profitieren, 
und denen, welche die negativen Folgen in Gegenwart und Zukunft 
tragen müssen. Das Naturkapital zu erhalten und mit der Natur, ihrer 
Vielfalt und ihren Leistungen nachhaltig zu wirtschaften, eröffnet 
auch zahlreiche Chancen. Unser Vorhaben hat für diese Thesen gute 
Argumente zusammengetragen, die wir in dieser Synthese bündeln. 
Wir hoffen, in »Naturkapital Deutschland« mit guten Beispielen deut-
lich gemacht zu haben, dass Natur unsere Lebensgrundlage ist, die wir 
in allen Aktivitäten sehr bewusst berücksichtigen müssen. Ohne ihre 
Leistungen wird das Leben teurer oder schlimmstenfalls unmöglich.

BERND HANSJÜRGENS, 
CHRISTOPH SCHRÖTER-SCHLAACK, 
AUGUSTIN BERGHÖFER, 
HEIDI WITTMER
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DANKSAGUNG DES STUDIENLEITERS

Mit diesem Synthese-Bericht geht das fünfjährige Vorhaben »Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE« zu Ende. Dieses Vorhaben war in vie-
lerlei Hinsicht besonders. Zum einen war es kein Forschungsprojekt, 
sondern zielte auf die Sammlung von bestehendem Wissen zur Be-
deutung des Naturkapitals in Deutschland. Zum anderen war es 
durch eine offene Architektur geprägt – wie auch die globale TEEB-
Studie: An Stelle einer Projektbearbeitung durch einzelne Forschungs-
nehmer waren zahlreiche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
sowie Expertinnen und Experten aus der Naturschutzpraxis, Unter-
nehmen und der öffentlichen Verwaltung als Autorinnen und Auto-
ren oder als Gutachterinnen und Gutachter einbezogen. Dieses Netz-
werk an freiwillig Beteiligten war die Voraussetzung für die breite 
Abdeckung und Aufarbeitung des vorhandenen Wissens, seine aus-
gewogene Darstellung und die Ableitung von Handlungsempfehlun-
gen. Schließlich war das Vorgehen transdisziplinär und zielte nicht nur 
auf die Bereitstellung einer Wissenschaftsdisziplinen übergreifenden 
Wissensbasis, sondern auch auf die Einbindung wichtiger Interessen-
gruppen aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft, um wirksame 
Impulse für ein nachhaltigeres Management unseres Naturkapitals 
setzen zu können. Ein solch anspruchsvolles Vorgehen forderte allen 
Beteiligten einen hohen Einsatz ab. Dementsprechend möchte ich an 
dieser Stelle meine Dankbarkeit zum Ausdruck bringen.

Für die Mitwirkung an der Erstellung der »Naturkapital Deutschland 
– TEEB DE«-Berichte möchte ich zuerst den Autorinnen und Autoren 
sowie den Gutachterinnen und Gutachtern für ihr Engagement dan-
ken. Nur durch ihre unentgeltliche und unermüdliche Mitarbeit und 
Unterstützung konnte in den Berichten der breite Stand des Wissens 
zur Bedeutung der Natur und ihrer Ökosystemleistungen zusammen-
getragen werden. Alle Autorinnen und Autoren sowie Gutachterin-
nen und Gutachter sind am Ende des vorliegenden Syntheseberichts 
noch einmal aufgeführt. 

Darüber hinaus möchte ich den folgenden Personen und Gruppen be-
sonderen Dank aussprechen: 

 den Berichtsleiterinnen und Berichtsleitern sowie ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Sie haben mit ihrer Expertise dazu beige-
tragen, dass der inhaltliche Rahmen der einzelnen Berichte definiert 
und ausgestaltet wurde. Durch ihre Ansprache und Motivation wur-
den die Autorinnen und Autoren zur Mitarbeit im Vorhaben »Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE« gewonnen. In Workshops wurden 
Gliederungen für die jeweiligen Berichte erstellt und verfeinert, Inhal-
te vorstrukturiert und Fassungen einzelner Kapitel ausgetauscht und 
diskutiert. Mir ist bewusst, dass dies eine enorme Kraftanstrengung 
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war und weit über den normalen Rahmen von Herausgeberschaf-
ten hinausging.

 den Koordinatorinnen und Koordinatoren der einzelnen Berichts-
kapitel für das Zusammenführen der vielen einzelnen Abschnitte 
und Unterabschnitte, das In-eine-Form-Bringen »ihrer« Kapitel so-
wie die sorgfältige Berücksichtigung der vielen Hinweise der Gut-
achterinnen und Gutachter. All dies waren aufwändige Aufgaben, 
die viel Umsicht, Ausdauer und Geduld erforderten.

 dem Projektbeirat, der uns während der gesamten Laufzeit des Vor-
habens mit hilfreichen Anregungen unterstützt und kontroverse 
Diskussionen in einem geschützten Raum ermöglicht hat, aber ne-
ben inhaltlicher Hilfe auch bei der Präsentation und gesellschaftli-
chen Verbreitung des Vorhabens geholfen hat. Ihm gehörten an: 
Stefanie Engel (Universität Osnabrück), Uta Eser (Büro für Umwelt-
ethik), Karin Holm-Müller (Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, 
Mitglied im Sachverständigenrat für Umweltfragen), Beate Jessel 
(Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz – BfN), Marion Pot-
schin (Universität Nottingham), Christian Schwägerl (Wissen-
schafts-, Politik- und Umweltjournalist), Karsten Schwanke (Meteo-
rologe und Moderator), Antje von Dewitz (Geschäftsführerin 
VAUDE) sowie Angelika Zahrnt (Ehrenvorsitzende des Bundes für 
Umwelt und Naturschutz – BUND).

 der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Ver-
tretern wichtiger gesellschaftlicher Interessengruppen, die die In-
halte aller Berichte offen und kontrovers, aber stets fair und konst-
ruktiv diskutiert und kommentiert hat. Angesichts der Breite des 
Naturkapital-Themas und der unterschiedlichen Standpunkte zu 
vielen der dabei angeschnittenen gesellschaftlichen Debatten hat 
die PAG zu einer ausgewogenen Darstellung der Themen und Emp-
fehlungen beigetragen. Im Laufe des Gesamtprojekts gab es z. T. 
auch Wechsel bei den Vertreterinnen und Vertretern der Interessen-
gruppen. Dem Beirat gehörten an: Hans-Ulrich Bangert (Bund/ 
Länder-Arbeitsgemeinschaft für Naturschutz, Landschaftspflege 
und Erholung – LANA, Sächsisches Staatsministerium für Umwelt 
und Landwirtschaft), Rüdiger Becker (Kommunen für biologische 
Vielfalt e. V., Stadt Heidelberg, Amt für Umweltschutz, Gewerbeauf-
sicht und Energie), Axel Benemann (Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit – BMU), Carolin Boßmeyer 
(Biodiversity in Good Company Initiative e. V.), Ann Kathrin Buchs 
(Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser – LAWA, Niedersächsi-
sches Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz), Deliana 
Bungard (Deutscher Städte- und Gemeindebund), Andreas Burger 
(Umweltbundesamt – UBA), Wiltrud Fischer (Projektträger des Bun-
desministeriums für Bildung und Forschung – BMBF im Deutschen 
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Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V.), Claudia Gilles (Deutscher 
Tourismusverband e. V.), Alois Heißenhuber (Wissenschaftlicher 
Beirat des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft 
– BMEL »Biodiversität und genetische Ressourcen«, Technische Uni-
versität München), Udo Hemmerling (Deutscher Bauernverband 
e. V.), Till Hopf (Naturschutzbund Deutschland e. V. – NABU), Barba-
ra Kosak (BMEL), Jörg Mayer-Ries (BMU), Günter Mitlacher (World 
Wide Fund for Nature – WWF Deutschland), Michaela Pritzer (Bun-
desministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur – BMVI), Cat-
rin Schiffer (Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. – BDI), 
Reinhard Schmidt-Moser (LANA, Ministerium für Landwirtschaft, 
Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein), 
 Annette Schmidt-Räntsch (BMU), Ulrich Stöcker (Deutsche Um-
welthilfe e. V. – DUH), Magnus Wessel (Bund für Umwelt und Natur-
schutz Deutschland – BUND), Markus Ziegeler (Deutscher Forst-
wirtschaftsrat – DFWR) sowie Jochen Zimmermann (Bundes- 
ministerium für Wirtschaft und Technologie – BMWi).

 den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eines Expertenworkshops 
zum Synthesebericht. Für diesen hier vorliegenden Bericht haben 
wir Anfang des Jahres 2017 in Berlin die zentralen Aussagen gemein-
sam diskutiert und Priorisierungen vorgenommen. Dafür danke ich 
Christian Albert, Miriam Brenck, Kilian Delbrück, Uta Eser, Karsten 
Grunewald, Ulrich Hampicke, Volkmar Hartje, Karin Holm-Müller, 
Beate Jessel, Ingo Kowarik, Stefan Marzelli, Astrid Matthey, Jörg 
Mayer-Rieß, Dietmar Mehl, Urs Moesenfechtel, Christa Ratte, Irene 
Ring, Christoph Schröter-Schlaack, Karsten Schwanke, Burkhard 
Schweppe-Kraft, Holger Seidel, Ulrich Stöcker sowie Heidi Wittmer. 

 den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den 
Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, insbesondere im 
»Kompetenzzentrum Naturkapital« des Bundesamtes für Natur-
schutz, die den Erstellungsprozess kritisch und mit vielen hilfrei-
chen Hinweisen unterstützt haben.

 den Vertreterinnen und Vertretern des BMU und des BfN in der Ko-
ordinationsgruppe des Vorhabens (Christa Ratte, Kilian Delbrück, 
Burkhard Schweppe-Kraft und Katharina Dietrich), die die Arbeiten 
in engem Austausch begleitet und stets die politische Anwender-
perspektive betont haben. Sie haben das Vorhaben auch bei der Klä-
rung fachlicher Fragen, beim Austausch mit dem Projektbeirat und 
der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, bei der Vorbereitung und 
Durchführung der Veranstaltungen zur öffentlichen Präsentation 
der einzelnen Berichte sowie der Organisation von Kontakten ins 
BMU unterstützt. Die Betreuung des Vorhabens ging, was Zeitdauer 
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und -intensität betrifft, sicherlich über den Betreuungsaufwand an-
derer Projekte weit hinaus. 

 unseren wissenschaftlichen Hilfskräften, Praktikantinnen und Prak-
tikanten am UFZ, die uns in der Zeit des Vorhabens auf vielfältige 
Art und Weise unterstützt haben: Karsten Andrae, Julia Bretschnei-
der, Maria Brück, Karl-Friedrich Cyffka, Nils Droste, Nicolai Heinz, 
Jana Krawinkel, Daniel Koesling, Martin Kohl, Bastian Pelz, Liann 
 Pliquet, Ulrike Riegger, Janis Schiffner, Tom Wehner, Nora Zaremba 
und Jarid Zimmermann.

 Schließlich gilt mein ganz besonderer Dank meinen Kolleginnen 
und Kollegen am UFZ: Augustin Berghöfer, Aletta Bonn, Miriam 
Brenck, Urs Moesenfechtel, Irene Ring, Julian Rode, Sebastian Tilch, 
Heidi Wittmer und Christoph Schröter-Schlaack, der nicht nur die 
internationale TEEB-Studie, sondern auch das Vorhaben »Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE« vom ersten bis zum letzten Tag be-
gleitet hat. Anne Wessner danke ich für die gewissenhafte Unter-
stützung bei der Fertigstellung der Manuskripte und ihrer 
gestalterischen Bearbeitung. Ohne meine Kolleginnen und Kollegen 
wäre es mir nicht möglich gewesen, das Vorhaben auf den Weg zu 
bringen und erfolgreich abzuschließen.

BERND HANSJÜRGENS
(Studienleiter Naturkapital Deutschland – TEEB DE,  
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ)
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GESAMTPROJEKT UND EINORDNUNG  
DIESES SYNTHESEBERICHTS

Das seit 2012 laufende Vorhaben »Naturkapital Deutschland – TEEB 
DE« ist die deutsche Nachfolgestudie der internationalen TEEB-Studie 
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity), die den Zusammen-
hang zwischen den Leistungen der Natur, der Wertschöpfung der 
Wirtschaft und dem menschlichen Wohlergehen zum Thema hatte. 
»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« will durch eine ökonomische 
Perspektive die Potenziale und Leistungen der Natur konkreter erfass-
bar und sichtbarer machen. Die ökonomische Abschätzung ihres Wer-
tes ist ein wichtiges Instrument, damit neben der ethischen auch die 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der Natur in ihren 
vielfältigen Wirkungen und mit angemessenem Gewicht in private 
und öffentliche Entscheidungsprozesse einbezogen werden kann. Die 
Erhaltung und Förderung der natürlichen Lebensgrundlagen, der bio-
logischen Vielfalt und der damit verbundenen unterschiedlichen Leis-
tungen führt zu wesentlichen positiven gesellschaftlichen Effekten, 
die insgesamt eine sozial, ökonomisch und ökologisch nachhaltige 
Entwicklung unterstützen. Letztlich dient das Projekt auch zur Flan-
kierung der Umsetzung von Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Natur-
schutzzielen und -strategien, insbesondere der Nationalen Strategie 
zur biologischen Vielfalt.

Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare 
Sicher heit und das Bundesamt für Naturschutz finanzieren das Pro-
jekt. Die Studienleitung liegt am Helmholtz-Zentrum für Umweltfor-
schung – UFZ, Studienleiter ist Prof. Dr. Bernd Hansjürgens. Als Haupt-
produkte einer Zusammenarbeit von mehr als 300 Autorinnen und 
Autoren sowie über 150 Gutachterinnen und Gutachtern aus Wissen-
schaft, Verbänden und Politik sind bisher mehrere Berichte und Bro-
schüren entstanden, die die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

ABBILDUNG 1  Bisher veröffent-
lichte Berichte von »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE«
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Werte der Natur und ihrer Leistungen in Deutschland verdeutlichen 
(siehe www.naturkapital-teeb.de). Ohne die ehrenamtliche Beteili-
gung der Autorinnen und Autoren sowie Gutachterinnen und Gut-
achter wäre dies undenkbar gewesen.

 Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2012): Der Wert der Natur für 
Wirtschaft und Gesellschaft – Eine Einführung. ifuplan, Helmholtz-
Zentrum für Umweltforschung – UFZ, Bundesamt für Naturschutz, 
München, Leipzig, Bonn.

 Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2013): Die Unternehmenspers-
pektive – Auf neue Herausforderungen vorbereitet sein. Pricewater-
house Coopers, Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, 
Bundesamt für Naturschutz, Berlin, Leipzig, Bonn.

 Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2015): Naturkapital und Klima-
politik – Synergien und Konflikte. Hrsg. von V. Hartje, H. Wüstemann 
und A. Bonn. Technische Universität Berlin, Helmholtz-Zentrum für 
Umweltforschung – UFZ, Berlin, Leipzig.

 Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2016): Ökosystemleistungen in 
ländlichen Räumen – Grundlage für menschliches Wohlergehen und 
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Hrsg. von C. von Haaren 
und C. Albert. Leibniz Universität Hannover, Helmholtz-Zentrum für 
Umweltforschung – UFZ, Hannover, Leipzig.

 Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2016): Ökosystemleistungen in 
der Stadt – Gesundheit schützen und Lebensqualität erhöhen. Hrsg. 
von I. Kowarik, R. Bartz und M. Brenck. Technische Universität Berlin, 
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, Berlin, Leipzig.

»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« wird von einem Projektbeirat 
begleitet, dessen Mitglieder das Vorhaben fachlich beraten. Diesem 
Gremium gehören Persönlichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft, 
Wirtschaft, Gesellschaft und Medien an. Zudem gibt es eine Projekt-
begleitende Arbeitsgruppe, die der Information, Vernetzung und Ein-
bindung gesellschaftlicher Interessengruppen in das Projekt dient. 
Hieran sind Umwelt- und Wirtschaftsverbände, Bundesressorts, 
Bundes länder, Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaften und kommunale 
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter beteiligt.

Der vorliegende Synthesebericht stellt wichtige Ergebnisse von 
» Naturkapital Deutschland – TEEB DE« zusammen und bildet den 
 Abschluss des Vorhabens.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Natur – ein wertvolles Kapital

Die Natur erbringt zahlreiche Ökosystemleistungen, von denen 
unsere Gesundheit und unser Wohlbefinden abhängen und die 
Grundlage für unsere wirtschaftliche Entwicklung sind. Hierzu 
zählen Leistungen wie die Bereitstellung sauberer Luft, fruchtbarer 
Böden und sauberen Wassers ebenso wie die Landschaftsästhetik, 
der Schutz vor Hochwasser, die Reduktion von klimaschädlichen 
Treibhausgasen oder ein gesundes Klima in unseren Städten. Die 
Natur wirkt aus ökonomischer Sicht wie ein Kapitalbestand, ähnlich 
dem Sach- und  Humankapital. Aus diesem »Kapital« fließen 
»Dividenden« in Form von Ökosystemleistungen. Wir dürfen das 
Kapital nicht verzehren, sondern müssen es erhalten und – wo 
erforderlich – wiederherstellen. 

Ein Wachstum auf Kosten des Naturkapitals ist nicht nachhaltig. Der 
technische Fortschritt und die Intensivierung der Bewirtschaftung 
unserer natürlichen Ressourcen haben zu einem noch nie dagewese-
nen Versorgungsniveau geführt, das eine wesentliche Grundlage für 
den in Deutschland erreichten Wohlstand ist. Andererseits führt 
 diese intensive Landnutzung zu immer deutlicher werdenden Belas-
tungen von Umwelt und Natur: Biologische Vielfalt wird verringert, 
fruchtbare Böden gehen durch Erosion und Versiegelung verloren, 
Oberflächengewässer und Grundwasser werden durch Nährstoff-
einträge belastet, und die Hochwasserrückhalteleistung von Fluss-
auen wird durch Befestigung und Bebauung vermindert. Dies gilt 
nicht nur in Deutschland, sondern oft führt unser Wirtschaften und 
Konsumieren auch zu einer Überbeanspruchung von Naturkapital in 
anderen Ländern.

Die in diesem Synthesebericht zusammengestellten Fallbeispiele 
 zeigen hingegen: Eine auf die Erhaltung des Naturkapitals ausgerich
tete Bewirtschaftung unserer Ressourcen erbringt zahlreiche gesell
schaftliche Vorteile. Wir sparen langfristig anfallende Kosten für 
 Anpassungs- und Ersatzmaßnahmen ein, indem wir Schäden am 
 Naturhaushalt vermeiden. Wir können kostengünstige Lösungen z. B. 
für den Klimaschutz und die Klimaanpassung oder bei der Bereitstel-
lung von Trinkwasser realisieren. Und wir können mit naturbasierten 
Lösungen Beiträge zu mehreren gesellschaftlichen Zielen gleich-
zeitig leisten. 

Beeinträchtigungen von Natur und Ökosystemleistungen führen zu 
erheblichen Kosten für die Gesellschaft. Durch mangelnden Zugang 
zu Natur verursachte zusätzliche Krankheitsfälle führen zu Kosten  
im Gesundheitssektor, erhöhte Treibhausgasemissionen bedeuten  hö- 
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here Vermeidungs- und Anpassungskosten, Bodenerosion verursacht 
Produktionsausfälle und Mindererträge, Hochwasserereignisse  füh- 
ren zu Versicherungsschäden, und die Kosten der Trinkwasserversor-
gung steigen wegen überhöhter Stickstoffbelastung. 

Der Bestand des Naturkapitals muss gesichert werden, weil es wich
tige Beiträge zur Umsetzung gesellschaftlicher Ziele leistet: Versor-
gung mit Nahrung, Wasser und nachwachsenden Rohstoffen, 
kosten günstige Klimaschutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen, Er-
holung und Sport, Naturschutz, Gewässerreinhaltung, lebenswerte 
Wohn- und Arbeitsumfelder, soziale Gerechtigkeit usw. Zudem zeigt 
sich: Schädigungen von Natur und Ökosystemleistungen zu vermei-
den ist oft günstiger, als die gesellschaftlichen Folgekosten tragen zu 
müssen. 

Nicht einzelne Ökosystemleistungen sind zu betrachten, sondern 
das Naturkapital als Ganzes mit seinem gesamten Potenzial an Funk
tionen zum Wohle der Gesellschaft. Die Art der Landnutzung beein-
flusst i. d. R. ein ganzes Bündel unterschiedlicher Ökosystemleistungen. 
Oft wird jedoch in Bewirtschaftungssystemen versucht, einzelne 
Leistungen zu optimieren, z. B. um eine Maximierung der landwirt-
schaftlichen Produktion für Nahrungs- und Futtermittel oder von Bio-
masse für die energetische und stoffliche Nutzung zu erreichen. Dies 
führt zwar zu Erträgen aus dem Verkauf der produzierten Güter, 
bringt aber zugleich negative Wirkungen für die Natur und andere 
Ökosystemleistungen mit sich, wie z. B. eine hohe Nitratbelastung 
des Grundwassers oder eine ausgeräumte Agrarlandschaft mit  
hoher Bodenerosionsgefährdung. Die Herausforderung, aber auch 
der  Lösungsansatz für ein nachhaltigeres Management unseres Natur-
kapitals bestehen darin, bei Landnutzungsentscheidungen und bei der 
Bewirtschaftung von Flächen die Auswirkungen auf alle Ökosystem-
leistungen zu berücksichtigen, auch auf solche, die nicht auf Märkten 
gehandelt werden, für die keine Mindeststandards bestehen oder die 
über bestehende Standards und Förderungen hinaus gesichert und 
entwickelt werden sollten. Hierzu hat »Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE« eine Reihe von Handlungsempfehlungen erarbeitet.

Empfehlungen und Schlussfolgerungen:  
Gesellschaftliche  Rahmenbedingungen für die Nutzung und  
die Erhaltung von Naturkapital korrigieren 
Es gibt eine ganze Reihe von Zielsetzungen sowie Instrumenten und 
Maßnahmen, die zum Schutz der Natur und zu einem nachhaltigen 
Umgang mit Naturressourcen beitragen. Sie stellen eine zentrale 
Grundlage für den Naturschutz dar, sind aber nicht ausreichend, um 
den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen. Der Naturschutz lei-
det unter einer Umsetzungsschwäche, die sich aus mangelnder Finan-
zierung, aber auch anderen politischen Prioritätensetzungen ergibt. 
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Wir müssen unseren bestehenden »ökonomischen Kompass« korri
gieren und falsche Anreize beim Umgang mit unserem Naturkapital 
vermeiden. Trotz der Vielzahl von Regelungen überwiegen bei gesell-
schaftlichen Entscheidungen oft partielle Interessen, die Orientie-
rung an kurzfristigen Gewinnen und das Denken in sektoralen Gren-
zen. Wir müssen unsere Entscheidungsregeln so ausgestalten, dass 
das Gemeinwohlinteresse über die gesetzlich festgelegten Bestim-
mungen hinaus stärker verfolgt wird, die Langfristperspektive an Be-
deutung gewinnt und die Gesamtheit der Ökosystemleistungen in 
den Mittelpunkt rückt – und nicht die Maximierung einzelner selekti-
ver Leistungen. Für den Schutz und die nachhaltige Nutzung des 
Natur kapitals sind daher Wege und Instrumente zu suchen, die die 
Vielfalt von Ökosystemleistungen besser in unsere Entscheidungen 
einbinden können. Dazu braucht es im Einzelnen 

 Informationen über Ökosystemleistungen und die Entwicklung  
des Naturkapitals,

 verstärkte Kooperation zwischen verschiedenen Sektoren,

 klare und umsetzungsorientierte Zielvorgaben,

 ein kohärentes System von Standards und ökonomischen Anreizen,

 die Wahrnehmung unternehmerischer Verantwortung für die 
Erhaltung des Naturkapitals und

 Anstrengungen, um Deutschlands ökologischen Fußabdruck  
zu reduzieren.

Informationsgrundlagen verbessern. Bestehende Ansätze zur Erfas-
sung von Ökosystemleistungen auf staatlicher und kommunaler Ebe-
ne sollten erweitert, um quantitative Abwägungen ergänzt und in ein 
dauerhaftes Monitoring einbezogen werden (sog. Natural Capital 
 Accounting). Auch unternehmerische Rechnungssysteme sind wei-
terzuentwickeln. Die Erfassung und Bewertung von Auswirkungen 
auf Naturkapital und Ökosystemleistungen sollte, soweit dies noch 
nicht der Fall ist, verbindlich in der Gesetzesfolgenabschätzung, in 
Umweltprüfungen und in räumlichen Planungssystemen verankert 
werden. Auf diese Weise wird dazu beigetragen, dass die Nutznießer 
und Betroffenen von Änderungen der Naturleistungen besser identi-
fiziert und Abwägungsentscheidungen »ausgewogener«, in einer 
auch mit ökonomischen Daten besser unterfütterten und vergleich-
baren Form getroffen werden. Zehn ausgewählte Beispiele für die 
Bewertung von Ökosystemleistungen sind in diesem Bericht zu-
sammengestellt. Bei der Bearbeitung wurde deutlich, dass in vielen 
 anderen Themenbereichen und Politikfeldern noch erhebliche Lücken 
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an Wissen oder dessen praxisorientierter Aufbereitung vorhanden 
sind. Es besteht insofern noch ein erheblicher Forschungsbedarf. 

Kooperation und Politikintegration befördern. Sektoren und Politik-
bereiche jenseits des Umwelt- und Naturschutzes sind nicht nur als 
Treiber des Rückgangs der biologischen Vielfalt relevant, sie hängen 
auch direkt von Ökosystemleistungen ab. In den Bereichen Landwirt-
schaft, Energie- und Klimapolitik, Gewässerschutz oder Gesundheit 
ergeben sich Synergien, wenn das Naturkapital erhalten wird. Um die 
bestehenden Synergien zu nutzen, ist eine verstärkte sektorenüber-
greifende Zusammenarbeit erforderlich. Diese zu fordern, ist im 
Grunde selbstverständlich und seit Langem Teil von politischen Be-
schlüssen und Strategien zum Schutz der biologischen Vielfalt. 
 Kooperationen, bei denen man nur gemeinsam gewinnt, sind aber 
erfahrungsgemäß nicht leicht zu etablieren und oft mit einer Vielzahl 
von Widerständen verbunden. Wichtige Impulse können hier ent-
sprechend gestaltete Finanzierungsregeln setzen. Wenn es Geld für 
Projekte und Maßnahmen gibt, um Naturkapital und Ökosystem-
leistungen zusammen mit anderen gesellschaftlichen Zielen und Auf-
gaben zu fördern, wird die Bildung von Kooperationen erleichtert.

Klare Zielvorgaben formulieren und umsetzen. Staatliche Regulie-
rung zugunsten von Umwelt- und Naturschutz verhindert nicht wirt-
schaftliche Entwicklung und Wohlstand. Ganz im Gegenteil: Sie 
 bedeutet Existenzsicherung durch die Erhaltung wertvollen Naturka-
pitals. Für komplex wirkende Umweltbelastungen, wie Stickstoffein-
träge und Flächenverbrauch, gibt es bereits gesetzliche Regelungen 
und auch darüber hinausgehende quantitative politische Ziele. Solche 
Ziele müssen aber umsetzungsorientiert formuliert werden und in 
Handlungsprogramme einfließen, die die Verantwortlichkeiten kon-
kret benennen. Während Ziele und bisweilen auch zur Umsetzung 
geeignete Maßnahmen in vielen Politikstrategien bereits in allgemei-
ner Form, zum Teil sogar quantifiziert, enthalten sind, mangelt es oft 
an der Umsetzung auf nachgelagerten Ebenen, weil die Regeln hierzu 
fehlen, Zuständigkeiten nicht ausreichend genau formuliert sind oder 
keine finanziellen Mittel bereitgestellt werden. 

Standards und Anreize kohärent ausgestalten. Standards wie z. B. 
Verbote und Gebote (z. B. Höchstgrenzen für Emissionen, Vorgaben 
für eine »gute fachliche Praxis« beim Einsatz von Düngemitteln, Be-
wirtschaftungsauflagen) sind wichtig, weil sie einen verbindlichen 
Bezugsrahmen für Landnutzer setzen. Sie definieren nicht nur das 
Unerlaubte, das es zu vermeiden gilt, sondern zugleich auch den 
Handlungsrahmen für die erlaubte Inanspruchnahme der Natur. 
 Zugleich sind sie wichtig, um über die Standards hinausgehende, 
 besondere Leistungen zu honorieren, denn eine von der Gesellschaft 
zu honorierende Leistung kann nur definiert werden, wenn auch klar 



26

ist, was die Gesellschaft als einzuhaltende Anforderung (im Sinne ei-
nes Mindeststandards) von den Landnutzern erwartet. Ökonomische 
Anreizinstrumente sollten dazu genutzt werden, notwendige Redu-
zierungen der Umweltbelastung, die über das durch Ge- und Verbote 
erreichte Mindestniveau hinausgehen, kosteneffizient und verursa-
cherbezogen zu erreichen. Genauso ist die Bereitstellung von Öko-
systemleistungen – über Standards hinaus – ausreichend zu honorie-
ren. Dabei ist die Höhe der Zahlungen konsequent an die Bereitstellung 
öffentlicher Leistungen zu knüpfen. Die EU-Agrarpolitik ist vor die-
sem Hintergrund dringend neu auszurichten. 

Unternehmerische Verantwortung wahrnehmen. Viele Unterneh-
men hängen direkt oder indirekt von Ökosystemleistungen ab, deren 
Erhaltung somit einen zentralen Faktor für die eigene Rentabilität 
darstellt. Doch oft sind sie sich dieser Abhängigkeiten noch nicht 
 ausreichend bewusst. Mittlerweile werden Ansätze zur Erfassung 
und Evaluierung dieser Wechselwirkungen z. B. im Rahmen des 
» Natural Capital Protocol« verfolgt, bei dem es darum geht, die Ab-
hängigkeit von Unternehmen vom Naturkapital aufzuzeigen und in 
das unternehmerische Rechnungswesen zu integrieren. Zudem ist es 
Teil unternehmerischer Verantwortung, sich für den Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt einzusetzen – durch Unterstützung von Initiativen 
der Zivilgesellschaft und des öffentlichen Bereichs, besonders aber 
im eigenen Geschäft.

Deutschlands ökologischen Fußabdruck reduzieren. Es ist nichts ge-
wonnen, wenn es uns gelingt, in Deutschland Naturkapital und Öko-
systemleistungen zu erhalten, aber unsere Produktion und unser 
Konsum übermäßige Belastungen und Zerstörung von Naturkapital 
in anderen Ländern verursachen. Konsumgewohnheiten in Deutsch-
land – darunter auch die hohe Nachfrage nach tierischen Produkten 
– können zur Degradierung von Agrarflächen und zum Verlust von 
Wasserressourcen im Ausland führen. Der hohe Fleischkonsum in 
Deutschland und das Produktionsmodell einer industrialisierten 
 Tierhaltung müssen dringend korrigiert werden, um Naturkapital 
auch in anderen Ländern zu schützen. Auch wenn der deutsche Ein-
fluss auf die Erhaltung des Naturkapitals im Ausland begrenzt ist,  
gibt es dennoch Möglichkeiten, steuernd einzugreifen: Einfuhrbe-
stimmungen, die ohne Verletzung von WTO-Regeln greifen, Zertifi-
zierungen oder eine am Erhalt des Naturkapitals ausgerichtete 
 Entwicklungszusammenarbeit. 
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DIE NATUR –  
EIN WERTVOLLES KAPITAL1

»ES HEISST OFT, NATURSCHUTZ UND ÖKONOMIE 

 STÜNDEN IM WIDERSTREIT. ICH BIN HEUTE VOM GEGEN

TEIL ÜBERZEUGT: NATUR IST KAPITAL – VERMUTLICH  

DAS WERTVOLLSTE, DAS WIR AUF DIESER WELT BESITZEN.« 

»DIESES NATURKAPITAL BEDARF IMMER WIEDER DER 

SICHERUNG, DER REINVESTITION. ES DARF NICHT 

GEDANKEN LOS GENUTZT WERDEN. DAS DAMIT VER

BUNDENE RISIKO FÜR DIE STABILITÄT DER WIRTSCHAFT 

UND DIE LEBENSBEDINGUNGEN DER MENSCHEN  

WIRD UNS OFT ERST BEWUSST, WENN DIE VIELFALT 

BEREITS GEFÄHRDET IST.«

BUNDESUMWELTMINISTER A. D. KLAUS TÖPFER,  

»WIE GRÜN IST DEUTSCHLAND WIRKLICH?«,  

DB MOBIL 11/2016, S. 32 – 35
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1.1 WARUM BETRIFFT UNS DER VERLUST 
BIOLOGISCHER VIELFALT?

Biologische Vielfalt geht in Deutschland wie weltweit zurück. Gene, 
Arten und Ökosysteme verschwinden und mit ihnen eine wichtige 
Grundlage unseres Wirtschaftens und Wohlergehens. Das schmälert 
auch unsere Möglichkeiten, mit zukünftigen Herausforderungen 
umzugehen. Die bisherigen nationalen und internationalen Strate
gien und Programme konnten diesen Trend bislang nicht stoppen.

Die Natur erbringt zahlreiche Leistungen für den Menschen, sie trägt 
zu seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden bei, und sie ist 
Grundlage für wirtschaftliche Entwicklung und Wohlstand. Die Liste 
der Ökosystemleistungen ist lang: Fruchtbare Böden sind eine essen-
tielle Produktionsgrundlage für die Erzeugung von Nahrungsmitteln 
und Rohstoffen. Wälder speichern Kohlenstoff und stellen Holz und 
andere wertvolle Leistungen zur Verfügung. Auen reinigen Wasser 
und schützen vor Überschwemmungen. Naturlandschaften sind 
 Ziele für Touristen und Erholungssuchende. Stadtnatur bietet Schutz 
vor Hitze durch schattenspendende Bäume. 

Allerdings verschwinden immer mehr Arten. Weltweit sind nahezu 
zwei Drittel der Ökosysteme so stark geschädigt, dass ihre Fähigkeit, 
nutzenbringende Leistungen bereitzustellen, drastisch eingeschränkt 
ist (MA, 2005; Costanza et al., 2014; Steffen et al., 2015). In Deutsch-
land sieht es in vielen Bereichen ganz ähnlich aus: Artenvielfalt und 
Landschaftsqualität sind weiterhin rückläufig, insbesondere in Agrar-
landschaften (BMUB, 2015a; 2017b). Bedingt durch Flächeninan-
spruchnahme, technischen Fortschritt und Intensivierung der Land-
wirtschaft besteht ein hoher Druck auf die Natur und damit auf die 
Ökosystemleistungen: Das Wachstum der Siedlungs- und Verkehrs-
flächen ist nach wie vor hoch; vom 30-Hektar-Ziel, anvisiert in der 
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, sind wir noch weit entfernt. Die 
intensive landwirtschaftliche Nutzung geht mit hohen Nährstoff- 
und Schadstoffeinträgen einher; der Zustand der Flüsse, Seen und 
des Grundwassers ist unbefriedigend, und die Belastungen in den 
Städten infolge von Lärm und verkehrsbedingten Emissionen sind oft 
schwer erträglich. Umweltbezogene Ziele werden teils erheblich ver-
fehlt. Diese Entwicklungen betreffen nicht nur die Natur; sie betref-
fen auch unmittelbar und mittelbar unsere Lebensbedingungen. Be-
lastungen von Umwelt und Natur wirken sich auf unsere Gesundheit 
aus, reduzieren das Wohlbefinden, schränken die Lebensqualität ein, 
und sie nehmen uns auch Möglichkeiten, uns zukünftigen Heraus-
forderungen wie etwa dem Klimawandel zu stellen. 
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Dabei mangelt es nicht an politischen Zielen und Strategien: Den 
inter nationalen Rahmen setzen u. a. die Konvention für biologische 
Vielfalt (CBD, 1992) und der Strategische Plan für die biologische Viel-
falt 2011 – 2020 (sog. Aichi-Ziele) sowie die EU-Biodiversitätsstrategie 
für 2020 (EC, 2011). Es gibt darüber hinaus auch in Deutschland eine 
ganze Reihe von politisch gesetzten Zielen und Strategien, die auf 
den Schutz der biologischen Vielfalt, die Sicherung unserer Lebens-
grundlagen und eine nachhaltige Entwicklung abzielen, wie die 
 Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt von 2007 (BMU, 2007), 
das Integrierte Umweltprogramm 2030 des Umweltministeriums 
(BMUB, 2016a), die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregie-
rung, 2017), den Klimaschutzplan 2050 (BMUB, 2016c) oder die Wald-
strategie 2020 (BMELV, 2011). 

Doch trotz all dieser Strategien, der existierenden rechtlichen Instru-
mente (z. B. Naturschutzrecht, Wasserrecht, landwirtschaftliches 
Fachrecht, Waldgesetze) sowie Förderprogrammen und einiger Erfol-
ge (z. B. beim Schutz einzelner Arten und Lebensräume) konnte eine 
flächendeckende Wendung zum Besseren bisher nicht erreicht wer-
den. Es fehlt dem Umwelt- und Naturschutz an Durchsetzungskraft, 
Finanz mitteln und konsequenter Umsetzung. Oft scheitern konkrete 
Maßnahmen aufgrund anderer Prioritäten in der Politik oder am 
Wider stand einzelner gesellschaftlicher Interessengruppen, wenn es 
z. B. um Infrastrukturprojekte oder die Ausweisung von Bauland geht. 
Hier kann die ökonomische Perspektive ergänzende Argumente  liefern. 

ABBILDUNG 2  Flusslauf der Bode. 
(Foto: André Künzelmann) 
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1.2 NATUR UND ÖKONOMIE –  
WIE PASST DAS ZUSAMMEN? 

Aus ökonomischer Sicht stellt Natur einen Kapitalbestand dar, aus 
dem Ökosystemleistungen erbracht werden und der genauso wie 
Human oder Sachkapital gepflegt werden sollte. Doch das vorherr
schende Wirtschaftssystem versteht Marktpreise als wichtigsten 
Ausdruck von Werten und übersieht dabei die öffentlichen Güter 
und Leistungen, die die Natur unentgeltlich und abseits der Märkte 
zur Verfügung stellt. Der Staat versucht, sich dieser Tendenz durch 
Regelsetzung und eigene Investitionen entgegenzustellen, doch es 
ist fraglich, ob er hierdurch die Übernutzung der Natur und ihrer 
 Leistungen und damit ein Abschmelzen des Naturkapitals in ausrei
chendem Maße verhindern kann.

Natur stellt ein Kapital dar, ähnlich dem Sachkapital und dem Hu-
mankapital. Dieses Kapital gilt es zu hegen und zu pflegen, weiter 
aufzubauen bzw. seinen Abbau und seine Zerstörung zu verhindern. 
Aus ihm fließen »Dividenden« in Form von nutzenstiftenden Ökosys-
temleistungen – ein »gesunder« Kapitalstock ist die Grundlage für 
menschliches Wohlbefinden und wirtschaftliche Entwicklung. Bei der 
Erhaltung des Naturkapitals geht es somit nicht um die Natur oder 
um Biodiversität allein, also um die Vielfalt der Arten, Ökosysteme 
und genetischen Ressourcen. Es geht vor allem auch darum, die Natur 
als Lebensgrundlage für die Menschen, für Wohlstand, Lebensquali-
tät und wirtschaftliche Entwicklung zu erhalten. 

Wichtige Ursachen für die mangelnde Berücksichtigung der Leistun-
gen der Natur ergeben sich daraus, dass biologische Vielfalt und Öko-
systemleistungen häufig »öffentliche Güter« sind und sich negative 
Wirkungen oft erst langfristig ergeben, dann aber häufig nur schwer 
oder gar nicht reversibel sind. Der Nutzen aus der Erhaltung und Wie-
derherstellung von Ökosystemen und ihrer Leistungen kommt meist 
der Gesellschaft bzw. vielen gleichzeitig zugute. Strukturelemente 
auf Agrarflächen haben beispielsweise positive Wirkungen auf das 
Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft, schützen 
vor Bodenerosion und sind Lebensraum für Bestäuber und andere 
Nützlinge. Ihre Erhaltung und Neuschaffung zahlt sich allerdings zum 
Teil erst mit großer zeitlicher Verzögerung aus, u. a. weil die Erosions-
prozesse, vor denen sie schützen, schleichend und langfristig sind. 
Die Kosten für den einzelnen Landwirtschaftsbetrieb in Form ver-
ringerter Erträge oder Aufwendungen für die Anpassung des Maschi-
nenparks sind dagegen kurzfristig zu tragen. Umgekehrt gilt: Eine Über-
beanspruchung der Natur – z. B. durch intensive Landnutzung, auch 
aufgrund ökologisch fragwürdiger finanzieller Anreize (z. B. Grünlandum-
bruch für Energiemais) – schafft hohe individuelle Gewinne, die jedoch 
zu Lasten vieler Menschen oder zukünftiger Generationen gehen  können 
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( Gewässerbelastung, Artenverarmung). Die hiervon Betroffenen kön-
nen dagegen in der Regel keine individuellen Rechte geltend machen. 
Sie müssen die negativen externen Effekte einer Übernutzung der 
natürlichen Ressourcen ertragen, wenn es der Politik nicht gelingt, sie 
auf ein gesellschaftlich akzeptables Maß zu senken, das mit Zielen der 
Nachhaltigkeit vereinbar ist. Im Kern ist unser bisheriger ökonomi-
scher Kompass falsch: Kurzfristige Sichtweisen dominieren über 
langfristiges Denken, Einzelinteressen über Gesamtinteressen, und 
quantitative Marktdaten haben häufig Vorrang gegenüber der Be-
deutung wichtiger öffentlicher Umweltgüter. Dies gilt nicht nur für 
privatwirtschaftliche Akteure, sondern z. T. auch für die Politik. 

Die Folge ist: Auch den staatlichen Entscheidungsträgerinnen und 
Entscheidungsträgern fällt es schwer, sich gegen Einzelinteressen 
und monetär kalkulierbare wirtschaftliche Vorteile zu entscheiden 
und die Natur und ihre Leistungen angemessen einzubeziehen – ins-
besondere dann, wenn es hierfür keine eindeutigen Entscheidungsre-
geln gibt, sondern lediglich eine angemessene Abwägung gefordert 
wird. Während bei Investitionen wirtschaftliche Wirkungen durch die 
Berechnung von Kosten, Erträgen, Arbeitsplätzen und Einkommens-
wirkungen relativ leicht in die Entscheidung eingestellt werden 
 können, sind Verluste an Naturkapital und Ökosystemleistungen nur 
schwer bezifferbar. Sie haben auch deshalb in der Abwägung oft ei-
nen entscheidenden Nachteil. Weil man die positiven gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Wirkungen des Schutzes der Natur nicht 
oder nicht ausreichend genau kennt, lautet die Schlussfolgerung 
schnell: Naturschutz stellt eine Kostenbelastung dar und ist damit ein 
Investitionshemmnis. Wirtschaftliche Entwicklung und Natur- und 
Umweltschutz erscheinen als Gegensätze und werden dann in der 
öffentlichen Diskussion entsprechend dargestellt. Hinzu kommt: 
Auch politisch werden oft kurzfristige Prioritäten gesetzt, bei denen 
der Schutz von Natur eine eher geringere Rolle spielt. 

Abbildung 2 verdeutlicht am Beispiel des Verlustes von Überflutungs-
flächen in den Auen, welche Wirkungen sich ergeben, wenn nur vor-
dergründig wirtschaftlich und ohne die Natur gedacht wird. Betrach-
tet man bei der Entscheidung, ob Auenflächen eingedeicht und 
schließlich für Zwecke der Bebauung freigegeben werden sollen, nur 
die direkt wirtschaftlich bezifferbaren Wirkungen, so sind den zusätz-
lich geschaffenen Wohnungen, der Verkehrsinfrastruktur, den Ar-
beitsplätzen und den Steuereinnahmen als Vorteile (Nutzen) ledig-
lich noch die Bau- und Investitionskosten als Nachteile (Kosten) 
gegenüberzustellen. In der Folge werden Auen eingedeicht und die 
Siedlungs- und Verkehrsflächen in den ehemaligen Auen nehmen im-
mer weiter zu, so wie dies jahrzehntelang in der Realität geschehen 
ist. Eine breitere volkswirtschaftliche TEEB-Sichtweise wäre dagegen 
wohl auch früher schon zu einem anderen Ergebnis gekommen, weil 
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ABBILDUNG 3  Verzerrte Berück- 
sichtigung gesellschaftlicher Nutzen 
und Kosten bei Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen am Beispiel der 
Eindeichung und Bebauung von 
Auenflächen.
(Quelle: verändert nach ifuplan in 
Naturkapital Deutschland, 2012) 

z. B. der Verlust von Böden, die vermehrten Klimagasemissionen 
durch die Trockenlegung von Böden, das erhöhte Überflutungsrisiko 
im Flusslauf, der verminderte Abbau von Nährstoffbelastungen im 
Gewässer und der Verlust von Erholungslandschaft als gesellschaftli-
che Kosten dann mit in die Entscheidung eingeflossen wären. 

Gesellschaftlich »gute« Entscheidungen müssen alle relevanten As-
pekte entsprechend ihrem gesellschaftlichen Gewicht ins Kalkül zie-
hen. Sie müssen auch die Auswirkungen auf jene Leistungen der Na-
tur einschließlich Umfang und Bedeutung berücksichtigen und 
erfassen, die bisher nicht quantifiziert werden oder nicht auf Märkten 
handelbar sind, die aber dennoch wesentliche Beiträge zum mensch-
lichen Wohlbefinden leisten. Es müssen darüber hinaus auch solche 
Belange einfließen, die erst langfristig Wirkungen entfalten. Hierzu 
können monetäre Bewertungen von Naturkapital und Ökosystem-
leistungen wertvolle Hilfestellung leisten, indem sie dazu beitragen, 
dass ganz unterschiedliche Nutzen- und Kostenkategorien (wie zum 
Beispiel Investitionskosten, aber auch Nutzen aus Klimaschutzbeiträ-
gen, Wasserrückhalt o. ä.) in einer »Währung« und damit prinzipiell 
gleichrangig und vergleichbar betrachtet werden. Dabei ist klar, dass 
monetäre Werte immer nur einen Ausschnitt aus der Vielzahl von 
Werten der Natur wiedergeben (siehe Infobox 1). 
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INFOBOX 1 

Kritik an der ökonomischen Bewertung der Natur
Die ökonomische Bewertung und insbesondere die Monetarisierung der 
Leistungen der Natur werden immer wieder kritisiert und rufen Wider-
spruch hervor. Dabei sind viele Kritikpunkte durchaus berechtigt, bei-
spielsweise wenn auf die Grenzen ökonomischer Bewertungsmethoden 
und den Fokus auf Zahlungsbereitschaften als Wertmaßstab hinge-
wiesen wird. 

Doch wird oft übersehen, dass bei einem Unterlassen einer expliziten 
ökonomischen Bewertung in vielen Entscheidungssituationen implizite 
(ökonomische) Bewertungen getroffen werden – und die richten sich 
oft gegen die Natur. Intensive Landnutzung und andere Eingriffe wer-
den häufig mit dem Verweis auf Wirtschaftswachstum, Arbeitsplätze 
und Wohlstand begründet. In einem solchen Entscheidungsumfeld da-
rauf hinzuweisen, dass wir – jeder Einzelne und die Gesellschaft –  etwas 
volkswirtschaftlich verlieren, wenn wir Natur und die Vielfalt an Öko-
systemleistungen »abwählen«, dass wir falsch abwägen, wenn wir die 
Nutzen des Naturschutzes außer Acht lassen und nur seine Kosten 
 betrachten, ist ein wichtiges Argument FÜR die Erhaltung der Natur. 

Denn Bewertung ist immer nur Mittel zum Zweck. Wenn der Zweck die 
Vervollständigung der Entscheidungsgrundlagen, die Darstellung der 
Wertschätzung der Natur und ihrer mannigfachen Ökosystemleistun-
gen für menschliches Wohlbefinden und nachhaltiges Wirtschaften ist, 
sollte dieses Mittel in Ergänzung zu anderen Ansätzen, die schon  lange 
im Einsatz sind, angewendet werden.

Hinzu kommt: »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« geht es weniger 
um die monetäre Bewertung, als vielmehr um die Bewusstseinsbildung 
über die Ökosystemleistungen der Natur, um das Aufzeigen, welche 
Vorteile die Erhaltung von Ökosystemleistungen erbringt (in welchen 
Einheiten dies auch immer sinnvoll möglich ist) und wie vielfältig sie 
sind, wer die Begünstigten sind, wer aber auch für die Bereitstellung der 
Ökosystemleistungen Sorge tragen muss und was für Kosten dabei ent-
stehen. Monetarisierung ist nur eine – und zwar sehr beschränkt ein-
setzbare – Möglichkeit, die vielfachen Vorteile der Erhaltung von Natur 
und ihrer Ökosystemleistungen sichtbar zu machen.

Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass ökonomische Bewertungs-
ansätze keineswegs – quasi automatisch – auf Märkte hinauslaufen. Es 
ist hingegen gerade das Ziel vieler Bewertungsstudien, Marktversagen 
deutlich zu machen und dadurch Argumente für staatliches Handeln zu 
unterstützen. Welche gesellschaftlichen Folgekosten entstehen aus der 
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Naturzerstörung und dem Verlust von Ökosystemleistungen und für 
wen? Welchen gesellschaftlichen Nutzen erbringt der Umwelt- und 
Naturschutz und für wen? Wieso sprechen Preise nicht die ökologische 
Wahrheit? Wie kann das Naturkapital gesellschaftlich kostengünstig 
gesichert werden? 

Für die Realisierung einer nachhaltigen Nutzung von Ökosystemleis-
tungen kann neben gesetzlichen Regelungen und öffentlicher Planung 
auch auf Instrumente zurückgegriffen werden, die den Marktmecha-
nismus nutzen, um Anreize für die private Bereitstellung der Ökosys-
temleistungen zu setzen und Kosten einzusparen. Ob ein marktsteu-
erndes Instrument dann wirklich zum Einsatz gelangen soll, ist eine 
politische Frage, deren Beantwortung durch den Vergleich mit anderen 
Instrumenten und Analysen zum Instrumentendesign unterstützt 
 werden kann. 

ABBILDUNG 4  Birkenwald  
auf der Neuen Harth bei Zwenkau / 
Entwicklung eines ehemaligen 
Bergbaugebietes. 
(Foto: André Künzelmann)
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ABBILDUNG 5  Synergien und 
Trade-offs in der Bereitstellung von 
Ökosystemleistungen: Weitgehend 
natürliche Ökosysteme, intensiv 
genutzte Agrarlandschaft, vielfältige 
Kulturlandschaft. 
(Quelle: eigene Darstellung nach 
Foley et al., 2005, S. 573)

Wichtig ist bei den Betrachtungen der Ökosystemleistungen der Na-
tur, dass nicht einzelne von ihnen selektiv maximiert werden, son-
dern der Blick auf das ausgewogene Bündel an Ökosystemleistungen 
gerichtet wird. Dies kann besonders anschaulich an der agrarischen 
Nutzung von Landschaften gezeigt werden (siehe Abbildung 5):  
Naturnahe Ökosysteme erbringen i. d. R. geringere Leistungen für die 
Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln oder Rohstoffen 
(linkes Bild). Intensive Landbewirtschaftung schafft demgegenüber 
hohe Produktivitätssteigerungen, die insbesondere für marktgängi-
ge Versorgungsleistungen genutzt werden können (mittleres Bild). 
Diese Produktivitätsfortschritte erfolgen aber sehr oft auf Kosten 
anderer, gesellschaftlich relevanter Ökosystemleistungen, bis hin zu 
deren Verlust. Eine stärkere Berücksichtigung von Nicht-Versorgungs-
leistungen einer naturschonenden Landbewirtschaftung führt daher 
u. U. zwar zu verminderten Erträgen, liefert aber gleichzeitig höhere 
andere Ökosystemleistungen (rechtes Bild). Entscheidend ist, dass 
diese Effekte nicht allein konzeptionell abgebildet werden, sondern 
eine empirische quantitative Erfassung erfolgt.

Die Berücksichtigung der ganzen Bandbreite an Ökosystemleistungen 
und die nachhaltige Nutzung der Natur versprechen Beiträge zu vie-
len gesellschaftlichen Zielen gleichzeitig: kostengünstige Klima-
schutz- und Klimaanpassungsmaßnahmen, weniger Rückstände  
von Pflanzenschutzmitteln in Nahrungsmitteln, Erholung, Nutzung 
nachhaltiger Rohstoffe, Erhaltung fruchtbarer Böden, Gewässer - 
rein haltung, lebenswerte Wohn- und Arbeitsumfelder und soziale 
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 Gerechtigkeit. Hinzu kommt, dass es zumeist günstiger ist, die Schä-
digungen der Umwelt im Vorfeld zu vermeiden, als die gesellschaft-
lichen Folgekosten tragen zu müssen.

1.3  ZIEL VON »NATURKAPITAL DEUTSCHLAND –  
TEEB DE« UND AUFBAU DIESES BERICHTS

Ziel des Projekts »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« ist zum einen 
das Sichtbarmachen der vielfältigen Leistungen der Natur in Deutsch-
land – hierfür kann die volkswirtschaftliche Bewertung von Öko-
systemleistungen einen wichtigen Beitrag leisten. Naturleistungen 
müssen dazu erfasst und auf gesellschaftlich fundierter Basis be-
wertet werden, damit sie Bedeutung für das Handeln bekommen 
können. Zum anderen geht es um die Integration von Natur -
leistungen in private und öffentliche Entscheidungen – dies bedeutet 
 letztlich eine Inwertsetzung von Ökosystemleistungen durch 
 entsprechende  Strategien, Instrumente und Maßnahmen (siehe 
Natur kapital Deutschland, 2012).

Das folgende Kapitel 2 stellt zentrale Erkenntnisse aus Fallstudien zur 
Bedeutung und Bewertung ausgewählter Ökosystemleistungen in 
Deutschland zusammen. Die meisten dieser Fallstudien sind den 
Hauptberichten von »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« entnom-
men und wurden für diese Synthese gestrafft und aufbereitet. Sie 
veranschaulichen in komprimierter Form Anliegen, Vorgehen und Er-
gebnisse der ökonomischen Bewertung von Leistungen der Natur. 

In Kapitel 3 werden als Schlussfolgerungen aus diesen Fallstudien 
und basierend auf dem Gesamtvorhaben übergreifende Kernbot-
schaften beschrieben. 

Handlungsempfehlungen mit Anknüpfungspunkten und Maßnah-
men, die auf eine Inwertsetzung von Naturleistungen in Deutschland 
und darüber hinaus abzielen, werden schließlich in Kapitel 4 dieses 
Syntheseberichts behandelt.

Der Bericht schließt mit einem Ausblick in Kapitel 5.

DIE NATUR – EIN WERTVOLLES KAPITAL
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AUSGEWÄHLTE FALLBEISPIELE 
ZUR ÖKONOMISCHEN 
 BEDEUTUNG DER NATUR

2.1 SCHUTZ UND RENATURIERUNG VON AUEN:  
DEN FLÜSSEN DEN NÖTIGEN RAUM GEBEN

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2015, S. 125 – 128.

Kernaussagen
 Zwei Drittel der ehemaligen Überschwemmungsgebiete an deut-

schen Flüssen sind durch Deichbau und Gewässerausbau verloren 
gegangen, 4 % der Auen sind bebaut.

 Diese Entwicklung ist mitverantwortlich dafür, dass die Schäden 
durch Hochwasserkatastrophen in Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten dramatisch hoch waren. 

 Deichrückverlegungen und Auenrenaturierungen kommen nicht 
nur dem Hochwasserschutz zugute, sondern auch der biologischen 
Vielfalt, dem Klimaschutz und der Wasserreinhaltung. Ihr volkswirt-
schaftliches und ökologisches Potenzial wird bisher nicht ausrei-
chend genutzt.

Problemstellung
Naturnahe Gewässer und Auen erbringen eine Vielzahl gesellschaft-
lich nachgefragter Ökosystemleistungen: Sie tragen zur Verbesse-
rung der Wasserqualität bei, bieten Lebensraum für viele Tier- und 
Pflanzenarten sowie Retentionsraum für einen vorsorgenden Hoch-
wasserschutz und weisen einen sehr hohen Erholungs- und Erlebnis-
wert auf (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016b, S. 207 f.).
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An den 79 größten Flüssen in Deutschland sind zwei Drittel der ehe-
maligen Überschwemmungsgebiete durch Deichbau und Gewässer-
ausbau verloren gegangen (BMU und BfN, 2009). An vielen Ab-
schnitten der großen Ströme stehen heute nur noch ca. 10 – 20 % der 
ursprünglichen Überschwemmungsflächen bei Hochwasser zur Ver-
fügung (Brunotte et al., 2009). Gleichzeitig hat die Bebauung der 
Auen immer weiter zugenommen. Die Folgen beider Entwicklungen 
sind dramatisch: Im Jahr 2002 verursachte das Hochwasser im Elbe- 
und Donaueinzugsgebiet einen wirtschaftlichen Schaden in Höhe 
von rund 11 Mrd. Euro. Über 370.000 Menschen waren betroffen,  
21 Menschen starben. Beim Hochwasser im Jahr 2013 beliefen sich  
die Schäden auf knapp 7 Mrd. Euro. Es ist zu befürchten, dass durch 
den Klimawandel Starkregenereignisse und Überflutungen weiter 
 zu nehmen werden (Hattermann et al., 2014).

Ökonomische Analyse
In einer Fallstudie für die Mittelelbe von Dresden bis Lauenburg konn-
te gezeigt werden, dass der volkswirtschaftliche Nutzen naturver-
träglicher Hochwasserschutzmaßnahmen in Form von Deichrückver-
legungen dreimal höher als deren Kosten ist (siehe Grossmann et al., 
2010, und Abbildung 7). Bei einer allein auf die Hochwasserschutzwir-
kung bezogenen Analyse, die keine zusätzlichen Ökosystemleistun-
gen berücksichtigt, würden sich diese Maßnahmen nicht rechnen: 
Investitionskosten von etwa 407 Mio. Euro, eingesparte Deichunter-
haltungskosten eingerechnet, würden vermiedenen Hochwasser-
schäden von nur 177 Mio. Euro gegenüberstehen. Werden dagegen 
auch weitere gesellschaftliche Leistungen von Auen in die Analyse 

ABBILDUNG 7  Kosten und Nutzen 
für Maßnahmen zur Anpassung an 
den Klimawandel durch Deichrück-
verlegung.  
(Quelle: Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE, 2014, S. 54, nach Grossmann 
et al., 2010)

ABBILDUNG 6  Überschwem-
mungsgebiet während des Hoch-
wassers der Elbe 2013. 
(Foto: André Künzelmann) 
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einbezogen, erbringt die Rückverlegung von Deichen mit rund 1,2 Mrd. 
Euro einen wesentlich größeren Netto-Nutzen als technische Hoch-
wasserschutzmaßnahmen. 

Schlussfolgerungen
Der Schutz und die Renaturierung von Auen können die Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, der Richtlinie zum Hochwasserrisikomanage-
ment sowie der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie unterstützen. Sie 
sind zudem über die Erhaltung und Entwicklung von Feuchtgebieten, 
Grünland und Wald mit positiven Klimaschutzwirkungen verbunden. 
Mit ihren vielfältigen Wirkungen erbringen sie einen hohen volks-
wirtschaftlichen Nutzen. Um dieses Potenzial für die Gesellschaft 
auszuschöpfen, ist eine stärkere Integration und Abstimmung bisher 
getrennt betriebener Politikbereiche (u. a. Hochwasserschutz, Klima - 
anpassung, Naturschutz, Landwirtschaft, Siedlungsentwicklung und 
Schifffahrt) unabdingbar. Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die al-
lein auf den Hochwasserschutz ausge richtet sind, greifen zu kurz.

Durch Auenrenaturierungen und Deichrückverlegungen wurden in 
den letzten 25 Jahren die Auenflächen nur um 1 % vergrößert. Die  
30 überregionalen, aus mehr als 70 Einzelprojekten bestehenden Pro-
jekte zur Deichrückverlegung sowie die mehr als 60 Maßnahmen zur 
gesteuerten Hochwasserrückhaltung des nationalen Hochwasser-
schutzprogramms von 2014 sollen zu einer wesentlichen Vergröße-
rung der Rückhalteflächen beitragen. Auch vom Bundesprogramm 
»Blaues Band Deutschland«, das die Renaturierung der Bundes-
wasserstraßen und ihrer Auen zum Ziel hat, können künftig wichtige 
Impulse für die Umsetzung eines multifunktionalen Hochwasser-
schutzes ausgehen. Die Renaturierung von Gewässern und Auen ist 
eine langfristige und Gewinn bringende Investition in die Zukunft.

2.2 ACKERBAU AUF MOORBÖDEN UND 
WIEDERVERNÄSSUNG: KOSTEN UND NUTZEN

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2015, S. 140 – 141.

Kernaussagen
 Die auf Entwässerung basierende landwirtschaftliche Nutzung von 
Moorstandorten führt zum Verlust zahlreicher Ökosystemleistungen.

 Mit der Gewinnung von Strom aus Energiepflanzen, die auf organi-
schen Böden angebaut werden, ist für den Klimaschutz nichts ge-
wonnen. Im Gegenteil: die Klimabilanz ist negativ.

 Die Wiedervernässung entwässerter oder ehemaliger Moorflächen 
ist kostengünstiger Klimaschutz und erbringt weitere Ökosystem-
leistungen.
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ABBILDUNG 8  Moorfrösche. 
(Foto: André Künzelmann) 

Problemstellung
Organische Böden, insbesondere Moorböden mit ihrem hohen Anteil 
an gespeichertem Kohlenstoff, der sich über mehrere Jahrtausende in 
torfbildenden Prozessen angereichert hat, sind für den Klimaschutz 
von hoher Bedeutung. Moore sind die einzigen Ökosysteme, die kon-
tinuierlich und dauerhaft Kohlenstoff aufnehmen und langfristig im 
Boden speichern können. Weltweit wird die in Moorböden gespei-
cherte Menge an Kohlenstoff auf mindestens 550 Mrd. t geschätzt, 
was ca. 30 % des weltweiten Bodenkohlenstoffs entspricht, obwohl 
Moorböden nur 3 % der terrestrischen Erdoberfläche bedecken (Pa-
rish et al., 2008). Im entwässerten Zustand werden organische Böden 
dagegen zu signifikanten Quellen klimawirksamer Treibhausgase 
(Joosten et al., 2013). Die Absenkung der Wasserstände, u. a. für Zwe-
cke der Land- und Forstwirtschaft, führt zu einer Freisetzung des über 
Jahrhunderte bzw. Jahrtausende festgesetzten Kohlenstoffs in Form 
von Kohlendioxid.

In Deutschland finden sich organische Böden auf etwas mehr als 
1,8 Mio. ha (UBA, 2016, S. 534), und bei mehr als 95 % der Moorböden 
ist der Wasserhaushalt durch Entwässerungsmaßnahmen für die 
Land- und Forstwirtschaft sowie für den Torfabbau nennenswert be-
einträchtigt (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2015, S. 125 f.).  Diese 
entwässerten Moorböden tragen mit einer Freisetzung von ca. 
41 Mio. t CO2-Äquivalenten pro Jahr zu ca. 30 % der gesamten Klima-
gas-Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft bzw. zu ca. 4,4 % 
der jährlichen deutschen Brutto-Gesamtemissionen bei – und das, 
obwohl diese Böden nur rund 5 % der Fläche Deutschlands bzw. 8 % 
der landwirtschaftlich genutzten Fläche ausmachen (Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE, 2015, S. 125).
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Ökonomische Analyse
Entwässerte kohlenstoffreiche Böden in Deutschland werden zu über 
70 % landwirtschaftlich genutzt (UBA, 2016, S. 535). Seit 1990 wird die 
bis dahin auf diesen Böden vorherrschende Grünlandnutzung zuneh-
mend durch Ackerbau abgelöst, der derzeit auf knapp 30 % dieser Flä-
chen betrieben wird. Bei den Anbaukulturen war zwischen 1999 und 
2007 eine generelle Zunahme von Winterweizen- und Energiepflan-
zenanbau (Mais und Raps) zu beobachten (Naturkapital Deutschland, 
2016b, S. 94). Die Zunahme des Maisanbaus ist auch auf die hohen 
Einspeisevergütungen durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 
zurückzuführen, mit dem die Energieerzeugung aus nachwachsen-
den Rohstoffen vor allem in den Jahren 2004 – 2011 besonders geför-
dert wurde. Eine volkswirtschaftliche Analyse der ackerbaulichen 
Nutzung organischer Böden zeigt, dass den Einkommen aus landwirt-
schaftlicher Nutzung hohe gesellschaftliche Kosten gegenüberste-
hen. Bei der Maisproduktion für Biogaserzeugung sind die gesell-
schaftlichen Kosten durch die Freisetzung von Klimagasen und 
Gewässerbelastungen sowie durch Subventionen an Landwirtschafts-
betriebe und Biogasanlagen etwa viermal so hoch wie die betrieb-
lichen Einkommen. Bei Mais für Milchviehhaltung sind die Relationen 
nur wenig günstiger (vgl. Abbildung 9). Der Verlust an Biodiversität 
durch Entwässerung und intensive Bewirtschaftung in diesen Zahlen 
noch nicht einmal enthalten.

ABBILDUNG 9  Betriebliche 
Einkünfte und Gewinne, gesell-
schaftliche Kosten und Transfer-
zahlungen (Agrarförderung) für 
Landnutzung auf entwässerten 
Niedermoorstandorten in Nieder-
sachsen. Schätzwerte in Euro pro  
ha und Jahr. 
(Quelle: in Anlehnung an Berghöfer 
und Röder, in: Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE, 2015, S. 141 f.)
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Schlussfolgerungen
Die mit Entwässerung einhergehende agrarische Nutzung organi-
scher Böden zerstört Naturkapital und führt zum Verlust von Ökosys-
temleistungen. Auch die Gewinnung von Strom aus Energiepflanzen 
ist auf Moorstandorten eindeutig klimaschädlich: Die für den Ener-
giepflanzenanbau notwendige Entwässerung der Moorböden verur-
sacht deutlich mehr Emissionen als mit Hilfe der Substitution fossiler 
Energieträger durch Energiepflanzen eingespart werden. Staatliche 
Anreize für die agrarische Nutzung entwässerter Moorstandorte wir-
ken kontraproduktiv und müssen gestoppt werden.

Durch die Wiedervernässung von Moorböden können deren Treib-
hausgasemissionen weitgehend vermieden werden (Freibauer et al., 
2009). Die Renaturierung von Moorböden kann – verglichen mit an-
deren Alternativen wie z. B. Windenergie – eine kostengünstige Maß-
nahme zum Klimaschutz darstellen (Schäfer, 2009), die zugleich posi-
tive Wirkungen für den Gewässerschutz und die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt entfaltet. Auch eine Nutzung mit sogenannten 
Paludikulturen wie Schilf oder Schwarzerlen kann bei naturverträg-
licher Bewirtschaftung vorteilhaft sein.

Impulse für eine angepasste Bewirtschaftung organischer Böden, die 
sowohl für die Biodiversität als auch das Klima und sonstige Ökosys-
temleistungen förderlich ist, können von speziellen Vertragsnatur-
schutz-Programmen und der Stärkung investiver Maßnahmen zur 
Wiedervernässung und Bewirtschaftung wiedervernässter Moorbö-
den ausgehen. Die Finanzierung von Moorrenaturierungen über den 
Markt für freiwillige Kohlenstoffzertifikate ist eine innovative Stra-
tegie für den Naturschutz (Joosten et al., 2013), die staatliche Maß-
nahmen ergänzen kann.

2.3 GRÜNLANDUMWANDLUNG:  
EIN GESELLSCHAFTLICHES VERLUSTGESCHÄFT

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016a,  
S. 125 – 128.

Kernaussagen
 Grünland stellt zahlreiche Ökosystemleistungen bereit.

 Jahrelang ging die Grünlandfläche in Deutschland zurück, derzeit 
stagniert sie auf niedrigem Niveau. Es gibt aber einen fortlaufenden 
Verlust von naturschutzfachlich wertvollem Grünland (sog. »High 
Nature Value (HNV)«-Grünland), vor allem aufgrund qualitativer 
Verschlechterungen durch die zunehmende Intensivierung der 
Grünlandbewirtschaftung.
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 Die Umwandlung von Grünland in Acker, insbesondere der Um-
bruch von HNV-Grünland, verursacht gesellschaftliche Netto-Folge-
kosten zwischen 440 und fast 3.000 Euro / ha / Jahr.

 Die Erhaltung von Grünland (und insbesondere von HNV-Grünland) 
ist aus gesellschaftlicher Sicht dringend geboten.

Problemstellung
Grünland ist für zahlreiche Ökosystemleistungen vorteilhaft. Auf-
grund der ganzjährigen Bedeckung verfügen die Böden über hohe 
Humusgehalte und eine hohe Wasserspeicherkapazität. Die ständige 
Vegetationsbedeckung bietet Schutz gegenüber Wind- und Wasser-
erosion. Im Randbereich von Gewässern kann Grünland den Eintrag 
von Nähr- und Schadstoffen aus angrenzenden Flächen in die Gewäs-
ser vermindern. Es hat daher eine hohe Bedeutung für den Schutz der 
Oberflächengewässer und des Grund- und Trinkwassers (UBA, 2015,  
S. 27). Der hohe Kohlenstoffgehalt im Boden hat außerdem positive 
Wirkungen für den Klimaschutz. Insbesondere bei extensiver Nut-
zung sind Grünlandstandorte Lebensräume für eine Vielzahl von Tier- 
und Pflanzenarten (BfN, 2014, S. 5)

Der Anteil des Grünlands an der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
nahm in Deutschland bis zum Jahr 2013 stetig ab. Während 1991 noch 
über 5,3 Mio. ha als Dauergrünland bewirtschaftet wurden, betrug 
diese Fläche 2013 nur noch gut 4,6 Mio. ha (BMEL, 2015d, Tabelle 86). 
Artenreiches Grünland mit hohem naturschutzfachlichen Wert 
(HNV-Grünland) ist davon besonders betroffen: Zwischen 2009 und 
2015 ging die HNV-Grünland-Fläche bundesweit um 8,9 % zurück 
(BfN und PAN, 2016). Unter den geltenden rechtlichen Regelungen 
und den bestehenden Förderbedingungen (z. B. der EU-Agrarförde-
rung) ist eine weitere Umwandlung und Verschlechterung von Grün-
land, insbesondere der Verlust von HNV-Grünland, auch aufgrund in-
tensiverer Bewirtschaftung, nicht ausgeschlossen (BfN, 2017b, S. 19 ff.). 

Ökonomische Analyse
Der größte Teil des Grünlandverlustes ist auf Umwandlung zu Acker-
land zurückzuführen. Hinzu kommt eine qualitative Verschlechterung 
des Grünlands durch Intensivbewirtschaftung oder Umbruch und 
Neueinsaat. Durch Umbruch wird die Kohlenstoffspeicherfunktion 
des Bodens vermindert und die Anfälligkeit gegenüber Erosion er-
höht. Bei jeder Form der Intensivierung steigt die Nährstoffbelastung 
der Gewässer und es geht – gerade bei HNV-Grünland – auch Lebens-
raum für eine Vielzahl von Arten verloren. Aus ökonomischer Sicht 
besteht das Problem darin, dass diese »Kosten« bei den betriebsinter-
nen Entscheidungen zumeist nicht berücksichtigt werden; sie müs-
sen letztlich aber von der Gesellschaft in Form des Verlustes von 
Ökosystem leistungen getragen werden.

ABBILDUNG 10  Durch die 
Umwandlung von Grünland in 
Ackerfläche gehen zahlreiche 
Ökosystemleistungen verloren.  
(Foto: Gerd Ostermann, NABU)



45

Ein Vergleich der betrieblichen und gesellschaftlichen Kosten und 
Nutzen in den Bereichen landwirtschaftlicher Ertrag (Versorgungs-
leistungen), Klimaschutz, Grundwasserqualität und Naturschutz 
macht die ökonomischen Vorteile des Grünlanderhalts gegenüber 
dem Umbruch zu Ackerland deutlich (siehe Abbildung 11). Der gesell-
schaftliche Nettonutzen der Grünlanderhaltung – die Differenz zwi-
schen den verlorenen betriebswirtschaftlichen Erlösen und den ge-
sellschaftlichen Nutzen – liegt bei HNV-Grünland zwischen 440 und 
2.990 Euro/ha/Jahr. Ohne die Berücksichtigung der Werte für den 
Naturschutz würde sich für Grünland mittlerer und höherer Intensi-
tät ein geringerer Betrag von ca. 140 – 2.000 Euro ergeben. Auf acker-
baulich weniger rentablen Standorten ist die Erhaltung generell vor-
teilhafter. Die Einrechnung zusätzlicher Ökosystemleistungen, wie 
z. B. des Erosionsschutzes, würde die Bilanz des Grünlanderhalts 
 weiter verbessern.

Schlussfolgerungen
Die gesellschaftlichen Kosten einer Umwandlung insbesondere von 
artenreichem Grünland sind in der Regel deutlich höher als die be-
triebswirtschaftlichen Gewinne durch die Intensivierung oder Nut-
zung als Ackerland. Grünland, insbesondere artenreiches Grünland, 
ist ein besonders hochwertiges Naturkapital, das es mit Nachdruck zu 
schützen gilt. Angesichts der zum Teil hohen Kosten, die für Maßnah-
men des Klimaschutzes, der Gewässerreinhaltung und der Erhaltung 
der biologischen Vielfalt an anderer Stelle investiert werden, ist die 
Hinnahme eines weiteren Verlustes von Grünland in besonderem 
Maße volkswirtschaftlich kontraproduktiv.

ABBILDUNG 11  Kosten und Nutzen 
aus der Veränderung verschiedener 
Ökosystemleistungen bei Umwand-
lung naturschutzfachlich wertvollen 
Grünlands in Ackerland und der 
Zahlungsbereitschaft für grünland-
bezogenen Naturschutz pro ha und 
Jahr. Bei der Umwandlung in 
Intensivgrünland sind die Verände-
rungen insbesondere bei den 
Versorgungsleistungen, beim 
Klimaschutz und bei der Grundwas-
serqualität tendenziell geringer. 
(Quelle: Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE, 2016b, S. 38) 
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Es mangelt weiterhin an den geeigneten Instrumenten und Regelun-
gen bzw. deren Umsetzung, um die Erhaltung der biologischen 
 Vielfalt und der Ökosystemleistungen des Grünlands auch in der 
 Erfolgsrechnung des Landwirtschaftsbetriebes ausreichend rentabel 
zu machen.

2.4 BESTÄUBUNG: VIELFALT AN DER BLÜTE  
SICHERT VIELFALT AUF DEM TISCH

Kernaussagen
 Die überwiegende Mehrheit der heimischen Nutz- und Wildpflan-
zen ist auf Insektenbestäubung angewiesen. Der wirtschaftliche 
Wert der Produkte, die von Bestäubungsleistungen abhängen, wird 
global auf 235 bis 577 Mrd. US-Dollar geschätzt.

 Vielfalt und Häufigkeit bestäubender Insekten sind durch die Inten-
sivierung der Landnutzung und Landschaftsveränderungen stark 
zurückgegangen. Eine Untersuchung an Standorten in deutschen 
Schutzgebieten erbrachte einen Rückgang der Biomasse an Insek-
ten in den vergangenen 27 Jahren um 75 %. 

 Neue Untersuchungen zeigen die hohe Bedeutung von Wildbienen 
und anderen Insekten für die Bestäubung. Eine Förderung blüten- 
und kleinstrukturreicher Lebensräume ist die Grundlage einer nach-
haltigen Ernährungssicherung und trägt zur Absicherung weiterer 
Ökosystemleistungen und der Erhaltung der Biodiversität bei.

ABBILDUNG 12  Wildbienen sind 
wichtige Bestäuber.  
(Foto: Anyusha, pixabay)

Problemstellung
Fast 80 % der heimischen Nutz- und Wildpflanzen sind auf Insekten-
bestäubung angewiesen (Ollerton et al., 2011), die damit eine wesent-
liche Grundlage der agrarischen Produktion und der Ernährungs-
sicherheit darstellt. Zu den bestäubungsabhängigen Nutzpflanzen 
gehören nicht nur die Obstbäume und Kulturen wie die Heidelbeere, 
sondern auch großflächig angebaute Ackerpflanzen wie Raps, Sonnen-
blume oder Ackerbohne.
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ABBILDUNG 13  Ertragsminderung 
bei fehlender Bestäubung durch 
Honigbienen bei ausgewählten 
Kulturpflanzen. 
(Quelle: BfN, 2017b, S. 37)

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hat zu einem 
Rückgang der Kleinstrukturen und somit zu einer Abnahme der Hete-
rogenität der Landschaften geführt – mit negativen Auswirkungen 
auf die biologische Vielfalt (Tscharntke et al., 2005). So gelten von den 
ca. 560 Wildbienenarten in Deutschland inzwischen 53 % als be-
standsgefährdet (Westrich et al., 2011). Auch der Bestand an Honig-
bienen ist zurückgegangen. Anfang der 90er Jahre gab es in Deutsch-
land noch mehr als 1 Mio. Bienenvölker. Nach einem Tiefststand in 
2009 mit 600.000 Völkern waren es 2016 etwa 750.000, also nur 
noch ca. 75 % des ursprünglichen Bestands (Deutscher Imkerbund, 
2017). Ein Grund für den Rückgang ist neben Parasiten wie der Varroa-
milbe und der Altersstruktur der Imkerinnen und Imker wiederum die 
Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere die Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln wie z. B. Neonikotinoiden (u. a. Gill et al., 2012; 
Woodcock et al., 2016). Auch der Rückgang bei den heimischen Insek-
ten ist dramatisch. In einer neueren Studie wird belegt, dass in den 
vergangenen 27 Jahren an Standorten in Deutschland die Biomasse 
der Insekten um 75 % gesunken ist – und das in den Schutzgebieten 
(Hallmann et al., 2017). 

Ökonomische Analyse
Im globalen Maßstab wird der wirtschaftliche Wert der Produkte, die 
von Bestäubungsleistungen abhängen, auf 235 bis 577 Mrd. US-Dollar 
geschätzt (IPBES, 2016). Innerhalb der EU trägt die Bestäubung von 
Kulturpflanzen durch Insekten mit einem Anteil von 12 % des durch-
schnittlichen Jahresgesamtgewinns zur Ernte von Kulturpflanzen bei; 



48

für Deutschland wird ein Anteil von 13 % geschätzt, was gut 1,1 Mrd. 
Euro entspricht (Leonhard et al., 2013). Allein bei einer ausbleibenden 
Bestäubung durch Honigbienen würde die Ertragsminderung für ein-
zelne Kulturarten mehr als 90 % betragen (siehe Abbildung 13).

Die Rolle der Wildbienen für die Erbringung der Bestäubungsleistung 
wird häufig unterschätzt. Neuere Untersuchungen zeigen, dass für 
manche Kulturpflanzen ausschließlich Wildbienen als Bestäuber ge-
eignet sind – oder zumindest besser als die Honigbiene. Eine Studie 
aus Großbritannien belegt, dass Honigbienen höchstens noch ein 
Drittel der notwendigen Bestäubungsleistungen erbringen (Breeze et 
al., 2011). In einer anderen Untersuchung wurde gezeigt, dass für die 
Bestäubung eines Hektars Apfelbäume nur wenige hundert Weib-
chen der Gehörnten Mauerbiene nötig sind – im Vergleich zu mehre-
ren zehntausend Arbeiterinnen der Honigbiene (Vicens und Bosch, 
2000). Schließlich wurde nachgewiesen, dass Wildbienen und andere 
wild lebende Bestäuber auf Grund ihrer zu Honigbienen verschiede-
nen Verhaltensweisen, Ressourcennutzungen und Aktivitätszeiten 
die Erträge bestäubter Pflanzen auf ein höheres Niveau heben – un-
abhängig vom Vorkommen und der Häufigkeit der Honigbiene (Gari-
baldi et al., 2013).

Schlussfolgerungen
Um den Rückgang der besonders bedeutenden wild lebenden Be-
stäuber aufzuhalten, braucht es vernetzte blüten- und kleinstruktur-
reiche Landschaften, die Nisthabitate und ein vielfältiges und konti-
nuierliches Nahrungsangebot bereithalten (FiBL, 2016). Allerdings ist 
die Bereitstellung von Wildbienen-Lebensräumen oft mit Ertragsein-
bußen oder Mehrkosten für die Landwirtschaftsbetriebe verknüpft, 
die höher sein können als der betriebswirtschaftliche Gewinn durch 
Bestäubung (Ghazoul, 2013). Wichtig ist es deshalb auch hier wieder, 
das Gesamtbündel der Ökosystemleistungen zu betrachten, also zu-
sätzlich z. B. den Gewässerschutz durch die Minderung von Nährstof-
feinträgen, den Erosionsschutz etc. Auch auf Grund der Bedeutung, 
die wild lebende Bestäuber für die Erhaltung der biologischen Vielfalt 
durch die Bestäubung von Wildpflanzen haben, sollte die Bereitstel-
lung entsprechender Lebensräume gefördert und die Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln (wie Neonikotinoide) deutlich reduziert 
bzw. verboten werden. Dabei zeigt sich z. B. in Großbritannien, dass 
etablierte Agrarumweltprogramme nicht ausreichen, um eine effek-
tive Förderung der Populationen wildlebender Bestäuber zu gewähr-
leisten (Wood et al., 2015). Eine zusätzliche Priorität sollte daher z. B. 
der Einrichtung maßgeschneiderter, Bestäuber fördernder  Blühflächen 
zufallen (FiBL, 2016).



49

2.5 GEWÄSSERRANDSTREIFEN: MULTIFUNKTIONALER 
NUTZEN FÜR DIE GESELLSCHAFT

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016a, S. 349. 

Kernaussagen
 Gewässerrandstreifen schützen vor Nährstoffeinträgen, sind natür-
liche Lebensräume – u. a. für Bestäuber – und bereichern das Land-
schaftsbild.

 Der volkswirtschaftliche Nutzen landwirtschaftlich nicht genutzter 
Gewässerrandstreifen beträgt nach einer Studie aus Niedersachsen 
allein für den Gewässerschutz, den Schutz der Meere vor Nährstoff-
einträgen und den Schutz der biologischen Vielfalt etwa das 1,8-fache 
der entstehenden Kosten.

Problemstellung
Zur Erreichung der Ziele der europäischen Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie ist es erforderlich, den Nährstoffeintrag über die Gewässer 
in die Meere erheblich zu vermindern. Die durch Nährstoffeinträge 
verursachte Eutrophierung der Meere äußert sich u. a. im Massen-
wachstum von Algen, der Entstehung von Zonen mit Sauerstoff-
mangel, in denen bestimmte Arten nicht mehr existieren können, 
und Verschiebungen in der Artenzusammensetzung. Auch Massen-
vermehrungen von Quallen werden in Verbindung mit Überfischung 
teilweise auf Eutrophierung zurückgeführt (Naturkapital Deutsch-
land – TEEB DE, 2016a, 192 f.).

ABBILDUNG 14  Gewässerrand-
streifen mit naturnaher Gestalt. 
(Foto: André Künzelmann) 
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Die Eutrophierung der Meere geht zu einem großen Anteil auf die 
Nährstoffbelastungen der Gewässer durch die Landwirtschaft zu-
rück. Durch die Einrichtung von Gewässerrandstreifen mit einem ab-
soluten Düngeverbot können direkte und indirekte Nährstoffeinträ-
ge wirksam vermindert werden. Gewässerrandstreifen können bei 
einer naturnahen Ausgestaltung – ähnlich wie bei Hecken und Feld-
gehölzen – als Teil der Kulturlandschaft auf relativ kleiner Fläche eine 
Vielzahl von Ökosystemleistungen zur Verfügung stellen. Neben dem 
Schutz von Gewässern und Meeren vor Nährstoffeinträgen bieten sie 
Erosionsschutz und Lebensraum für Bestäuber, eine Aufwertung des 
Landschaftsbildes und Schutz für Arten, die in der Kulturlandschaft 
seltener werden.

Ökonomische Analyse
Marggraf et al. (2015) haben am Beispiel Niedersachsens die Etablie-
rung von Gewässerrandstreifen an kleinen Fließgewässern, soge-
nannten Gewässern 3. Ordnung, mit absolutem Bewirtschaftungs- 
und Düngeverbot mithilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse untersucht. 
Dabei handelte es sich um ein hypothetisches Maßnahmenpro-
gramm zur Reduzierung der Stickstoffeinträge in die Nordsee, das auf 
seine Wirtschaftlichkeit hin überprüft werden sollte. Das Gutachten 
kommt zu dem Schluss, dass die Nutzen der Maßnahme rein für die 

ABBILDUNG 15  Kosten und 
Nutzen von Gewässerrandstreifen in 
Niedersachsen aus Sicht des 
Meeresschutzes und aus multifunk-
tionaler Perspektive. Alle Angaben 
als Nettogegenwartswerte über 
einen 20-jährigen Betrachtungszeit-
raum mit einer Diskontrate von 2 %. 
(Quelle: Naturkapital Deutschland, 
2016a, S. 349, nach Daten von 
Marggraf et al., 2015)
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Meeresumwelt ihre Kosten nur geringfügig übersteigen würden 
(Nutzen-Kosten-Verhältnis: 1,1 : 1). Bei einem Vergleich mit anderen 
Optionen zur Verbesserung der Meeresumwelt hätte dies möglicher-
weise dazu geführt, die Maßnahme aufgrund des geringen Nutzen-
Kosten-Verhältnisses fallen zu lassen. Bei Berücksichtigung weiterer 
Nutzen für die Umweltverbesserung der Fließgewässer und für den 
Biodiversitätsschutz am Gewässerrand steigt das Nutzen-Kosten-
Verhältnis jedoch auf den deutlich höheren Wert von 1,8 : 1. Für den 
20-jährigen Betrachtungszeitraum übersteigen die volkswirtschaft-
lichen Nutzen der Maßnahme ihre Kosten um über 760 Mio. Euro 
( siehe Abbildung 15). In dieser Berechnung sind weitere Nutzen, wie 
die Erosionsschutzwirkung der Randstreifen, das Angebot an Habita-
ten für Bestäuber oder der Beitrag zur Schädlingsregulierung noch 
nicht einmal enthalten.

Schlussfolgerungen
Durch Berücksichtigung der zahlreichen Ökosystemleistungen natur-
basierter Ansätze ergeben sich andere Betrachtungs- und Evaluie-
rungskriterien und damit neue, gesellschaftlich lohnenswerte Hand-
lungsoptionen. Im Fall der Gewässerrandstreifen zeigte sich dies im 
niedersächsischen Beispiel, nachdem eine multifunktionale Perspek-
tive eingenommen wurde. Aus einer Maßnahme, die aus einer reinen 
Meeresschutz-Perspektive eher wenig rentabel schien, wurde unter 
Hinzuziehung anderer Ökosystemleistungen eine volkswirtschaftlich 
hoch rentable Investition. Besseres Wissen über weitere Wirkungen 
hätte vermutlich einen noch höheren Nutzen ergeben und das ermit-
telte Kosten-Nutzen-Verhältnis weiter verbessert. Zur Reduzierung 
der Stickstoffüberschüsse ist vor allem eine gewässerschutzoptimier-
te Landwirtschaft unumgänglich (Naturkapital Deutschland – TEEB 
DE, 2016b, S. 40 ff.). Die Etablierung von Gewässerrandstreifen an 
Fließgewässern mit absolutem Bewirtschaftungs- und Düngeverbot 
kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

2.6 STICKSTOFFÜBERSCHÜSSE:  
UMWELTBELASTUNG UND KOSTENTREIBER  
DER TRINKWASSERBEREITSTELLUNG

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016a, S. 124. 

Kernaussagen
 Die hohen Stickstoffbelastungen in Deutschland, die vor allem in 
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Düngung entstehen, 
führen zu Umweltschäden und belasten die menschliche Gesundheit.

 Die gesellschaftlichen Kosten dieser Stickstoffüberschüsse über-
steigen den Nutzen einer erhöhten agrarischen Produktion.
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 Für Wasserversorger ist es oft kostengünstiger, Zahlungen an land-
wirtschaftliche Betriebe zu leisten, damit diese weniger Stickstoff 
in die Natur eintragen, als stärker belastetes Rohwasser aufzubereiten.

Problemstellung
Übermäßige Stickstoffeinträge in Luft, Böden, Gewässer und Meere 
führen zu einer Belastung des Grundwassers mit der Folge erhöhter 
Kosten für die Trinkwasseraufbereitung, zu einem Rückgang der bio-
logischen Vielfalt und zu einer Belastung der Meere. Darüber hinaus 
sind Stickstoffverbindungen unmittelbar schädlich für die menschli-
che Gesundheit: z. B. als Ammoniak bei der Bildung von Feinstaub, als 
Stickoxide bei der Bildung bodennahen Ozons, als Nitratrückstände in 
Nahrungsmitteln oder als krebserregende Nitrosamine (SRU, 2015, S. 69 f.).

In Deutschland ist die Landwirtschaft für knapp 80 % der Stickstoff-
einträge in die Oberflächengewässer und für mehr als 50 % der Stick-
stoffemissionen in die Luft verantwortlich (SRU, 2015, S. 175). Der 
Durchschnitt der Stickstoff-Bilanzüberschüsse der Landwirtschaft lag 
in der EU im Jahr 2013 bei 51 kg N/ha Landwirtschaftsfläche (Eurostat, 
2016, S. 126), in Deutschland liegt der Wert im gleitenden Mittel dage-
gen derzeit bei 95 kg pro Jahr (Bundesregierung, 2017, S. 65). Mit den 
bisherigen Instrumenten ist es nicht gelungen, den Stickstoffüber-
schuss in Deutschland auf den Zielwert der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie abzusenken. Statt des ursprünglichen Zielwertes von 
80 kg N/ha/Jahr bis zum Jahr 2010 gilt jetzt ein Wert von 70 kg bis 
zum Jahr 2030 (Bundesregierung, 2017, S. 35). Auch beim Grundwas-
ser wurde trotz jahrelanger Bemühungen keine Trendwende bei der 
Reduzierung des Nitratgehaltes erreicht: Im Berichtszeitraum 2012 – 
2014 lagen die Werte an 28 % der Messstellen des EU-Nitratmessnet-
zes über dem zulässigen Grenzwert von 50 mg Nitrat/l (BMUB und 
BMEL, 2017, S. 40).

ABBILDUNG 16  Der Einsatz von 
Düngemitteln verursacht oft hohe 
Stickstoffbelastungen. 
(Foto: André Künzelmann)
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Ökonomische Analyse
Der Einsatz synthetischer Stickstoffdünger in der Europäischen Union 
(EU-27) führt zu einem zusätzlichen Nettoertrag in der Landwirt-
schaft (Mehrertrag abzüglich Kosten), der auf 20 – 80 Mrd. Euro pro 
Jahr geschätzt wird. Die gesellschaftlichen Kosten durch gesundheit-
liche Schäden, Klimaschäden und Schäden an Ökosystemen (u. a. Bin-
nengewässer, Meere und andere empfindliche Ökosysteme) werden 
mit jährlich 20 – 150 Mrd. Euro beziffert (Brink et al., 2011, S. 534). Da 
die Nitratüberschüsse in Deutschland deutlich höher sind als im EU-
Durchschnitt und üblicherweise mit fallenden Zusatzerträgen und 
steigenden Schadenskosten zu rechnen ist, dürfte das Kosten-Nut-
zen-Verhältnis hier wesentlich negativer ausfallen. 

Zu hohe Nitratkonzentrationen im Grundwasser steigern die Kosten 
der Trinkwasserbereitstellung. Die notwendige Aufbereitung nitrat-
belasteten Grundwassers kann zwischen 55 und 76 Cent je Kubikme-
ter kosten, was die Wasserrechnung um 32 – 45 % erhöhen kann (Oel-
mann, 2017). Für Leipzig wurde errechnet, dass die Minderung der 
Nitratkonzentration durch Umstellung der Flächenbewirtschaftung 
im Anstrombereich der Brunnen auf gewässerschonende Verfahren, 
z. B. ökologischen Landbau (siehe Abbildung 17), etwa siebenmal kos-
tengünstiger ist, als die technische Aufbereitung belasteten Roh-
wassers. In Gegenden mit großflächig intensiver Viehhaltung sind 
weitergehende Maßnahmen nötig.

ABBILDUNG 17  Analysedaten zur 
Nitratkonzentration in mg/l aus 
Wasserproben von Messbrunnen mit 
Grundwasserstrom aus unterschied-
licher Landnutzung. »Gemischtbe-
trieb« bezeichnet Betriebe, die 
sowohl Grünland als auch Ackerland 
konventionell bewirtschaften. Hinter 
den drei Balkengruppen für 
ökologischen Landbau stehen drei 
unterschied-liche Messbrunnen. 
(Quelle: Kommunale Wasserwerke 
Leipzig GmbH, weitere Informa-
tionen in Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE, 2016a, S. 124)
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Schlussfolgerungen
Zur Reduzierung der Nitratbelastungen von Oberflächen- und Grund-
wasser ist ein Übergang hin zu einer stickstoffärmeren Landwirt-
schaft unumgänglich, und er lohnt sich. Die Kosten der Trinkwasser-
bereitstellung können gesenkt und die Installierung nachträglicher 
Reinigungstechnik vermieden werden. Zusätzlich zu bundesweiten 
Maßnahmen zur Reduktion von Stickstoffbelastungen können Was-
serversorger Flächen pachten oder freiwillige Vereinbarungen mit 
Landwirten abschließen um Nitrateinträge zu mindern. Für die Land-
wirtschaftsbetriebe bieten diese Maßnahmen finanzielle Kompensa-
tion für mögliche Ertragseinbußen; für die Wasserversorger bedeu-
ten sie Kosteneinsparungen, die an die Kundinnen und Kunden 
weitergegeben werden können. Als weitere Maßnahmen sind die 
Etablierung von Gewässerrandstreifen an Fließgewässern mit absolu-
tem Bewirtschaftungs- bzw. Düngeverbot sowie Verbesserungen in 
der Fruchtfolge und bei der Düngemittelverwendung zu empfehlen. 
Auch vorrangig zum Schutz und zur Entwicklung von Lebensräumen 
für gefährdete Arten und zur Umsetzung des europäischen Netz-
werks Natura 2000 durchgeführte Maßnahmen haben oft positive 
Wirkungen für den Gewässerschutz (Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE, 2016a, S. 45 f.).

Kernaussagen
 Umweltökonomische Bewertungen der vielfältigen Ökosystemleis-
tungen der Wälder Deutschlands zeigen, dass diese durch Holzpro-
duktion, aber auch durch die Bereitstellung öffentlicher Güter für 
die Gesellschaft einen erheblichen Nutzen haben. 

 Der Erholungsleistung der Wälder, dem Schutz der biologischen 
Vielfalt und der Senkenfunktion für Klimagase misst die Bevölke-
rung einen Wert zu, der zusammengenommen höher ist, als der 
monetäre Wert der Holzproduktion. 

 Das Leitbild des multifunktionalen Waldes, dessen Wert sich aus 
der Vielfalt der bereitgestellten Ökosystemleistungen ergibt, ist 
nicht nur gesetzlich festgelegt und politisch gewollt, sondern wird 
darüber hinaus auch durch ökonomische Analysen gestärkt.

Problemstellung
Deutschlands Wälder bedecken ca. ein Drittel der Landesfläche, Ten-
denz leicht zunehmend (Statistisches Bundesamt, 2017). Der weit 
überwiegende Teil wird forstwirtschaftlich genutzt. Jedoch unter-
streicht das BWaldG die Bedeutung des Waldes im Hinblick auf seine 
vielfältigen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 
BWaldG). Der Wald ist sowohl wegen seines forstwirtschaftlichen 

2.7 WÄLDER: MULTIFUNKTIONALE ÖKOSYSTEME
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Nutzens, als auch wegen seiner Bedeutung für die Leistungsfähigkeit 
des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild und die Erholung der Be-
völkerung zu erhalten. 

Die Verwirklichung des Leitbildes eines multifunktionalen Waldes er-
fordert es, bei der forstlichen Bewirtschaftung Konflikte zwischen 
den verschiedenen Waldfunktionen zu mindern und mögliche Syner-
gien zwischen verschiedenen Funktionen zu sichern. So sind Nadel-
bäume wie die Fichte ein wichtiger Nutzholzlieferant, ein reiner Fich-
tenforst bietet aufgrund der höheren Verdunstung aber weniger 
Grundwasserneubildung als ein Laubwald auf vergleichbarem Stand-
ort (Duncker et al., 2012). Die Kohlenstoffspeicherung durch das Öko-
system Wald spielt eine wichtige Rolle im Klimaschutz. In der leben-
den Biomasse und den Böden wurden im Jahr 2015 netto über 57 Mio. t  
CO2-Äquivalente neu gebunden (UBA, 2017). Eine gezielte Förderung 
der Klimaschutzfunktion würde zu einer Verkürzung der Produktions-
zeiten und einer Konzentration auf zuwachsstarke Baumarten führen 
(Rock und Bolte, 2011) – jedoch mit negativen Folgen für die biologi-
sche Vielfalt. Für manche Zielarten des Naturschutzes, z. B. verschie-
dene Spechtarten, werden Waldbäume erst dann als Lebensraumele-
mente relevant, wenn sie das übliche wirtschaftliche Nutzungsalter 
überschritten haben.

Ökonomische Analyse
Dass der gesellschaftliche Wert von Waldökosystemen nicht nur in 
der Holzproduktion liegt, zeigen auch die Ergebnisse ökonomischer 
Bewertungsstudien zu ausgewählten weiteren Funktionen, wie der 
CO2-Senkenfunktion, der Bedeutung natürlicher und naturnaher Wäl-
der für die biologische Vielfalt und der Erholungsfunktion der Wälder 
(siehe Abbildung 19). Sie machen deutlich, dass auch diesen Funktio-
nen von der Bevölkerung ein erheblicher Wert beigemessen wird. In 
der Summe ist er deutlich höher als der Marktwert des eingeschlage-
nen Holzes. Weitere Ökosystemleistungen – wie die Grundwasser-
neubildung, die Pufferwirkung gegenüber Schadstoffeinträgen oder 

ABBILDUNG 18  Der Leipziger 
Auwald – ein wichtiges Naherho-
lungsgebiet. 
(Foto: Anne Wessner)



56

der verzögerte Wasserabfluss bei Regenereignissen – sind hier noch 
nicht berücksichtigt. Die verschiedenen, bei diesen Untersuchungen 
verwendeten direkten und indirekten Methoden zur Erfassung der 
Zahlungsbereitschaft können in ihrer Herleitung durchaus kritisiert 
werden, sie lassen dennoch eine klare Aussage zu: Ökosystemleistungen 
jenseits der Holznutzung sind für die Bevölkerung bedeutsam und 
unsere Wälder sind in ihrer Multifunktionalität zu erhalten.

Durch den Markt honorierte Ökosystemleistungen sind derzeit im 
Wesentlichen die Holzproduktion und die Jagd. Alle anderen Leistun-
gen haben den Charakter öffentlicher Güter. Sie werden – wie z. B. 
gepflegte Waldwege für Erholungssuchende – (scheinbar) umsonst 
zur Verfügung gestellt. Die damit verbundenen gesellschaftlichen 
Nutzen fallen bei einer betrieblichen Rentabilitätssicht heraus, wohl 
aber müssen private Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer die damit 
verbundenen Kosten tragen. Es besteht somit die Gefahr, dass die 
 öffentlichen Leistungen des Waldes nur unzureichend in Bewirt-
schaftungsentscheidungen berücksichtigt werden. Ein Ausbau von 
Förderprogrammen zur Bereitstellung nicht marktfähiger Öko- 
systemleistungen über die derzeitigen Regelungen der Waldbewirt-
schaftung hinaus ist daher aus gesellschaftlicher Sicht sinnvoll und 
kann die Multifunktionalität der deutschen Wälder sichern helfen.

Schlussfolgerungen
Der Wald liefert Rohstoffe, bietet Lebensraum für verschiedene Tier-, 
Pilz- und Pflanzenarten und versorgt die Gesellschaft mit zahlreichen 
weiteren Leistungen. Für die Erhaltung der biologischen Vielfalt und für 
die verschiedenen anderen nutzenstiftenden Leistungen spielt die Art 
der Waldbewirtschaftung eine wichtige Rolle. Verschiedene monetäre 

ABBILDUNG 19  Monetäre Werte 
verschiedener Ökosystemleistungen 
des Waldes in Deutschland nach 
unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden.  
(Quelle: Naturkapital Deutschland 
– TEEB DE, 2014, S. 166)
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Bewertungsstudien machen deutlich, dass die Ökosystemleistungen 
jenseits der Holzproduktion von so hoher Bedeutung sind, dass sie 
auf keinen Fall vernachlässigt werden dürfen. Eine monetäre Bewer-
tung dieser Funktionen kann dazu beitragen, das Konzept des multi-
funktionalen Waldes zu stärken und einer Dominanz einseitiger Aus-
richtungen – z. B. einer alleinigen Maximierung der Senkenleistung 
oder der Holzproduktion – entgegenzutreten. Obwohl die derzeitigen 
Formen der Waldbewirtschaftung bereits eine Vielzahl von Ökosys-
temleistungen sichern, besteht noch Potenzial, betriebliche und ge-
sellschaftliche Entscheidungskalküle besser miteinander in Einklang 
zu bringen. Besondere Leistungen der Forstwirtschaft, die über die 
derzeitigen Regelungen einer nachhaltigen und ordnungsgemäßen 
Waldbewirtschaftung hinausgehen, sollten honoriert werden.

2.8 GROSSSCHUTZGEBIETE: GESCHÜTZTE NATUR 
GENERIERT REGIONALE WERTSCHÖPFUNG

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016b, S. 58 –  62. 

Kernaussagen
 Die Großschutzgebiete in Deutschland sichern die biologische Viel-
falt, erbringen wichtige Ökosystemleistungen und tragen zur regio-
nalen Wertschöpfung bei.

 Das Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt: Die regiona-
le Wertschöpfung aus dem Naturtourismus kann entgangene Ein-
nahmen der Forst- und Holzwirtschaft übertreffen.

 Während die regionalwirtschaftlichen Wirkungen der Großschutz-
gebiete in Deutschland schon recht gut untersucht sind, fehlen 
noch Studien zu den Wirkungen auf die Bereitstellung anderer Öko-
systemleistungen (z. B. Erholungsnutzen, Klimaschutz, Hochwasser-
schutz und Gewässerreinigung), die weitere volkswirtschaftliche 
Nutzen deutlich machen würden.

Problemstellung
Die Großschutzgebiete (Nationalparke, Naturparke, Biosphärenreser-
vate) Deutschlands sichern die biologische Vielfalt und erbringen 
wichtige Ökosystemleistungen (z. B. Regulierungsleistungen wie die 
Klimaregulation). Durch ihre Funktion als Erholungs- und Tourismus-
magnete tragen sie in besonderem Maße zur regionalen Wertschöp-
fung bei. Vor allem in ländlichen Räumen spielen Großschutzgebiete 
eine wichtige Rolle für die regionale Entwicklung (Metzler et al., 2016): 
Sie befördern Mehreinnahmen und Betriebsneugründungen im Be-
reich Tourismus, die weitere Multiplikatoreffekte in der Region ha-
ben. Ebenso steigern sie das Image einer Region. Mit einer Wert-
schöpfungsanalyse wurden in den vergangenen Jahren alle deutschen 
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Nationalparke und ausgewählte Biosphärenreservate hinsichtlich 
 ihrer touristischen Einkommenswirkungen untersucht (Job et al., 
2009). Das Ergebnis: Großschutzgebiete haben einen positiven Ein-
fluss auf die Besucherzahl sowie die Höhe ihrer durchschnittlichen 
Tagesausgaben. Bei den Nationalparken reichen die touristischen 
Bruttoumsätze von 1,9 Mio. Euro im Nationalpark Unteres Odertal bis 
hin zu mehr als 1 Mrd. Euro im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches 
Wattenmeer (Metzler et al., 2016). Dennoch gibt es oft Widerstände 
gegen die Ausweisung weiterer Großschutzgebiete, die u. a. mit Einkom-
mensverlusten in anderen Wirtschaftsbereichen begründet werden.

Ökonomische Analyse
Am Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt sich: Der Tou-
rismus, der auf das Schutzgebiet zurückgeführt werden kann, gene-
riert auf regionaler Ebene eine höhere Wertschöpfung als durch Nut-
zungseinschränkungen, z. B. für die Forst- und Holzwirtschaft, ver- 
loren gehen (Job und Mayer, 2012; siehe Abbildung 21). Die Ausgaben 
der Nationalparkbesucher führten 2007 zu einer Wertschöpfung von 
rund 13,5 Mio. Euro (Mayer et al., 2010). Ohne Nationalparkstatus und 
die dazugehörigen Infrastrukturen und Besuchereinrichtungen läge 
die jährliche regionale Wertschöpfung des Tourismus nur bei  
ca. 2,9 Mio. Euro. Das bedeutet eine zusätzliche Wertschöpfung im 
Tourismus durch den Nationalpark-Status von rund 10 Mio. Euro. 

Wenn es keinen Nationalpark gäbe, könnten alternativ Einnahmen 
aus der Forst- und Holzwirtschaft erzielt werden. In Abhängigkeit von 
Annahmen zu jährlich zu erntenden Festmetern, unterstellten Rund-
holz- und Schnittholzpreisen sowie der Wertschöpfungsquote der 
holzverarbeitenden Industrie würden diese Einnahmen in einer Band-
breite von 5,4 – 6,8 Mio. Euro/Jahr liegen. Insgesamt ergibt sich damit 
eine zusätzliche Wertschöpfung durch den Nationalpark in einer 

ABBILDUNG 20  Der Nationalpark 
Vorpommersche Boddenlandschaft 
ist ein beliebtes touristisches Ziel. 
(Foto: Anne Wessner)
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Bandbreite von 3,8 – 5,2 Mio. Euro. Neben den regionalwirtschaft- 
lichen Effekten bedeutet der Besuch für die Touristen in der Regel  
einen Zusatznutzen in Form besonderer Erholungsleistungen. Nach 
einer Schätzung von Mayer & Wolterung (2018) beträgt dieser für den 
Nationalpark Bayerischer Wald 11 bis 15 Mio. Euro pro Jahr. Dieser zusätz-
liche Nutzen bleibt – wie auch der anderer Ökosystemleistungen –  
in der oben dargestellten Kalkulation und in Abbildung 19 unberück-
sichtigt. 

Schlussfolgerungen
Die regionalwirtschaftlichen Effekte von Großschutzgebieten kön-
nen die Einnahmen alternativer Nutzungen wie der Holzproduktion 
und -weiterverarbeitung durchaus übersteigen. Während zu den tou-
ristisch bedingten regionalwirtschaftlichen Entwicklungseffekten 
von Nationalparken und Biosphärenreservaten bereits einige Studien 
vorliegen, gilt dies nicht in gleicher Weise für andere Ökosystemleis-
tungen wie z. B. den Erholungsnutzen, den Klimaschutz, Hochwasser-
schutz oder die Gewässerreinigung. Auch zu Flächen des europäi-
schen Schutzgebietsnetzes Natura 2000, welches mit knapp 16 % der 
Landesfläche in Deutschland zu den wesentlichen Naturschutzinstru-
menten zählt, besteht noch Forschungsbedarf mit dem Ziel der ge-
naueren Erfassung und Bewertung dieser zusätzlichen Nutzen. Über 
eine monetäre Bewertung könnte der volkswirtschaftliche Nutzen 
von Schutzgebieten – jenseits ihrer zentralen Rolle zur Erhaltung der 
biologischen Vielfalt und des Naturerbes Deutschlands – weiter unter-
mauert und Akzeptanzprobleme könnten gemildert werden.

ABBILDUNG 21  Regionale 
Wertschöpfung verschiedener 
Nutzungsoptionen des Bayerischen 
Waldes in Millionen Euro pro Jahr. 
(Quelle: Eigene Abbildung nach 
Daten von Job und Mayer, 2012)
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2.9 HITZESTRESS UND LUFTSCHADSTOFFE: 
STADTNATUR REDUZIERT GESUNDHEITSKOSTEN

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016d, S. 51 – 61. 

Kernaussagen
 Städte bilden sogenannte Wärmeinseln, die in Hitzeperioden ge-
sundheitsschädliche Auswirkungen haben. Hitzestress und die 
Schadstoffbelastung der Atemluft in Städten führen zu weniger Le-
bensqualität, höheren Krankheitskosten und erhöhter Sterblichkeit.

 Stadtnatur und insbesondere Stadtparks bilden Kaltluftmassen, die 
sich auf die Bebauung in der näheren Umgebung kühlend auswir-
ken. Auch Allee- und Parkbäume führen durch Schattenwurf und 
Verdunstung zu punktueller Abkühlung. Stadtnatur trägt auch zur 
Luftreinhaltung bei und stellt weitere Ökosystemleistungen bereit.

 Um Stadtnatur und ihren Leistungen in Planungsprozessen das an-
gemessene Gewicht zu verleihen, ist es nötig, ihre Wirkungen mög-
lichst vollständig zu erfassen und übergreifende Strategien zu ent-
wickeln. Ökonomische Bewertungen können hierzu beitragen.

Problemstellung
Städte besitzen auf Grund des hohen Anteils versiegelter Fläche so-
wie der Vielzahl von Gebäuden ein im Vergleich zum Umland deutlich 
verändertes Klima. Insbesondere an warmen Sommertagen können 
sich städtische Hitzeinseln herausbilden, mit Temperaturen, die auch 
in der Nacht nur wenig Abkühlung bringen. Hitzestress wirkt beson-
ders negativ bei Erkrankungen des Herz-Kreislauf- und Atmungssys-
tems. In Hitzephasen erhöht sich in den Städten nicht nur die Zahl der 
akuten Krankheitsfälle, auch die Sterberaten nehmen zu. So verstar-
ben nach Schätzungen 50.000 – 70.000 Menschen zusätzlich, als Eu-
ropa im Sommer 2003 von Hitzewellen heimgesucht wurde (Robine 
et al., 2008). Während einer dreiwöchigen Hitzewelle in Brandenburg 
und Berlin im Jahr 1994 war die Sterberate an einigen Tagen 10 – 30 % 
und in einigen Bezirken Berlins 50 % höher als in dieser Jahreszeit 
sonst üblich (Gabriel und Endlicher, 2011). Die Wirkungen von Hit-
zestress werden durch zusätzliche Luftschadstoffe wie Stickoxid, 
Ozon und Feinstaub weiter verstärkt (Burkart et al., 2013). Die Ver-
schmutzung der Atemluft ist mit einer Vielzahl nachteiliger Gesund-
heitseffekte verbunden. So verursacht die Belastung mit Feinstaub in 
Deutschland pro Jahr ca. 47.000 vorzeitige Todesfälle (Kallweit und 
Wintermeyer, 2013) sowie eine große Anzahl behandlungsbedürftiger 
Herz- und Atemwegserkrankungen.
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Ökonomische Analyse
Städtische Grün- und Freiflächen erbringen wichtige Regulationsleis-
tungen für die Luftqualität und für das Stadtklima. Diese werden im 
Zuge des Klimawandels noch weiter an Bedeutung gewinnen (Natur-
kapital Deutschland – TEEB DE, 2016c, S. 56 ff.). Schon auf 50 – 100 m 
breiten Grünflächen wurde an heißen und windstillen Tagen eine Ab-
kühlung um 3 – 4 °C gegenüber der angrenzenden Bebauung gemes-
sen (Bruse, 2003). In klaren Nächten können größere Grünanlagen zu 
einer Absenkung der Lufttemperatur um 5 – 10 °C führen. Die entste-
hende Kaltluft fließt in die bebaute Umgebung ab und führt auch 
dort zu einer Senkung der Temperaturen. Auch deswegen sind städti-
sche Parks von großer Bedeutung für ihre nähere Umgebung (siehe 
Abbildung 22).

Städtisches Grün kann zudem die Schadstoffbelastung der Luft redu-
zieren, indem Gase oder Staubpartikel auf Blattoberflächen abgela-
gert oder vom Laub aufgenommen werden. In Deutschland stehen 
größere Untersuchungen hierzu noch aus, doch wurde bspw. für Bar-
celona errechnet, dass jährlich 166 Tonnen Feinstaub (PM10) und  damit 
22 % der innerhalb der Stadt verursachten Staubemissionen durch 
Stadtnatur gebunden werden (Baró et al., 2014). Stadtnatur ist daher 

ABBILDUNG 22  Nächtliche 
Temperaturabsenkung in einem 
Dortmunder Park und seine Wirkung 
in der Umgebung.  
(Quelle: Bongardt, 2006)
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eine wichtige flankierende Maßnahme zur Verbesserung der Luft-
qualität, u. a. auch zur Reduktion von Schadstoffbelastung durch den 
Verkehr.

Schlussfolgerungen
Die Beiträge der Stadtnatur zur Regulierung des Stadtklimas und zur 
Lufthygiene sind nur zwei Beispiele ihrer Leistungen. Es ist stets ein 
Bündel von Ökosystemleistungen, das mit Stadtnatur einhergeht und 
Beiträge zu unterschiedlichen Zielsetzungen erbringt: Neben dem Er-
halt der biologischen Vielfalt sind dies vor allem auch Beiträge zur 
Förderung von Gesundheit, sozialem Zusammenhalt und Naturerleb-
nissen von Kindern und Jugendlichen sowie zur Versorgung der Bevöl-
kerung und nicht zuletzt als Standortfaktor (siehe Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE, 2016c). Zur Stadtnatur gehören nicht nur 
Parks, öffentliche Grünflächen und Stadtwälder, sondern auch Straßen- 
bäume und Anlagen um private und öffentliche Gebäude. Bei der 
weiteren Entwicklung unserer Städte wird es darum gehen, im Sinne 
einer »doppelten Innenentwicklung« zusätzlichen Wohnraum zu 
schaffen und dabei die »grünen Lungen« der Städte zu erhalten und 
zu entwickeln sowie den Landschaftsverbrauch an den Rändern der 
Städte einzudämmen. Die positiven Wirkungen von Stadtnatur sind 
dabei stärker in Stadtentwicklungsprozesse zu integrieren. Die Ent-
wicklung ökonomischer Bewertungsverfahren für Ökosystemleistun-
gen von Stadtgrün kann dazu beitragen, den Nutzen für die Gesell-
schaft zu veranschaulichen.

ABBILDUNG 23  Begrünte Höfe 
sind ein wichtiger Teil der Stadtnatur. 
(Foto: Jasmin Honold)
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2.10 WOHNORTNAHES GRÜN:  
STADTNATUR STEIGERT LEBENSZUFRIEDENHEIT

Für Details siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016d, S. 28. 

Kernaussagen
 Stadtnatur und die Erreichbarkeit von Grünflächen im Wohnumfeld 
sind wichtige Faktoren für Gesundheit und Wohlbefinden.

 Ökonomische Analysen der Beziehung zwischen Lebenszufrieden-
heit, Einkommen, Versorgung mit öffentlichen Grünflächen und an-
deren Parametern zeigen, dass der Wert eines Hektars Grünfläche 
für die im Umkreis lebende Bevölkerung nahezu doppelt so hoch 
sein kann wie der Ertragswert der Fläche als Baugrundstück.

 Die Förderung der Innenentwicklung sollte daher nicht nur eine Re-
duzierung des Außenwachstums der Siedlungsflächen anstreben, 
sondern – im Sinne einer »doppelten Innenentwicklung« – auch die 
Erhaltung und Entwicklung der städtischen Grünversorgung und 
kurzer Wege zu wohnumfeldnahem Grün zum Ziel haben.

Problemstellung
Mit dem Leitbild »Innenentwicklung vor Außenentwicklung« ver-
sucht die Stadtplanung seit Längerem, die Flächeninanspruchnahme 
für Siedlungszwecke und die Zersiedlung des Stadtumlands einzu-
dämmen. Der Erfolg einer solchen Strategie hängt u. a. davon ab, in-
wieweit es dabei gelingt, die Lebensqualität in den Innenräumen der 
Städte zu erhalten und nach Möglichkeit zu erhöhen. Es besteht die 
Gefahr, dass bei der Entscheidung über Nachverdichtungen und die 
Nachnutzung brachgefallener ehemaliger Industrie- und Gewerbe-
standorte Ökosystemleistungen wie städtische Erholung, Luftfilter-
wirkung und Klimaausgleich nur unzureichend berücksichtigt wer-
den. In der Regel wird lediglich der wirtschaftliche Nutzen eines 
Projektes ermittelt (z. B. die Wertschöpfung im Immobilienbereich 
und die resultierenden Steuereinnahmen), ohne die volkswirtschaft-
lichen Kosten zu quantifizieren, die mit dem Verlust von Stadtnatur 
einhergehen (z. B. negative Gesundheitseffekte, Verlust an Lebens-
qualität).

Ökonomische Analyse
Eine in 32 deutschen Großstädten durchgeführte Studie bestätigt ei-
nen deutlichen Zusammenhang zwischen der individuellen Lebens-
zufriedenheit und dem Grünraumanteil in der Wohnumgebung, ge-
messen in Hektar öffentliche Grünfläche im Umfeld von 1 km (Krekel 
et al., 2016). Da auch der Zusammenhang zwischen steigendem Ein-
kommen und höherer Lebenszufriedenheit bekannt ist, kann für ein 
durchschnittlich mit Grünflächen ausgestattetes Großstadtviertel 
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ABBILDUNG 24  Wert öffentlicher 
Grünflächen – beispielhaft veran-
schaulicht an einer Fläche in 
Berlin-Wilmersdorf. 
(Quelle: Burkhard Schweppe-Kraft  
in Naturkapital Deutschland – TEEB 
DE, 2016d, S. 28; Karte: Geoportal 
Berlin, 2016)

berechnet werden, dass ein Hektar zusätzliche Grünfläche in 1 km 
Umkreis bei einem mittleren Einkommen für die Lebenszufriedenheit 
statistisch einem Zusatzeinkommen von 276 Euro pro Jahr und Haus-
halt entspricht (ebd.). 

Was dies für das Verhältnis zwischen dem Immobilienpreis und dem 
Wert einer Fläche als Grünfläche bedeutet, kann beispielhaft an einer 
fiktiven Entscheidung über die Nutzung einer Fläche von 1 ha in  Berlin- 
Wilmersdorf erläutert werden (siehe Abbildung 24): In einem Um-
kreis von 1 km gibt es im Bezirk Wilmersdorf-Charlottenburg durch-
schnittlich 8.960 Haushalte. Für sie zusammengenommen würde ein 
zusätzlicher Hektar Grünfläche einen Wert von jährlich rund 2,5 Mio. 
Euro haben. Der mittlere Bodenrichtwert liegt in der betreffenden 
Gegend bei 3.500 Euro/m2. bzw. 35 Mio. Euro/ha. Bei einem üblichen 
Kalkulationszins von 3 % ist eine einmalige Zahlung von 35 Mio. Euro 
wirtschaftlich gleichwertig zu einer jährlichen Zahlung von 1,5 Mio. 
Euro (»unendliche Rente«). Ergebnis der Analyse: Der Immobilienwert 
dieser Fläche beträgt bei den oben getroffenen Annahmen lediglich 
60 % ihres Wertes als öffentliche Grünfläche. Der Wert der Fläche in 
der Abbildung wäre als Grünfläche noch höher, da dort die tatsäch-
liche Grünflächenversorgung im Umkreis von 1 km unter dem für die 
Rechnung genutzten Mittelwert liegt.
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Schlussfolgerungen
Die Strategie der »doppelten Innenentwicklung« hat das Ziel, die Po-
tenziale der Städte für weitere bauliche Nutzungen und für eine Ver-
besserung der Wohnumfeldqualität so zu nutzen, dass Natur und 
Ökosystemleistungen im Außenbereich so weit wie möglich geschont 
werden und die Lebensqualität in den Städten erhalten und verbes-
sert wird. Während die vielen Einzeleffekte von Grünflächen – wie 
etwa unterschiedliche Wirkungen auf die Gesundheit, Auswirkungen 
auf das soziale Zusammenleben oder die Bedeutung für die physische 
und psychische Entwicklung von Kindern – nur schwer im Einzelnen 
zu quantifizieren sind, bietet die Lebenszufriedenheitsmethode die 
Möglichkeit, zumindest einige der relevanten Aspekte in zusammen-
fassender Weise auch monetär zu bewerten. Die Erfassung des volks-
wirtschaftlichen Nutzens städtischer Grünflächen kann dazu beitra-
gen, die Strategie der »doppelten Innenentwicklung« (Böhm et al., 
2016) zu unterstützen, z. B. um quartierspezifische Zielvorgaben zur 
Durchgrünung von Stadtteilen zu begründen, die dann durch planeri-
sche Festlegungen und eine gezielte städtische Liegenschaftspolitik 
umgesetzt werden. ABBILDUNG 25  Wohnortnahe 

Parks erhöhen die Lebensqualität  
in Städten. 
(Foto: André Künzelmann)



3 KERNBOTSCHAFTEN  
AUS  »NATURKAPITAL 
 DEUTSCHLAND – TEEB DE«

Aus den bisherigen Fachberichten des Vorhabens »Naturkapital Deutsch-
land – TEEB DE« sowie aus den vorstehenden Fallbeispielen lassen sich 
folgende Kernbotschaften ableiten:

3.1 VERLUST VON NATURKAPITAL FÜHRT ZU HOHEN 
GESELLSCHAFTLICHEN FOLGEKOSTEN 

Hohe gesellschaftliche Folgekosten des Verlustes von Ökosystem
leistungen zeigen sich vor allem bei Gesundheitswirkungen, Produk
tionsausfällen oder nachträglich aufzubringenden Reinigungs und 
Wiederherstellungskosten. Die Schädigungen von Naturkapital zu 
reduzieren, ist zumeist günstiger, als die gesellschaftlichen Folge
kosten tragen zu müssen. 

Die gesellschaftlichen Folgekosten der intensiven Nutzung der Natur-
ressourcen sind oft erheblich. Das lässt sich z. B. am nach wie vor ho-
hen Ausstoß von Treibhausgasen in Deutschland zeigen, der in den 
Jahren 2014 bis 2016 jeweils mehr als 900 Mio. t pro Jahr betrug (UBA, 
2016). Multipliziert mit dem Schadenswert, für den laut Methoden-
konvention des Umweltbundesamtes (UBA, 2013) 120 Euro pro Tonne 
angesetzt werden sollten, führt dies zu 108 Mrd. Euro Schadenskos-
ten jährlich. Die Landwirtschaft ist hierbei für rund 67 Mio. t (7 %) der 
Treibhausgasemissionen verantwortlich (Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE, 2015; ohne Einbeziehung von Landnutzungsänderungen). 
Dies entspricht in etwa den Emissionen aus der Industrie (UBA, 2016) 



67KERNBOTSCHAFTEN AUS  »NATURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB DE«

und kann gemäß UBA-Methodenkonvention mit ca. 8 Mrd. Euro Scha-
denskosten beziffert werden – was allein schon mehr ist, als an jähr-
lichen Subventionen an die deutsche Landwirtschaft gezahlt wird. 

Viele Böden und damit verbunden das Grundwasser und die Flüsse, 
Seen und Meere sind durch übermäßige Einträge von Nährstoffen 
(z. B. Stickstoff oder Phosphat) und Schadstoffen (z. B. Schwermetalle, 
Pestizide, Anteile von Arzneimitteln) belastet. Der Nitratbericht der 
Bundesregierung belegt, dass 28 % aller Gewässerkörper in Deutsch-
land übermäßig (d. h. oberhalb des Grenzwerts von 50 mg / l) und 
 weitere 22 % stark (d. h. mit Werten zwischen 25 mg / l und 50 mg / l) 
mit Nitrat belastet sind (BMUB und BMEL, 2017). Die Reinigungsleis-
tung der Gewässer wird beeinträchtigt und es entstehen erhebliche 
Kosten bei der Trinkwassergewinnung. Ein Gutachten des Bundesver-
bandes der Energie- und Wasserwirtschaft zeigt, dass die aufwändi-
ge Nitratentfernung die Jahreswasserrechnung eines Drei-Personen-
Haushaltes um bis zu 62 % erhöhen kann (BDEW, 2017). Eine Studie 
des UBA unterstreicht dies mit weiteren Daten, die ebenfalls hohe 
volkswirtschaftliche Kosten der Sicherung der Trinkwasserbereitstel-
lung belegen (Oelmann et al., 2017). Das Fallbeispiel »Stickstoffüber-
schüsse« macht deutlich, dass Kompensationszahlungen an Land-
wirtschaftsbetriebe für eine Bewirtschaftung nach Kriterien des 
ökologischen Anbaus demgegenüber nur etwa einem Siebtel (!) der 
nachträglichen Reinigungskosten von Trinkwasser entsprechen. Es ist 
also viel günstiger, Einträge in das Grundwasser zu vermeiden, als 
 dieses nachträglich zu reinigen.

Die negativen Auswirkungen von Hitze, Lärm und Staub in den Städ-
ten lassen sich nur schwer in Euro und Cent messen. Schätzungen 
gehen jedoch davon aus, dass 4 bis 5 % der Sterbefälle in Berlin mit 
sommerlicher Hitze in Zusammenhang stehen (Scherer et al., 2013). 
Durch Feinstaub und Luftverschmutzung werden in Europa ca. 
350.000 vorzeitige Todesfälle aufgrund von Herz- und Atemwegser-
krankungen verursacht (EEA, 2010), in Deutschland sind es ca. 45.000 
Todesfälle jährlich – mehr als zehn Mal so viele wie Unfalltote im Stra-
ßenverkehr. Ausreichende städtische Grünflächen sind zwar kein Er-
satz für die Beseitigung der Ursachen, sie können die Wirkungen aber 
zumindest mindern (siehe Fallbeispiel »Hitzestress«). 

Die Fallbeispiele zeigen: Es ist vielfach kostengünstiger, die Belastung 
der Umwelt und die Schädigung von Naturkapital durch angepasste 
Bewirtschaftung zu reduzieren, als die gesellschaftlichen Folge kosten 
einer verringerten Bereitstellung von Ökosystemleistungen zu tragen. 

ABBILDUNG 26  Stadtgrün hilft, 
die Auswirkungen von Hitze, Lärm 
und Staub zu mindern.
(Foto: Norma Neuheiser)
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3.2 ERHALTUNG UND WIEDERHERSTELLUNG UNSERES 
NATURKAPITALS SIND LOHNEND

Nicht nur die Erhaltung, auch die Wiederherstellung und die Ent
wicklung von Naturkapital lohnen sich. Dies gilt vor allem für die 
ökologisch besonders wertvollen Flächen wie Moore, Auen und 
Grünland, aber auch für naturnahe Wälder und Stadtnatur. 

Investitionen in das Naturkapital lohnen sich. Die Wiedervernässung 
und Renaturierung sowie die nachhaltige Nutzung ehemaliger Moore 
sind überaus kostengünstige Maßnahmen des Klimaschutzes, die da-
rüber hinaus zur Reinhaltung der Gewässer und zur biologischen Viel-
falt beitragen. Die volkswirtschaftlichen Gewinne eines umfangrei-
chen Moorschutzes sind im Vergleich zu denen alternativer Land- 
nutzungen (etwa dem Anbau von Energiemais auf trockengelegten 
ehemaligen Moorstandorten) deutlich höher (siehe Fallbeispiel 
»Ackerbau auf Moorböden und Wiedervernässung«). Die Wiederher-
stellung von Auengebieten kann zwar den technischen Hochwasser-
schutz nicht ersetzen, sie kann ihn aber an geeigneten Standorten ver-
bessern und eine naturnahe Alternative dazu bieten. Die Vermeidung 

ABBILDUNG 27  Auen können  
bei Hochwasser als Rückhaltegebiete 
dienen. 
(Foto: André Künzelmann )
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von Grünlandumbruch und die Erhaltung von ökologisch hochwerti-
gem Grünland sind Klimaschutz, Gewässerschutz und Biodiversitäts-
schutz in einem (Fallbeispiel »Grünlandumbruch«). Die Anlage von 
Gewässerrandstreifen leistet einen Beitrag zum Natur- und Fließ- 
gewässerschutz und ist bedeutsam für den Schutz der Meere vor Eu-
trophierung (Fallbeispiel »Gewässerrandstreifen«). Maßnahmen der 
nachhaltigen Forstwirtschaft – in Verbindung mit nutzungsfreien 
Waldgebieten, die der natürlichen Entwicklung überlassen bleiben – 
führen zu einem dynamischen Mosaik vielfältiger Lebensräume, das 
die Erfüllung der vielfältigen Funktionen des Waldes in besonderem 
Maße ermöglicht. Insekten sind in unserer Kulturlandschaft v. a. 
durch Habitatverlust und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln be-
droht. Die Bestäubungsleistungen, die sie erbringen, führen zu direk-
ten wirtschaftlichen Vorteilen. Auch Investitionen in Stadtgrün und 
Nachbarschaftsgärten kosten nicht nur Geld, sie sparen auch Geld, 
weil etwa die Ausgaben des Gesundheitssystems verringert werden 
und der soziale Zusammenhalt im öffentlichen Raum gestärkt sowie 
die Versorgung der Bevölkerung mit Produkten aus den eigenen 
 Gärten unterstützt wird (siehe Fallbeispiel »Wohnortnahes Grün«).

3.3 NUTZUNGSSTRATEGIEN MÜSSEN DIE VIELFALT  
VON ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN BETRACHTEN

Die Bereitstellung einzelner Ökosystemleistungen isoliert zu be
trachten, ist nicht zielführend. Entscheidend ist, dass die Natur 
multi funktional ist, d. h. immer Bündel vielfältiger Ökosystemleis
tungen bietet, die von Landnutzungsentscheidungen betroffen sind. 
Wir müssen unsere gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so aus
gestalten, dass diese Vielfalt bei Entscheidungen in den Mittelpunkt 
gestellt wird – und nicht die Maximierung einer einzelnen Leistung.

Ökosysteme sind multifunktional, d. h. sie stellen oft zahlreiche Öko-
systemleistungen zeitgleich bereit. Landnutzungsänderungen wir-
ken nicht gleichgerichtet auf die verschiedenen Leistungen; oft geht 
eine Steigerung einzelner Ökosystemleistungen zu Lasten anderer. 
Dies gilt vor allem für die Landwirtschaft: Hier gibt es seit Jahren An-
reize, die intensive Produktion immer weiter zu steigern – mit all den 
Nachteilen für die übrigen Ökosystemleistungen (Trinkwasser, Land-
schaftsbild, Erhaltung von Arten usw.). Wie die in »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« zusammengetragenen Fallbeispiele verdeut-
lichen, können intakte Ökosysteme bedeutende Beiträge z. B. für den 
Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel, für das Erreichen 
gewässerschutzpolitischer Ziele oder für die Erhöhung der Lebens-
qualität in städtischen Gebieten leisten. Oft sind die einzelnen Ziel-
beiträge aber geringer als die spezifischer, technischer Infrastrukturen, 
die allein auf einen bestimmten Zweck ausgerichtet sind.
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Wie das Fallbeispiel »Schutz und Renaturierung von Auen« zeigt, er-
bringen technische Hochwasserschutzmaßnahmen, z. B. die Erhö-
hung von Deichlinien, einen kostengünstigeren Schutz vor Extrem-
ereignissen als eine Deichrückverlegung. Berücksichtigt man jedoch 
den Wert der weiteren durch die naturbasierte Lösung (Schaffung 
von Retentionsflächen durch Auenrenaturierungen) gewonnenen 
Ökosystemleistungen, so wird deutlich, dass die volkswirtschaft-
lichen Gesamtvorteile dieser Alternative größer sind. In ähnlicher 
Weise zeigt das Fallbeispiel »Gewässerrandstreifen«: Betrachtet man 
die Effekte von Gewässerrandstreifen ausschließlich mit Blick auf den 
Meeresschutz, ergibt sich ein nur in geringem Maße positives Nut-
zen-Kosten-Verhältnis. Erweitert man die Betrachtung um zusätzli-
che Ökosystemleistungen (in der Fallstudie um positive Wirkungen 
auf die Fließgewässer und den Naturschutz), so ergibt sich ein ein-
deutig positives Bild. Das Fallbeispiel »Grünlandumbruch« weist 
ebenfalls auf die Bedeutung der Vielfalt von Ökosystemleistungen 
hin: Ein naturnahes Dauergrünland ist eben nicht nur ein Produkti-
onsinput für die Viehzucht, sondern zugleich ein wichtiger Beitrag für 
den Klimaschutz, für den Schutz der biologischen Vielfalt und für die 
Reduktion von Nährstoffeinträgen in das Grundwasser und in Ober-
flächengewässer. Und schließlich: Städtische Grünflächen, Dach- und 
Fassadenbegrünungen sind nicht nur eine Option zur Reduzierung 
des Abwasseraufkommens bei Starkregenereignissen, sondern stei-
gern über mikroklimatische Wirkungen und ihre Ästhetik das Wohl-
befinden der Anwohnerinnen und Anwohner und können darüber 
hinaus bei entsprechender Gestaltung Lebensraum für stadtange-
passte Flora und Fauna bieten.

Es muss gewährleistet werden, dass die Gesamtheit der verschiede-
nen Ökosystemleistungen ausgewogen und im Zusammenhang be-
trachtet wird. So können Synergien und Zielkonflikte in der Bereitstel-
lung von Ökosystemleistungen besser erkannt und berücksichtigt 
werden. Nötig sind hierzu Änderungen bei den Steuerungsinstru-
menten sowie bei öffentlichen Institutionen und in der privaten 
Wirtschaft.

3.4 BIOLOGISCHE VIELFALT IST DIE GRUNDLAGE  
DES NATURKAPITALS

Unabhängig von der ethischen Bedeutung der Erhaltung von Arten 
und Lebensräumen ist Biodiversität nicht nur wichtig, weil Schön
heit und Ästhetik von Natur und Landschaft kulturelle Werte sind. 
Die Vielfalt der Arten ist in vielen Fällen auch eine unverzichtbare 
Grundlage für das Funktionieren von Ökosystemen und damit als 
Basis leistung die Voraussetzung vieler weiterer Ökosystemleistun
gen. Solche Basisleistungen erzeugen einen volkswirtschaftlichen 
Nutzen, auch wenn sich dieser nur schwer beziffern lässt.

ABBILDUNG 28  Elbaue in 
Sachsen-Anhalt. 
(Foto: Anne Wessner)
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Die biologische Vielfalt unterstützt Ökosystemleistungen auf ver-
schiedene Weise: Zum einen wird die Diversität der Natur als wichti-
ges Element kultureller Ökosystemleistungen wahrgenommen, etwa 
für die regionale Identität, die Schönheit und Ästhetik einer abwechs-
lungsreichen Kulturlandschaft oder das touristische Potenzial von 
Regionen (siehe Fallbeispiel »Großschutzgebiete«). In diesem Sinne 
ist biologische Vielfalt oft auch an sich »attraktiv«; sie stiftet Nutzen 
und erfährt eine entsprechende Wertschätzung durch den Menschen. 

Zum anderen bildet die biologische Vielfalt zusammen mit vielen 
Natur prozessen (z. B. Bodenbildung, Wasserkreislauf) die Grundlage 
für das breite Spektrum an versorgenden, regulierenden und kulturel-
len Ökosystemleistungen. Sie stellt die Basis dar, ohne die die anderen 
Leistungen gar nicht möglich sind. Auch wenn bei Weitem nicht alle 
Zusammenhänge wissenschaftlich durchdrungen sind, zeigt sich zu-
nehmend, dass die biologische Vielfalt wichtig ist, um die Wider-
standsfähigkeit und Stabilität von Ökosystemen zu fördern. Sie un-
terstützt zudem die Anpassungsfähigkeit (Resilienz) an neue und 
veränderte Umweltbedingungen wie z. B. den Klimawandel. Mit einer 
höheren Artenvielfalt steigen die Chancen, dass Arten oder Geno-
typen vorhanden sind, die an kommende Veränderungen angepasst 
sind und auch unter zukünftigen Bedingungen die Bereitstellung von 
Ökosystemleistungen gewährleisten können (siehe u. a. Balvanera et 
al., 2006; Cardinale et al., 2012; Díaz et al., 2006; Elmqvist et al., 2010; 
Isbell et al., 2015). Damit stellt die biologische Vielfalt ökonomisch ge-
sehen eine Versicherung gegen die Auswirkungen von Naturkatastro-
phen, pestizidresistenten Schädlingen und Pflanzenkrankheiten oder 
den fortschreitenden Klimawandel dar. Schließlich verkörpert die bio-
logische Vielfalt auch potentielle Nutzen – sog. Optionswerte (Baum-
gärtner, 2007; Bartkowski, 2017). Optionswerte entstehen aus der 
Möglichkeit, gegenwärtig oder zukünftig neue Nutzen aus dem 
 Naturkapital zu ziehen, z. B. in den Bereichen der Bionik, der Züchtung 
oder der Pharmazie: Wir wissen zwar heute noch nicht, ob uns die 
genetischen Ressourcen in der Zukunft etwas nützen, aber wir be-
wahren die Optionen hierfür. 

3.5 MONETÄRE BEWERTUNGEN KÖNNEN  
DIE GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG VON 
NATURKAPITAL UNTERMAUERN

Die monetäre Bewertung von Ökosystemleistungen kann neben an
deren Instrumenten wichtige Entscheidungsunterstützung liefern. 
Sie ermöglicht die Darstellung von positiven und negativen Wirkun
gen auf das Naturkapital in monetären Größen, die eine wichtige Rolle 
als Entscheidungsgrundlage bei Abwägungsentscheidungen und Regel
festsetzungen spielen. Die Identifikation von Nutznießern und Kosten
trägern kann zudem über soziale Verteilungswirkungen informieren. 
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Viele öffentliche Entscheidungen basieren auf Abwägungen von 
 Kosten und Nutzen, etwa für neue Gesetze, Pläne oder Investitionen. 
Dabei werden jedoch die Kosten und Nutzen des Erhalts von Natur-
kapital und Ökosystemleistungen, wenn überhaupt, zumeist nur 
 qualitativ erfasst. Sie fließen daher nicht oder nur unzureichend in 
Entscheidungsunterstützungsmechanismen, wie z. B. die Gesetzes - 
folgenabschätzung, ein. Wenn aber die Wirkungen eines Gesetzes 
nur anhand seiner direkten Kosten für die Regelungsadressaten beur-
teilt werden, während die gesellschaftlichen Nutzen einer nachhalti-
geren Nutzung des Naturkapitals außer Acht bleiben, weil sie nicht in 
einer vergleichbaren Weise vorliegen, dann ist vorgezeichnet, dass 
keine gesellschaftlich sinnvollen Entscheidungen getroffen werden. 

Hier können ökonomische Bewertungsstudien helfen, den gesell-
schaftlichen Nutzen von Schutz und nachhaltiger Nutzung der Natur 
und ihrer Ökosystemleistungen deutlich zu machen. Sie ermöglichen 
es, die Bedeutung der natürlichen Lebensgrundlagen und den Nutzen 
ihres Erhalts auch in monetären Größen auszudrücken. Dies erlaubt 
eine Gegenüberstellung mit monetären Kennziffern anderer Verwen-
dungsmöglichkeiten natürlicher Ressourcen (z. B. regionale Wert-
schöpfung, Umsätze, Beschäftigung etc.; siehe Fallbeispiele »Groß-
schutzgebiete«, »Ackerbau auf Moorböden und Wiedervernässung« 
oder »Wohnortnahes Grün«). Damit ist eine bessere Vergleichbarkeit 
von Nutzen und Kosten gegeben. Die Monetarisierung zwingt also 
zur konkreten Erfassung von Wirkungen auf beiden Seiten. Ökonomi-
sche Bewertungen können somit Einfluss auf Investitionsentschei-
dungen und auch auf die Ausgestaltung politischer Strategien, ge-
setzlicher Vorgaben und staatlicher Förderpolitiken nehmen. In 
Abschnitt 1.2 finden sich weitere Ausführungen zur Bedeutung einer 
ergänzenden ökonomischen Betrachtung als Unterstützung für den 
Erhalt des Naturkapitals.

Natürlich lassen sich nicht alle Werte der Natur angemessen in mone-
tären Einheiten ausdrücken. Das ist unstrittig (siehe z. B. Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE, 2012; 2015; 2016b; ferner Pascual et al., 2010; 
Diaz et al., 2015; Hansjürgens, 2016). Daher sind auch weiterhin Ansät-
ze und Instrumente notwendig, die Umweltwerte und Umweltfolgen 
in qualitativer Weise darzustellen vermögen. Die Erfahrung zeigt 
 jedoch, dass die qualitativen Argumente des Naturschutzes allein oft 
nicht ausreichen, um die Wichtigkeit der Natur in Abwägungsprozes-
sen und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen deutlich zu machen.

ABBILDUNG 29  Abwechslungs-
reiche Kulturlandschaften bieten 
zahlreiche Ökosystemleistungen.  
(Foto: Anne Wessner)
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3.6 AUF DIE INWERTSETZUNG KOMMT ES AN

»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« macht deutlich: Es reicht 
nicht, die Natur und ihre Ökosystemleistungen zu bewerten, sie 
müssen auch in Wert gesetzt werden. Benötigt werden Regeln und 
Anreize für einen Perspektivwechsel, der neue Allianzen schafft, 
Sektoren übergreifendes Denken befördert und dazu beiträgt, dass 
bestehende Instrumente auch konsequent angewandt werden. 

Die in »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« vorgestellten Beispiele 
illustrieren, wie wichtig eine Ökosystemleistungsperspektive für den 
dauerhaften Schutz und die nachhaltige Nutzung der Natur ist. Das 
Vorhaben macht deutlich, zu welchen verschiedenen gesellschaft-
lichen Zielen die Natur und ihre Ökosystemleistungen zeitgleich Bei-
träge liefern, wer von ihrem Erhalt oder ihrer Wiederherstellung pro-
fitiert und wer gegebenenfalls die Kosten des Verlustes von 
Naturkapital trägt. Eine ökonomische Bewertung der betroffenen 
Leistungen kann darauf aufmerksam machen, wie groß die Nutzen 
der Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Natur für die Gesellschaft 
sind und welche technischen Infrastrukturen durch naturbasierte 
 Lösungen mit multifunktionalem Nutzen ergänzt oder gar ersetzt 
werden können. 

Das Erfassen und Aufzeigen gesellschaftlicher Vor- und Nachteile – 
die Bewertung – allein ist jedoch nicht ausreichend: Es geht vor allem 
darum, dass in öffentlichen wie privaten Entscheidungen das Natur-
kapital mit seinen Ökosystemleistungen angemessen berücksichtigt 
wird: Die Inwertsetzung ist letzten Endes entscheidend. Benötigt 
werden Politikinstrumente, die über sektorale Grenzen hinweg die Be-
deutung der Natur in Abwägungsentscheidungen und in Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtungen einbringen und so den Weg für die Sicherung 
und Wiederherstellung des Naturkapitals ebnen. Diese Politikintegra-
tion ist eine der wichtigsten Herausforderungen, wenn naturbasierte 
Lösungen und grüne Infrastrukturen als mindestens gleichwertige 
(und gesamtgesellschaftlich sogar oft überlegene) Alternativen zu 
traditionellen Investitionen in graue Infrastrukturen betrachtet wer-
den sollen. Instrumente und Maßnahmen gibt es dabei in Deutsch-
land viele (siehe z. B. Infobox 4 unten), und zahlreiche weitere werden 
diskutiert. Doch oft werden sie nicht energisch umgesetzt, weil das 
Personal und die finanziellen Mittel fehlen, aber auch, weil andere In-
teressen diesem Anliegen in politischen Entscheidungen entgegenste-
hen. Es müssen daher Wege gefunden werden, dem Naturkapital die 
erforderliche Priorität zukommen zu lassen und die zur Verfügung ste-
henden Instrumente und Maßnahmen auszuschöpfen.
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»VIELE MENSCHEN MERKEN UND WISSEN, DASS ES SO

WIE BISHER NICHT WEITERGEHEN KANN. DASS DIE

UNGELÖSTEN WIDERSPRÜCHE UNSERER WIRTSCHAFTS

WEISE DAS SYSTEM AN SEINE GRENZEN BRINGEN. DIE

GROSSE TRANSFORMATION KANN HOFFNUNG UND

RICHTUNG GEBEN IN EINER ORIENTIERUNGSLOSEN ZEIT:

ES IST MÖGLICH, SO LAUTET DIE GESCHICHTE, UNSEREN

WOHLSTAND ZU ERHALTEN, UNSEREN GESELLSCHAFTEN

NEUEN SINN EINZUHAUCHEN, WENN WIR DEN WANDEL

SELBST GESTALTEN UND IHM NICHT AUSWEICHEN. ES IST

MÖGLICH, IN WÜRDE SO ZU LEBEN, DASS MEIN LEBENS

STIL AUCH MENSCHEN IN ANDEREN ERDTEILEN UND

AUCH MEINEN ENKELKINDERN EIN LEBEN IN WÜRDE

ERLAUBT.«

BUNDESPRÄSIDENT A.D. PROF. DR. HORST KÖHLER, 

»DIE GROSSE TRANSFORMATION IN ZEITEN DES UNBEHAGENS«,

REDE ZUM 25-JÄHRIGEN BESTEHEN DER DEUTSCHEN BUNDES-

STIFTUNG UMWELT, BERLIN, 2016
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Die Erhaltung des Naturkapitals ist aus gesamtgesellschaftlicher 
Sicht wünschenswert. Dabei handelt es sich nicht allein um ein An
liegen des Naturschutzes. Auch andere Sektoren, deren Aktivitäten 
zu Konflikten mit der Erhaltung des Naturkapitals führen oder die 
von Ökosystemleistungen profitieren, müssen dazu beitragen. War
um passiert dies bislang nicht in ausreichendem Maße? Wo gibt es 
noch Potenzial zu verstärkter Umsetzung? Was braucht es, damit 
dieses Potenzial auch realisiert werden kann?

Ökosystemleistungen in ihrer Bedeutung erkennen, die Nutznießer 
dieser Leistungen identifizieren, ihren Wert erfassen und Fehlent-
wicklungen diagnostizieren, ist das eine. Darauf aufbauend müssen 
Handlungsempfehlungen sowie Instrumente und Maßnahmen ent-
wickelt werden, um das Ziel eines nachhaltigen Managements von 
Ökosystemleistungen umfassender als bisher in Entscheidungen zu 
integrieren.

Die folgenden Empfehlungen gehen davon aus, dass Ökosystemleis-
tungen nicht deshalb zu wenig beachtet werden, weil ihr Nutzen un-
erheblich ist. Es ist vielmehr die Art und Weise, wie wir unsere Ent-
scheidungen organisieren, die dazu führt, dass die vielfältigen 
Leistungen der Natur oft vernachlässigt werden. 

In vielen Fällen ist nicht die Umwelt- und Naturschutzpolitik prägend 
für die Inanspruchnahme und Nutzung von Naturressourcen, son-
dern es sind andere Politikfelder, die entscheidenden Einfluss aus-
üben: Land- und Forstwirtschaftspolitik, Siedlungs- und Verkehrspo-
litik, Energie- und Klimapolitik, Handels-, Finanz- und Verbraucher - 
politik oder die öffentliche Beschaffung. Sie alle setzen den Hand-
lungsrahmen für Landnutzungs-, Investitions- und Konsumentschei-
dungen – ausgestaltet mit Blick auf die jeweiligen Sektoren und 
 Bereiche, aber letztlich mit Auswirkungen auf das Naturkapital. Na-
turzerstörung ist so gesehen eine nicht intendierte Nebenwirkung. 
Der TEEB-Ansatz bietet Anknüpfungspunkte, wie und in welchem 
Umfang diese nicht intendierten Nebenwirkungen vermieden wer-
den und wie die verschiedenen Sektoren selbst von einer Erhaltung 
des Naturkapitals profitieren können, z. B. bei der Gestaltung einer 
zukunftsfähigen Land- und Forstwirtschaft, der Anpassung an den 
Klimawandel oder im Hinblick auf das Flächenmanagement in urba-
nen Gebieten. Zum Ausschöpfen von Synergien sowie zur Abmilde-
rung von Zielkonflikten ist es zentral, dass Naturkapital und Ökosys-
temleistungen innerhalb der genannten Sektorpolitiken beachtet 
werden. Die Erhaltung des Naturkapitals kann nicht allein Aufgabe 
einer weiterentwickelten Naturschutzpolitik sein, sie betrifft alle Be-
reiche, die direkt oder indirekt in die Natur eingreifen. Hierzu gilt es, 
Informationen und Verfahren zur Entscheidungsunterstützung, aber 
auch Standards und Anreize für die Nutzung und das Management 
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von Ökosystemen zu entwickeln, die stets die Multifunktionalität der 
Natur und ihrer Leistungen berücksichtigen. Nur dann ist gewährleis-
tet, dass die gesellschaftlich bestmöglichen Nutzungsalternativen 
identifiziert und umgesetzt werden. Dazu werden benötigt: 

Information (Abschnitt 4.1)
 Eine Weiterentwicklung der Informationsbasis, konkrete Informations-

anforderungen und praxisorientierte Methoden zur Generierung 
von Informationen sind nötig, um die relevanten Ökosystemleis-
tungen sachgerecht erfassen und in Planungs- und Entscheidungs-
verfahren angemessen berücksichtigen zu können.

Politikintegration und sektorübergreifende Kooperation (Abschnitt 4.2)
 Um einseitige und umweltschädigende Maximierungen einzelner 

Nutzungen zu vermeiden und Synergien aus der Vielfalt der Ökosys-
temleistungen zu erzielen, sind sektorübergreifende Strategien zu 
entwickeln und Kooperationen für eine ausgewogene Nutzung und 
Erhaltung des Naturkapitals zu fördern. 

Klare und umsetzungsorientierte Zielvorgaben (Abschnitt 4.3)
 Durch klar definierte, mittels Indikatoren untersetzte Ziele und die 
Zuordnung und Schaffung von Verantwortlichkeiten für die Umset-
zung sollte ein verbindlicher gesellschaftlicher Rahmen für die Er-
haltung des Naturkapitals geschaffen werden. Vorhandene Ziele 
und Strategien sollten daraufhin überprüft und weiterentwickelt 
werden. 

Gesetzliche Standards und ökonomische Anreize (Abschnitt 4.4)
 Gesetzliche Standards und Mindestanforderungen sind als Instru-

mente zur Erhaltung von Naturkapital und Ökosystemleistungen 
weiterzuentwickeln. Standards und Mindestanforderungen legen 
fest, was an Pflichten und Rücksichten für die Erhaltung von Natur-
kapital erwartet werden kann. Sie bilden die Voraussetzung für die 
Definition freiwilliger Maßnahmen, die als besondere ökologische 
Leistungen über Mindeststandards hinausgehen und von der Ge-
sellschaft honoriert werden sollten.

 Ökonomische Instrumente, wie Umweltabgaben, die Honorierung 
ökologischer Leistungen oder Zertifikatssysteme, sind vermehrt 
überall dort für den Schutz und die Entwicklung von Naturkapital 
und Ökosystemleistungen einzusetzen, wo Mindeststandards nicht 
geeignet sind oder nicht ausreichen.

Verantwortung von Unternehmen (Abschnitt 4.5)
 Es ist Teil unternehmerischer Verantwortung, sich für den Erhalt des 

Naturkapitals einzusetzen und schädliche Einflüsse zu minimieren – 
im eigenen Geschäft, aber auch im öffentlichen Bereich. Die  Erhaltung 
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und nachhaltige Nutzung von Ökosystemleistungen ist für Unter-
nehmen ein zentraler Wirtschaftsfaktor.

Erhaltung von Naturkapital in einer vernetzten Welt (Abschnitt 4.6)
 Es ist wenig gewonnen, wenn wir in Deutschland unser Naturkapi-

tal erfolgreich schützen, aber dafür zur Zerstörung der Natur in an-
deren Weltregionen beitragen. Unternehmen und Staat sollten 
 daher – z. B. durch die Entwicklung von Kriterien und Zertifizierun-
gen für naturgerecht erzeugte Produkte und die Stärkung ökologi-
scher Aspekte auch im internationalen Handel – konkrete gemein-
same Schritte unternehmen, um die Leistungen der Natur auch in 
einer globalisierten Wirtschaft zu erhalten. 

4.1 INFORMATION – DIE ENTWICKLUNG DES 
NATURKAPITALS MESSEN UND AUSWIRKUNGEN 
SEINES VERLUSTES DEUTLICH MACHEN 

Bestehende Ansätze zur Erfassung von Ökosystemleistungen sollten 
erweitert, um quantitative Aspekte ergänzt und zu einem systema
tischen Monitoring von Naturkapital und Ökosystemleistungen aus
gebaut werden. Es sollten Methoden entwickelt werden, um die 
 Erfassung von Naturkapital und Ökosystemleistungen auch in Ge
setzesfolgenabschätzungen, Umweltprüfungen und Planungen ein
setzen und perspektivisch gleichwertig zu anderen Belange veran
kern zu können. Auch Rechnungssysteme für Unternehmen, die die 
Auswirkungen von Entscheidungen auf Natur und Ökosystemleis
tungen deutlich machen, sind weiterzuentwickeln.

Nationale Berichtssysteme und räumliche Planung. 
Der Zustand von Umwelt und Natur und die Entwicklung von Belas-
tungen sowie der verursachenden wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Treiber werden heute bereits an verschiedensten Stellen in Be-
richtssystemen abgebildet. Es gibt auf nationaler Ebene diverse 
Berichte und Indikatorensysteme (u. a. Umweltökonomische Gesamt-
rechnungen, Nachhaltigkeitsstrategie, Nationale Biodiversitätsstra-
tegie, Bundeswaldinventur, Klimaberichterstattung, Berichtspflich-
ten nach der Wasserrahmen-, Meeresstrategierahmen- und Nitrat - 
richtlinie sowie der FFH- und Vogelschutzrichtlinie), die auch Aspekte 
von Naturkapital und Ökosystemleistungen betrachten, allerdings 
aus jeweils unterschiedlicher Sicht und mit unterschiedlicher Metho-
dik. Die Systeme der räum lichen Planung, die u. a. mit der Land-
schaftsplanung auf lokaler, regionaler und Landesebene Grundlagen 
für öffentliche Investitionen, Förderpolitiken und konkrete Landnut-
zungsentscheidungen bereitstellen (Naturkapital Deutschland – TEEB 
DE, 2016a), behandeln das Angebot an Ökosystemleistungen u. a. un-
ter den Begriffen »Schutzgüter des Naturhaushalts«, »Leistungsfä-
higkeit des Naturhaushalts« sowie »Landschaftsfunktionen« (Albert 
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et al., 2012). Oft werden die jeweiligen Ökosystemleistungen dabei 
jedoch nur qualitativ beschrieben – mit der Folge, dass sie im Rahmen 
von nachfolgenden Abwägungsentscheidungen häufig »weggewo-
gen« werden. Die bundesweite Übersicht zur Landschaftsrahmenpla-
nung (BfN, 2015a) zeigt, dass diese quasi flächendeckend vorliegt. Die 
örtliche Landschaftsplanung ist nach einer aktuellen Studie allerdings 
nur auf etwas mehr als 70 % der untersuchten Gemeindefläche um-
gesetzt (Stein et al., 2014). Zudem erfolgt die Erfassung der Land-
schaftsfunktionen nur in sehr langen Intervallen, und es werden in 
den Bundesländern unterschiedliche Methoden verwendet, so dass 
ein bundesweiter Überblick nicht möglich ist. In vielen Fällen fehlt 
eine Verbindung zwischen nationalen Indikatorensystemen und der 
räumlichen Planung auf Landes- und kommunaler Ebene. Hinzu 
kommt, dass wichtige Informationssysteme Mängel aufweisen, die 
auch seit Langem bekannt sind. Während bspw. Naturzerstörungen, 
wie der Verlust von Auen als Retentionsflächen, als gesamtwirt-
schaftliche Kosten in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung un-
berücksichtigt bleiben, werden die Aufwendungen für technische Er-
satzlösungen, z. B. den Deichbau zum Hochwasserschutz oder den 
Wiederaufbau von Infrastruktur nach einem Hochwasserereignis, 
sehr wohl einbezogen und sogar als Steigerung des Bruttoinlandspro-
dukts verbucht.

Das Ökosystemleistungskonzept bietet die Möglichkeit, die genann
ten Berichtssysteme und Planungen im Hinblick auf Naturkapital 
und Ökosystemleistungen im Sinne eines systematischen und um
fassenden Ansatzes zu erweitern, zu verbinden und um eine ökono
mische Perspektive zu ergänzen. Dadurch kann es die Bedeutung und 
Wirkung der bestehenden Berichts- und Planungssysteme stärken 
und diese mit zusätzlichen Informationen und Abwägungsmaterial 
unterstützen. So ermöglicht das Ökosystemleistungskonzept eine 
stärker quantitativ ausgerichtete Analyse von Wechselwirkungen 
(Trade-offs und Synergien) zwischen verschiedenen Ökosystemleis-
tungen (siehe z. B. Grêt-Regamey et al., 2013). In der Biodiversitäts-
strategie der EU werden dazu im Rahmen von Ziel 2, Maßnahme 5 
(sog. MAES-Prozess »Mapping and Assessing of Ecosystems and their 
Services«), Anforderungen formuliert, die sich derzeit in den Natio-
nalstaaten – und damit auch in Deutschland – in der Umsetzung be-
finden. Dies sollte genutzt werden, um für Ökosysteme und Ökosys-
temleistungen ein umfassendes Monitoring auf nationaler Ebene 
aufzubauen, dessen Informationen die Entscheidungsfindung auf 
unterschiedlichen Ebenen im privaten und staatlichen Bereich unter-
stützen können (siehe Albert et al., 2015, S. 7).

Planungs und Entscheidungsverfahren einschließlich Strategische 
Umweltprüfung (SUP) und Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP)
Eine Quantifizierung und ökonomische Bewertung von Leistungen 
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der Natur für Hochwasserschutz, Klimaschutz, Bestäubung, Schad-
stoffreinigung, Erholung etc. bietet die Chance, die Abwägung inner-
halb planerischer Entscheidungsprozesse einschließlich der Umwelt-
folgenprüfung von Plänen und Programmen durch die SUP und der 
Prüfung von Projekten durch die UVP zu befruchten (siehe Infobox 2). 
Ein solcher Ansatz wurde für die EU-UVP-Richtlinie (EU-Richtlinie 
2011/92/EU) bereits diskutiert. Neben der in der UVP üblichen Be-
trachtung von Auswirkungen auf die Funktionen der Umweltmedien 
würden dadurch verstärkt auch die Bedeutung von Ökosystemleis-
tungen für die Gesellschaft und die Präferenzen der Bürgerinnen und 
Bürger für Natur und Umwelt einbezogen. Insbesondere durch die 
explizite Berücksichtigung der Nachfrage nach Ökosystemleistungen 
sowie die ökonomische Bewertung von Umweltveränderungen im 
Verhältnis zu den sonstigen wirtschaftlichen Projektwirkungen (z. B. 
Einsparungen bei Privaten durch kürzere Reisewege, ökonomische 
Veränderungen von Immobilienwerten infolge von Umweltverän-
derungen) können neue und verbesserte Informationsgrundlagen 
geschaffen werden. Dies gilt auch für Verteilungsaspekte zwischen 
Nutznießern und negativ Betroffenen. Zu einer entsprechenden Er-
fassung und Bewertung von Ökosystemleistungen bedarf es freilich 
der Entwicklung von Werkzeugen (Methodenkonventionen, Richt-
werte usw.), die dazu beitragen, dass Informationen auch schnell und 
kostengünstig geliefert und Ökosystemleistungen mit ausreichend 
validen Werten im Planungs- und Entscheidungsalltag berücksichtigt 
werden können. Voraussetzung ist weiterhin, dass auch das materi-
elle Zulassungs- und Planungsrecht entsprechend angepasst wird. 
Die Umweltprüfung ist Bestandteil der entsprechenden Zulassungs- 
und Planungsverfahren und soll dazu beitragen, dass Umweltge-
sichtspunkte angemessen berücksichtigt werden. Eine Einbeziehung 

INFOBOX 2 

Fortentwicklung der Umweltverträglichkeitsprüfung in der 
 Hochwasserschutzplanung
In der Planung von Maßnahmen des Hochwasserschutzes sollte abge-
wogen werden, ob das vorgegebene Schutzniveau auch durch die Wie-
dergewinnung von natürlichen Rückhalteflächen oder sonstige natur-
verträgliche Maßnahmen zu erreichen ist. Sofern die Ökosystem- 
leistungsperspektive dazu beitragen kann, den zusätzlichen Nutzen von 
Auenrenaturierungen als Hochwasserschutzmaßnahmen zu monetari-
sieren, kann sie bei der Priorisierung der Maßnahmen hilfreich sein. Sie 
könnte dann auch eine Grundlage für die Gestaltung neuer Hochwas-
serschutzprogramme und -pläne darstellen. ABBILDUNG 30  Natürliche Hoch- 

wasser-Rückhaltefläche an der Elbe. 
(Foto: André Künzelmann)
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von Ökosystemleistungen in die UVP und SUP ist deshalb nur sinnvoll, 
wenn das Zulassungs- und Planungsrecht die Möglichkeit eröffnet, 
Ökosystemleistungen bei Zulassungs- und Planungsentscheidungen 
zu berücksichtigen.

Gesetzesfolgenabschätzung
Die Gesetzesfolgenabschätzung muss so ausgestaltet werden, dass 
neben den direkten Kosten, die durch den Vollzug und die Beschrän-
kung der Handlungsoptionen der Regelungsadressaten auftreten, zu-
sätzlich auch weitere Vor- und Nachteile für Wirtschaft und Gesell-
schaft durch die Gesetzgebung quantifiziert werden. Hierzu gehören 
auch die Auswirkungen auf Natur und Umwelt und auf die Bereitstel-
lung von Ökosystemleistungen. Eine Erhebung dieser Auswirkungen 
in monetärer Form kann ein Gegengewicht zur Fokussierung auf die 
Erfüllungskosten von Gesetzen bilden (siehe Infobox 3).

INFOBOX 3

Folgenabschätzung zum Verbot von Ölheizungen  
in Hochwassergebieten
Öltanks in Hochwassergebieten stellen eine besondere Gefährdung für 
Gebäude und Umwelt dar. Die Tanks können aufschwimmen und den 
Kellerraum beschädigen, auslaufendes Öl belastet die Umwelt und kann 
Bauwerksschäden verursachen, die nicht sanierbar sind. Das Verbot von 
Ölheizungen in Hochwassergebieten wurde zunächst nur auf Kosten-
basis bewertet und erschien als Vorschrift zu teuer. Bei Einbeziehung 
der vermiedenen Schäden ergab sich demgegenüber ein (deutlich) po-
sitives Kosten-Nutzen-Verhältnis. Dies lieferte zusätzliche Argumente 
für die Hochwasserschutzgesetzgebung, trug zur Vermeidung von Pro-
duktionsausfällen bei und ergab Einsparungen für die Versicherungs-
wirtschaft. Wenn ähnliche Zahlen für den Verlust des Naturkapitals 
berücksichtigt werden könnten, wäre in der Gesetzesfolgenabschät-
zung viel gewonnen. 

Unternehmerische Rechnungssysteme
Auf Unternehmensebene ist die betriebliche und unternehmensbe-
zogene Berichterstattung weiterzuentwickeln, um auch Informatio-
nen zum Umgang mit Natur und Ökosystemleistungen zu liefern. 
Wichtige Schritte sind hier auf EU- und nationaler Ebene z. B. durch 
die CSR-Richtlinie zur unternehmerischen Sozialverantwortung (siehe 
EC, 2014; 2017; Bundesgesetzblatt, 2017) eingeleitet worden. Die Me-
thoden der sog. Naturkapitalbilanzierung sind vielfältig und stehen 
oft noch ganz am Anfang. Praktikabilität, Nutzen, Finanzierbarkeit 
und Breitenwirksamkeit müssen sich erst noch erweisen. Die begrenz-
te Datenverfügbarkeit, besonders auch von Primärdaten entlang der 
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Wertschöpfungsketten, stellt für belastbare Aussagen und die Quan-
tifizierung komplexer Umweltauswirkungen noch große Hürden dar 
(Biodiversity in Good Company, 2016). Als Initiativen in diesem Be-
reich sind u. a. auf globaler Ebene die Natural Capital Coalition mit 
dem Projekt »Natural Capital Protocol«, das Engagement von Vorrei-
terunternehmen auf der europäischen Plattform Business@Biodiver-
sity sowie auf nationaler Ebene die seit 2013 bestehende, vom BMU 
ins Leben gerufene Dialog- und Aktionsplattform »Unternehmen Bio-
logische Vielfalt 2020« (UBi 2020) zu nennen. Letztere hat das Ziel, die 
Wirtschaft verstärkt in die Umsetzung der Nationalen Biodiversitäts-
strategie und damit in die Inwertsetzung von Naturkapital einzubin-
den. Neben der Förderung von Pilotvorhaben zur Demonstration der 
Umsetzbarkeit von Berichterstattungssystemen ist die Verbindlich-
keit für die Einrichtung und Pflege entsprechender Systeme zu erhö-
hen. Wichtig für eine unternehmerische Berichterstattung ist es, die 
Wirkungen entlang der gesamten unternehmerischen Wertschöp-
fungsketten in die Betrachtung einzubeziehen. Für die meisten Wirt-
schaftszweige gilt, dass die umfangreichsten Auswirkungen auf die 
biologische Vielfalt und das Angebot an Ökosystemleistungen bei 
den Vorprodukten liegen (siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 
2013). Die größten Beiträge für eine nachhaltige Nutzung der Natur 
und ihrer Leistungen können häufig im Bereich der Beschaffung er-
reicht werden. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, dass Unterneh-
men insbesondere auch international Verantwortung übernehmen 
(siehe Abschnitt 4.5).

4.2 POLITIKINTEGRATION UND SEKTORÜBERGREIFENDE 
KOOPERATION 

Die Erhaltung des Naturkapitals ist nicht ausschließlich Aufgabe des 
 Naturschutzes. Andere Sektoren und zugehörige Politikbereiche 
(Landwirtschaft, Klima und Energie, Gewässer, Siedlungsentwick-
lung) sind keineswegs nur Treiber der Verschlechterung des Zustands 
von Naturkapital und biologischer Vielfalt. Diese Sektoren sind auch 
direkt von Ökosystemleistungen abhängig und können von ihnen 
profitieren. Eine nachhaltige Nutzung des Naturkapitals sollte des-
halb auch in ihrem Interesse liegen und Teil der sektoralen Politik sein.

Landwirtschaft und Sicherung des Naturkapitals 
Als weitaus größter Flächennutzer beeinflusst die Landwirtschaft 
Naturkapital und Ökosystemleistungen in entscheidender Weise. 
Durch eine Anhebung der Mindestanforderungen an die landwirt
schaftliche Bewirtschaftung und die Konzentration der Agrarförde
rung auf die Honorierung über die Mindestanforderungen hinausge
hender gesellschaftlicher Leistungen sollten Verursacher und 
Gemeinlastprinzip konsequenter als bisher zur Sicherung von Natur
kapital und Ökosystemleistungen auch im Agrarsektor eingesetzt 
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werden. Hierdurch können Ziele der Agrarpolitik und des Umwelt 
und Naturschutzes gleichzeitig erreicht werden. 

Auf den landwirtschaftlichen Flächen in Deutschland werden zurzeit 
etwa 60 % Futtermittel, 20 % Nahrungsmittel und 20 % nachwach-
sende Rohstoffe (hauptsächlich für die Energieerzeugung) produziert 
(UBA, 2016). Die damit einhergehenden Belastungen für das Klima, 
die Natur und die Ökosystemleistungen jenseits der Versorgungs- 
leistungen sind gravierend (SRU, 2015; Naturkapital Deutschland – TEEB 
DE, 2015; WBAE und WBW, 2016). 

Auf EU-, Bundes- und Landesebene muss die Landwirtschaftspolitik 
deshalb dringend hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen überprüft und 
stärker an den Anliegen der dauerhaften Sicherung von Ökosystem-
leistungen sowie der biologischen Vielfalt ausgerichtet werden. Die 
Umweltwirkungen der Landwirtschaft müssen auf EU-Ebene bei den 
Verhandlungen über die zukünftige Ausgestaltung der Gemeinsamen 
Agrarpolitik ein deutlich stärkeres Gewicht erhalten. Dazu müssen die 
innerstaatlichen Abstimmungsmechanismen und die Einbringung 
nationaler Positionen bei den EU-Verhandlungen so strukturiert wer-
den, dass Landwirtschaftsinteressen und Umweltinteressen – idea-
lerweise – mit den gleichen Ressourcen und Kompetenzen ausgestat-
tet sind, damit Umwelt- und Naturschutzbelange gleichgewichtig 
vertreten werden können. Der von BMUB und BMEL (2017) gemein-
sam verantwortete Nitratbericht ist ein erster Ansatz, der zumindest 
in diese Richtung geht. Eine strategische Zusammenarbeit ist insbe-
sondere für den Schutz und die nachhaltige Nutzung des Bodens ein-
zufordern – auch hier liegt die Sicherung von Bodenfunktionen und 
Ökosystemleistungen im gemeinsamen Interesse der beiden Sektoren.

Das Ziel einer weiterentwickelten Landwirtschaftspolitik sollte eine 
dauerhaft umweltgerechte Landwirtschaft sein. Eine solche Bewirt-
schaftung generiert gesellschaftlichen Nutzen aus der Bereitstellung 

ABBILDUNG 31  Die Landwirt-
schaft ist der größte Flächennutzer 
in Deutschland. 
(Foto: André Künzelmann)
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landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei gleichzeitiger Beachtung von 
Umwelt- und Naturschutzzielen. Werden die natürlichen Produkti-
onsgrundlagen langfristig erhalten und die Grenzen der Umweltbe-
lastungen beachtet, wird auch das Ansehen der Landwirtschaft in der 
Gesellschaft wieder steigen. Dazu sind vor allem die negativen Aus-
wirkungen der intensiven Landwirtschaft auf regulierende Ökosys-
temleistungen (wie den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, die Vermei-
dung von Bodenerosion, die Erhaltung von Insektenpopulationen für 
die Bestäubung), die Gewässerbelastung (Vermeidung von Stoffein-
trägen in Grund- und Oberflächengewässer) und die biologische Viel-
falt zu verringern. Mit einer nachhaltigen und zukunftsfähigen Land-
wirtschaft lassen sich weitere vielfältige positive Wirkungen auf 
Umwelt, Klima und Natur realisieren (Naturkapital Deutschland – 
TEEB DE 2014; 2015). Dafür müssen aber die Rahmenbedingungen für 
die landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend ausgestaltet werden 
(siehe Abschnitt 4.4). Wenn der vielfältige gesellschaftliche Nutzen 
einer nachhaltigen Bewirtschaftung nicht in ausreichendem Umfang 
durch Regeln der guten fachlichen Praxis zu sichern ist und wenn 
auch Markterlöse für nachhaltig erzeugte Produkte hierzu nicht aus-
reichen, sollten ökonomische Instrumente wie Abgaben oder die Ho-
norierung besonderer ökologischer Leistungen eingesetzt werden, 
um eine Balance zwischen betriebswirtschaftlichem Handeln und 
gesellschaftlichen Anforderungen zu finden. Das System der land-
wirtschaftlichen Subventionen muss hierzu grundsätzlich umgebaut 
werden (siehe Infoboxen 4, 7 und 8).

Ökosystembasierte Klimapolitik als integrierender Ansatz
Die Erhaltung des Naturkapitals ist essentiell für den Klimaschutz und 
die Abmilderung der Auswirkungen des Klimawandels. Während für 
Agrar, Wald, Meeres und Naturschutzpolitik der Zustand der Öko
systeme von zentraler Bedeutung ist, spielt er für die nationale Klima
schutz und Energiepolitik bislang eine allenfalls nachrangige Rolle.

Die deutsche Klimapolitik zielt darauf ab, bis 2050 die Emissionen von 
Treibhausgasen um 80 – 95 % abzusenken. Einzelne Instrumente der 
Klimaschutz- und Energiepolitik können negative Auswirkungen auf 
Natur und Ökosystemleistungen haben, z. B. durch die Förderung des 
Anbaus von Energiepflanzen oder eine ungünstige Standortwahl von 
Wind- und Wasserkraftanlagen und Trassen für Stromleitungen. Der 
Anbau von Energiepflanzen verstärkt den bestehenden Trend zur In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Produktion, zur Umwandlung 
und intensiveren Nutzung von Grünland und zur Entwässerung von 
Moorböden. Dies trägt zu einem vermehrten Ausstoß von Treibhaus-
gasen, einer Beeinträchtigung der biologischen Vielfalt und dem Ver-
lust zahlreicher Ökosystemleistungen bei.
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Demgegenüber eröffnen sich Synergiepotenziale zwischen der nach-
haltigen Nutzung des Naturkapitals und dem Klimaschutz bzw. der An-
passung an den Klimawandel. Eine »ökosystembasierte Klimapolitik« 
würde Möglichkeiten eröffnen, den Ausstoß von Treibhausgasen zu 
mindern, die Anpassungsfähigkeit der Landnutzungssysteme an den 
Klimawandel zu stärken und gleichzeitig die biologische Vielfalt und 
die Ökosystemleistungen der Naturräume zu erhalten und zu fördern.

In der Landwirtschaft bestehen kostengünstige Optionen zur Ver-
meidung von Treibhausgasemissionen, z. B. durch eine Steigerung der 
Effizienz beim Düngemitteleinsatz, die Erhaltung von Dauergrünland 
(siehe Fallbeispiel »Grünlandumwandlung«) sowie Möglichkeiten ei-
ner naturschonenderen Produktion von Biomasse. Der Schwerpunkt 
sollte auf der Nutzung von Rest- und Abfallstoffen liegen, wobei die 
energetische Verwendung erst am Ende einer Kaskade steht. Auch die 
Verwendung von Landschaftspflegematerialien wie Grün- oder He-
ckenschnitt für die regenerative Energieerzeugung könnte weiter 
ausgebaut werden.

Eine wichtige und im Vergleich zu anderen CO2-Vermeidungsoptio-
nen vergleichsweise kostengünstige Klimaschutzmaßnahme ist ne-
ben der Erhaltung bestehender Moore die Wiedervernässung land
wirtschaftlich genutzter Moorböden und eine anschließende 
Renaturierung oder an Klima- und Naturschutzziele angepasste Nut-
zung (siehe Fallbeispiel »Ackerbau auf Moorböden«). 

Nachhaltige Waldbewirtschaftung kann Holzproduktion, Natur-, 
Umwelt- und Klimaschutz vereinen. Der Wald in Deutschland ist zur-
zeit eine CO2-Senke und soll dies laut Waldstrategie 2020 und Klima-
schutzplan 2050 der Bundesregierung (BMELV, 2011; BMUB, 2016c) 
auch bleiben (siehe Infobox 4 zum Waldklimafonds). Die Möglich-
keiten zur weiteren Erhöhung der positiven Klimaeffekte des Waldes 
sind allerdings begrenzt und dürfen nicht von der Holzverwendung  
getrennt betrachtet werden. Aufgrund der Wechselwirkungen von 
Waldspeicher, Holzproduktespeicher und Substitution klimaschädlicher 

ABBILDUNG 32  Der Wald trägt  
als CO2-Senke zum Klimaschutz bei.
(Foto: André Künzelmann) 
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Produkte scheint es kaum möglich, die bestehenden Synergien zwi-
schen dem Biodiversitätsschutz und dem Klimaschutz bei der Wald-
bewirtschaftung weiter zu steigern (WBAE und WBW, 2016). Umso 
wichtiger ist es sicherzustellen, dass der Wald auch in Zukunft (wenn 
größere Anteile als aktuell in das Alter der Hiebreife gelangen und die 
Nachfrage nach Biomasse noch weiter steigt) sowohl seine Senken-
funktion als auch seine Bedeutung für die biologische Vielfalt und die 
Bereitstellung weiterer Ökosystemleistungen erhält (Erholungsfunk-
tion, Erosionsschutz, Wasserrückhalte- und Filterfunktion oder die 
mikroklimatische Kühlfunktion in Ballungsräumen; siehe Fallbeispiel 
»Wald«). Daher ist perspektivisch anstelle der Ausweitung der ener-
getischen Wald(rest)holznutzung eine deutliche Stärkung sogenann-
ter Nutzungskaskaden zu fördern, an deren Ende eine energetische 
Nutzung (Verbrennung) steht (BMUB, 2016c).

Der Schutz und die Wiederherstellung naturnaher Auen sind ein sehr 
wichtiger Bereich, in dem Synergien zwischen der Erhaltung biologi-
scher Vielfalt und dem Klimaschutz (z. B. durch die Wiedervernässung 
kohlenstoffreicher Auenböden) sowie der Anpassung an den Klima-
wandel (durch die Kappung von Hochwasserspitzen und die Vermin-
derung von Hochwasserschäden) erreicht werden können (siehe Info-
box 4). 

Gewässerpolitik und Naturschutz
Die Gewässerpolitik eröffnet zahlreiche Anknüpfungspunkte, um 
Fragen der Wasserqualitätsverbesserungen, des Hochwasserrisiko
managements sowie der Verbesserung der Gewässerstrukturen mit 
dem Anliegen des Naturschutzes und der Erhaltung der biologischen 
Vielfalt zu verknüpfen. 

Über Beiträge zu Klimaschutz und Klimaanpassung hinaus erbringen 
natur nahe Gewässer und Auen als multifunktionale Ökosysteme 
weitere Ökosystemleistungen, etwa für die Erholung oder den Abbau 
von Nährstoffbelastungen. In den letzten Jahrhunderten gingen die 
meisten ehemaligen Auenbereiche durch Begradigungen und Ausdei-
chungen, intensive landwirtschaftliche Nutzungen und Siedlungs-
entwicklung verloren oder wurden in ihrem Zustand degradiert. In 
der Folge nahmen auch zahlreiche Ökosystemleistungen der Auen ab.

Angesichts des naturfernen Zustandes der meisten Gewässerökosys
teme in Deutschland besteht ein hoher Renaturierungsbedarf, schon 
allein um den gesetzlichen Auftrag der Erreichung eines guten Ge-
wässerzustands gemäß der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erfüllen. 
Allerdings stehen viele Nutzungen und Ökosystemleistungen in  
Gewässern und Auen miteinander in Konkurrenz. Die Umsetzung  
von Renaturierungen führt daher häufig zu Interessenskonflikten 
zwischen Siedlungsentwicklung, Landwirtschaft, Wasserwirtschaft,  
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Naturschutz und Erholung. Auen und Gewässer müssen als gemein-
sames Handlungsfeld dieser sektoralen Politiken begriffen werden,  
damit eine ausgewogene und nachhaltige Nutzung all ihrer Ökosys-
temleistungen gewährleistet werden kann (siehe Infobox 4).

Der Beitrag von Stadtnatur zu Gesundheit, Umweltgerechtigkeit 
und Lebensqualität
Kommunale Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträger 
aus den Bereichen Gesundheit, Soziales und Umwelt sollten Allian
zen bilden, um Naturkapital in Städten und Gemeinden zur Verbes
serung der Lebensbedingungen und der Verwirklichung von Um
weltgerechtigkeit zu sichern.

Auf Grund der räumlichen Dichte und der intensiven Nutzung urba-
ner Räume sind in Städten die Umwelt- und Gesundheitsbelastungen 
durch Schadstoffe und Lärm, aber auch durch mangelnde Bewegung 
erheblich. Stadtnatur erbringt zahlreiche Synergien zu gesundheits-
bezogenen und sozialen Zielen (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 
2016c). Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang u. a. die Effek-
te für die gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die 
durch Naturerfahrungsräume in ihrer Entwicklung gefördert werden 
(Stopka und Rank, 2013). Stadtnatur erbringt auch vielfältige positive 
Wirkungen für den sozialen Zusammenhalt. Sie steigert die Lebens-
qualität in den städtischen Quartieren für alle gesellschaftlichen 
Gruppen (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016c). Die Bereitstel-
lung eines ausreichenden Zugangs zu Stadtnatur, auch für sozioöko-
nomisch Benachteiligte, ist zugleich ein wesentlicher Beitrag für 
mehr Umweltgerechtigkeit in Städten.

Bei der Entwicklung einer Strategie, um die Gesundheit und Lebens-
qualität von Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohnern unter Einbe-
ziehung grüner Infrastruktur vorausschauend zu fördern, kommt es 
deshalb darauf an, unterschiedliche Entscheidungsträgerinnen und 
Entscheidungsträger miteinander zu vernetzen, deren Belange ge-
meinsam von Stadtnatur profitieren. Angesprochen sind in diesem 
Zusammenhang auch Medizinerinnen und Mediziner, Krankenkassen, 
Wohlfahrtsverbände und Gesundheitsämter. Eine verstärkte Zusam
menarbeit zwischen den Sektoren Gesundheit und städtische Grün
planung ist im Hinblick auf mögliche Kosteneinsparungen im Ge-
sundheitswesen besonders aussichtsreich. Ein anschauliches Beispiel 
ist der im März 2016 verabschiedete »Masterplan Umwelt und Ge-
sundheit« des Landes Nordrhein-Westfalen. Er formuliert Handlungs-
empfehlungen für die Verbesserung des umweltbezogenen Gesund-
heitsschutzes und betont die Vorteile der Zusammenarbeit zwischen 
den Bereichen Umwelt und Gesundheit, u. a. mit Hinweis auf die not-
wendige Verbesserung des Zugangs von Kindern aus sozial benach-
teiligten Familien zu Natur und Gartenarbeit (MKULNV, 2016).
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Um bei steigendem Bedarf an Wohnraum auch eine gesunde Umwelt 
und eine attraktive Grünversorgung zu sichern, sind die Förderpläne 
und -programme zur Stadtentwicklung und zur Finanzierung von 
Wohnungsbauprojekten so auszurichten, dass eine ausreichende Ent-
wicklung und Sicherung von attraktiven Grünräumen zur Steigerung 
der Wohnumfeldqualität erfolgt (BMUB, 2015b; BfN, 2015b). 

Sektorübergreifende Kooperation durch Förderprogramme stärken
Oft ist das bloße Wissen um mögliche Synergien zwischen verschie
denen Sektoren und Politikfeldern nicht ausreichend. Mit der Gestal
tung von gemeinsamen Förderprogrammen können Impulse für eine 
sektorübergreifende Kooperation gesetzt werden.

Ressortgebundene Programme scheinen zur Förderung von Synergien 
zwischen verschiedenen Ökosystemleistungen und sektoralen Politik-
zielen (z. B. Klimaschutz, ländliche Entwicklung, Naturschutz) nur be
grenzt geeignet. Oft sind naturbasierte Lösungen aus Sicht eines ein-
zelnen Sektors nicht die bestmögliche Alternative, wohl aber aus einer 
gesamtgesellschaftlichen Perspektive mit Blick auf die vielfältigen 
Zielbeiträge (siehe Fallstudien in Kapitel 2 und Schlussfolgerungen in 
Kapitel 3). Daher sollten sektorübergreifende Förderinstrumente ein-
gerichtet und dabei die Förderung so gestaltet werden, dass die  
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Sektoren angeregt wird. 
Damit können gezielt Synergien zur Erhaltung des Naturkapitals rea-
lisiert und Konflikte zwischen verschiedenen Sektoren gemindert wer-
den. Der in der Regionalentwicklung etablierte LEADERAnsatz liefert 
hierfür erfolgsversprechende Beispiele. Voraussetzung für eine För-
derung durch LEADER ist die Beteiligung der maßgeblichen Akteure 
aus Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Regionalentwicklung,  
Naturschutz etc. In ähnlicher Weise könnte die Vergabe von Förder-
mitteln für grüne Infrastruktur und naturbasierte Lösungen, die das 
Potenzial haben, gleichzeitig eine Vielzahl von Leistungen der Natur 
für die Gesellschaft zu generieren, an die Einbindung relevanter Inter-
essengruppen, die Durchführung einer multifunktionalen Wirkungs-
abschätzung und die Realisierung von Synergien durch die gleich- 
zeitige Erreichung mehrerer Ziele geknüpft werden (siehe Infobox 4).

ABBILDUNG 33  Durch die 
Begradigung von Flüssen gingen 
viele Auen verloren. 
(Foto: André Künzelmann)
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INFOBOX 4

Beispiele für eine sektorübergreifende Förderung von Natur und 
Ökosystemleistungen
Das gemeinsam von Bundesverkehrsministerium und Bundesumwelt-
ministerium entwickelte »Bundesprogramm Blaues Band Deutschland« 
zielt darauf ab, die Renaturierung der Flüsse und Auen des fast 2.800 km 
langen Nebennetzes von Wasserstraßen in Deutschland, das nicht mehr 
für den Gütertransport gebraucht wird, zu fördern. Im Kernnetz sollen 
sogenannte »ökologische Trittsteine« umgesetzt werden. Finanziert 
werden Maßnahmen, die Hochwasservorsorge, Gewässer- und Natur-
schutz sowie Wassertourismus, Freizeitsport und Erholung vereinen 
(BMVI und BMUB, 2017). Dabei wird angestrebt, die durch den Verzicht 
auf nicht mehr erforderliche Ersatzinvestitionen für Verkehrsanlagen 
und sonstige Bauwerke frei werdenden Mittel für Renaturierungen zu 
nutzen. Vom Bundesprogramm wird hier möglicherweise ein dringend 
benötigter Handlungsimpuls ausgehen.

Über den im Jahr 2013 unter gemeinsamer Federführung des Bundes-
landwirtschafts- und des Bundesumweltministeriums eingerichteten 
Waldklimafonds, finanziert aus dem Energie- und Klimafonds der Bun-
desregierung, werden Maßnahmen gefördert, die Beiträge zum Klima-
schutz und zur Steigerung der Anpassungsfähigkeit der deutschen Wäl-
der an die Folgen des Klimawandels leisten, unter besonderer 
Berücksichtigung der Synergien mit der Erhaltung der biologischen 
Vielfalt (BMELV und BMU, 2013). Seit 2013 konnten durch den Projekt-
träger des Fonds, die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 
(BLE), insgesamt Fördermittel in Höhe von rund 58 Millionen Euro be-
willigt werden – für 58 Einzel- und Verbundprojekte mit über 150 Teil-
projekten (Stand Januar 2018, siehe BMEL und BMU, 2018) und Maßnah-
men zum Erhalt und Ausbau des CO2-Minderungspotenzials von Wald 
und Holz sowie zur Anpassung der Wälder an den Klimawandel. Eine 
wesentliche Forderung von »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« lau-
tet, die Ausstattung des Fonds zu verbessern und eine dauerhafte Finan-
zierung sicherzustellen (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2014, S. 199).

Synergien zwischen Klimaschutz, Naturschutz und der wirtschaftlichen 
Entwicklung ländlicher Räume ließen sich auch durch die klimagerechte 
Umgestaltung der Nutzung von Moorböden erzielen. In der Vergangen-
heit wurden viele kohlenstoffreiche Böden entwässert, die nun acker-
baulich genutzt werden. Dies ist mit erheblichen Treibhausgasemissio-
nen verbunden (siehe u. a. Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2014, 
Kapitel 5). Eine aus Klimaschutzsicht sinnvolle Wiedervernässung koh-
lenstoffreicher Böden kann mit der Etablierung einer angepassten 
 torferhaltenden (oder zumindest torfschonenden) Nutzung verbunden 

ABBILDUNG 34  Waldbewirt-
schaftung kann Biodiversitäts-  
und Klimaschutz verbinden.
(Foto: André Künzelmann)
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werden (sog. Paludikulturen), z. B. von Torfmoosen als nachwachsender 
Rohstoff. Abhängig von der Ausgestaltung kann dies auch einen Beitrag 
zum Naturschutz leisten (Gaudig und Krebs, 2016; Länder-AK Moor-
schutz, 2017; Wichmann et al., 2013). In diesem Sinne sind die Agrarum-
weltprogramme noch stärker in Richtung Vertragsklimaschutz (analog 
zum Vertragsnaturschutz) zu entwickeln. Für Wiedervernässungsmaß-
nahmen sollte aus Sicht von »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« 
analog zum Waldklimafonds ein Moorklimafonds etabliert werden, 
durch den die klima- und naturschutzgerechte Entwicklung von Moor-
standorten unterstützt werden könnte. Von besonderer Bedeutung für 
die nationale Umsetzung der Biodiversitätsziele und der Wiederherstel-
lung degradierter Ökosysteme ist auch die »Nationale Strategie zur 
biologischen Vielfalt« (NBS). Ihre Umsetzung wird seit 2011 durch das 
»Bundesprogramm Biologische Vielfalt« unterstützt. Angesichts der zu 
beklagenden eklatanten Zielverfehlung in einzelnen Bereichen (siehe 
dazu den 2. NBS-Rechenschaftsbericht, BMUB, 2017a) sollte hier förder-
seitig dringend nachgebessert werden. In der »NaturschutzOffensive 
2020« des BMUB vom Oktober 2015 ist vorgesehen, das anfängliche 
jährliche Fördervolumen von 15 Mio. Euro bis zum Jahr 2020 stufen-
weise auf 30 Mio. Euro zu verdoppeln. Aus Sicht von »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« liegt es nahe, sich zunächst auf Flächen mit ho-
hen Synergieeffekten zwischen verschiedenen Ökosystemleistungen (z. B. 
Klimaschutz, Nährstoffretention, kulturelle Leistungen) und Biodiversi-
tätsschutz zu konzentrieren, weil solche Renaturierungsmaßnahmen hier 
einen besonders hohen volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen aufweisen.

Für Maßnahmen zur Verbesserung der urbanen grünen Infrastruktur 
(BfN, 2017a) erhielten Städte und Gemeinden im Jahr 2017 vom BMBU 
50 Millionen Euro im Rahmen des Städtebauförderungsprogramms 
»Zukunft Stadtgrün« (BMUB, 2017a). Sie können im Rahmen der bauli-
chen Erhaltung und Entwicklung von Stadtquartieren für die Anlage, 
Sanierung und Vernetzung öffentlich zugänglicher Grün- und Freiflä-
chen eingesetzt werden. Ökosystemleistungen von Stadtnatur unter-
stützen den Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel und 
können bei der Entwicklung, Bewertung und Priorisierung der erforder-
lichen Maßnahmen in urbanen Gebieten einen wichtigen Beitrag leis-
ten. Dazu sollte die Erfassung von (auch über den Klimaaspekt hinaus-
gehenden) Ökosystemleistungen als Grundlage für Klimaschutz und 
Klimaanpassungskonzepte z. B. in der Nationalen Klimaschutzinitiative 
verankert werden (Schröter-Schlaack et al., 2018).

Mit dem Basisbericht »Umweltgerechtigkeit im Land Berlin« (Senats-
verwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin und Amt für 
 Statistik Berlin-Brandenburg, 2016) liegt bundesweit erstmalig eine 
sozialraumbezogene Umweltbelastungsanalyse vor. Als  Kernindikatoren 
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werden dabei u. a. die Belastung der Bevölkerung mit Lärm und Luft-
schadstoffen, aber auch bioklimatische Belastungen (z. B. Wärmeinsel-
bildung) oder die Erreichbarkeit von Grün- und Freiflächen erfasst. Die-
se Indikatoren sind die Basis eines fachübergreifenden integrierten 
Umweltbelastungsmonitorings; zugleich kann diese Erfassung auch als 
Grundlage für die Priorisierung städtebaulicher Maßnahmen zur 
 Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in Berlin dienen und damit bei-
spielgebend für andere Metropolräume sein.

4.3 KLARE UND UMSETZUNGSORIENTIERTE 
ZIELVORGABEN

Zielvorgaben bieten Orientierung für betroffene Akteure und legiti
mieren staatliches und privates Handeln zum Schutz des Naturkapi
tals. Die bestehenden Ziele in internationalen und nationalen Strate
gien bedürfen aber oft einer stärkeren Konkretisierung, einer 
Messbarkeit der Zielerreichung, der Prioritätensetzung, der Fest
legung von Verantwortlichkeiten sowie der Verknüpfung mit geeig
neten Maßnahmen auf regionaler und lokaler Ebene.

Politische Ziele in übergeordneten Strategien und Programmen in 
verschiedenen Bereichen (Klima- und Energiepolitik, Nachhaltigkeits-
ziele, Biodiversitätsstrategien usw.), sind wichtig, um Orientierung zu 
geben und gesellschaftlichen Willen auszudrücken. Ziele sollten mög-
lichst klar und konkret formuliert werden, und ihre Erreichung  
(z. B. mit Hilfe von Indikatoren) sollte messbar sein. Zudem sollten Zie-
le überschaubar sein (es sollten nicht zu viele Ziele sein), Prioritäten 
aufzeigen und mit Maßnahmen verknüpft werden.

Zahlreiche Ziele für die Transformation hin zu einem nachhaltigen 
Wirtschaftssystem, die auch den Schutz der Natur und die nachhalti-
ge Nutzung ihrer Leistungen zum Gegenstand haben, sind allerdings 
nur vage und unklar formuliert. Beispiele sind die Forderungen nach 
einer »biobasierten Ökonomie«, einer »grünen Ökonomie«, einer »zir-
kulären Ökonomie« oder ganz allgemein nach einer »großen Trans-
formation« oder einer »urbanen Transformation«. Im Bereich des 
 Erhalts der biologischen Vielfalt enthält die Nationale Biodiversitäts-
strategie (BMU, 2007) zahlreiche Ziele, einige von ihnen sind aber we
nig konkret und kaum messbar, wie z. B. das Ziel, bis 2010 den Rück-
gang der Arten und die Degradierung der Lebensräume zu stoppen 
oder den Torfschwund in regenerierbaren Niedermooren signifikant 
zu reduzieren. Ein weiteres, konkreteres Beispiel auf EU-Ebene ist 
Ziel 2 der Europäischen Biodiversitätsstrategie: »Bis 2020 Erhaltung 
von Ökosystemen und Ökosystemdienstleistungen und deren Ver-
besserung durch grüne Infrastrukturen sowie Wiederherstellung von 
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mindestens 15 % der verschlechterten Ökosysteme.« Hier werden 
über die Erhaltungszielsetzung hinaus zwar ein quantitativer Wert 
für eine Verbesserung der Situation sowie eine Zeitangabe genannt. 
Das Problem liegt aber in fehlenden Definitionen, z. B. was ein »ver-
schlechtertes Ökosystem« ist und wie Messvorschriften z. B. für Öko-
systemleistungen aussehen. 

Für die langfristige Aufrechterhaltung des Potenzials der Natur, Öko-
systemleistungen bereitzustellen, sind konkretere Zielvorgaben er-
forderlich. Für die Zielsetzung, Belastungen nachhaltig zu vermin-
dern, ist es außerdem nötig, absolute Beschränkungen einzuführen. 
Die Reduzierung der Neuinanspruchnahme von Flächen für Siedlung 
und Verkehr auf 30 ha pro Tag reicht selbstverständlich langfristig 
nicht aus, um die Leistungen der Ökosysteme nachhaltig zu sichern. 
Letztlich ist ein Netto-Nullwachstum der Siedlungsflächen erforder-
lich (siehe Infobox 6). Auch Belastungshöchstgrenzen je durchgeführ-
ter Aktivität (CO2- oder Stickoxid-Ausstoß je gefahrenem Kilometer) 
stellen keine nachhaltigen Belastungsgrenzwerte dar, wenn mit 
 einem Ansteigen der belastenden Aktivitäten (z. B. Anzahl und jährli-
che Fahrleistung von Kraftfahrzeugen) zu rechnen ist. Unter dem 
Stichwort Rebound-Effekt gibt es hierzu mittlerweile eine umfangrei-
che wissenschaftliche Diskussion (Madlener und Alcott, 2009; Maes-
tre Andrés et al., 2012). Ziele, die das Niveau der Belastungen nachhal-
tig mindern, müssen als nicht zu überschreitende Gesamtbelastung 
definiert werden, und dies nach Möglichkeit jeweils bezogen auf die 
unterschiedliche Belastbarkeit des betroffenen Schutzobjekts. Ein 
Ansatz hierfür ist z. B. die Festlegung kritischer Belastungsgrenzen 
von Ökosystemen in Bezug auf verschiedene Stoffdepositionen ( siehe 
Infobox 5). Solche Ziele müssen durch ökologische Forschung unter-
legt werden, denn die Zusammenhänge zwischen Belastungen des 
Naturhaushalts und Wirkungen auf Ökosysteme und ihre Leistungen 
oder die menschliche Gesundheit sind bei Weitem noch nicht überall 
erkannt. 

Hinzu kommt, dass bei der Festlegung von Zielen auch die für die Um-
setzung Verantwortlichen genannt werden sollten. Weiterhin sollten 
genügend Ressourcen im Sinne von Entscheidungskompetenzen, 
wirtschaftlichen Mitteln und Personal bereitgestellt werden, damit 
die Ziele auf den verschiedenen politischen Ebenen auch tatsächlich 
erreichbar sind. Die auf internationaler und nationaler Ebene festge-
setzten Ziele zum Schutz von biologischer Vielfalt, Ökosystemen und 
Ökosystemleistungen müssen dazu auf die Ebene der Länder und 
Kommunen heruntergebrochen und mit Umsetzungsinstrumenten 
untersetzt werden (siehe das Beispiel der 30-Hektar-Zielsetzung, 
Info box 6). Für eine effektive Zielerreichung ist es entscheidend 
festzu legen, wer zur Erreichung des Ziels beitragen soll und mit wel-
chen  finanziellen Mitteln und Instrumenten dies geschehen soll.
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INFOBOX 5

Critical Loads – ökologische Belastungsgrenzen für Stickstoffeinträge
Critical Loads verkörpern ökologische Belastungsgrenzen z. B. für Stick-
stoffdepositionen, bei deren Überschreitung nach heutigem Wissens-
stand schädliche Veränderungen von Struktur und Funktion eines Öko-
systems langfristig nicht ausgeschlossen werden können. Ökologische 
Belastungsgrenzen sind somit ein Maß für die Empfindlichkeit eines 
Ökosystems und erlauben eine räumlich differenzierte Gegenüberstel-
lung der Belastbarkeit eines Ökosystems mit aktuellen Stoffeinträgen.
Im Jahr 2009 wurden die ökologischen Belastungsgrenzen für Stickstoff 
in Deutschland auf etwa der Hälfte der Flächen empfindlicher Ökosys-
teme überschritten (siehe Abbildung 35). Besonders drastisch sind die 
Überschreitungen in Teilen Nordwestdeutschlands, wo intensive Tier-
haltung betrieben wird und der Stickstoffeintrag aufgrund der dort 
ansässigen Landwirtschaft besonders hoch ist. Etwa zwei Drittel der 
Stickstoffeinträge sind auf Ammoniakemissionen zurückzuführen. 
Langfristige Zeitreihendaten zeigen, dass der Anteil der Flächen in 
Deutschland, auf denen die ökologischen Belastungsgrenzen über-
schritten wurden, von 82 % im Jahr 1980 auf 54 % im Jahr 2010 zurück-
ging. Die Abnahme der Belastungen spiegelt größtenteils den Rückgang 
der Emissionen durch Luftreinhaltemaßnahmen wider.

ABBILDUNG 35  Überschreitung 
des Critical Load für die Eutrophie-
rung durch Stickstoffeinträge im  
Jahr 2009. 
(Quelle: Schaap et al., 2015, S. 74)
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INFOBOX 6

Umsetzung des 30HektarZiels zur Reduzierung der 
 Flächeninanspruchnahme
Trotz des seit Langem bestehenden und immer wieder bekräftigten 
30-Hektar-Ziels der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung zur Reduzierung des Siedlungsflächenwachstums (»Flächenver-
brauch«) bis zum Jahre 2020 ist die Umsetzung dieses rein quantitativen 
Ziels noch fern. Noch wird mit 66 Hektar je Tag mehr als doppelt so viel 
Fläche für Siedlungs- und Verkehrszwecke in Anspruch genommen, wie 
für das Jahr 2020 angestrebt. In der Neuauflage der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie soll dieses Ziel bis zum Jahr 2030 unterschritten wer-
den (»30 minus X«), das integrierte Umweltprogramm des BMUB 
(2016a) strebt für das Jahr 2030 ein 20-Hektar-Ziel (X = 10) an. Für das 
Jahr 2050 hat der Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung ein Netto-
Null-Hektar-Ziel gesetzt. 

Viele Gemeinden suchen ihr Heil noch immer in der Ausweisung von 
Bau- und Gewerbeflächen, um die Wirtschafts- und Einwohnerentwick-
lung (in Konkurrenz zu ihren Nachbargemeinden) weiter zu befördern. 
Untersuchungen im Auftrag des Umweltbundesamtes und des Bundes-
amtes für Naturschutz haben gezeigt, dass solche Neuausweisungen 
fiskalisch (unter Betrachtung der finanziellen Auswirkungen auf  
den kommunalen Haushalt) oft unsinnig sind: die Kosten übersteigen 
die (überschätzten) Nutzen der Ausweisung neuer Bauflächen bei mehr 
als einem Drittel der geplanten Baugebiete (Gutsche, 2017; siehe Preuß 
et al. 2007).

Eine Ursache für die Zielverfehlung ist die zögerliche Ausschöpfung der 
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, die Flächenneuinanspruchnah-
me der Kommunen durch quantitative Vorgaben und eine Stärkung des 
Instrumentariums der Innenentwicklung sowie durch finanzielle Anrei-
ze im Rahmen von Förderinstrumenten zu reduzieren. Mit dem Instru-
ment der bundesweit handelbaren Flächenausweisungsrechte befindet 
sich derzeit ein Ansatz in der Erprobungsphase, der verspricht, die ver-
fassungsrechtliche Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen zu wah-
ren und gleichzeitig eine wirksame quantitative Begrenzung des Sied-
lungsflächenwachstums zu erreichen (siehe u. a. Bizer et al., 2011; Köck 
et al., 2018). Aber auch die Länder hätten es in der Hand, durch ihre 
Landesplanung und den gezielten Einsatz von Förder- und Informations-
instrumenten die Außenentwicklung zu begrenzen und die Innen-
entwicklung sowie regional abgestimmte interkommunale Koopera-
tionen zu fördern.
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4.4 GESETZLICHE STANDARDS  
UND ÖKONOMISCHE ANREIZE

Gesetzliche Standards
Für die dauerhafte Sicherung des Naturkapitals müssen vereinbarte 
Ziele konsequent umgesetzt werden. In vielen Bereichen sind dazu 
neue oder veränderte Standards insbesondere für die Landnutzung 
notwendig, die für die Normadressaten eindeutig und verbindlich 
und für die Administration vollzugsfähig sind.

Für einen nachhaltigen Umgang mit dem Naturkapital spielen ver-
bindliche regulative Standards (Verbote und Gebote) eine entschei-
dende Rolle. Zum einen unterstützen sie die Durchsetzung flächen
deckender Anforderungen an die Landnutzung für die Erhaltung 
bestimmter Ökosysteme und Ökosystemleistungen (zur Reduzierung 
von Stickstoffeinträgen durch Standards siehe Infobox 7), indem sie 
den Handlungsrahmen von Landnutzern einschränken. In diesem Sin-
ne stellen sie konkretisierte und auf einzelne Nutzerinnen und Nutzer 
heruntergebrochene Zielsetzungen dar (siehe Abschnitt 4.3). Zum an-
deren markieren Standards die Grenze zwischen der individuell und 
kompensationsfrei durch den Landnutzer zu tragenden Anpassungs-
last (z. B. »gute fachliche Praxis« in der Landwirtschaft, s. u.) und ge-
sellschaftlich zu honorierenden, über den Standard hinausgehenden 
Schutzmaßnahmen für das Naturkapital. Die Definition von Stan-
dards ist daher auch zentral, um flexibilisierende und auf die Realisie-
rung von Effizienzgewinnen ausgerichtete Anreizinstrumente wie 
etwa Zahlungen für Ökosystemleistungen etablieren zu können.

Problematisch an der gegenwärtigen Gestaltung ordnungsrechtli-
cher Standards insbesondere bezüglich der Landwirtschaft sind je-
doch ihre Rechtszersplitterung, d. h. die Verteilung zu beachtender 
Vorschriften auf zahlreiche Gesetze und Verordnungen unterschiedli-
cher Ebenen (EU, Bund, Land), und die Tatsache, dass die Anforderun-
gen oft nur allgemein und kaum vollzugsverbindlich formuliert sind 
(vgl. u. a. Möckel et al., 2014). Zudem führt das Nebeneinander von 
beihilferechtlichen und ordnungsrechtlichen Standards zu Missver-
ständnissen, rechtlichen Unklarheiten und Akzeptanzdefiziten. Nach 
dem Naturschutzrecht sind Land-, Forst und Fischereiwirtschaft nur 
dann von der Anwendung naturschutzrechtlicher Vorschriften wie 
dem Gebot der Vermeidung und – soweit nicht möglich – des Aus-
gleichs und Ersatzes von Beeinträchtigungen des Naturhaushalts 
ausgenommen, wenn sie den ordnungsrechtlichen Anforderungen an 
eine gute fachliche Praxis entsprechen (BNatSchG § 14 Abs. 2). Diese 
Regelung führt zu erheblichen Unsicherheiten im Vollzug, wenn ein 
Teil dieser Anforderungen nicht ausreichend definiert ist. Hier be-
steht erheblicher Nachbesserungsbedarf (siehe u. a. Möckel et al., 
2014; Schuler et al., 2014; Plachter et al., 2005; Winkel und Volz, 2003).
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INFOBOX 7 

Reduzierung der diffusen Stickstoffeinträge durch Standardsetzung
Für den Schutz der Gewässerökosysteme (einschließlich des Grundwas-
sers) ist neben den Belastungen aus Punktquellen wie z. B. Kläranlagen 
der Fokus der Anstrengungen auf die Reduzierung diffuser (flächenbe-
zogener) Einträge zu legen. Nur so können die Ziele der EU-Wasserrah-
menrichtlinie erreicht und hohe Aufbereitungskosten bei der heutigen 
wie der zukünftigen Trinkwasserversorgung vermieden werden (siehe 
Fallbeispiel »Stickstoffüberschüsse«). Der Stickstoffbilanzüberschuss 
liegt in Deutschland im 5-Jahresmittel knapp unter 100 kg N/ha und 
übersteigt damit den Zielwert der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung von 70 kg N/ha für den Zeitraum 2028 bis 2032 noch deutlich 
(Bundesregierung, 2017). Dabei avanciert die Landwirtschaft in Deutsch-
land mit einem Anteil von 57 % zur größten Quelle der Einträge von re-
aktivem Stickstoff in die Umwelt (Balzer und Schulz, 2015). Zur Lösung 
ist eine Stickstoffstrategie vorzusehen, die den gesamten Stickstoff-
kreislauf erfasst und ein Bündel verschiedener Ansätze und Instrumen-
te für die Reduzierung des Stickstoffs vorsieht. Dazu gehören u. a. die 
Konkretisierung, Verschärfung und stärkere Durchsetzung der Regeln 
zum Düngereinsatz in der Landwirtschaft, wie sie mit der neuen Dün-
geverordnung angegangen wird, die Einführung einer Abgabe auf Stick-
stoffüberschüsse, der Ausbau der Landwirtschaftsberatung oder die 
Verschärfung des Baurechts für Stallneubauten in Regionen mit hohem 
Viehbesatz (SRU, 2015; BMUB und BMEL, 2017). Die Etablierung von Min-
deststandards ist in diesem gemischten Instrumenteneinsatz unabding-
bar, um für räumlich diffuse Umweltbelastungen Minimalanforderun-
gen festzulegen und eine »Grenzlinie« für anreizorientierte Maßnahmen 
wie Honorierungen für weitergehende Umweltleistungen zu geben.

ABBILDUNG 36  Hohe Stickstoff-
einträge verteuern die Trinkwasser-
bereitstellung.  
(Foto: André Künzelmann) 

Ökonomische Anreize:  
Abgaben und Honorierung ökologischer Leistungen 
Ausgehend von gesellschaftlichen Standards für Schadstoffeinträge 
und Landnutzung können ökonomische Anreizinstrumente einge
führt werden, die entweder die übermäßige Inanspruchnahme der 
Natur sanktionieren oder die Bereitstellung von Ökosystemleistun
gen, die über einen gesetzten Standard hinausgehen, in Form von 
Zahlungen honorieren. 

Abgabenlösungen kommen insbesondere dann ins Spiel, wenn die 
geforderte Belastungsreduktion nicht überall gleich sein muss. In die-
sem Falle können Umweltabgaben eine selektive Anreizfunktion aus-
üben, indem Emittenten, die die Umweltentlastung kostengünstig 
leisten können, ihre belastenden Aktivitäten reduzieren, andere 
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 dagegen die Natur wie bisher in Anspruch nehmen und dafür eine 
entsprechend hohe Abgabe entrichten. Die Aktivität, für die eine Ab-
gabe zu entrichten ist, wird in der Regel relativ allgemein definiert, 
u. a., um die Administrationskosten gering zu halten. 

Der große Vorteil der Abgabenlösung ist, dass sie ein Preissignal 
setzt, von dem ein allgemeiner Anreiz zur Reduzierung der Umwelt
belastung für alle Landnutzer ausgeht, die jeweils nach ihren wirt
schaftlichen Bedingungen reagieren können. Dadurch kann die Be
lastungsminderung relativ kostengünstig umgesetzt werden. Ein 
weiterer Vorteil besteht darin, dass die Abgabe Einnahmen generiert, 
die dazu benutzt werden können, besondere Maßnahmen zur weite-
ren Reduzierung von Belastungen zu finanzieren, die über die ord-
nungsrechtlichen Mindestanforderungen hinausgehen. Dies kann 
der Fall sein, wenn die Belastung in einem ökologisch besonders sen-
siblen Bereich stattfindet und deshalb in stärkerem Umfang redu-
ziert werden muss als an anderen Stellen. Ein Teil der im Fallbeispiel 
zur Reduzierung von Nitratbelastungen (vgl. Kapitel 2) genannten 
Ausgleichsgelder für besondere Anforderungen an die landwirt-
schaftliche  Nutzung in Wassereinzugsgebieten stammt beispiels-
weise aus der in vielen Bundesländern erhobenen Abgabe für Wasse-
rentnahmen (Gawel et al., 2011). 

Umweltabgaben bieten sich somit vor allem an, um über allgemeine 
ökologische Mindestanforderungen hinaus Umweltbelastungen 
kosten günstig flächendeckend zu reduzieren und dabei gleichzeitig 
öffentliche Mittel einzunehmen. Dieses Mittelaufkommen kann für 
die Umsetzung besonderer ökologischer Anforderungen auf speziel-
len Flächen genutzt werden. Aktuell diskutierte Beispiele für Umwelt-
abgaben, deren Einsatzmöglichkeiten für die Erhaltung des Natur-
kapitals geprüft werden sollten, sind etwa eine Pestizidabgabe oder 
eine Stickstoffabgabe (Möckel et al., 2015; SRU, 2015).

Eine Honorierung ökologischer Leistungen kommt insbesondere 
dann in Betracht, wenn über einen Mindeststandard hinausgehende 
Leistungen erbracht werden sollen. Dabei sind Zahlungen für Öko-
systemleistungen oft viel zielgenauer einzusetzen als etwa Mindest-
standards oder Abgabenlösungen. Die genannten Zahlungen der 
Wasserversorger für eine die Nitratbelastung minimierende land-
wirtschaftliche Nutzung in Trinkwassereinzugsgebieten sind ein 
 Beispiel hierfür (siehe Fallbeispiel »Stickstoffüberschüsse«; ferner 
Oelmann et al., 2017). Die Honorierung muss an Kriterien geknüpft 
werden, die klar definiert und überprüfbar sind. Aus ökonomischer 
Sicht erscheint die Stärkung ergebnisorientierter Anteile an der Hono-
rierung als sinnvolle Weiterentwicklung (siehe u. a. Matzdorf, 2004; 
Hampicke, 2013; Russi et al., 2016). 
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Im Bereich von Biodiversität und Ökosystemleistungen ist es häufig 
so, dass die Anforderungen an Belastungsminderungen regional 
 unterschiedlich sind und einzelne Flächen einen besonderen Schutz 
benötigen. Die Kombination aus allgemein einzuhaltenden Stan-
dards, darüber hinaus wirkenden Umweltgaben und einer Honorie-
rung ökologischer Leistungen bei besonderen Anforderungen ist des-
halb besonders geeignet, das Verursacherprinzip auch in diesem 
Bereich der Umweltpolitik möglichst weitgehend zu verwirklichen. 

Im Gegensatz dazu sind bestehende Subventionen oft umweltschäd-
lich: Sie tragen zu Umweltbelastungen, Verlust von Naturkapital und 
Ökosystemleistungen bei. Das Umweltbundesamt veröffentlicht 
regel mäßig Übersichten zu umweltschädlichen Subventionen, die 
das eindrücklich belegen. Hierbei wird in Deutschland für das Jahr 
2012 von umweltschädlichen Subventionen in Höhe von 57 Mrd. Euro 
ausgegangen (UBA, 2017). Besonders bedenklich: Bei einigen dieser 
 Subventionen ist es fraglich, ob die mit ihnen verfolgten gesellschaft-
lichen Ziele überhaupt erreichbar sind, oder ob es nicht weniger um-
weltbelastende Möglichkeiten gäbe, sie zu erreichen. Dabei ist klar: 
Subventionen werden aus öffentlichen Mitteln – also von der Allge-
meinheit – finanziert. Sie sollten daher nur gemäß dem Grundsatz 
»Öffentliches Geld für öffentliche Leistungen« gewährt werden, also 
nur dann, wenn hierfür tatsächlich Leistungen im Dienste der Öffent-
lichkeit erbracht werden. 

Am dringendsten sind hier die Subventionen in der Landwirtschaft 
völlig neu auszurichten. Dies ergibt sich zum einen aufgrund des 
 hohen Fördervolumens, das die Landwirtschaft aus öffentlichen Mit-
teln erhält (rund 40 % der gesamten EU-Fördermittel), zum anderen 
 wegen ihrer großen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und 
die regulierenden, kulturellen und unterstützenden Ökosystem-
leistungen (siehe Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2012), die allzu 
oft wegen der einseitigen Fokussierung auf Versorgungsleistungen 
verloren  gehen oder gefährdet sind (siehe Infobox 8). 

ABBILDUNG 37  Erntearbeiten bei 
Leipzig auf einem Getreidefeld. 
(Foto: André Künzelmann) 
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INFOBOX 8

Förderung der Landwirtschaft neu ausrichten
Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU gehört seit Beginn der Eini-
gung Europas zu den wichtigsten Aufgabenfeldern europäischer Politik. 
Die Förderung der Landwirtschaft umfasst immer noch rund 40 % des 
gesamten EU-Haushaltes. Als potentielles Lenkungsinstrument für die 
Erhaltung des Naturkapitals kommt ihr eine herausragende Rolle zu. 
Dies ergibt sich schon aus ihrem Fördervolumen in Höhe von jährlich ca. 
6,2 Mrd. Euro im Zeitraum 2014 – 2020 in Deutschland. Von dieser 
 Summe entfallen pro Jahr ca. 4,85 Mrd. Euro auf die 1. Säule (BMEL, 
2015a) und – ohne nationale Kofinanzierung – rund 1,35 Mrd. Euro auf 
die 2.  Säule. Die Zahlungen der 1. Säule (»Direktzahlungen«) sind Ein-
kommensstützungen, die an relativ einfach einzuhaltende sogenannte 
»Cross-Compliance«- und »Greening«-Bedingungen geknüpft sind 
(BMEL, 2015b; BfN, 2017b). Die meisten Zahlungen aus der 2. Säule der 
EU-Agrarfinanzierung, dem »Europäischen Landwirtschaftsfonds für 
die Entwicklung des ländlichen Raums« (ELER), erhalten Landwirt-
schaftsbetriebe für spezifische, auf Bundes- und Länderebene festge-
legte Programme. Dies betrifft etwas weniger als 30 % der gesamten 
Mittel der GAP in Deutschland. Hiervon entfällt nur ein Teil auf umwelt-
orientierte Maßnahmen, u. a. Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen 
(AUKM), und ein noch geringerer Teil trägt gezielt zur Erhaltung der 
biologischen Vielfalt bei. Gemäß vorläufiger Ergebnisse eines BfN- 
Projekts beläuft sich die direkte Förderung speziell für die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt aus dem ELER auf nur 330 Mio. Euro pro Jahr 
( inklusive nationaler Kofinanzierung und Top ups; BfN, 2017b). 

Angesichts der immer noch ungelösten Umweltprobleme, die die Landwirt-
schaft verursacht (SRU, 2015; BfN, 2017b; Naturkapital Deutschland –  
TEEB DE, 2016a), verdeutlichen diese Zahlen eine unzureichende Berück-
sichtigung von Umwelt- und Naturschutzbelangen in der Agrarpolitik. 
Mit der 1. Säule der GAP werden nur schwache Anreize in Richtung eines 
vermehrten Umwelt-, Klima- und Naturschutzes gesetzt, es dominieren 
Mitnahmeeffekte, und der Grundsatz »öffentliches Geld für öffentliche 
Leistungen« wird eklatant verletzt. Hinzu kommt: Da die bisherigen 
Einkommensstützungen für Landwirtschaftsbetriebe an Regelungen 
geknüpft sind, die sich auf eine flächenbezogene Förderung beziehen, 
wird auch eine Sicherung des Haushaltseinkommens von landwirtschaft-
lichen Betrieben nur unvollständig erreicht (Pe’er et al., 2017).

Aus Sicht von »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« ist die GAP aus 
diesen Gründen grundlegend neu auszurichten. Es sind folgende Forde-
rungen an eine Reform der EU-Agrarpolitik zu stellen: 

ABBILDUNG 38  Blühende Felder 
bieten Nahrung für Bestäuber. 
(Foto: Anne Wessner)
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 Einkommensstützungen sollten nur noch erfolgen, wenn dies ein 
wirksames und notwendiges Instrument darstellt, um ein »Ökodum-
ping« durch Weltmarktkonkurrenten mit deutlich niedrigeren Um-
weltstandards zu verhindern. Die Verdrängung inländischer Produkte 
durch Produkte aus dem Ausland, die unter höheren Umweltbelas-
tungen produziert werden, würde den Trend stärken, dass Deutsch-
land über Importe einen zunehmenden Anteil des weltweiten Natur-
kapitals beansprucht und belastet, und sollte verhindert werden. 

 Es sollte deshalb eine genaue Prüfung erfolgen, welcher Anteil der 
heutigen Direktzahlungen unter der Zielsetzung eines weltweiten 
Schutzes von Umwelt und Naturkapital gerechtfertigt ist. Eine einfa-
che Gegenüberstellung von Zusatzkosten inländischer und ausländi-
scher Produzenten durch die Befolgung unterschiedlich hoher Um-
weltstandards (siehe Karl und Noleppa, 2017) reicht hierzu nicht aus. 
Es müssen stattdessen die tatsächlichen Wirkungen auf Wettbe-
werbspositionen, Einkommen und Güterströme analysiert werden. 
Nur wenn es aufgrund unterschiedlicher Umweltstandards tatsäch-
lich zu Einkommenseinbußen oder zur Verdrängung inländischer 
 Produkte mit geringeren Umweltauswirkungen kommt, käme eine 
nach den Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) zulässige pro-
duktionsneutrale Einkommensstützung als Gegenmittel in Frage. 
Allerdings nur dann, wenn es zur Abwehr entsprechender Konkurrenz 
keine gezielteren und kostengünstigeren Mittel gibt. 

 Alle übrigen Zahlungen der GAP, die nicht dem Prinzip »öffentliche 
Mittel für öffentliche Güter« gerecht werden, sollten über einen de-
finierten Zeitraum schrittweise reduziert und schließlich ganz abge-
schafft werden (»phasing out«). Gleichzeitig sollten die Zahlungen in 
der zweiten Säule, die gezielt Umweltentlastungen und die Erhaltung 
von Naturkapital und Ökosystemleistungen honorieren, deutlich auf-
gestockt werden. Durch die Lenkung auf Flächen mit hohem Hand-
lungsbedarf und den Ausbau einer erfolgsorientierten Honorierung 
könnte die Effizienz solcher Maßnahmen gesteigert werden. 

 Eine solche Umsteuerung gibt Mittel für eine Förderpolitik frei, die es 
den Landwirtschaftsbetrieben ermöglichen würde, durch Ressour-
censchutz, Landschaftspflege und den Erhalt biologischer Vielfalt 
zusätzliches Einkommen zu erzielen (siehe u. a. Wissenschaftlicher 
Beirat für Agrarpolitik beim BMELV, 2010), welches – anders als bei den 
üblichen landwirtschaftlichen Produkten – unabhängig von der Ent-
wicklung schwankender Weltmarktpreise wäre (Wissenschaftlicher 
Beirat für Biodiversität und genetische Ressourcen beim BMELV, 2008). 
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 Ein solcher Umstieg kann für Landwirtschaftsbetriebe wirtschaftlich 
attraktiver gestaltet werden, wenn eine Abkehr vom reinen Kompen-
sationsprinzip erfolgt (Ausgleich höherer Kosten und niedrigerer Er-
träge). Nach Meinung von Expertinnen und Experten könnten die 
diesbezüglichen WTO-Regeln (WTO-Uruguay Round Agreement, An-
nex 2) deutlich flexibler ausgelegt werden, als dies bisher geschieht, 
z. B. durch Entgelte nach Erfolgskriterien oder für zusätzliche Leistun-
gen im Rahmen von Wettbewerben und Ausschreibungen (Hasund 
und Johansson, 2016).

Fazit: Die Beibehaltung von Zahlungen in der GAP vorrangig zur Einkom-
mensstützung lässt sich in der gegenwärtigen Form nicht rechtfertigen. 
Zukünftige Zahlungen sind als Honorierung ökologischer Leistungen 
und anderer Umweltaspekte auszugestalten, sowie für die strukturelle 
Entwicklung und Anpassung im ländlichen Raum einzusetzen.

4.5 UNTERNEHMEN: VERANTWORTUNG TRAGEN  
UND CHANCEN NUTZEN

Alle Unternehmen hängen direkt oder indirekt von Ökosystemleis
tungen ab, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß. Die nachhalti
ge Nutzung von Ökosystemleistungen stellt daher einen zentralen 
Wirtschaftsfaktor dar. Es sollte Teil unternehmerischer Verantwor
tung sein, sich für den Erhalt des Naturkapitals einzusetzen und 
schädliche Einflüsse zu minimieren – im eigenen Geschäft, aber auch 
im öffentlichen Bereich. 

In einigen Unternehmen vollzieht sich derzeit eine Entwicklung hin zu 
einer ganzheitlicheren Leistungsbeurteilung und -berichterstattung, 
z. B. in Form der integrierten Berichterstattung von Unternehmens- 
und Nachhaltigkeitskennzahlen oder umweltbezogener Gewinn- und 
Verlustrechnungen (siehe Abschnitt 4.1). Unternehmen erkennen zu-
nehmend, dass Leistung neu definiert werden muss und ein langfris-
tiger Unternehmenserfolg nur dann möglich wird, wenn er im Ein-
klang mit den verfügbaren natürlichen Ressourcen erwirtschaftet 
wird. Es sind Abhängigkeiten und Einflüsse, Marktchancen und -risiken 
gleichermaßen, die das enge Wechselspiel von Unternehmen und 
 Naturkapital charakterisieren.

Mit einem Weltmarktanteil von 14 % ist Umwelttechnologie »Made in 
Germany« hervorragend positioniert (BMUB, 2014). Insgesamt sind 
schon heute fast zwei Millionen Menschen beruflich im Umwelt-
schutz tätig; für das Jahr 2030 wird allein dem deutschen Umwelt-
technologie-Bereich ein Umsatz von einer Billion Euro vorhergesagt 
(BMUB, 2016a). Die Entwicklung von Produktionstechnologien, die 
auch zur nachhaltigen Nutzung von Natur und zum Erhalt der 
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 Ökosystemleistungen beitragen, bietet große unternehmerische Ent-
wicklungschancen. Auch kurzfristig zeigen sich Synergiepotenziale 
zwischen dem verantwortungsvollen Umgang mit dem Naturkapital 
und den unternehmerischen Zielen der Ressourceneffizienz, des 
Liefer ketten-Managements und strategischen Investitions- und Pla-
nungsprozessen (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2013).

In vielen Feldern des Umweltschutzes waren in der Vergangenheit 
Erfolge zu verzeichnen, deren Erreichung u. a. durch die Anpassungs-
fähigkeit und Innovationen von Unternehmen ermöglicht wurde. Die 
Festlegung des Standes der Technik als Mindestanforderung für um-
weltgerechtes Handeln und seine permanente Weiterentwicklung 
durch technische Innovation waren entscheidend mitverantwortlich 
für eine Vielzahl von Verbesserungen: die Bekämpfung von Smog,  
die Einführung bleifreien Benzins, die Anstrengungen zur Reduktion 
der Treibhausgasemissionen oder die Verbesserung der Gewässer-
qualität. Die Erfolgsgeschichte des Zusammenwirkens von staatlicher 
 Regelsetzung und unternehmerischer Innovation kann auch für die 
Erhaltung des Naturkapitals als Vorbild dienen.

Unternehmerisches Handeln bedeutet, Verantwortung zu überneh-
men, auch im globalen Zusammenhang. Zu keinem Zeitpunkt war es 
einfacher als heute, inländische Produktion durch Importe von  Gütern 
zu ersetzen. Digitalisierung, Vernetzung und rechtliche Harmonisie-
rung machen Vertragsabschlüsse und -abwicklungen über Länder-
grenzen hinweg kostengünstiger denn je. Damit einher geht die 
Versuchung, Umweltstandards, die die Produktion innerhalb Europas 
verteuern, durch Produktionsauslagerung zu umgehen. In der Konse-
quenz besteht die Möglichkeit, dass in Deutschland das Naturkapital 
zunehmend gut geschützt wird, während deutscher Konsum und 
deutsches Wirtschaften zu Naturkapitalverlust in anderen Ländern 
beitragen (siehe 4.6). Aus ethischen Gründen ist das inakzeptabel und 
der Reputationsverlust für die betroffenen Unternehmen kann ent-
sprechend groß ausfallen. 

Die wichtigsten Auswirkungen unternehmerischen Handelns auf die 
Natur entstehen oft am Anfang der Lieferkette, wo der Abbau der 
Rohstoffe stattfindet oder die land- und forstwirtschaftlichen Pro-
dukte erzeugt werden, die in die Endprodukte eingehen. Die Verflech-
tung der Unternehmen über Zwischenprodukte führt dazu, dass ein 
Lieferkettenmanagement, das auf die Schonung der Natur ausgelegt 
ist, für das einzelne Unternehmen sehr aufwändig sein kann. Deshalb 
ist die Erarbeitung von Standards für das Lieferkettenmanagement, 
insbesondere für die Berücksichtigung der Biodiversität, eine dringen-
de Aufgabe. Labelling und Zertifizierungssysteme spielen hier eine 
wichtige Rolle.
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Schließlich ergänzt unternehmerisches Engagement für den Natur-
schutz außerhalb des Unternehmens wirkungsvoll verantwortungs-
volles Handeln im eigenen Kerngeschäft, da das Unternehmerimage 
und die Kundenorientierung des Unternehmens verbessert werden 
können. Der Schutz des Naturkapitals erfordert Investitionen und 
laufende Pflege, die die öffentliche Hand oft nicht allein finanzieren 
kann. Die Unterstützung durch privatwirtschaftliche Unternehmen 
bildet daher wertvolle Beiträge zur Realisierung gesellschaftlich loh-
nender Projekte für einen langfristigen Erhalt des Naturkapitals (Bio-
diversity in Good Company, 2016).

4.6 ERHALTUNG VON NATURKAPITAL  
IN EINER VERNETZTEN WELT 

Deutschlands ökologischer Fußabdruck führt zum Verlust von Natur
kapital auch im Ausland. Es ist wenig gewonnen, wenn es gelingt, in 
Deutschland Ökosysteme und ihre Leistungen zu erhalten, indem 
Umweltbelastungen in andere Länder »ausgelagert« werden. Unter
nehmen und Staat sollten, z. B. durch die Entwicklung von Kriterien 
und Zertifizierungen für naturgerecht erzeugte Produkte und die 
Stärkung ökologischer Aspekte auch im internationalen Handel, 
konkrete gemeinsame Schritte unternehmen, um die Leistungen der 
Natur auch in einer globalisierten Wirtschaft zu erhalten.

Globale Vernetzung führt zu globalen Umweltfolgen  
 deutschen Handelns
Es ist weithin anerkannt, dass Deutschland mehr Ökosystemleistun-
gen in Anspruch nimmt, als die Natur in Deutschland bereitstellen 
kann. Der »ökologische Fußabdruck« ist der Versuch, dieses Verhältnis 
über einen kalkulatorischen Flächenverbrauch pro Kopf darzustellen. 
Die aktuelle Berechnung im Living Planet Report (WWF, 2016) macht 
deutlich, dass der Ressourcenverbrauch in Deutschland in den letzten 
15 Jahren nicht wesentlich verringert werden konnte. Verbesserungen 
in der Ressourceneffizienz (z. B. durch Regulierung, technische Ent-
wicklungen oder ein wachsendes Konsumenteninteresse an nachhal-
tig hergestellten Produkten) führten bisher zu keiner Trendwende im 
Gesamtverbrauch von Ressourcen. So stieg in 15 Jahren bei annähernd 
konstanter Bevölkerungszahl die in Deutschland genutzte Wohn-
fläche um knapp 17 % (2000 – 2015; DESTATIS, 2016a, S. 11 – 13) – Wohn-
fläche, die gebaut, beheizt, möbliert und renoviert wird. Zudem 
 werden Effizienzgewinne häufig durch direkte und indirekte »Re-
bound-Effekte« geschmälert oder zunichte gemacht (Madlener und 
Alcott, 2011), wenn Preisminderungen oder Lebensstilwandel zu 
Mehrkonsum führen. Als Beispiel: Hätten PKWs in 2015 noch dieselbe 
Motorleistung wie in 2008, würde sich der technische Fortschritt mit 
8,7 % weniger CO2-Emissionen bemerkbar gemacht haben, und zwar 
trotz steigender Bestände und Fahrleistungen. Stattdessen sind diese 
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Emissionen um 4,6 % gestiegen, was hauptsächlich auf die Zunahme 
von stärker motorisierten Fahrzeugen zurückgeführt wird (DESTATIS, 
2016b). Im Januar 2016 fuhren auf deutschen Straßen 20 % mehr SUVs 
als nur ein Jahr zuvor (KBA, 2016). 

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.5 beschriebenen Handlungsoptionen kön-
nen den Verlust von Naturkapital in Deutschland bremsen. Aber es 
sind auch die durch Deutschland verursachten Umweltbelastungen 
im Ausland deutlicher in den Blick zu nehmen. Ist die CO2-Bilanz von 
Importen und Exporten zurzeit noch relativ ausgeglichen, so können 
wir mittelfristig eine Verlagerung von Emissionen ins Ausland erwar-
ten (Santarius, 2015). 

Für Produzenten gibt es wenig Anreize, die Wertschöpfung stärker 
von Umweltressourcen zu entkoppeln, solange in globalen Produkti-
onsketten billiger und leichter Zugang dazu besteht. Viele Länder ha-
ben nur schwach wirksame Umweltregulierungen, zudem gibt es 
auch im internationalen Handel kaum verbindliche Regeln, die eine 
nachhaltige Nutzung von Umweltressourcen einfordern. Die Folge: 
Erhebliche Umweltkosten im Ausland sind über die Wertschöpfungs-
ketten nicht eingepreist. Für den einzelnen Produzenten bestehen im 
globalen Wettbewerb eindeutige Nachteile, wenn er sich für eine 
nachhaltige – und damit zumindest kurzfristig teurere – Nutzung von 
Umwelt und Ressourcen entscheidet (BAKBASEL, 2014). 

ABBILDUNG 39  Auch in den letzten 
Jahren sind die CO2-Emissionen durch 
Pkw gestiegen.
(Foto: André Künzelmann)
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Das Gefüge verschiedener Ursachen ist komplex. So ist zwar gemein-
hin anerkannt, dass zum Beispiel die Gewinnung von Bauxit und an-
deren Bergbauprodukten, die für High-Tech-Produkte erforderlich 
sind, in Entwicklungsländern große Umweltschäden verursacht. Für 
viele andere Produkte und ihre Wertschöpfungsketten können die 
Auswirkungen auf Naturkapital bisher aber kaum erfasst werden.

Es besteht deshalb die Gefahr, dass Maßnahmen zu einem besseren 
Schutz des Naturkapitals in Deutschland, die die inländische Produk-
tion verteuern, lediglich eine Verlagerung des Ressourcenverbrauchs 
aus dem Inland ins Ausland beschleunigen. Die bisher beschriebenen 
Handlungsempfehlungen müssen deshalb erweitert werden, damit 
Produktion und Konsum in Deutschland den besseren Erhalt von Na-
turkapital auch im Ausland berücksichtigen. 

Die internationale Verflechtung der deutschen  Landwirtschaft
Beispielhaft soll hier die Rolle der deutschen Landwirtschaft skizziert 
werden. Die globale Lebensmittelproduktion ist heute theoretisch 
ausreichend, um weltweit den Ernährungsbedarf zu decken (TEEB, 
2015). Allerdings wächst der Druck auf Agrarflächen durch Bevölke-
rungswachstum und eine steigende Nachfrage nach Fleisch. Die glo-
bale Futtermittelproduktion nimmt etwa ein Drittel der weltweiten 
Ackerflächen in Anspruch (Steinfeld et al., 2006), die damit nicht 
mehr für den Anbau von pflanzlichen Lebensmitteln zur Verfügung 
stehen. Die Umwandlung von pflanzlichen in tierische Kalorien ge-
schieht im Verhältnis von 2:1 – 7:1 (Shimokawa, 2015). Hinzu kommt: 
Etwa die Hälfte der landwirtschaftlich genutzten Fläche weltweit ist 
degradiert bzw. bedroht (TEEB, 2015). Zudem ist der Welthandel mit 
Lebensmitteln durch zunehmende Preisschwankungen gekennzeich-
net (FAO, 2015), was die Risiken für die Ernährungssicherheit in ärme-
ren Ländern erhöht. Wachsender Lebensmittelbedarf, Flächenkonkur-
renz zwischen pflanzlichen Lebensmitteln und Futtermittelproduktion 
sowie eine Verknappung guter Anbauflächen sind regional unter-
schiedlich ausgeprägt, aber insgesamt verschärft sich die Situation. 

Deutschlands Rolle in dieser Entwicklung ist unklar. Zwar sinkt in 
Deutschland der Fleischkonsum leicht (DFV, 2016), er liegt aber noch 
etwa doppelt so hoch wie der globale Durchschnittsverbrauch von 
43 kg/Kopf/Jahr (FAO, 2016). Unabhängig davon ist in den letzten 
zehn Jahren die deutsche Fleischproduktion um ca. 25 % auf rund 
8,9 Mio. t gestiegen (Davier und Efken, 2017, S. 3). Wachstumstreiber 
ist der Export, der heute knapp die Hälfte der gesamten Fleischpro-
duktion ausmacht. Die hohe Fleischproduktion bedeutet nicht nur 
eine intensive Nutzung des Faktors Boden. Über den Außenhandel 
können auch Wirtschaftsstrukturen in den Importländern negativ 
beeinflusst werden. Für über 2 Milliarden Euro wurden in 2014 Fleisch- 
und Milch-Erzeugnisse auch in Entwicklungsländer exportiert (BMEL, 
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ABBILDUNG 40  Die steigende 
Fleischproduktion verschärft den 
Druck auf Agrarflächen.
(Foto: André Künzelmann)

2015c). Die Auswirkungen z. B. auf Geflügelproduzenten in Afrika wur-
den in der Presse kontrovers diskutiert (z. B. DIE ZEIT, 2015). Dies weist 
darauf hin, dass die jüngste Reform der EU-Agrarpolitik (inkl. Abbau 
von Exportsubventionen) nicht ausreicht, um zu verhindern, dass 
deutscher Handel mit Agrarprodukten die Landwirtschaft und Ernäh-
rungssicherheit in Entwicklungsländern ungewollt destabilisiert. Al-
lerdings kommen Modellierungen zu den Wirkungen einzelner agrar- 
und handelspolitischer Instrumente der EU auf die Landwirtschaft in 
Entwicklungsländern zu keinem klaren Schluss (Boysen et al., 2016). 
Hier fehlt eine breitere empirische Grundlage. 

Unbestritten ist, dass Deutschland zunehmend Futter importiert und 
damit die landwirtschaftliche Entwicklung in anderen Ländern beein-
flusst. Die Fläche, die im Ausland genutzt wird, um Futtermittel für 
die deutsche Viehhaltung zu erzeugen, ist von 2004 bis 2014 um 40 % 
auf knapp 2,7 Mio. ha angewachsen. Dies entspricht etwa 22 % der 
Gesamtfläche, die für die deutsche Produktion von Erzeugnissen tieri-
schen Ursprungs erforderlich ist (DESTATIS, 2016c, S. 9). 

Die Bedeutung ausländischen Naturkapitals für die deutsche Land-
wirtschaft wächst also. Dies wird auch am Wasserverbrauch deutlich: 
Insgesamt wird geschätzt, dass in Deutschland mittlerweile mehr 
ausländische als inländische Wasserressourcen in der Landwirtschaft 
verbraucht werden, und zwar über den Konsum importierter Güter 
(VDG ohne Datum). So benötigt importiertes Futter 48 % der Wasser-
menge, die für die Produktion des in Deutschland verbrauchten Fut-
ters insgesamt erforderlich ist, nämlich rund 19 Milliarden m3 (DESTA-
TIS, 2012, S. 13). Dies ist nur solange kein Problem, wie dieser Verbrauch 
nicht zu einer Verschärfung von Wasserknappheit andernorts bei-
trägt.
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Andererseits können deutsche Fleisch- und Getreideexporte in was-
serarme Länder, z. B. in den arabischen Raum, dort den Wasserbedarf 
entlasten (DBV, 2017). Es gibt unseres Wissens keine Bilanz der ver-
schiedenen Wirkungen des deutschen Agrar-Außenhandels auf die 
Wasserknappheit in anderen Ländern. 

Deviseneinnahmen aus Agrarexporten können in den Herkunftslän-
dern zu Entwicklung und Wohlstand beitragen, allerdings nur solange 
die dortigen Ökosysteme funktionsfähig bleiben. Hier ist die zuneh-
mend international verflochtene deutsche Landwirtschaft mitver-
antwortlich.

Es ist auch im Interesse regionaler Stabilität und im Sinne der Flucht-
ursachenbekämpfung, sich für den Erhalt von Naturkapital und Öko-
systemen einzusetzen. Denn diese sind – in noch größerem Ausmaß 
als in Deutschland – Lebensgrundlage für die Menschen in den Her-
kunftsländern. 

Handlungsoptionen gegen weltweiten Naturkapitalverlust
Auch wenn ein aktiver deutscher Einfluss zur Erhaltung des Natur
kapitals im Ausland schwierig erscheint, gibt es Möglichkeiten, die 
greifen: Einfuhrbestimmungen, Zertifizierungen oder Entwicklungs
zusammenarbeit. Wichtig ist vor allem der politische Wille.

Die Vernetzung Deutschlands mit der Welt kann für den Erhalt  
von Naturkapital genutzt werden. Einige Möglichkeiten werden hier 
skizziert: 

ABBILDUNG 41  Viele unserer 
Lebensmittel werden importiert. 
(Foto: André Künzelmann)
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Einfuhrbestimmungen: Die Europäische Union ist weltweit der größte 
Importeur von Lebensmitteln. Die EU-Kommission hat gegenüber 
Drittländern das Mandat, Einfuhrbestimmungen zu verhandeln. 
Grundlage dafür ist das europäische Lebensmittelrecht, das schon 
jetzt zum Ziel hat sicherzustellen, dass Lebensmittelimporte aus 
Drittländern den gleichen Standards entsprechen wie europäische 
Produkte. Diese Standards beziehen sich vornehmlich auf die Lebens-
mittelsicherheit, umfassen aber zunehmend auch Tierschutz- und 
Umweltschutzaspekte sowie Nachhaltigkeitsziele. Das entspricht so-
wohl der international festgeschriebenen Agenda 2030 (UN, 2015), als 
auch dem EU-Prinzip der Kohärenz von Politikinstrumenten in den 
Beziehungen zu Entwicklungsländern (EC, 2015).

Auch wenn die Kontrolle von Produktionsbedingungen (z. B. über 
Nachweispflichten) eine große Herausforderung für die konsequente 
Anwendung der Bestimmungen bleibt, ist die Fortschreibung solcher 
Einfuhrregelungen besonders geeignet, die Verbreitung nachhaltiger 
Produktionsmethoden zu fördern und die Verwendung besonders 
umweltschädlicher Methoden und Produktionsmittel einzudämmen. 
So gilt es, den Schutz von Natur und Ökosystemleistungen bei neuen 
Handelsabkommen explizit zu berücksichtigen und bestehende Ab-
kommen entsprechend zu erweitern. 

Anders als Produkteigenschaften können Produktionsmethoden in 
verschiedenen Regionen stark unterschiedliche Umweltauswirkun-
gen mit sich bringen. Einfuhrbestimmungen, die der Erhaltung von 
Naturkapital im Ausland dienen, sollten deshalb für jede Öko-Region 
differenziert und passend definiert werden. Damit bestehende Wirt-
schaftsstrukturen und private wie öffentliche Investitionen in Dritt-
ländern hierdurch nicht gefährdet werden, ist eine langfristige han-
delspolitische Anpassung samt entsprechenden Übergangsperioden 
angebracht. Dies sollte flankiert werden durch darauf abgestimmte 
Maßnahmen der Entwicklungszusammenarbeit bzw. Außenwirt-
schaftsförderung in den Drittländern.

Zertifizierung: Soziale und ökologische Zertifizierung ist der Versuch, 
nachhaltigere Produktion und Ressourcennutzung auf freiwilliger 
 Basis voranzutreiben und gleichzeitig die Nachfrage nach solchen 
Produkten zu fördern. Die deutsche Agrar- und Verbraucherschutz-
politik kann diese Bemühungen stärken oder schwächen. Besonders 
förderungswürdig sind Abstimmungsprozesse zur Vereinheitlichung 
verschiedener Zertifizierungsstandards, denn der Wettbewerb zwi-
schen Zertifizierungsanbietern kann deren Mindeststandards auf-
weichen und ein sogenanntes »greenwashing« befördern. Des 
 Weiteren ist die Unterstützung von Produzenten insbesondere im 
Umstellungsprozess entscheidend, denn sie tragen nicht nur ein un-
ternehmerisches Risiko, das mit der Produktionsumstellung und 
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 oftmals auch  langfristig  höheren Produktionskosten einhergeht, 
 sondern vielfach auch erhebliche Zertifizierungskosten. 

Schließlich geht es auch um weitere Verbraucheraufklärung: Öko-
zertifizierte Produkte dienen dem Ziel einer nachhaltigen Wirtschaft. 
Damit entsprechen sie einer Forderung nach verantwortlichem Kon-
sum vor allem in Industriegesellschaften, über die wissenschaftlich 
wie politisch ein breiter Konsens besteht. 

Nachhaltigeren Lebensmittelkonsum fördern: Lebensmittel sind in 
Deutschland für den Verbrauch natürlicher Ressourcen wesentlich 
mitverantwortlich. Gleichzeitig gibt es wenige Länder, in denen Essen 
so billig ist wie in Deutschland, wenn man das Verhältnis von Kauf-
kraft zu Lebensmittelpreisen betrachtet. Ein Grund dafür ist die Kon-
zentration im Handel, ein weiterer der historisch bedingt vergünstig-
te Mehrwertsteuersatz für Lebensmittel. 

Aus ökonomischer Perspektive sind niedrige Lebensmittelpreise mit-
verantwortlich für deren Verschwendung. Vermeidbare Lebensmittel-
abfälle in deutschen Haushalten werden auf jährlich 46 – 60 kg je Ein-
wohner geschätzt. Der Anteil vermeidbarer Abfälle an Fleisch, Fisch 
und Milchprodukten, deren Herstellung besonders ressourceninten-
siv ist, beträgt deutschlandweit über 500.000 t/Jahr (Kranert et al., 
2012, S. 117). Auch bei nicht verzehrten Frischprodukten aus Übersee 
(z. B. »Flugobst«) steht einem hohen Ressourcenverbrauch bei Anbau, 
Lagerreifung und Transport kein Konsumenten-Nutzen gegenüber. 

Um Lebensmittelverschwendung zu verringern, ist ein Bündel an 
Maßnahmen erforderlich, das auf Anreize, Aufklärung und Preisge-
staltung abzielt. Das »Nationale Programm nachhaltiger Konsum« 
weist auf vielfältige Ansatzpunkte und Instrumente hin (BMUB, 
2016b, S. 13 f.). Das Programm entspricht den UN-Bemühungen, den 
Wandel hin zu nachhaltigeren Produktions- und Konsum-Mustern zu 
beschleunigen (UN, 2017). Auf die genannten Ansatzpunkte und Inst-
rumente kann hier verwiesen werden. Aus Sicht von »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« sind Verbraucheraufklärung, Produkt-Min-
deststandards sowie nachhaltige Lieferketten dabei ganz wesent- 
liche Leitideen, um nachhaltigeren Konsum zu ermöglichen und zu 
befördern. 

Analyse von Wertschöpfungsketten: Jenseits der Nahrungsmittel-
produktion und einzelner weiterer Sektoren wie z. B. Tourismus ist das 
Wissen über die Wirkungen einzelner Industrie- und Konsumgüter 
auf Naturkapital noch relativ begrenzt. Angesichts der weltweiten 
Herstellungswege und Wertschöpfungsketten ist es zugegebener-
maßen auch aufwändig, dies zu untersuchen. In der Konsequenz 
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 bedeutet es aber, dass eine Priorisierung des Handlungsbedarfs 
schwer vorzunehmen ist: Welche Herstellungswege haben einen ver-
gleichsweise großen Fußabdruck? Welchen Mehrwert liefern sie 
gegen über alternativen Herstellungswegen? Und welche Substituti-
onsmöglichkeiten gibt es für umweltbelastende Produktionsweisen? 
Nur mit diesem Wissen können Handlungsbedarfe mit substanziel-
lem Verbesserungspotenzial identifiziert und priorisiert werden. 

Dafür sollte die Analyse internationaler Wertschöpfungsketten (Bol-
wig et al., 2010; FAO, 2013) um eine Ökosystemleistungsperspektive 
erweitert werden. In vielen Fällen ist die vollständige Einberechnung 
von Umweltkosten (sog. Externalitäten) nur mit großem Aufwand 
realisierbar. Aber das Naturkapital entlang der Wertschöpfungskette 
überhaupt in den Blick zu nehmen, d. h. Umweltauswirkungen quali-
tativ bzw. mittels quantitativer Annäherungen – wie sie z. B. in die-
sem Bericht beschrieben werden – zu erfassen, würde zu einer deut-
lich robusteren Wissensgrundlage darüber führen, wo Regulierung, 
freiwillige Verpflichtung oder andere Instrumente vonnöten sind.

Zusammenwirken von Wirtschaftsförderung, Entwicklungszusam
menarbeit und internationalem Naturschutz: Deutschland engagiert 
sich auf vielfältige Weise und mit unterschiedlichen Prioritäten in der 
Welt. Auch wenn es in einzelnen Bereichen, wie zum Beispiel der För-
derung von deutscher Solartechnologie in Asien und Afrika, große 
Überschneidungen zwischen Zielen der Außenwirtschaftsförderung, 
dem Naturschutz und der Entwicklungszusammenarbeit gibt, so sind 
die Möglichkeiten einer stärker komplementären Ausrichtung ver-
schiedener Förderinstrumente bei Weitem noch nicht ausgeschöpft. 
Der Blick auf Naturkapital ist geeignet, die hierin liegenden großen 
Potenziale zu identifizieren. Außerdem erlaubt es diese Perspektive, 
das Zusammenwirken verschiedener Förderinstrumente in einer Re-
gion einzuschätzen und ggfs. besser abzustimmen. So können kontra- 
produktive Programme und nicht ausgeschöpfte Synergien identifi-
ziert werden. Wichtig wäre hier auch, dass Deutschland seinen 
Einfluss geltend macht, um ein kohärentes Vorgehen auf EU-Ebene 
anzustoßen.



AUSBLICK5

Der Synthese-Bericht stellt den vierten und letzten Bericht der natio-
nalen TEEB-Studie »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« dar. Wie  
bei der internationalen TEEB-Studie ist damit nicht das Ende des Pro-
zesses der Erfassung und Bewertung von Ökosystemleistungen und 
ihrer Integration in Politik und Entscheidungsfindung erreicht. Ähn-
lich wie die internationale TEEB-Studie stellt auch die jetzt abgeschlos-
sene deutsche Nachfolgestudie die Leistungen der Ökosysteme in 
 vielfältigen Facetten dar. Dies geschieht auf der Basis einzelner Bei-
spiele, zu denen bereits umfangreiche Informationen vorliegen. Um 
einen möglichst vollständigen Überblick über die Ökosystemleistun-
gen in Deutschland und deren Integration in die Entscheidungs-
findung auf den Ebenen von Politik, Verwaltung und Wirtschaft zu 
erreichen, sind zusätzliche Schritte erforderlich. 

Art, Umfang und Wert von Ökosystemleistungen sind abhängig von 
der speziellen Ausgestaltung der Ökosysteme, von ihrer Verflechtung 
im Ökosystemverbund, der Lage innerhalb von Siedlungsstrukturen 
und der Beziehung zu Produktionsstandorten. In vielen Fällen, etwa 
bezüglich der Bestäubung, der Bedeutung von Kleinstrukturen in 
 Zusammenhang mit Erosionsschutz und landwirtschaftlicher Pro-
duktion, der Bewertung von Gesundheitswirkungen und Erholungs-
leistungen oder im Bereich der Ökosystemleistungen der Meere er-
scheinen weitere Grundlagenuntersuchungen erforderlich, um den 
Umfang und Wert von Leistungen ausreichend genau abschätzen  
zu können. In anderen Bereichen, etwa zur Erfassung der Hoch-
wasserschutzwirkung von Auen, sind umfangreiche Modellierungen 
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erforderlich, um Wirkungen mit ausreichender Sicherheit einschät-
zen zu können. Um die Entscheidungsfindung auf den verschiedenen 
Ebenen zu verbessern, sind flächendeckende Erfassungen und Bewer-
tungen auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen erforderlich, und 
für konkrete Entscheidungen vor Ort müssen praxisorientierte Erfas-
sungs- und Bewertungsmethoden entwickelt werden. 

Eine flächendeckende Erfassung von Ökosystemleistungen auf natio-
naler Ebene findet derzeit im europäischen Verbund im Rahmen der 
Umsetzung der Europäischen Biodiversitätsstrategie statt, deren Er-
gebnisse 2019 vorliegen sollen. Ende 2017 begann im selben Rahmen 
in Deutschland ein erstes Projekt mit dem Ziel, einzelne dieser Öko-
systemleistungen auch ökonomisch zu bewerten und in die Umwelt-
gesamtrechnung zu integrieren. Initiativen für eine Erhebung von 
Ökosystemleistungen auf Landes- oder kommunaler Ebene gibt es 
erst wenige. Seit 2013 fördert das BMU / BMUB mit der Dialog- und 
Aktionsplattform »Unternehmen Biologische Vielfalt 2020«, dass 
Biodiversität und Ökosystemleistungen auch in der unternehmeri-
schen Entscheidungsfindung gestärkt werden. Für 2018 plant das 
BMU ein Vorhaben, auf dessen Grundlage eine Strategie zur Entwick-
lung und Erprobung von Praxismethoden erarbeitet werden soll, um 
Perspektiven für die Entwicklung und Erprobung von Praxismetho-
den für Vor-Ort-Entscheidungen zu entwickeln. Im wissenschaftli-
chen Bereich hat sich parallel zur internationalen Ecosystem-Service-
Partnership-Initiative auch in Deutschland ein Netzwerk gebildet, 
das zum Ziel hat, die nationale Forschung und den  Expertenaustausch 
im Bereich Ökosystemleistungen zu intensivieren.

Ähnlich wie im internationalen TEEB-Prozess ist es auch in Deutsch-
land erforderlich, dass im Anschluss an die abgeschlossene deutsche 
TEEB-Studie weitere spezielle Arbeiten zur Implementierung des 
TEEB-Ansatzes erfolgen. Die abgeschlossene Studie war mit dem Ziel 
angetreten, das vorhandene Wissen über Ökosystemleistungen bei-
spielhaft aufzubereiten. Zukünftige Studien und Initiativen können 
hierauf aufbauen, mit dem Ziel, das Wissen zu verbreitern und zu ver-
tiefen sowie praxis- und umsetzungsbezogen weiterzuentwickeln.
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GLOSSAR

WERTE DER NATUR AUFZEIGEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN

BASISLEISTUNGEN Basisleistungen (auch unterstützende Leistungen) sind eine Katego-
rie von -> Ökosystemleistungen. Sie bilden die Voraussetzung für die 
Bereitstellung aller anderen Ökosystemleistungen und umfassen 
Prozesse wie Photosynthese, Nährstoffkreisläufe oder Bodenbildung. 

BEWERTUNG Verfahren zur Bestimmung des -> Werts von Gütern oder Hand-
lungsalternativen, wobei sich die Höhe des Wertansatzes nach dem 
Zweck oder Anlass der Bewertung richtet. Im TEEB-Zusammenhang 
bezieht sich Bewertung auf die Leistungen der Natur für den Men-
schen (-> Ökosystemleistungen).

Bewertungen sind immer kontextabhängig und jede Bewertung 
hängt von komplexen Rahmenbedingungen ab: von ökologischen, 
sozialen und kulturellen Gegebenheiten, von den -> Präferenzen der 
Individuen, den Auffassungen der Gesellschaft, dem Wohlstand, der 
wirtschaftlichen Lage etc. 

Zur Bewertung von Ökosystemleistungen sind je nach Kontext und 
Ziel verschiedene qualitative und quantitative methodische Ansätze 
geeignet, darunter auch die Bewertung in Geldeinheiten (-> Moneta-
risierung).

BIOLOGISCHE VIELFALT Die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde (oder kurz: Biodiversität) ist 
die Variabilität lebender Organismen und der von ihnen gebildeten 
ökologischen Komplexe. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen: 1) die 
Vielfalt an Ökosystemen beziehungsweise Lebensgemeinschaften, 
Lebensräumen und Landschaften, 2) Artenvielfalt und 3) die geneti -
sche Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

DISKONTRATE -> Diskontsatz

DISKONTSATZ Ein Zinssatz, der ausdrücken soll, wie zukünftige Nutzen und Kosten 
aus heutiger Sicht bewertet werden. Bei privatwirtschaftlichen In-
vestitionen orientiert sich der Diskontsatz an Marktzinssätzen. Bei 
öffentlichen Projekten wird häufig ein sog. sozialer Diskontsatz ver-
wendet, der die Wertschätzung der Gesellschaft für zukünftige Nut-
zungen wiedergibt. Eine Abzinsung zukünftiger Nutzen und Kosten 
wird im Allgemeinen nur dann als gerechtfertigt angesehen, wenn 
der Wohlstand einer Gesellschaft in Zukunft größer ist, zumindest 
aber erhalten bleibt. 
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GRAUE INFRASTRUKTUR Gebaute, technische Infrastruktur in Stadtgebieten (z. B. Straßen, 
Bahntrassen, Kanalsysteme), bspw. zur Ver- und Entsorgung oder 
Mobilität. In der Regel mehr oder minder stark mit -> grüner Infra-
struktur verwoben.

GRÜNE INFRASTRUKTUR Auf EU-Ebene definiert als strategisch geplantes Netzwerk aus wert-
vollen natürlichen und naturnahen Flächen und weiteren Umwelte-
lementen, die wichtige Ökosystemleistungen gewährleisten und 
zum Schutz der biologischen Vielfalt beitragen. Im städtischen Kon-
text umfasst die grüne Infrastruktur Grün- und Freiflächen sowie 
Wasserflächen, unabhängig ihrer Nutzung und Entstehungsge-
schichte oder von Eigentumsverhältnissen. Sie trägt maßgeblich zur 
Lebensqualität und Daseinsvorsorge in Städten bei und stellt damit 
eine wichtige Ergänzung der -> grauen Infrastruktur dar.

INDIKATOR Messgröße, deren Zustand oder Veränderung Rückschlüsse auf den 
Zustand oder die Veränderung einer anderen, nicht oder nur mit 
 großem Aufwand messbaren Größe zulässt (z. B. Erhebung der Be-
standsveränderungen ausgewählter Arten als Maß für die Verände-
rung der biologischen Vielfalt in einem Gebiet).

INWERTSETZUNG Bündel von Maßnahmen, um den Nutzen der Erhaltung von biologi-
scher Vielfalt und der Bereitstellung gesellschaftlich ausgewogener 
Ökosystemleistungsbündel in Entscheidungen über Art, Umfang 
und Intensität der Nutzung der natürlichen Ressourcen zu integrie-
ren. Dazu zählen u.a. die Bereitstellung relevanter Informationen für 
Abwägungsentscheidungen öffentlicher und privater Entscheider 
durch (ökonomische) Bewertung der Nutzungsalternativen, die 
 Definition und Anwendung von Bewirtschaftungsauflagen bzw. An-
reizinstrumenten zur Steuerung des Verhaltens privater Entschei-
dungsträger. 

KULTURELLE  
ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN

Kulturelle Ökosystemleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosys-
temleistungen mit Wirkung und Bedeutung für Erholung, ästheti-
sches Empfinden, spirituelle Erfahrungen, ethische Anforderungen, 
kulturelle Identität, Heimatgefühl, Wissen und Erkenntnis. 

MONETARISIERUNG Die Bemessung von Werten (Nutzen, Kosten, Zahlungsbereitschaf-
ten) in Geldbeträgen. Es handelt sich dabei um den Versuch, das Aus-
maß von bestimmten Leistungen oder Schäden in Geldeinheiten zu 
erfassen. Für eine solche monetäre -> Bewertung wird häufig die ag-
gregierte Zahlungsbereitschaft von betroffenen Individuen unter 
Zuhilfenahme verschiedener Methoden ermittelt.



114

NATURA 2000 Natura 2000 bezeichnet das EU-weite Netz von Schutzgebieten 
( Gebiete der Vogelschutzrichtlinie sowie der -> FFH-Richtlinie). Ziel 
ist der länderübergreifende Schutz gefährdeter wildlebender heimi-
scher Pflanzen- und Tierarten und ihrer natürlichen Lebensräume. In 
Deutschland nehmen die Natura 2000-Gebiete 15,4 % der Landes- 
und 45,4 % der Meeresfläche ein. 

NATURHAUSHALT Umfasst die abiotischen (Boden, Wasser, Luft / Klima) und die bio-
tischen Bestandteile der Natur (Organismen, Lebensräume und 
Lebens gemeinschaften) und deren Wechselwirkungen. 

NATURKAPITAL Ökonomische Bezeichnung für den (endlichen) Bestand an Natur, 
ähnlich dem Sach- oder Humankapital. Naturkapital ist somit eine 
Metapher für den wertvollen, aber begrenzten Vorrat an physischen 
und biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte Bereitstel-
lung von Gütern und Leistungen durch Ökosysteme. Aus dem Natur-
kapital fließen »Dividenden« in Form von -> Ökosystemleistungen. 
Ökosystemleistungen können dauerhaft nur dann fließen, wenn das 
Naturkapital nachhaltig genutzt wird, d. h. der Bestand erhalten 
bleibt oder zumindest keine kritischen Grenzen unterschreitet. 

NUTZEN  
(VON ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN)

Entsteht, wenn Ökosystemleistungen vom Menschen direkt oder in-
direkt in Anspruch genommen werden oder / und eine positive Be-
deutung haben. 

ÖFFENTLICHE GÜTER Güter, von deren Nutzung niemand ausgeschlossen werden kann 
(Nichtanwendbarkeit des Ausschussprinzips) und die gleichzeitig 
durch verschiedene Personen genutzt werden können, weil deren 
Nutzung durch einzelne Personen die Nutzung durch andere Perso-
nen nicht beeinträchtigt (Nichtrivalität im Konsum). Beispiele sind 
innere Sicherheit, saubere Luft oder der Blick auf die freie Landschaft.

ÖKONOMISCHE BEWERTUNG Einschätzung des Werts eines Gutes oder einer Leistung in einem 
spezifischen Kontext, oft ausgedrückt in monetären Größen. Die 
ökonomische Bewertung orientiert sich an den Präferenzen der Be-
troffenen (anthropozentrischer Bewertungsansatz). In der Umwelt-
ökonomie wurden verschiedene Methoden entwickelt, um die 
 Veränderungen der Umweltqualität direkt (über Zahlungs bereit- 
schaftsabfragen) oder indirekt (z. B. über aufgewendete Vermei-
dungskosten oder aufgewendete Reisekosten) zu erfassen. Ökono-
mische Bewertungen werden häufig zu Kosten-Nutzen-Analysen 
zusammengefasst. 

WERTE DER NATUR AUFZEIGEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN
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ÖKONOMISCHE PERSPEKTIVE Die ökonomische Perspektive betrachtet Natur und Ökosystemleis-
tungen unter Knappheitsgesichtspunkten. Der Umgang mit knap-
pen Naturgütern erfordert Abwägungsentscheidungen unter Kos-
ten-Nutzen-Betrachtungen. Die ökonomische Perspektive umfasst 
im Verständnis dieses Naturkapital Deutschlands-Berichts: 1) das 
Bewusstsein um die Knappheit der vielfältigen Leistungen der Natur 
für den Menschen und die daran geknüpften individuellen und ge-
sellschaftlichen Werte, 2) das Aufzeigen von Werten der Natur und 
von Ökosystemleistungen zur Entscheidungsunterstützung mit Hilfe 
verschiedener Verfahren der -> ökonomischen Bewertung sowie 3) 
die Untersuchung des Handlungsrahmen der relevanten Akteure 
und von Instrumenten und Maßnahmen für einen effizienteren Um-
gang mit dem -> Naturkapital (-> Inwertsetzung). 

ÖKOSYSTEM Bezeichnet die Bestandteile eines abgegrenzten Naturraumes (z. B. 
niedersächsisches Wattenmeer) oder eines bestimmten Naturraum-
typs (z. B. nährstoffarmes Fließgewässer) und deren Wechselwirkun-
gen. Der Begriff kann sich auf verschiedene räumliche Ebenen (lokal, 
regional) beziehen und umfasst sowohl (halb-)natürliche (z. B. Na-
turwälder am Stadtrand) und naturnahe (z. B. alte Wiesen in Parks) 
als auch stark menschlich geprägte Ökosysteme (z. B. Straßen und 
Bahnanlagen).

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN Bezeichnen direkte und indirekte Beiträge von Ökosystemen zum 
menschlichen Wohlergehen, das heißt Leistungen und Güter, die 
dem Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, ma-
teriellen, gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. In Ab-
grenzung zum Begriff Ökosystemfunktion entsteht der Begriff Öko-
systemleistung aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an 
einen Nutzen des Ökosystems für den Menschen gebunden. Der Be-
griff beinhaltet die häufig verwendeten Begriffe »Ökosystemdienst-
leistung« und »ökosystemare Güter und Leistungen« und entspricht 
dem englischen Begriff der »ecosystem goods and services«. 

PRÄFERENZ Die Bevorzugung einer Alternative oder die Vorliebe, die ein Individu-
um für etwas hat. Eine Präferenz ist ein Ausdruck der subjektiven Be-
wertung von Handlungsoptionen im Hinblick auf ihre jeweilige er-
wartete Bedürfnisbefriedigung. 

REGULIERUNGSLEISTUNGEN Regulierungsleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosystemleis-
tungen und umfassen Funktionen von Ökosystemen, die auf (andere) 
Elemente und Prozesse von Ökosystemen einwirken, die (direkten) 
Nutzen für den Menschen haben, z. B. die Filterwirkung von Boden-
schichten auf die Grundwasserqualität, oder der Beitrag einer Hecke 
zur Verringerung der Bodenerosion.
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RENATURIERUNG Maßnahmen, die anthropogen veränderte Lebensräume in einen 
natur näheren Zustand überführen. 

REVITALISIERUNG Im Zusammenhang mit Gewässern werden unter Revitalisierung alle 
technischen, baulichen und administrativen Maßnahmen verstan-
den, die zur Gewässersanierung durchgeführt werden. Im Unter-
schied zu einer vollständigen -> Renaturierung geht es dabei vorran-
gig um die Wiederherstellung wichtiger Schlüsselprozesse und 
-funktionen (z. B. Wiederherstellung der Durchgängigkeit einzelner 
Gewässerabschnitte durch Entfernung von Querverbauungen).

SIEDLUNGS UND  
VERKEHRSFLÄCHE

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche umfasst Gebäude- und zugehöri-
ge Freiflächen, Betriebsflächen (ohne Abbauland), Erholungsflächen, 
Verkehrsflächen und Friedhofsflächen. Sie kann nicht mit der versie-
gelten Fläche gleichgesetzt werden, da zu ihr auch nicht bebaute 
und nicht versiegelte Grün- und Freiflächen gehören.

STADTNATUR Unter Stadtnatur wird die Gesamtheit der in urbanen Gebieten vor-
kommenden Naturelemente einschließlich ihrer funktionalen Bezie-
hungen (Ökosysteme) verstanden. Sie umfasst sowohl Relikte 
 ursprünglicher Natur- und Kulturlandschaften als auch Natur-
elemente die gärtnerisch gestaltet worden sind oder nach tiefgrei-
fenden Standortveränderungen neu entstehen, bspw. auf urban- 
industriellen -> Brachflächen.

SYNERGIE(N) Zusammenwirken von Kräften im Sinne von »sich gegenseitig för-
dern«. Dies kann zum einen ein resultierender gemeinsamer Nutzen 
für verschiedene Ziele sein. Ein Beispiel ist die gleichzeitige Errei-
chung mehrerer gesellschaftlicher Ziele durch eine ausbalancierte 
Landnutzung und dem dabei bereitgestellten Ökosystemleistungs-
bündel. Zum anderen können Synergien auch in der Förderung von 
verschiedenen Ökosystemleistungen auftreten, d. h. durch die Be-
reitstellung einer Ökosystemleistung (z. B. dem Erosionsschutz durch 
Landschaftselemente wie Hecken) werden weitere Ökosystem-
leistungen (z. B. Bestäubungsleistungen, Grundwasserreinigung, 
Landschaftsästhetik) gefördert. Das Gegenteil von Synergien sind  
-> Trade-offs, wenn verschiedene Ziele oder die Bereitstellung ver-
schiedener Ökosystemleistungen in gegenläufiger Abhängigkeit zu-
einander stehen. 

WERTE DER NATUR AUFZEIGEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN
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TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity. Die internationale 
TEEB-Studie wurde von Deutschland im Rahmen seiner G8-Präsi-
dentschaft im Jahr 2007 gemeinsam mit der EU-Kommission initiiert 
und mithilfe zahlreicher weiterer Institutionen unter der Schirmherr-
schaft des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) 
durchgeführt. Ziel der TEEB-Studie war es, den ökonomischen Wert 
der Leistungen der Natur abzuschätzen, die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Schädigung von Ökosystemen zu erfassen und aus-
gehend davon die Kosten eines Nicht-Handelns zu verdeutlichen so-
wie Handlungsmöglichkeiten darzustellen, mit denen die vielfältigen 
Werte der Natur in Entscheidungen integriert werden können. 
 Weiterführende Informationen unter www.teebweb.org. 

TEEBANSATZ Der TEEB-Ansatz zur -> Inwertsetzung von Ökosystemleistungen 
umfasst die folgenden Schritte: (1) Identifizieren und Anerkennen,  
(2) Erfassen und Bewerten sowie (3) das Berücksichtigen von Werten 
von Ökosystemleistungen in Entscheidungen. 

Die Anerkennung von Werten (1) ist geprägt durch die Sozialisation 
und kulturelle Prägung der Menschen einer Gesellschaft. Das Erfas-
sen dieser Werte (2) bezeichnet den bewussten Prozess der Verdeut-
lichung von Werten mittels geeigneter Ansätze und Methoden. Das 
Berücksichtigen von Werten der Stadtnatur in Entscheidungen (3) 
zielt auf die Schaffung von Instrumenten und Maßnahmen ab, die 
dazu führen, Aspekte von Stadtnatur und ihren Leistungen in priva-
ten oder öffentlichen Entscheidungen zu berücksichtigen, also in 
Wert zu setzen (-> Inwertsetzung).

TRADEOFF(S) Bezeichnet Austauschbeziehungen, z. B. in Bezug auf die Bereitstel-
lung verschiedener Ökosystemleistungen, die von einer gegenläufi-
gen Abhängigkeit gekennzeichnet sind: Wird das eine besser, wird 
zugleich das andere schlechter. Oft bestehen Trade-Offs zwischen 
der Maximierung der Versorgungsleistungen (z. B. der Produktion 
von Nahrungsmitteln, Holz oder Energie) und anderen Ökosystem-
leistungen (z. B. Regulierungsleistungen, wie die Wasserreinigung, 
oder kulturellen Leistungen, wie die Landschaftsästhetik) oder der 
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Zwischen diesen Zieldimensio-
nen bestehen also Trade-offs, die im konkreten Fall immer wieder 
neu abgewogen werden müssen. Das Gegenteil von Trade-offs sind 
-> Synergien als sich gegenseitig verstärkende Effekte. 



118 WERTE DER NATUR AUFZEIGEN UND IN ENTSCHEIDUNGEN INTEGRIEREN

UMWELTGERECHTIGKEIT Unter dem Begriff »Umweltgerechtigkeit« wird die sozialräumlich 
oftmals ungleiche (ungerechte) Verteilung von Umweltbelastungen 
(z. B. Lärm oder Luftschadstoffe) thematisiert. Mangelnde Umwelt-
gerechtigkeit kann somit auch zu gesundheitlicher Ungleichheit 
 führen. Zentrale Forschungsfragen adressieren daher nicht nur die 
 unterschiedliche Verteilung von Umweltbelastungen, sondern be-
fassen sich neben den Ursachen auch mit den sozialen und gesund-
heitlichen Folgen.

UMWELTVERTRÄGLICHKEITS
PRÜFUNG

Die Umweltverträglichkeitsprüfung (-> UVP) ist ein umweltpoliti-
sches Instrument, mit dem Projekte (z. B. Straßenbauvorhaben) hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf Menschen (einschließlich der 
menschlichen Gesundheit), biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, 
Klima, Landschaft sowie Kulturgüter bewertet werden.

UVP -> Umweltverträglichkeitsprüfung

VERSORGUNGSLEISTUNGEN Versorgungsleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosystemleistun-
gen und bezeichnen den Beitrag von Ökosystemleistungen zur Er-
zeugung von Gütern und Dienstleistungen, die zur Versorgung der 
Menschen dienen (zum Beispiel Nahrung, Frischwasser, Feuer- und 
Bauholz) und häufig über Märkte gehandelt werden. 

VERURSACHERPRINZIP Prinzip der Umweltpolitik, das die Anlastung der Kosten umweltrele-
vanten Handelns beim (technischen) Verursacher fordert, z. B. durch 
Vorgaben mindestens einzuhaltender (technischer oder Bewirt-
schaftungs-)Standards oder Abgaben auf umweltbelastende Materi-
alien oder Handlungen. Gründe für die Anwendung des Verursacher-
prinzips sind zum einen Gerechtigkeitsüberlegungen, nach denen es 
als gerecht angesehen wird, den Verursacher (und nicht die Allge-
meinheit der Steuerzahler) mit Kosten der Vermeidung oder der 
nachträglichen Sanierung zu belasten, zum anderen aber auch Effizi-
enzüberlegungen, weil der Verursacher häufig am besten weiß, wie 
umwelt- und naturschädigendes Verhalten vermieden oder mini-
miert werden kann. Das Verursacherprinzip wurde in Deutschland 
mit dem Umweltprogramm der Bundesregierung von 1976 etabliert. 
Ihm steht das Gemeinlastprinzip gegenüber, nach dem die Kostenan-
lastung bei der Allgemeinheit (der Steuerzahler) erfolgt. 

WÄRMEINSEL Aufgrund des hohen Versiegelungsgrads und weiterer Faktoren ist 
es in der Stadt in der Regel wärmer als im Stadtumland. Dieser Effekt 
wird als »Wärmeinsel« bezeichnet. Im Jahresmittel liegt die Luft-
temperatur in der Stadt durchschnittlich etwa 2 °C über der ihres 
Umlandes. In Einzelfällen, insbesondere in Sommernächten, kann die 
Temperaturdifferenz zwischen Stadt und Stadtumland bis zu 10 -> 
Kelvin betragen.
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WERT Ausdruck der Wichtigkeit eines materiellen oder immateriellen 
 Objekts für einen Einzelnen oder eine Gemeinschaft. Es existieren 
mehrere Bedeutungsvarianten: »Wert« wird in einer ersten Deutung 
als Entsprechung zum Preis als Äquivalent eines Handelsobjekts ge-
sehen, das in Geld oder in anderen Zahlungsmitteln ausgedrückt 
werden kann. In einer zweiten Deutung wird der Begriff weiter auf-
gefasst, im Sinne von Geltung, Bedeutung oder Wichtigkeit einer Sa-
che, einer Person, eines Umstandes etc. Im Vorhaben »Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE« folgen wir mit dem Begriff des Wertes aus-
drücklich dem zweiten, breiten Verständnis.

WOHLERGEHEN /  
MENSCHLICHES WOHLERGEHEN

Der Begriff wurde v. a. durch das »Millennium Ecosystem Assess-
ment« geprägt (»human wellbeing«). Er bezeichnet das, was »Lebens-
qualität« ausmacht und umfasst grundlegende materielle Güter, 
Gesundheit und körperliches Wohlbefinden, gute soziale Beziehun-
gen, Sicherheit, innere Ruhe und Spiritualität sowie Entscheidungs- 
und Handlungsfreiheit. 

ZAHLUNGSBEREITSCHAFT Höhe des Geldbetrages, den man für die Bereitstellung von Gütern, 
einschließlich öffentlicher Güter, die in der Regel nicht über Märkte 
gehandelt werden und damit keinen Marktpreis haben (z. B. Aktions-
programme für den Schutz bedrohter Arten), zu zahlen bereit ist. 
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