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»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« ist die deutsche Nachfolge
studie der internationalen TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems 
and Biodiversity), die den Zusammenhang zwischen den Leistungen 
der Natur, der Wertschöpfung der Wirtschaft und dem menschlichen 
Wohlergehen zum Thema hat. »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« 
will durch eine ökonomische Perspektive die Potenziale und Leistun-
gen der Natur konkreter erfassbar und sichtbarer machen sowie Syn-
ergien, aber auch Zielkonflikte in der Nutzung von Ökosystemleistun-
gen und der Erhaltung der biologischen Vielfalt verdeutlichen. Die 
Leistungen der Natur sollen besser in private und öffentliche Ent-
scheidungsprozesse einbezogen werden können, damit langfristig 
die natürlichen Lebensgrundlagen und die biologische Vielfalt erhal-
ten werden. Dabei wird auf internationale wie auch in Deutschland 
bestehende Ansätze und Instrumente zurückgegriffen. Letztlich 
dient das Projekt auch zur Flankierung der Umsetzung von Umwelt-, 
Nachhaltigkeits- und Naturschutzzielen und -strategien, insbesondere 
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor
sicherheit (BMUB) und das Bundesamt für Naturschutz (BfN) finan-
zieren das Projekt, das zudem von der freiwilligen Mitarbeit zahlrei-
cher Autorinnen und Autoren sowie Gutachterinnen und Gutachter 
unterstützt wird. Die Studienleitung liegt am Helmholtz-Zentrum für 
Umweltforschung – UFZ; Studienleiter ist Prof. Dr. Bernd Hansjürgens.

Im Zentrum von »Naturkapital Deutschland – TEEB DE« stehen vier 
thematische Berichte, die von Teams von Expertinnen und Experten 
aus Wissenschaft und Praxis erstellt werden. Basis der vier Hauptbe-
richte sind vorliegende Studien, Konzepte und Fallbeispiele, welche 
die Leistungen der Natur in Deutschland für den Menschen deutlich 
machen. Die Berichte behandeln folgende Themen:

1)	 Naturkapital und Klimapolitik – 
Synergien und Konflikte

2)	 Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen – 
Grundlage für menschliches Wohlergehen und nachhaltige 
wirtschaftliche Entwicklung

3)	 Ökosystemleistungen in der Stadt – 
Gesundheit schützen und Lebensqualität erhöhen

4)	 Naturkapital Deutschland – 
Neue Handlungsmöglichkeiten ergreifen

NATURKAPITAL DEUTSCHLAND – TEEB DE: 
GESAMTPROJEKT UND EINORDNUNG DIESES BERICHTS
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Der erste Bericht zu »Naturkapital und Klimapolitik« ist 2015 er
schienen; die wesentlichen Ergebnisse sind in einem »Kurzbericht für 
Entscheidungsträger« festgehalten. Ebenso veröffentlicht sind eine 
Einführungsbroschüre und eine Broschüre für Unternehmen:

	 Der Wert der Natur für Wirtschaft und Gesellschaft – 
Eine Einführung

	 Die Unternehmensperspektive – 
Auf neue Herausforderungen vorbereitet sein

»Naturkapital Deutschland – TEEB DE« wird von einem Projektbeirat 
begleitet, dessen Mitglieder das Vorhaben fachlich beraten. Diesem 
Gremium gehören Persönlichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft, 
Wirtschaft, Gesellschaft und Medien an. Zusätzlich gibt es eine Projekt
begleitende Arbeitsgruppe, die der Information, Vernetzung und Ein-
bindung von gesellschaftlichen Interessengruppen in das Projekt 
dient. Hierbei sind Umwelt- und Wirtschaftsverbände, Bundesres-
sorts, Bundesländer und kommunale Interessenvertreter beteiligt.

Die vorliegende Veröffentlichung gibt eine Auswahl wichtiger Ergeb-
nisse des zweiten Berichts zur Bedeutung der Ökosystemleistungen 
in ländlichen Räumen (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016) 
wieder. Diese Schlussfolgerungen sind damit keine Zusammenfas-
sung des gleichnamigen und deutlich umfangreicheren Naturkapital 
Deutschland-Berichts (im Text als »Langbericht« bezeichnet; siehe 
auch Hinweis auf Seite 112 dieser Broschüre). Vielmehr dienen diese 
Schlussfolgerungen der Veranschaulichung ausgewählter Ergebnisse 
für Entscheidungsträgerinnen in Politik, Verwaltung und Gesell-
schaft. Die Berichtsleitung liegt beim Institut für Umweltplanung, 
Fachgebiet Landschaftsplanung und Naturschutz der Leibniz Univer-
sität Hannover; Berichtsleiterin ist Frau Prof. Dr. Christina von Haaren.

Zielsetzung des Langberichts und dieser Schlussfolgerungen ist es, 
den Zusammenhang zwischen den vielfältigen Leistungen der Natur 
und dem menschlichen Wohlergehen ins Bewusstsein zu rücken, die 
Leistungen und Werte der Natur in ländlichen Räumen genauer zu er-
fassen und sichtbarer zu machen sowie Vorschläge zur besseren Be-
rücksichtigung wertvoller Ökosystemleistungen in privaten und öf-
fentlichen Entscheidungsprozessen zu unterbreiten. Diese Informati- 
onsbereitstellung und Bewusstseinsbildung soll zur dauerhaften Siche-
rung des Naturkapitals der ländlichen Räume in Deutschland und da-
mit zur Erreichung menschlichen Wohlbefindens, nachhaltiger wirt-
schaftlicher Entwicklung und gesellschaftlichen Wohlstands beitragen.
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Mit ländlichen Räumen werden in der Vorstellung oft Naturnähe oder 
die heimatliche Landschaft der eigenen Kindheit assoziiert. Auch ver-
körpern ländliche Räume das Gegenbild zur Enge und Betriebsamkeit 
urbanisierter Räume. Dabei sind die Übergänge zwischen Stadt und 
Land in der Realität weit weniger klar als in der Gedankenwelt. So sind 
ländliche Räume heute wichtige Lebens- und Wirtschaftsstandorte, 
Zentren der Erholung und des Tourismus, Erbringer vielfältiger Leis-
tungen wie der Bereitstellung von sauberem Trinkwasser, der Regu-
lierung von Hochwasser und der Speicherung von Kohlenstoff sowie 
nicht zuletzt über agrarische und forstliche Produktion Grundlage für 
Ernährungssicherung sowie Rohstoff- und Energieerzeugung. Sie sind 
also überaus divers: von ihrer naturräumlichen Ausstattung über ihre 
wirtschaftliche Kraft bis hin zu den herrschenden Entwicklungstrends 
in Bezug auf ihre wirtschaftliche und demographische Entwicklung.

Ländliche Räume sind in der Diskussion: Zum einen schrumpft in eini-
gen Gebieten Deutschlands aufgrund der demographischen Entwick-
lung die Bevölkerung. Dieser Trend wird sich absehbar fortsetzen und 
insbesondere jene Gegenden betreffen, die fernab der Ballungszen
tren liegen. Zum anderen steigen die Flächenansprüche in ländlichen 
Räumen unvermindert an: für Siedlungs- und Verkehrszwecke, für die 
agrarische und forstliche Nutzung zur Produktion von Nahrungs- und 
Futtermitteln sowie Energiepflanzen, für (Nah-)Erholung und Touris-
mus und nicht zuletzt für den Naturschutz. Angesichts knapper wer-
dender landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsflächen und steigen-
der Anforderungen an die Produktivität der Erzeugung verändern 
sich landwirtschaftliche Betriebsstrukturen und Anbaumethoden; 
die Intensivnutzung nimmt weiter zu. Die Böden und die Natur
ressourcen werden immer stärker genutzt und dabei auch immer 
mehr belastet.

Diese Tendenzen befördern die Weiterentwicklung ländlicher Räume 
zu Wirtschafts- und Fortschrittsmotoren – allerdings nicht zum Null-
tarif. Denn wenn wir die oben beschriebenen Nebenwirkungen wei-
terhin zulassen, gewinnen wir nicht nur, sondern verlieren zugleich. 
Zum Beispiel eine kleinstrukturierte und abwechslungsreiche Land-
schaft. Oder naturnahe Räume, die Rückzugsgebiete für Tier- und 
Pflanzenarten sind. Und so schaden wir uns letzten Endes selbst. 
Denn uns gehen damit auch unentbehrliche Leistungen verloren, die 
die Natur uns Menschen bietet, wie die Reinigung von Luft, Boden 
und Wasser, die Regulierung des Wasserabflusses, die Erhaltung 
fruchtbarer Böden oder Bestäubungsleistungen von Insekten. Diese 
Ökosystemleistungen müssen wir dann mit zum Teil großem Auf-
wand erhalten, wiederherstellen oder mit technisch aufwändigen 
Verfahren ersetzen, wie das Beispiel der Gewässerverunreinigungen 

VORWORT UND DANKSAGUNG
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mit Nähr- und Schadstoffen zeigt. Aber uns kommen auch Räume für 
Erholung und naturbezogene Freizeitaktivitäten abhanden. Es sind 
also letztlich die Grundlagen für das menschliche Wohlbefinden und 
die wirtschaftliche Entwicklung ländlicher Räume, die betroffen sind. 
Die dazugehörigen Prozesse finden oft schleichend, unmerklich statt; 
es ist somit die Summe aus vielen kleinen Effekten, die ins Gewicht 
fällt und am Ende das Gesamtbild verändert.

Mit der vorliegenden Veröffentlichung wollen wir auf diese Zusam-
menhänge aufmerksam machen. Mit dem Konzept der Ökosystem-
leistungen wollen wir zeigen, wie facettenreich diese Leistungen in 
den ländlichen Räumen sind. Sie umfassen nicht nur die Versorgung 
der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln, Holz und Energie, sondern 
enthalten auch vielfältige regulierende und kulturelle Leistungen, die 
allzu oft übersehen werden. Mit der ökonomischen Perspektive des 
Naturkapital-Vorhabens soll die gesellschaftliche Bedeutung beson-
ders dieser Leistungen stärker ins Bewusstsein gerufen und überprüft 
werden, ob der gegebene Steuerungsrahmen für den Umgang mit 
der Natur und ihren vielfältigen Leistungen dieser Bedeutung ange-
messen gerecht wird. Die Bandbreite der Ökosystemleistungen zu 
erkennen, zu erfassen und sie besser in Entscheidungen über die 
Landnutzung zu berücksichtigen, ist daher das Kernanliegen dieses 
Berichts.

Die vorliegenden Schlussfolgerungen für Entscheidungsträger zum 
Bericht »Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen – Grundlage für 
menschliches Wohlergehen und nachhaltige wirtschafltiche Entwick-
lung« verwendet ausgewählte Erkenntnisse aus dem gleichnamigen 
und deutlich umfangreicheren zweiten Naturkapital Deutschland-
Bericht (Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2016; im Text als »Lang-
bericht« bezeichnet), der die entsprechenden wissenschaftlichen 
Grundlagen enthält und zeitgleich veröffentlicht wird. Synergien zum 
Klimaschutz bzw. zur Klimaanpassung wie z. B. der Schutz von 
Mooren, die Wiedervernässung von Moorböden oder die Renaturie-
rung von Auen wurden bereits im Naturkapital Deutschland-Bericht 
»Naturkapital und Klimapolitik – Synergien und Konflikte« darge-
stellt.

Am Prozess der Erstellung des Langberichts waren mehr als 130 Perso-
nen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Gesellschaft als Auto-
rinnen und Autoren sowie als Gutachterinnen und Gutachter be
teiligt, denen wir an dieser Stelle danken möchten. Unser besonderer 
Dank gilt vor allem den koordinierenden Kapitelautorinnen und 
-autoren. Alle Mitwirkenden am Langbericht sind am Ende der hier 
vorliegenden Broschüre namentlich genannt.
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Wir möchten zudem unseren herzlichen Dank den folgenden Gruppen 
und Personen aussprechen:

	 dem Projektbeirat »Naturkapital Deutschland – TEEB DE«: Stefanie 
Engel, Universität Osnabrück; Uta Eser, Büro für Umweltethik; Karin 
Holm-Müller, Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Mitglied im 
Sachverständigenrat für Umweltfragen; Beate Jessel, Präsidentin 
des Bundesamtes für Naturschutz, Bonn; Marion Potschin, Universi-
tät Nottingham; Christian Schwägerl, Wissenschafts-, Politik- und Um-
weltjournalist; Karsten Schwanke, Fernsehmoderator und Meteoro-
loge; Antje von Dewitz, Geschäftsführerin VAUDE; Angelika Zahrnt, 
Ehrenvorsitzende des Bundes für Umwelt und Naturschutz (BUND).

	 der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe »Naturkapital Deutschland 
– TEEB DE«: Rüdiger Becker, Vertreter für den Verein »Kommunen 
für biologische Vielfalt« e. V. / Stadt Heidelberg, Amt für Umwelt-
schutz, Gewerbeaufsicht und Energie; Axel Benemann, Bundesmi-
nisterium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB); Carolin Boßmeyer, »Biodiversity in Good Company« Initia
tive; Ann Kathrin Buchs, Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser 
(LAWA)/Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und 
Klimaschutz; Deliana Bungard, Deutscher Städte- und Gemeinde-
bund; Andreas Burger, Umweltbundesamt (UBA); Wiltrud Fischer, 
Projektträger des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) im Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V.; Clau-
dia Gilles, Deutscher Tourismusverband e. V.; Alois Heißenhuber, 
Wissenschaftlicher Beirat des Bundesministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft (BMEL) »Biodiversität und genetische Ressour-
cen«/Technische Universität München; Udo Hemmerling, Deutscher 
Bauernverband e. V.; Till Hopf, Naturschutzbund Deutschland e. V. 
(NABU); Barbara Kosak, BMEL; Jörg Mayer-Ries, BMUB; Günter Mit-
lacher, World Wide Fund for Nature (WWF Deutschland); Michaela 
Pritzer, Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 
(BMVBS); Catrin Schiffer, Bundesverband der Deutschen Industrie 
e. V. (BDI); Reinhard Schmidt-Moser, Bund/Länder-Arbeitsgemein-
schaft für Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)/
Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ländli-
che Räume des Landes Schleswig-Holstein; Annette Schmidt-
Räntsch, BMUB; Ulrich Stöcker, Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH); 
Magnus Wessel, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
e. V. (BUND); Markus Ziegeler, Deutscher Forstwirtschaftsrat 
(DFWR); Jochen Zimmermann, Bundesministerium für Wirtschaft 
und Technologie (BMWi)
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	 den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den 
Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, u. a. im Kompetenz-
zentrum Ökosystemleistungen/Naturkapital des Bundesamtes für 
Naturschutz, die den Erstellungsprozess kritisch und mit vielen hilf-
reichen Hinweisen begleitet haben

	 den Autorinnen und Autoren des gleichnamigen Langberichts, die 
die Erstellung der vorliegenden Schlussfolgerungen für Entschei-
dungsträgerinnen mit wertvollen Anregungen begleitet haben: 
Alexandra Dehnhardt (Technische Universität Berlin), Ralf Döring 
(Thünen-Institut für Seefischerei), Peter Elsasser (Thünen-Institut 
für Internationale Waldwirtschaft und Forstökonomie), Bettina 
Matzdorf (Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e. V. – 
ZALF), Michaela Reutter (ZALF), Thomas Schmidt (Thünen-Institut 
für Ländliche Räume), Franziska Tanneberger (Ernst Moritz Arndt-
Universität Greifswald), Michael Trepel (Christian Albrechts-Univer-
sität Kiel), Peter Weingarten (Thünen-Institut für Ländliche Räume)

	 Frau Dr. Sonja Macke für die Übernahme des Lektorats sowie der 
Agentur Metronom für die gute Zusammenarbeit bei der grafischen 
Gestaltung und Drucklegung dieses Berichts.

Die in dieser Broschüre geäußerten Ansichten geben ausschließlich 
die Haltung der Autorinnen und Autoren wieder und sind keinesfalls 
als offizieller Standpunkt der beteiligten Organisationen zu betrachten.

Hannover und Leipzig, im Januar 2016

Christoph Schröter-Schlaack
Christian Albert
Christina von Haaren
Bernd Hansjürgens
Sebastian Krätzig
Ingrid Albert
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Ökosysteme und ihre Leistungen – das Naturkapital ländlicher Räume 
sichern und entwickeln
  Bei den Entscheidungen über die Nutzung von Ökosystemen werden 

einzelne Ökosystemleistungen in ihrer ökonomischen Bedeutung 
ebenso wie in ihrer Relevanz für das menschliche Wohlergehen sys-
tematisch unterschätzt. Hier setzt die ökonomische Perspektive die-
ses Naturkapital Deutschland-Berichtes an: Sie trägt dazu bei, den 
vielfältigen Nutzen des Schutzes, der nachhaltigen Nutzung und der 
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und der Ökosysteme so-
wie die Kosten ihres Verlustes zu verdeutlichen. Die ökonomische 
Perspektive hilft dabei, zugrunde liegende (Fehl-)Anreize und Ent-
scheidungsdefizite aufzudecken und Lösungen für eine dauerhafte 
Sicherung des Naturkapitals in ländlichen Räumen zu entwickeln.

  Ländliche Räume sind zentral für menschliches Wohlergehen und 
wirtschaftliche Entwicklung: als Versorger mit Nahrungsmitteln, 
Holz, Wasser, Rohstoffen und Energie; als Orte der Erholung; zum 
Schutz des Klimas und für die Erhaltung der biologischen Vielfalt. 
Umweltbelastungen und natürliche Gefahren können durch Öko
systeme der ländlichen Räume gemildert werden. Die Natur liefert 
hierfür oftmals entscheidende Voraussetzungen – sie ist das Kapital, 
das wir erhalten müssen, um diese Leistungen auch in Zukunft nutzen 
zu können.

  In der Nutzung von Ökosystemleistungen können Synergien, aber 
auch Konflikte auftreten. In zahlreichen Bereichen hat eine einseitige 
Ausrichtung auf die Bereitstellung von Versorgungsleistungen zu ei-
nem Verlust kleinräumig strukturierter und abwechslungsreicher 
Landschaften, Rückgang von Arten und von vielfältigen anderen ge-
führt. Dabei könnte die Nutzung des Bodens für die Produktion von 
Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Energie auch so gestaltet werden, 
dass die Fruchtbarkeit der Böden gefördert, die Vielfalt der Landschaft 
erhöht und zugleich Ziele für einen ausgeglichenen Wasserhaushalt 
und den Schutz von Grund- und Oberflächengewässern erreicht wer-
den. Es kommt darauf an, Ökosystemleistungen so zu nutzen, das ihr 
Zusammenwirken den unterschiedlichen Anforderungen und Zielset-
zungen der Gesellschaft Rechnung trägt und die biologische Vielfalt 
und Leistungsfähigkeit der Natur langfristig erhalten bleiben.

Investitionen in Naturkapital lohnen sich
  Grünland ist ein Multi-Talent. Es unterstützt die Bereitstellung zahl-

reicher Ökosystemleistungen wie Klima-, Gewässer- oder Erosions-
schutz. High-Nature-Value-Grünland (HNV-Grünland) hat darüber 
hinaus eine herausragende Bedeutung für die Erhaltung der biologi-

KERNBOTSCHAFTEN
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schen Vielfalt. Grünlandumbruch verursacht demgegenüber erheb
liche gesellschaftliche Folgekosten: nach Schätzungen zwischen 440 
bis 3.000 Euro pro ha und Jahr. Die Erhaltung von Grünland (und ins-
besondere des HNV-Grünlands) ist deshalb aus gesellschaftlicher 
Sicht dringend geboten.

  Landnutzung im Einklang mit dem Gewässerschutz: Kostengünstige 
Lösungen für das Stickstoffproblem. Übermäßige Stickstoffeinträge 
führen zu Beeinträchtigungen von Umwelt und Gesundheit. Mehr als 
50 % der reaktiven Stickstoffverbindungen gelangen in Deutschland 
über die Landwirtschaft in die Umwelt. Die in vielen Trinkwasserein-
zugsgebieten realisierte gewässerschutzoptimierte Landnutzung 
zeigt: In der Regel ist die Vermeidung von Schadstoffbelastungen an 
der Quelle, also bei den Landwirten, um ein Vielfaches kostengünsti-
ger als die nachträgliche Aufbereitung des Rohwassers für die Trink-
wassernutzung. Angepasste Landnutzung erbringt darüber hinaus 
weitere Vorteile für den Schutz der Oberflächengewässer und Meere, 
die Erhaltung der biologischen Vielfalt und den Klimaschutz: So wer-
den nach einer Studie der TU Berlin durch die Nährstoffreduktions-
wirkung der derzeitigen Naturschutzmaßnahmen in Auen, Mooren 
und in der Agrarlandschaft ca. 230 Mio. Euro jährlich an Vermeidungs-
kosten eingespart. Darüber hinausgehende, aus den Zielen der natio-
nalen Biodiversitätsstrategie abgeleitete Naturschutzmaßnahmen 
würden nach dieser Berechnung einen zusätzlichen Gegenwert von 
ca. 150 Mio. Euro jährlich allein für die Reduktion belastender Nähr-
stoffe erbringen.

  Auf kleinen Flächen große Wirkungen erzeugen. Strukturelemente 
wie z. B. Hecken und extensiv genutzte oder ungenutzte Säume oder 
auch Gewässerrandstreifen sind ein wertvoller Teil der Kulturland-
schaft, unterstützen den Artenschutz und stellen vielfältige 
Ökosystemleistungen zum Nutzen der Landwirte und der Gesell-
schaft bereit. Hier können durch Nutzungsverzicht auf kleinen 
Flächen erhebliche positive Wirkungen entfaltet werden: Die ertrags-
steigernde Wirkung von Windschutzhecken kann bis zu 50 % be
tragen. Sie entsteht im Windschatten auf einer Fläche, die das 
15- bis 25-fache der Heckenhöhe betragen kann. Nur wenigen ist be-
wusst, dass der Verlust an fruchtbarem Boden in Deutschland höher 
ist als die jährliche Bodenneubildung. Kleinstrukturen und boden-
schonende nachhaltige Bewirtschaftungsformen können diesem 
Trend entgegenwirken. Eine Studie aus Niedersachsen ergab, dass die 
volkswirtschaftlichen Nutzen ungenutzter Gewässerrandstreifen 
allein für den Schutz von Oberflächengewässern, marinen Öko
systemen und biologischer Vielfalt mindestens das 1,8-fache der auf-
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gewendeten Kosten betragen. Die Herausforderung besteht darin, die 
Kosten für den Erhalt und die Anlage solcher Elemente effektiv und 
gerecht zwischen Landwirten bzw. Landeigentümern und der Gesell-
schaft aufzuteilen.

  Kulturelle Ökosystemleistungen – zentral für Heimatgefühl, Erholung 
und Tourismus. Die Natur ist nicht nur Lieferant von Rohstoffen und 
Ressourcen. Kulturelle Ökosystemleistungen umfassen eine Vielzahl 
unterschiedlicher Leistungen, die zu regionaler Identität, Heimatge-
fühl, Ästhetik und Inspiration beitragen und einen Standortfaktor für 
die wirtschaftliche Entwicklung darstellen. Über 94 % der deutschen 
Bevölkerung stimmen der Aussage »voll und ganz« oder »eher« zu, 
dass Natur zu einem guten Leben gehört. Wichtige Elemente sind 
dabei die Bedeutung für die Gesundheit, aber auch das Gefühl, in der 
Natur glücklich zu sein. In die Vielfalt, Schönheit und Eigenart der 
Landschaft zu investieren und kulturell bedeutsame Landschafts
elemente zu erhalten, lohnt sich daher. Der Nutzen für die Region geht 
weit über die eigenen Grenzen hinaus. Auch die Menschen in urbanen 
Räumen und Städten profitieren davon.

  »Nationale Naturlandschaften« (Nationalparke, Biosphärenreservate, 
Naturparke) sind regional bedeutsame Wirtschaftsfaktoren. Diese 
Großschutzgebiete sichern die ökologisch besonders wertvollen Ge-
biete in Deutschland. Sie sind nicht nur von hoher Bedeutung für die 
biologische Vielfalt, sondern erbringen überdies auch Ökosystem
leistungen wie Klimaregulation oder Grundwasserschutz. Mit ihrer 
hohen Bedeutung für Erholung und Tourismus tragen sie zur regiona-
len Wertschöpfung bei. Beispielsweise generiert der Tourismus im 
Nationalpark Bayrischer Wald mit geschätzten 13,5 Mio. Euro/Jahr eine 
höhere regionale Wertschöpfung, als durch die Einschränkung forst-
wirtschaftlicher Nutzung verloren geht.

Das Naturkapital ländlicher Räume in Wert setzen
  Informationen bereitstellen, Kommunikation anregen, Akzeptanz 

erhöhen. Das Ökosystemleistungskonzept kann das Bewusstsein für 
den Wert der Natur – über die Bedeutung für die Erhaltung von Arten 
und Lebensräumen hinaus – schärfen und zugleich die Kommunika-
tion von Umwelt- und Naturschutzzielen unterstützen. Dies ist wichtig, 
um die Bedeutung der Natur einem erweiterten Kreis von Entschei-
dern und der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Zudem können 
so die Entscheidungsgrundlagen in räumlichen Planungs- und Zu
lassungsverfahren sowie bei Nutzungsentscheidungen verbessert 
werden.
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  Triebkräfte des Naturverlustes stoppen – gesetzte Ziele verwirk
lichen. Die Erhaltung des Naturkapitals ist nur möglich, wenn auch 
die flächendeckend wirkenden Triebkräfte der Naturzerstörung abge-
mildert und gefährdete Bereiche besonders geschützt werden. Dazu 
sind das 30-Hektar-Ziel für die Begrenzung des Siedlungs- und Ver-
kehrsflächenwachstums umzusetzen, die Reduzierung der Stickstoff-
überschüsse anzugehen und die dauerhafte Erhaltung von Grünland 
zu gewährleisten.

  Zahlungen der Agrarpolitik gezielter an gesellschaftliche Leistungen 
binden. Die Direktzahlungen in der ersten Säule der Agrarpolitik sollten 
mittelfristig auslaufen. Die Kopplung eines Teils der Direktzahlungen 
an ökologische Leistungen, u. a. an die Bereitstellung ökologischer 
Vorrangflächen, kann in ihrer derzeitigen Ausgestaltung nur sehr be-
schränkte positive Wirkung entfalten. Öffentliche Zahlungen an wirt-
schaftliche Sektoren sollten – abgesehen von der zeitlich begrenzten 
Abfederung von Anpassungsprozessen – nur für zusätzliche öffentli-
che Leistungen gewährt werden. Eine konsequente Umschichtung 
von Subventionen in eine zielorientierte und effiziente Honorierung 
ökologischer Leistungen in der zweiten Säule der EU-Agrarpolitik wür-
de in der Landwirtschaft ein erhebliches Potenzial zur Erhaltung von 
Ökosystemleistungen und Naturkapital mobilisieren.

  Politikintegration vorantreiben. Der Ökosystemleistungsansatz und 
die ökonomische Abschätzung der gesellschaftlichen Vorteile inte
grativer naturbasierter Lösungen (z. B. für Klima-, Hochwasser-, 
Gewässerschutz, Luftreinhaltung, Erosionsschutz, aber auch für Erho-
lung und wirtschaftliche Regionalentwicklung) sind wichtige Voraus-
setzungen, um die Bedeutung der Natur als Grundlage des mensch
lichen Wohlergehens und der wirtschaftlichen Entwicklung zu 
erkennen. Das bloße Aufzeigen gesamtwirtschaftlicher Vor- und 
Nachteile solcher Lösungen ist jedoch nicht ausreichend: Benötigt 
werden Mechanismen der Politikintegration, des gemeinsamen Ver-
waltungshandelns und der integrierten Förderung, die über sektorale 
Grenzen hinweg den Weg für die Sicherung und Wiederherstellung 
des Naturkapitals ländlicher Räume ebnen. Institutionelle Änderun-
gen (z. B. in der Förderpolitik), die integrative und sektorübergreifende 
Sichtweisen und Lösungen befördern, sind eine Voraussetzung dafür, 
biologische Vielfalt und Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen 
ausreichend zu sichern, zu entwickeln und in Wert zu setzen. 
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1.1	 NATURKAPITAL IN LÄNDLICHEN RÄUMEN: 
NUTZUNGSKONFLIKTE UM VIELFÄLTIGE 
ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN

Etwa 90 % der Fläche in Deutschland sind ländlich geprägt. Hier leben 
mit 44 Mio. Menschen etwas mehr als die Hälfte der Bevölkerung 
Deutschlands (BMEL, 2014a). Ländliche Räume werden zumeist als 
Gegenbild zu Städten und Ballungsräumen gesehen; sie unterschei-
den sich hinsichtlich Bevölkerungsdichte, wirtschaftlichen Aktivitä-
ten, der starken Bedeutung agrarischer und forstlicher Nutzungen 
und der naturräumlichen Ausstattung (BMVBS und BBSR, 2009). Für 
die vorliegende Studie bedarf es keiner exakten Abgrenzung länd
licher Räume, die angesichts der zunehmenden Durchdringung des 
Urbanen und des Ländlichen auch schwer fällt. Es reicht vielmehr aus, 
einige strukturelle oder quantitative und qualitative Unterschiede im 
Vergleich zu städtisch geprägten Räumen herauszustellen: Eine rela-
tiv geringe Bevölkerungsdichte, eine dörfliche und kleinstädtische 
Siedlungsstruktur und überdurchschnittlich hohe Anteile von offener 
Landschaft und Wald mit land- und forstwirtschaftlich genutzten 
Flächen, Seen und Flüssen kennzeichnen die ländlichen Räume (siehe 
Infobox 1; Kapitel 3 Langbericht).

Dies spiegelt sich in den Vorstellungen der Bevölkerung wider: Die 
Menschen schätzen an den ländlichen Räumen das günstige Wohnen, 
die attraktive Landschaft, die hohe Lebensqualität, die vielfältigen 
Freizeitmöglichkeiten und das Naturerleben (BMEL, 2014a). Sogar 
83 % denken beim Thema »Ländliche Regionen« zuerst an Erholung 
und Freizeit (ebd.). Auch Erholungssuchende aus den Städten verbringen 
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ihre Freizeit oft in ländlichen Gebieten, sei es als kurzzeitige Besucher 
oder als länger verweilende Feriengäste. Was die ländlichen Räume 
somit in besonderer Weise auszeichnet, sind vor allem die relative 
Naturnähe und darauf aufbauend die vielfältigen Leistungen der Natur 
für den Menschen, die sog. -> Ökosystemleistungen (siehe Infobox 2).

Daten und Fakten zu den ländlichen Räumen Deutschlands
Eine Abgrenzung der ländlichen Räume gegenüber städtischen Gebie-
ten ist von den jeweils angelegten Maßstäben abhängig – die Übergän-
ge sind meist fließend. Oftmals werden die Bevölkerungsdichte oder die 
Siedlungsstruktur als Abgrenzungskriterien herangezogen. Es ist auch 
wichtig, von ländlichen Räumen anstatt von DEM ländlichen Raum zu 
sprechen. Zu unterschiedlich sind die einzelnen ländlichen Räume inner-
halb Deutschlands – in der Bodenseeregion weisen sie z. B. ganz andere 
Charakteristika auf als etwa in Mecklenburg-Vorpommern. Als wichtige 
Charakteristika ländlicher Räume lassen sich feststellen:

	 Ländliche Räume machen einen großen Teil der Flächen Deutschlands 
aus, mehr als die Hälfte der Bevölkerung Deutschlands (44 Mio. Men-
schen) lebt in ländlichen Räumen (BMEL, 2014a). Etwa 23 Mio. Er-
werbstätige arbeiten hier – das sind etwa 60 % der Erwerbstätigen 
(BMVBS und BBSR, 2009).

	 Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflächen an der Gesamtfläche 
ländlicher Räume liegt bei durchschnittlich etwa 9 %; in urbanen Räu-
men sind es 16 % (Kapitel 3 Langbericht, nach Daten der Statistischen 
Ämter des Bundes und der Länder, 2010). Die Flächeninanspruch
nahme für Siedlungs- und Verkehrszwecke liegt zurzeit deutschland-
weit bei 73 ha pro Tag (gleitender Vierjahresdurchschnitt der Jahre 
2010 bis 2013). In den ländlichen Räumen der alten Bundesländer 
wächst die Siedlungs- und Verkehrsfläche am schnellsten: um knapp 
3,5 % gegenüber knapp 2 % Wachstum in den Ballungsräumen der 
neuen Länder (BBSR, 2014; StBA, 2015a).

	 Land- und forstwirtschaftliche Flächen nehmen in den ländlichen 
Räumen 85 % der Gesamtfläche ein und sind damit für viele Regionen 
prägend. Für bestimmte ländliche Gebiete stellen Land- und Forst-
wirtschaft wichtige Wirtschaftssektoren dar, die in diesen Regionen 
eine Wertschöpfung von bis zu 15 % erbringen (BMEL, 2015a). Aber 
insgesamt erbringen die Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft 
und Fischerei in den ländlichen Räumen Deutschlands im Bundesmit-
tel weniger als 1 % der Bruttowertschöpfung und umfassen mit knapp 

INFOBOX 1

ABBILDUNG 1    Verkehrswege 
führen zur Zerschneidung der 
Landschaft.
(Foto: Manfred Antranias Zimmer, 
pixabay.com)
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Natur und menschliches Wohlergehen – Das Konzept der 
Ökosystemleistungen
Die Natur stellt mit ihren belebten und unbelebten Elementen einen 
Kapitalbestand dar – das -> Naturkapital –, aus dem vielfältige Leis-
tungen fließen. Diese vielfältigen Leistungen, die den Menschen zugute
kommen, werden auch als »Ökosystemleistungen« bezeichnet. Bei 
Ökosystemleistungen werden in der Definition des Millennium Eco
system Asssessments (MA, 2005) -> Versorgungsleistungen (z. B. 
Produktion von Nahrungsmitteln, Holz, Energierohstoffen), 
 -> Regulierungsleistungen (z. B. Wasser- oder Klimaregulierung), 
 -> kulturelle Leistungen (z. B. Erholung, Bildung, spirituelle Werte der 
Natur) und unterstützende Leistungen (-> Basisleistungen, z. B. Photo
synthese) unterschieden (Naturkapital Deutschland, 2012). Eine Region, 
ein Landschaftsausschnitt weist zumeist ein ganzes Bündel dieser 
Leistungen auf, wobei die einzelnen Ökosystemleistungen unterschied-
lich stark ausgeprägt sind.

Das Konzept bietet eine wichtige Systematik zur Aufdeckung der viel-
fältigen Leistungen der Natur und macht die Abhängigkeit des Men-
schen und seines Wohlergehens von diesen Leistungen bewusst (siehe 
auch Abbildung 2). Im Kern dieser Betrachtung steht, dass die Natur 
dem Menschen vielfältigen Nutzen stiftet, indem sie zu seiner Gesund-
heit und seinem Wohlergehen beiträgt und oft die wirtschaftliche Ent-

INFOBOX 2

250.000 weniger als 1 % aller sozialversicherungspflichtigen Beschäf-
tigungsverhältnisse (StBA, 2015b).

	 Ländliche Räume bieten Natur und Erholung. In einigen Landkreisen 
Deutschlands betragen die Anteile der Erholungsflächen an den Ge-
samtflächen bis zu 15 % (BMEL, 2014a). In vielen ländlichen Regionen 
nehmen daher auch Erholung und Tourismus eine bedeutsame wirt-
schaftliche und kulturelle Rolle ein.

	 Dies gilt auch und in besonderer Weise für die 16 Nationalparke in 
Deutschland. Sie machen nur etwa 0,6 % der gesamten Landesfläche 
aus (BfN, 2015a), aber die Besucherzahlen in diesen Gebieten über-
steigen jährlich die 50-Mio.-Marke. Der Bruttoumsatz in diesen Ge-
bieten liegt bei etwas mehr als 2,7 Mrd. Euro. Allein von Deutschlands 
Nationalparken sind rund 85.000 Arbeitsplätze im Tourismusbereich 
abhängig (Zahlen ohne die beiden Gebiete im Schwarzwald und 
Hunsrück-Hochwald; vgl. Metzler et al., 2016).
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ABBILDUNG 2    Der Zusammen-
hang zwischen Ökosystemleistungen 
und menschlichem Wohlergehen.
(Quelle: übersetzt und verändert 
nach MA, 2005)

wicklung erst ermöglicht oder begünstigt. In der Regel ist menschliches 
Zutun notwendig, damit einerseits diese Leistungen überhaupt genutzt 
werden (können) oder andererseits ihre Bereitstellung dauerhaft gesi-
chert wird (siehe Kapitel 2 Langbericht). Damit wird eine anthropozen-
trisch-instrumentelle Sicht eingenommen, die neben andere Begrün-
dungen für den Schutz der Natur tritt (vgl. Eser et al., 2011; Naturkapital 
Deutschland, 2012).

Auf die ökonomische Bedeutung dieser Zusammenhänge hat vor allem 
die globale TEEB-Studie »The Economics of Ecosystems and Biodiversity« 
aufmerksam gemacht (siehe TEEB, 2010).

In diesem nationalen TEEB-Deutschland-Bericht erfolgt eine Bezugnah-
me auf ausgewählte Bündel von Ökosystemleistungen, die in ländlichen 
Räumen erbracht werden. Zum einen sollen jene Ökosystemleistungen 
im Vordergrund stehen, die bisher wenig sichtbar waren und nicht etwa 
über Märkte in Entscheidungen berücksichtigt werden. Zum anderen 
wird diese Auswahl durch die zur Verfügung stehenden Informationen 
und Datengrundlagen gesteuert: denn für viele Ökosystemleistungen 
liegen Informationen nicht oder nur unzureichend vor. Bei den im 
Folgenden betrachteten Ökosystemleistungen handelt es sich um
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	 Versorgungsleistungen, z. B. Nahrungsmittel, Holz, Futter
	 Regulierungsleistungen, wie Nährstoffretention, Erosionsschutz, 

Schaderregerkontrolle, Bestäubung, Klimaschutz, Klimaanpassung 
(z. B. mit Blick auf Überflutung oder zunehmende Trockenheit und 
Hitze),

	 Kulturelle Leistungen, wie Erholung oder Bildung.

Zudem werden regionalwirtschaftliche Aspekte in Nationalparks, 
Naturparks und Biosphärenreservaten betrachtet, die eine -> Inwert­
setzung von Naturkapital und Ökosystemleistungen darstellen. 

Die Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen kommen aber nicht 
nur denjenigen zugute, die in ihnen leben oder sie in ihrer Freizeit 
oder im Urlaub besuchen. Die ländlichen Räume nehmen auch wich-
tige Funktionen für die Städte und Ballungsgebiete wahr. Die Ver
sorgung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen ebenso wie die Regu
lierung des Wasser- und Stoffhaushalts oder der Beitrag zum 
Klimaschutz finden ganz überwiegend in den ländlichen Räumen 
statt. Damit ist zugleich ein Schutz gegen Extremereignisse wie Hoch
wasser oder Hitze gegeben.

Wenn es also darum geht, die Attraktivität und Leistungsfähigkeit der 
ländlichen Räume für das Wohlergehen der Menschen und eine nach-
haltige wirtschaftliche Entwicklung zu erhalten – oder wo möglich 
noch zu steigern –, ist die Berücksichtigung der in diesen Räumen von 
der Natur bereitgestellten Ökosystemleistungen essenziell. Es gilt da-
bei stets, ländliche Räume nicht einseitig, sondern in ihren vielfälti-
gen Aufgaben zu würdigen und zu fördern: Als Wohn- oder Arbeits
orte, als Orte der Erzeugung von Nahrungsmitteln, Rohstoffen und 
Energie, aber eben auch als Orte der Erholung, der Freizeit und des 
Naturerlebens sowie der biologischen Vielfalt. Denn die meisten die-
ser Aufgaben können die ländlichen Räume nur dann langfristig aus-
üben, wenn ihr Naturkapital, d. h. ihre natürlichen Ressourcen und 
damit die Möglichkeit der Bereitstellung verschiedener Ökosystemleis-
tungen (insbesondere der regulierenden und kulturellen Ökosystem
leistungen, die nicht auf Märkten oder bereits durch Fördermaßnah-
men in Wert gesetzt werden), erhalten und dauerhaft nutzbar bleiben 
(BMEL, 2014a). Es ist genauso wie beim Sach- oder Humankapital: Nur 
wenn das Naturkapital nachhaltig genutzt wird, kann es seine Dividen-
den in Form von Ökosystemleistungen dauerhaft liefern.

Hier steht Deutschland vor erheblichen Herausforderungen, weil 
durch das Wachstum der Flächen für Siedlungs- und Verkehrsflächen 
das Naturkapital schwindet, aber auch weil die Intensivierung der 
Landnutzung zunehmend die Multifunktionalität ländlicher Räume 
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und die Vielfältigkeit der bereitgestellten Ökosystemleistungen ge-
fährdet. Dies ergibt sich insbesondere aus den wachsenden und oft 
konkurrierenden Nutzungsansprüchen an die Natur und an die Art 
der Flächennutzung in den ländlichen Räumen (siehe Infobox 3): 
Einerseits sollen sie weiterhin zur Nahrungsmittelversorgung und 
(zunehmend zur) Energieversorgung beitragen. Andererseits führt 
die aktuell in vielen Regionen erfolgende einseitige Fokussierung auf 
Versorgungsleistungen zu einem Umfang und einer Intensität der 
Landnutzung, die das Angebot von regulierenden, kulturellen und 
unterstützenden Ökosystemleistungen oft einschränken. Dies kann 
das menschliche Wohlergehen und auch die wirtschaftliche Entwick-
lung ländlicher Räume langfristig gefährden. Die für die Intensivie-
rung verantwortlichen Rahmenbedingungen und Anreize sind daher 
aus gesamtgesellschaftlicher Sicht zu überprüfen und ggf. zu korri-
gieren, um das Naturkapital und damit einen wichtigen Teil der lang-
fristigen Leistungsfähigkeit ländlicher Räume zu erhalten.

Fakten und Probleme der Flächennutzung in ländlichen Räumen
	 Von den rund 16,7 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter Fläche in 

Deutschland werden knapp 70 % (ca. 11,8 Mio. ha) für ackerbauliche 
Zwecke genutzt (BMEL, 2014b). Hiervon entfallen wiederum mehr als 
2,1 Mio. ha, also mehr als ein Sechstel, auf die Produktion von Bio
energiepflanzen wie Mais und Raps (FNR, 2014).

	 Es besteht zunehmende Konkurrenz zwischen Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion und der Versorgung mit nachwachsenden Rohstof-
fen, aber auch zwischen den genutzten und ungenutzten Flächen, z. B. 
zwischen Flächen, die für Bebauung vorgesehen sind, und »natur
nahen« Grünlandflächen (sog. High-Nature-Value-Grünland), oder 
solchen für die agrarische Nutzung.

	 Etwa 30 % (ca. 4,6 Mio. ha) der landwirtschaftlichen Fläche Deutsch-
lands werden als Grünland genutzt. Der Grünlandanteil ist zwischen 
2003 und 2012 insgesamt um ca. 5 % zurückgegangen (BfN, 2014). Im 
Jahresdurchschnitt entspricht dies mehr als der Fläche der Stadt 
Frankfurt am Main (ca. 25.000 ha) (BBSR, 2014), bei regional sehr 
unterschiedlichen Rückgangsraten.

	 Von den Flüssen und Seen in Deutschland, die nach der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie bis 2015 einen guten ökologischen Zustand aufwei-
sen sollen, ist dies bei 90 % der Wasserkörper zurzeit nicht der Fall 
(BMU und UBA, 2013). Dies betrifft ländliche Räume nicht nur deshalb, 
weil sich dort Flüsse und Seen befinden, sondern auch, weil bei den 

INFOBOX 3

ABBILDUNG 3    Biogasanlage in der 
Nähe von Leipzig. 
(Foto: Urs Moesenfechtel, UFZ)
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Am deutlichsten zeigen sich diese Herausforderungen in der Flächen-
nutzung für agrarische Flächen: Durch die Ausweitung von Siedlungs- 
und Verkehrsflächen, die anhaltende Nachfrage nach preisgünstigen 
Agrarprodukten und die »Energiewende« hat der Druck auf diese 
Flächen in Deutschland (und auch weltweit) in den vergangenen Jahren 
deutlich zugenommen. Dies führte im Zusammenwirken mit den 
Direktzahlungen aus dem Europäischen Garantiefonds für die Land-
wirtschaft (EGFL) zu steigenden Pachtpreisen; diese erhöhten (und 
erhöhen) wiederum den Verwertungsdruck auf die Flächen. Durch die 
Intensivierung der Bewirtschaftung steigt zwar die Bereitstellung 
von Versorgungsleistungen; es gehen aber weitere naturnahe Flächen 
verloren mit nachteiligen Wirkungen für die -> biologische Vielfalt 
(zum Zusammenhang von biologischer Vielfalt und Ökosystem
leistungen siehe Infobox 4) und zu Lasten regulierender, kultureller 
und unterstützender Ökosystemleistungen.

Die beschriebenen Nutzungskonflikte lassen sich besonders gut mit 
dem Ökosystemleistungsansatz verdeutlichen. Er zeigt: Die Nutzung 
der Ökosysteme erfolgt zumeist multifunktional, d. h. Ökosysteme 
üben gleichzeitig mehrere Funktionen aus, die in Form von Ökosystem

verursachenden Faktoren die Einträge in ländlichen Räumen (v. a. 
Nährstoffüberschuss durch Düngung und Agrotoxide, z. B. Herbizide, 
Insektizide), aber auch gewässerstrukturelle Maßnahmen (z. B. Fluss-
begradigungen) eine wesentliche Rolle spielen.

	 Böden fungieren als riesige Klimagas-Speicher: Weltweit übersteigt 
die Speicherkapazität des Bodens diejenige der Waldvegetation um 
etwa das Vierfache (IPCC, 2000), und auch in Deutschland weist der 
Boden, insbesondere im Zusammenhang mit der landwirtschaft
lichen Nutzung, eine große Bedeutung für den Klimaschutz auf (siehe 
Naturkapital Deutschland, 2015).

	 Intakte, torfakkumulierende Moore sind in Deutschland auf 1 % ihrer 
ursprünglichen (nacheiszeitlichen) Ausdehnung zurückgedrängt 
worden (Joosten, 2012). Die trockengelegten Moorböden verursachen, 
obwohl sie nur etwa 6 % der landwirtschaftlichen Flächen aus
machen, rund 37 % der Treibhausgasemissionen aus der Landwirt-
schaft (inkl. Tierhaltung), das sind knapp 43 Mio. t (Joosten et al., 2015, 
Naturkapital Deutschland, 2015; UBA, 2014). Damit sind Moorböden 
für 54 % der CO2-Emisisonen aus agrarisch genutzten Böden und für 
37 % der gesamten CO2-Emissionen des Agrarsektors verantwortlich. 
Der Anteil der Treibhausgasemissionen aus Moorböden ist z. B. in 
Mecklenburg-Vorpommern höher als der Anteil aus Verkehr und in-
dustrieller Aktivität zusammen (LUMV, 2009).

ABBILDUNG 4    Wollgras im 
Naturschutzgebiet Raakmoor bei 
Hamburg.
(Foto: Gaby Stein, pixabay.com)
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ABBILDUNG 5    Holzlagerung bei 
Bad Düben. (André Künzelmann, UFZ)

leistungen für den Menschen entweder direkt (z. B. in Form von Ver-
sorgungsleistungen wie Nahrungsmittel, Energie- oder Rohstoff-
pflanzen oder von kulturellen Leistungen wie Erholung und Touris-
mus) oder indirekt (z. B. über regulierende Leistungen, wie Wasser- 
und Nährstoffkreisläufe) nützlich sind. Ökosystemleistungen treten 
daher immer als Bündel auf. Dabei bestehen zwischen manchen dieser 
Leistungen synergistische Beziehungen, d. h. die Bereitstellung einer 
Ökosystemleistung (z. B. Wald mit der Bereitstellung von Holz als Ver-
sorgungsleistung) fördert gleichzeitig andere Ökosystemleistungen 
(z. B. wird über die Festsetzung von CO2 im Holz ein Beitrag zum Klima
schutz geleistet; sommerliche Hitze durch einen lokalen Abkühlungs-
effekt gemildert; in Hanglagen der Bodenerosion oder der Lawinen-
gefahr vorgebeugt). In anderen Fällen bestehen aber auch 
Nutzungskonflikte: Wird durch die Landnutzung die Bereitstellung 
einer einzelnen Ökosystemleistung gefördert (z. B. der Anbau einer 

INFOBOX 4

Zum Zusammenhang von biologischer Vielfalt und 
Ökosystemleistungen
Zwischen biologischer Vielfalt und Ökosystemleistungen und auch zwi-
schen verschiedenen Ökosystemleistungen bestehen gegenseitige Ab-
hängigkeiten, sowohl Synergien als auch Trade-offs (siehe z. B. Elmqvist 
et al., 2010; Mace et al., 2012). Mit Blick auf den Zusammenhang zwi-
schen biologischer Vielfalt und Ökosystemleistungen sind viele Aspekte 
noch unbekannt und Gegenstand der Forschung.

Einige neuere Ergebnisse sind im Rahmen des sog. Jena-Experimen-
tes (www.the-jena-experiment.de) erarbeitet worden, das die Kon-
sequenzen des Verlustes biologischer Vielfalt wissenschaftlich un-
tersucht. Es zeigte sich, dass mit einem Rückgang der biologischen 
Vielfalt – im Experiment simuliert durch eine manipulierte Pflanzen-
artenzahl auf Grünland – eine Vielzahl von Prozessen verändert wird 
(Allan et al., 2013): Die Vielfalt anderer Organismengruppen wird 
reduziert (Scherber et al., 2010) und die Produktion von Biomasse 
und die Futterqualität sinken (Marquard et al., 2009; Roscher et al., 
2005). Der positive Effekt der Pflanzenartenzahl auf die Produktion 
von Biomasse zeigt sich dabei auch unter intensiver Bewirtschaf-
tung (Weigelt et al., 2009). Auch die Speicherkapazität für Kohlen-
stoff im Boden ist unter artenreichem Grünland höher (Lange et al., 
2015). Ebenso werden die Neubildungsrate und Qualität von Grund-
wasser durch die erhöhte Porosität und Infiltrationsrate in arten-
und strukturreichem Grünland positiv beeinflusst (Fischer et al., 
2014) und die Auswaschung von Stickstoff reduziert (Scherer-Loren-
zen et al., 2003).

http://www.the-jena-experiment.de
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Monokultur auf einem Acker), können andere Ökosystemleistungen 
(z. B. Retentionsfunktion der Fläche oder das Landschaftsbild) und die 
biologische Vielfalt negativ beeinflusst werden; es handelt sich um 
Zielkonflikte (-> Trade-offs).

Es kommt darauf an, das Potenzial der Bereitstellung verschiedener 
Ökosystemleistungen zu erheben, die Ökosystemleistungsbündel zu 
bewerten und schließlich die Kombination der Leistungen situations-
bedingt zu optimieren. Das erfordert eine integrierte Sichtweise, die 
nach dem Prinzip einer differenzierten Landnutzung sowohl die 
Multifunktionalität fördern als auch besonders wertvollen, nachge-
fragten oder gefährdeten Funktionen Vorrang einräumen kann. In 
diesem Fall muss gewährleistet werden, dass die Nebeneffekte auf 
nicht berücksichtigte Leistungen klein gehalten werden. Es geht so-
mit darum, die gesamtgesellschaftlichen Trade-offs zwischen den 
verschiedenen Leistungen in der Flächennutzung zu identifizieren 
und möglichst gering zu halten (siehe Abbildung 6 für eine konzepti-
onelle Darstellung von solchen Trade-offs in der Landnutzung). 

ABBILDUNG 6    Synergien und 
Trade-offs in der Bereitstellung von 
Ökosystemleistungen bei ausge-
wählten Bewirtschaftungsformen. 
(Quelle: eigene Darstellung nach 
Foley, 2005: 576. Fotos: André 
Künzelmann, UFZ)
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Eine globale Meta-Analyse von Howe et al. (2014) hat gezeigt, dass 
Trade-offs insbesondere dann auftreten, wenn Versorgungsleistungen 
eine große Rolle spielen und/oder wenn marktgängige Güter produ-
ziert werden. Eine Beurteilung auftretender Trade-offs und die Ent-
wicklung von Handlungsoptionen zur Verringerung solcher Trade-offs 
kann dennoch nur für den Einzelfall, bezogen auf den einzelnen Land-
schaftsausschnitt oder die einzelne Region, vorgenommen werden.

Manche dieser negativen Folgeeffekte für Natur und Umwelt sind 
großräumig in Deutschland zu beobachten:

	 Die biologische Vielfalt ist gemäß des Indikators für Artenvielfalt 
und Landschaftsqualität der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie 
Deutschlands und der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt 
von 100 im Jahre 1990 auf 63 im Jahr 2011 und damit auf seinen 
tiefsten Wert seit Beginn der Erfassung gesunken (BMUB, 2015a). 
Zwei Drittel aller Arten in Deutschland werden heute als gefährdet 
eingestuft. Bei den Biotoptypen sind sogar knapp 75 % gefährdet 
(Riecken et al., 2006).

	 In vielen Teilen Deutschlands ist die Belastung der Fließgewässer 
und des Grundwassers mit Nährstoffen, vor allem Nitrat, anhaltend 
hoch, sodass die Europäische Kommission gegen die Bundesrepublik 
Deutschland aufgrund Nichtumsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hat. Die Ge-
wässerbelastungen betreffen dabei nicht nur die Inlandsgewässer, 
sondern auch die Nord- und Ostsee (BMU/BMELV, 2012).

ABBILDUNG 7    Nordwestlicher 
Auenwald bei Leipzig.
(Foto: André Künzelmann, UFZ)
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Ökosystemleistungen und die Perspektive
Das Konzept der Ökosystemleistungen wurde zuerst in einer Veröffent-
lichung von Ehrlich und Ehrlich (1981) verwendet (zum Konzept siehe 
Daily, 1997; de Groot, 2002; MA, 2005; TEEB, 2010; Ring et al., 2015). Zu-
gleich ist es ein Brückenkonzept, mit dessen Hilfe die menschliche Wert-
schätzung für die Natur und ihre Leistungen (auch) ökonomisch erfasst 
werden kann (Costanza et al., 1997; Gomez-Baggethun et al., 2009). 
Die Natur wird dabei aus ökonomischer Sicht ähnlich wie Sach- und 
Humankapital verstanden: Es handelt sich um einen Kapitalbestand 
– »Naturkapital« –, aus dem bestimmte Leistungen – »Ökosystem
leistungen« – fließen. Um den Fluss an Ökosystemleistungen dauerhaft 
zu gewährleisten, muss die Natur erhalten und dort, wo ihre Existenz 
auch von Nutzungen abhängt, so genutzt werden, dass sie ihre Leistungen 
dauerhaft erbringen kann.

Wer auf das Konzept der Ökosystemleistungen und eine ökonomische 
Betrachtungsweise der Natur Bezug nimmt, sollte vier Punkte beachten, 

INFOBOX 5

Eine Folgerung aus diesen Zusammenhängen lautet: Unsere Gesell-
schaft sollte ein Interesse daran haben, die Vor- und Nachteile von 
Flächennutzungen und Bewirtschaftungsalternativen über alle rele-
vanten Ökosystemleistungen hinweg abzuwägen. Ziel muss es letzt-
endlich sein, das Naturkapital dauerhaft zu erhalten, als Grundlage 
für -> menschliches Wohlergehen und eine nachhaltige wirt-
schaftliche Entwicklung.

1.2	 ÖKONOMISCHE PERSPEKTIVE: 
ANSATZ, ZIELSETZUNG UND VORGEHENSWEISE

Genau an dieser Stelle kann die -> ökonomische Perspektive hilf-
reich sein: Sie unterstützt die möglichst umfassende Berücksichti-
gung der vielfältigen Ökosystemleistungen und verbessert die Infor-
mationsgrundlagen von Entscheidungen. Es ist insbesondere eine 
Stärke des ökonomischen Ansatzes, Synergien und Trade-offs aufzu-
zeigen und Wege zu weisen, wie mit Zielkonflikten umgegangen wer-
den kann und Win-Win-Situationen realisiert werden können. Wo 
sinnvoll möglich und hilfreich, können Handlungsoptionen auch mo-
netär bewertet und für effiziente Lösungen genutzt werden. Die öko-
nomische Perspektive bildet einen wichtigen Teil des Allgemeinwohls 
der ganzen Gesellschaft ab, sie zeigt zugleich auf, wie Individuen oder 
Bevölkerungsgruppen von bestimmten Maßnahmen betroffen sind. 
Es ist aber zu beachten, dass der ökonomische Ansatz nicht alle Pro
bleme lösen kann und sich immer wieder Fehlinterpretationen ausge-
setzt sieht (siehe dazu Infobox 5 und Infobox 6).
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die häufig übersehen oder falsch interpretiert werden. Sie werden hier 
hervorgehoben, weil dieser Bericht ein breites Verständnis von ökono-
mischer Bewertung enthält, das transparent dargelegt werden soll:

	 Erstens ist das Konzept der Ökosystemleistungen nicht gleichzuset-
zen mit ökonomischer Bewertung. Die Identifikation und Erfassung 
von Leistungen der Natur sind ein eigener Schritt, wobei auf die Ein-
teilung dieser Leistungen in Versorgungsleistungen, Regulierungs
leistungen, kulturelle Leistungen und unterstützende Leistungen 
Bezug genommen werden kann (siehe oben Abbildung 2). Auf dieser 
Erfassung kann eine -> ökonomische Bewertung – als Gegenüber
stellung von Nutzen und Kosten einer veränderten Bereitstellung von 
Ökosystemleistungen – als weiterer Schritt aufbauen, dies ist aber 
keineswegs zwingend. Je nach Zweck der Erfassung und Abschätzung 
können die Leistungen der Natur auch durch andere Messgrößen und 
Indikatoren erfasst und dargestellt werden (siehe auch Kapitel 2 Lang
bericht).

	 Zweitens umfasst eine ökonomische Bewertung (z. B. in Form einer 
Kosten-Nutzen-Analyse) mehr als nur die eigentliche Bewertung (die 
»Wertbeimessung«) in monetären Größen. Einer ökonomischen Be-
wertung vorgelagert ist zunächst die Identifikation aller Vorteile (Nut-
zen) und Nachteile (Kosten), die von einer bestimmten Veränderung 
der Natur ausgehen, ebenso wie die Identifikation aller betroffenen 
Personen und Personenkreise (vgl. u. a. Hansjürgens und Lienhoop, 
2015). So hilft bspw. die ökonomische Bewertung abzuschätzen, wel-
che Leistungen der Natur für den Menschen überhaupt relevant sind 
oder welche Individuen oder Bevölkerungsgruppen von Veränderun-
gen von Ökosystemleistungen betroffen sind. Weiterhin sind die Rah-
menbedingungen der Nutzung von Natur zu betrachten (siehe Kapitel 
2 Langbericht): Wie setzt sich das Leistungsdargebot der Natur zu-
sammen? Wer nimmt diese Leistungen in Anspruch? Wer handelt wie 
und warum? Wie lassen sich diese Rahmenbedingungen so verän-
dern, dass ein nachhaltiger und für die Gesellschaft insgesamt besse-
rer Umgang mit dem Naturkapital sichergestellt werden kann?

	 Drittens bedeutet eine ökonomische Betrachtung der Natur nicht, 
dass bei den Instrumenten für einen sorgsamen Umgang mit dem 
Naturkapital nur Märkte und Preise infrage kommen (vgl. u. a. Hans-
jürgens, 2015a). In den meisten Fällen dürfte der Schutz bislang nicht 
angemessen berücksichtigter Ökosystemleistungen gerade nicht 
über die Etablierung von Märkten erfolgen. Ökonomen sprechen von 
öffentlichen Gütern, wenn über den Markt nur unzureichende Anreize 
für eine Bereitstellung (in diesem Fall für entsprechende Flächen
nutzungsentscheidungen zum Erhalt des Naturkapitals) gesetzt werden, 
oder von externen Effekten, die außerhalb des Entscheidungskalküls des 

ABBILDUNG 8    Making Money 
Talk: Werte lassen sich letztlich nur 
durch gesellschaftliche Diskurse 
identifizieren und bestimmen. Für 
guten Dialog muss man sich 
zusammensetzen und in eine gleiche 
Richtung schauen.
(Foto: Esther Merbt, pixabay.com)
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Einzelnen liegwr Akteure, planerische Ansätze oder über die Auswei-
sung von Schutzgebieten (z. B. -> Natura 2000-Gebiete auf 16 % der 
Landesfläche in Deutschland) sowie Information/Aufklärung und 
Kommunikation (siehe Abbildung 9).

	 Ganz entscheidend sind viertens die Rahmenbedingungen außerhalb 
der Naturschutzpolitik (vgl. Hansjürgens, 2015b). Beispielsweise 
haben die Agrar-, Siedlungs- und Verkehrspolitik mit ihren Regel
setzungen und Anreizen einen wesentlichen Einfluss auf die Natur. 
Das Konzept der Ökosystemleistungen und eine ökonomische Pers-
pektive können kann dabei helfen, die anderen relevanten Sektoren 
und Politikbereiche von den gesellschaftlichen Vorteilen einer natur-
schonenden Wirtschaftsweise und der Bereitstellung ausgewogener 
Ökosystemleistungsbündel zu überzeugen (Mainstreaming oder 
-> Politikintegration) und den Entscheidungsträgern Trade-offs 
besser vor Augen zu führen.

ABBILDUNG 9    Politikinstrumente 
zum Schutz von biologischer Vielfalt 
und Ökosystemleistungen.
(Quelle: übersetzt nach Hansjürgens 
et al., 2011: 71)
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Vor diesem Hintergrund sind es drei Aspekte, die in besonderer Weise 
eine ökonomische Sicht nahelegen und die auch die Idee von -> TEEB 
– The Economics of Ecosystems and Biodiversity geprägt haben (siehe 
auch Kapitel 1 Langbericht; Naturkapital Deutschland, 2012; TEEB, 
2010).

Werte und Preise sind nicht dasselbe
Vielfach wird der Begriff »Wert« mit dem Tauschwert eines Gutes am 
Markt, also seinem Preis, gleichgesetzt. Ein Gut mit einem hohen (nied-
rigen) Tauschwert hat dann einen hohen (geringen) Preis. Durch eine 
solche Interpretation von Wert als Tauschwert hätte alles, was nicht auf 
Märkten gehandelt wird, keinen ökonomischen Wert.

Doch diese Sichtweise greift zu kurz, und sie spiegelt den Stand der 
Wirtschaftswissenschaft/Ökonomik nicht richtig wider. Es gibt nicht 
den einen und einzigen Wert. Vielmehr haben Menschen unterschied-
liche materielle, moralische, spirituelle, ästhetische oder andere Inter-
essen, die auch ihre Gedanken oder Einstellungen gegenüber der Natur 
prägen und die sich in ihren Wertvorstellungen widerspiegeln.

Dies hat schon Adam Smith, der Urvater der Ökonomik, in seinem Buch 
»The Wealth of Nations« vor mehr als 200 Jahren (am Beispiel des Wassers) 
deutlich gemacht. Er weist darauf hin, dass man Nutzwert (value in use) 
und Tauschwert (value in exchange; Preis) unterscheiden müsse, und 
verdeutlicht dies an den Gütern Wasser und Diamanten: Wasser hat 
i. d. R. einen geringen oder gar keinen Preis, aber sobald es zur knappen 
Ressource wird, einen sehr hohen Nutzwert. Diamanten hingegen ha-
ben einen sehr hohen Preis, aber einen geringen Nutzwert. Der Wert 
des Gutes Wasser weicht also i. d. R. von seinem Preis ab. Und diese Er-
kenntnis gilt nicht nur für Wasser; viele Güter, die nicht auf Märkten 
gehandelt werden und daher keinen Preis haben (-> öffentliche 
Güter), können dennoch einen erheblichen ökonomischen Wert für 
Einzelne und/oder Nutzen für die Gesellschaft als Ganzes aufweisen.

Für die Erfassung der Werte von Ökosystemleistungen in ländlichen 
Räumen bedeutet dies zum einen, dass auch hier die Vielfalt von Werten 
und Wertvorstellungen berücksichtigt werden muss – Werte sind orts-, 
zeit- und kontextabhängig. Zum anderen ist besonders darauf zu ach-
ten, dass neben den auf Märkten erfassten Tauschwerten, die v. a. die 
Werte von Versorgungsleistungen widerspiegeln, die Werte von 
Regulierungs-, kulturellen und unterstützenden Leistungen nicht »ver
gessen« werden. 

INFOBOX 6
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1.	 Viele negative Auswirkungen auf Ökosystemleistungen wer-
den in Landnutzungsentscheidungen von privaten und öffent
lichen Akteuren unzureichend berücksichtigt. Anders der Wert 
der Versorgungsleistungen: Dieser kommt bspw. durch die Preise 
für landwirtschaftliche Erzeugnisse oder Holz zum Ausdruck. 
Eine vermehrte Bereitstellung dieser Leistungen führt folglich 
zu Einkommenszuwächsen bei den Landnutzern. Dies gilt für 
viele Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen oder unter
stützende Leistungen aber nicht. Eine Bereitstellung dieser Leis-
tungen generiert bei den Landnutzern keine Einkommenszu-
wächse. Ebenso führt eine verminderte Bereitstellung dieser 
Ökosystemleistungen i. d. R. nicht zu betrieblichen Ertrags
minderungen, auch weil keine rechtlichen Anforderungen (z. B. 
im Rahmen der -> Eingriffsregelung des Bundesnaturschutz-
gesetzes) oder ökonomischen Anreize hierfür bestehen. Ökono-
misch gesprochen handelt es sich um -> externe Effekte, die 
daraus entstehen, dass private und gesellschaftliche Kosten und 
Nutzen auseinanderfallen. Sie werden demzufolge in den privat-
wirtschaftlichen Entscheidungen nicht berücksichtigt.

	 Um dies am Beispiel zu illustrieren: Bei der Wiedervernässung 
eines ehemaligen Moorgebietes werden von den Landnutzern 
die privaten Einkommensverluste (einzelwirtschaftliche Kosten) 
aus der Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Tätigkeit 
als Argument gegen eine Wiedervernässung von Mooren ange-
führt. Dabei werden jedoch die Wirkungen hinsichtlich der 
Bindung von Treibhausgasen, der Gewässerreinigung oder des 
Mikroklimas – also der gesellschaftliche Nutzen – sowie die Er-
sparnis der gesellschaftlichen Kosten z. B. einer dauerhaften Ent-
wässerung (Schöpfkosten, Moorbodensackungen) nicht einbe-
zogen. Die Kosten-Nutzen-Relation ist somit verzerrt.

2.	 Die Interessen für den Erhalt der Natur setzen sich oft nicht 
durch. Dies liegt daran, dass die Nutzen von Umwelt- und Natur-
schutzmaßnahmen oft breit streuen, weit in der Zukunft liegen 
und unsicher sind, während mit der Durchsetzung von Natur-
schutzanliegen möglicherweise auftretende Einkommens
verluste oder die Gefährdung von Arbeitsplätzen direkt und 
kurzfristig sichtbar und spürbar werden (TEEB, 2011). Zwar ver-
sammeln sich hinter dem Naturschutzgedanken grundsätzlich 
viele Menschen, wie die repräsentative »Naturbewusstseins
studie 2015« bestätigt (siehe BMUB und BfN, 2015), aber bei Ent-
scheidungen und Abwägungen wird dieses Interesse oft im 
Rahmen der Umsetzung »weggewogen«. Folglich haben es Um-
welt- und Naturschutzanliegen schwer, im Interessenwettstreit 
Gehör gegenüber wirtschaftlichen Nutzungsabsichten zu fin-
den, insbesondere wenn die Nutzen kurzfristig anfallen und für 
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die Betroffenen direkt spürbar sind (vgl. Kirsch, 2004; Olson, 
2004). Dies wird noch durch den Umstand verstärkt, dass in der 
Praxis zumeist Einzelfallentscheidungen getroffen werden 
müssen, während sich der Verlust der biologischen Vielfalt und 
der Ökosystemleistungen oft erst als Ergebnis vieler einzelner 
Eingriffe zeigt.

3.	 Viele Ökosystemleistungen werden im Rahmen der gegebenen 
Steuerungsinstrumente nicht oder nur unzureichend berück-
sichtigt. Märkte sind für viele Ökosystemleistungen bisher nicht 
entwickelt. Und auch das derzeitige Steuerungsinstrumentarium 
setzt Ökosystemleistungen zumeist nicht oder nicht ausrei-
chend in Wert. Somit spiegeln sich der Nutzen dieser Leistungen 
oder die Kosten ihres Verlustes in den Entscheidungskalkülen 
der verantwortlichen Landnutzer nicht wider. Es fehlen Mecha-
nismen, Regeln und Instrumente, um die externen Kosten des 
Rückgangs der biologischen Vielfalt und der Einschränkung von 
Ökosystemleistungen in die einzelbetrieblichen Kalkulationen 
der Entscheider einfließen zu lassen. Teilweise werden die beste-
henden Möglichkeiten, z. B. im Rahmen von Bewirtschaftungs-
auflagen, Haftungsregeln oder Planungsprozessen, auch nicht 
angemessen ausgeschöpft. Im Gegenteil: Ökonomische Trieb-
kräfte hinter Intensivierungsprozessen in der Landnutzung wer-
den durch staatlich gesetzte Anreize manchmal noch verstärkt. 
Beispiele sind die indirekte Förderung des Wohnens in länd
lichen Gebieten durch die Pendlerpauschale, die Subventionen 
zur Ansiedlung von Mastbetrieben oder, in der Vergangenheit, 
die Forcierung des Energiemaisanbaus durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz.

1.3	 AUFBAU, INHALT UND ZIELGRUPPE DES BERICHTS
Adressaten dieses Berichts sind in erster Linie politische Entschei-
dungsträger auf allen staatlichen Ebenen, insbesondere in den Sektoren 
mit maßgeblichem Einfluss auf die Landnutzung, Vertreter der Ver-
waltungen, Interessenverbände und weiteren Nichtregierungs
organisationen, aber auch interessierte Bürger, die sich mit Fragen der 
Erhaltung des Naturkapitals und der nachhaltigen Nutzung von Öko-
systemleistungen befassen.

Im Einzelnen sollen mit diesem Bericht »Schlussfolgerungen für 
Entscheidungsträger«
	 der Zusammenhang zwischen den vielfältigen Leistungen der Natur, 
der Wertschöpfung und den Entwicklungsmöglichkeiten ländlicher 
Räume sowie dem menschlichen Wohlergehen bewusst gemacht 
und – wo dies sinnvoll und machbar ist – auch Schätzungen zu den 
damit verbundenen Nutzen bzw. gesellschaftlichen Kosten auf-
grund von Beeinträchtigungen aufgezeigt werden;
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	 Anstöße geliefert werden, um die Leistungen und Werte der Natur 
in ländlichen Räumen genauer zu erfassen und aufzuzeigen, wo 
Synergien und Trade-offs in der Bereitstellung von Ökosystem
leistungen liegen, und

	 Vorschläge entwickelt werden, wie die Belange von Natur und Öko-
systemleistungen besser in private und öffentlichen Entschei-
dungsprozesse einbezogen werden können, damit langfristig die 
natürlichen Lebensgrundlagen und die biologische Vielfalt in länd
lichen Räumen erhalten werden.

Die Autoren möchten damit Impulse setzen, langfristige Folgen (und 
Folgekosten) heutiger Landnutzungsentscheidungen für die Bereit-
stellung von Ökosystemleistungen und für die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt besser abzubilden und bei der Abwägung von 
Entscheidungsalternativen zu berücksichtigen. So lassen sich Ziel- 
konflikte besser ausbalancieren und die Zukunftsfähigkeit ländlicher 
Räume sichern.

Dem Leser wird auffallen, dass der Schwerpunkt dieser Schlussfolge-
rungen bei der Landwirtschaft und den Ökosystemleistungen land-
wirtschaftlich genutzter Agrarräume liegt. Betrachtungen zur Wald-
wirtschaft werden hingegen nur am Rande angestellt, obwohl der 
Wald etwa 30 % der Fläche Deutschlands ausmacht. Der Grund der 
Konzentration auf die Landwirtschaft liegt darin, dass erhebliche 

ABBILDUNG 10   
Naturschutzgebiet. 
(Foto: Martina Berg, fotolia.com) 
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Potenziale für eine verbesserte Bereitstellung verschiedener Ökosys-
temleistungen, etwa für die Grundwasserqualität, die Minderung der 
Bodenerosion oder die Erholungsqualität, vor allem die Landwirt-
schaft betreffen. Dennoch gibt es auch im Wald zahlreiche Möglich-
keiten, das Dargebot an Ökosystemleistungen zu optimieren und in 
Wert zu setzen (siehe Kapitel 6 Langbericht und Infobox 12 des vor
liegenden Berichts).

Kapitel 2 zeigt anhand von Beispielen einige Synergien zwischen 
Naturschutz bzw. nachhaltiger Naturnutzung und anderen gesell-
schaftlichen Zielen. Diese verdeutlichen, dass sich Investitionen in das 
Naturkapital ländlicher Räume lohnen – gerade auch aus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive. Denn Änderungen in der Landnutzung zu-
gunsten der Bereitstellung gesellschaftlich ausgewogener Öko
systemleistungsbündel bewirken oft eine Verringerung in der 
Bereitstellung von Versorgungsleistungen, die aber durch die zahl
reichen zusätzlichen Nutzen weiterer Ökosystemleistungen übertrof-
fen werden und daher gesellschaftlich erstrebenswert sind.

Kapitel 3 formuliert Empfehlungen für den sinnvollen Umgang mit 
dem Naturkapital ländlicher Räume durch die Stärkung und Weiter-
entwicklung des umwelt- und naturschutzpolitischen Instrumentari-
ums. Ziel ist es, Nutzen aufzuzeigen, Maßnahmen anzustoßen und 
umzusetzen sowie eine bessere Politikintegration zu erreichen. Letz-
teres fokussiert darauf, eine verstärkte Berücksichtigung der Natur-
belange in anderen relevanten Sektoren zu bewirken und eine nach-
haltige -> integrierte ländliche Entwicklung voranzutreiben.

Kapitel 4 enthält einige Schlussfolgerungen für die Sicherung des 
Naturkapitals ländlicher Räume.

EINE ZENTRALE HERAUSFORDERUNG IN LÄNDLICHEN RÄUMEN



DEN WERT DES NATURKAPITALS 
LÄNDLICHER RÄUME SICHTBAR 
MACHEN: INVESTITIONEN 
LOHNEN SICH

In den folgenden Abschnitten wird an Beispielen dargestellt, welche 
Ökosystemleistungen durch Investitionen in -> Naturkapital und 
ein verändertes Nutzungsmanagement in ländlichen Räumen zum 
Wohle der Gesellschaft erhalten und besser genutzt werden können.

Die Möglichkeiten, durch Sicherung, Erhaltung und Entwicklung von 
-> Ökosystemleistungen volkswirtschaftliche und gesellschaftliche 
Vorteile zu erzielen, sind hierdurch selbstverständlich nicht erschöp-
fend dargestellt. Weitere Beispiele finden sich im Bericht »Natur
kapital und Klimapolitik – Synergien und Konflikte« (Naturkapital 
Deutschland – TEEB DE, 2015), in dem u. a. auf die Bereiche Moore und 
Auen eingegangen wird, in den Infoboxen 12 und 13 im Kapitel 3 des 
vorliegenden Berichts sowie dem zugehörigen Langbericht (Natur
kapital Deutschland – TEEB DE, 2016).

2.1	 MULTI-TALENTE ERHALTEN: 
ARTENREICHES GRÜNLAND BESSER SCHÜTZEN

Grünland ist von herausragender Bedeutung für die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt und für die Bereitstellung einer Vielzahl von 
Ökosystemleistungen (BfN, 2014), auch über die landwirtschaftliche 
Produktionsfunktion hinaus. Grünlandstandorte sind Lebensräume 
für über die Hälfte aller in Deutschland vorkommenden Arten (UBA, 
2015). Aufgrund der ganzjährigen Bedeckung verfügt Grünland über 
hohe Humusgehalte und eine hohe Wasserspeicherkapazität. In der 
Folge bietet Grünland im Vergleich zu Ackerland besseren Schutz ge-
genüber Austrocknung und Erosion durch Wind und Wasser. Nieder-
schlagswasser versickert i. d. R. leichter in Grünlandböden als auf 

2
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Ackerflächen, sodass, verbunden mit der ständigen Bodenbedeckung, 
auch in Hanglagen Bodenabtrag vermieden werden kann (siehe 
Kapitel 5.6 Langbericht). Im Randbereich von Gewässern übernimmt 
Grünland wichtige Pufferfunktionen und verhindert den Eintrag von 
Nähr- und Schadstoffen. Es hat somit eine hohe Bedeutung für den 
Schutz der Oberflächengewässer und für den Trinkwasserschutz 
(UBA, 2015).

Der Anteil des Grünlandes an der gesamten landwirtschaftlich ge-
nutzten Fläche nimmt jedoch seit Jahren ab. Während 1991 noch über 
5,3 Mio. ha (gut 31 % der Landwirtschaftsfläche) als Dauergrünland 
bewirtschaftet wurden, betrug diese Fläche Ende 2013 nur noch gut 
4,6 Mio. ha (knapp 28 % der Landwirtschaftsfläche) (BMEL, 2015a). 
Auch artenreiches Grünland mit besonders hohem naturschutzfach-
lichen Wert (sog. High-Nature-Value-Grünland, HNV-Grünland) ist 
von diesem Rückgang betroffen: Zwischen 2009 und 2013 ging die 
Fläche des HNV-Grünlands bundesweit um 7,4 % zurück, was einem 
Flächenverlust von mehr als 82.000 ha und damit etwas mehr als der 
Fläche des Bundeslandes Hamburg entspricht (BfN, 2014).

Wichtige Triebkräfte des Umbruchs von Grünland sind die Intensivie-
rung der Milchviehhaltung in Deutschland und die wachsende be-
triebswirtschaftliche Rentabilität von Ackerkulturen einschließlich 
der Energiepflanzen (Schramek et al., 2012); zudem verringert sich die 
landwirtschaftliche Nutzfläche insgesamt:

	 Die Intensivierung und Konzentration der Milchproduktion durch 
die stetig steigende Milchleistung der Kühe sowie zunehmende An-
forderungen an die Futterqualität verändern die Intensität der 
Grünlandnutzung und erhöhen die Bedeutung des Silomaises zu
lasten der Grünlandbewirtschaftung für die Rinderfütterung. Mit 
dem Wegfall der EU-Milchquote ab 2015 besteht weiterhin die Be-
fürchtung, dass Milchviehhaltung auf weniger rentablen Stand
orten, bspw. in Mittelgebirgsregionen, aufgegeben wird. Neben der 
ohnehin beobachtbaren Nutzungsaufgabe extensiv z. B. durch 
Schaf- und Ziegenbeweidung bewirtschafteter Standorte wie Mager- 
und Trockenrasen oder Heiden, würde dies zu einem weiteren Rück-
gang naturschutzfachlich wertvoller Lebensräume führen (BfN, 
2014).

	 Daneben nahm der Energiepflanzenanbau für die Biogasproduktion 
(vor allem Mais) in den vergangenen Jahren besonders stark zu, 
konzentrierte sich häufig gerade in den grünlandreichen Regionen 
und bewirkte – oft gekoppelt mit Futtermaiserzeugung – eine 
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Der beobachtbare Grünlandrückgang hat negative Konsequenzen 
für die Erhaltung der biologischen Vielfalt und zahlreicher Ökosystem-
leistungen. So wird die Klimagasspeicherfunktion des Grünlandes 
mit dem Umbruch ebenso zerstört wie die Bedeutung des Grün
landes für die Reinhaltung des Grundwassers oder als Lebensraum für 

Umwandlung von Grünland in Ackerland. Die steigende Nachfrage 
nach Energieerzeugung aus Biomasse verschärfte somit den Druck 
auf das Dauergrünland (Schramek et al., 2012). Durch die Streichung 
einsatzstoffbezogener Vergütungsklassen im Zuge der Novellie-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2014 wurde ein weiterer 
Ausbau der Biogasproduktion weitgehend eingestellt. Dennoch ist 
eine baldige Reduzierung der Nachfrage nach Energiepflanzen nicht 
zu erwarten, da vorhandene Biogasanlagen unter einem 20-jährigen 
Bestandsschutz stehen (UBA, 2015).

	 Schließlich erfolgt auch das beständige Wachstum der Siedlungs- 
und Verkehrsfläche überwiegend zulasten landwirtschaftlich ge-
nutzter Flächen, insbesondere der Ackerflächen. Allerdings ist zu 
beobachten, dass die Landwirte angesichts knapper werdender Flä-
chen und gleichzeitig starker Nachfrage nach Nahrungs- und Futter
mitteln sowie Energiepflanzen den Verlust an Ackerfläche durch 
einen Umbruch von Grünland kompensieren: Während die Land-
wirtschaftsfläche insgesamt zwischen 1990 und 2010 um mehr als 
600.000 ha kleiner geworden ist, sind im gleichen Zeitraum etwa 
300.000 ha Grünland in Ackerland umgebrochen worden (siehe 
Abbildung 11 und Tietz et al., 2012), sodass der Rückgang des Grün-
landes überproportional hoch ist.

ABBILDUNG 11    Flächen- 
nutzungsänderungen der 
landwirtschaftlichen Fläche in 
Deutschland zwischen 1990 
und 2010.
(Quelle: Tietz et al., 2012: 13, 
leicht verändert)
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eine Vielzahl von Arten. Von der Bereitstellung dieser Ökosystemleis-
tungen profitieren große Teile der Bevölkerung, im Falle des Klima-
schutzes die Menschheit insgesamt, während die betrieblichen Vor-
teile einer Umwandlung in Ackerland bei den Landwirten vor Ort. Das 
Problem: Unter den geltenden rechtlichen Regelungen und den der-
zeitigen landwirtschaftlichen Förderbedingungen ist Grünlandum-
bruch nicht ausgeschlossen – mit den beschriebenen negativen Fol-
gen für die Ökosystemleistungen. Die Kosten einer verminderten 
Bereitstellung der betroffenen Ökosystemleistungen werden bei den 
betriebsinternen Entscheidungen des Landwirtes nicht berücksich-
tigt, müssen letztlich aber von der Gesellschaft getragen werden.

Ein Vergleich der monetären Kosten und Nutzen macht die ökonomi-
schen Vorteile von Grünlanderhalt gegenüber Grünlandumbruch 
deutlich (siehe Abbildung 12). Für die -> Versorgungsleistungen 
wurde der durchschnittliche Mehrerlös einer Ackernutzung gegen-
über Grünland angesetzt (Daten aus Osterburg et al., 2007); für die 
Klimaleistungen wurden die durchschnittlichen CO2-Emissionen aus 
dem Boden unter Grünland und bei Ackernutzung verglichen und mit 
verschiedenen Schadenskostensätzen hochgerechnet (Daten aus 
Matzdorf et al., 2010; Osterburg et al., 2015; Ring et al., 2015; UBA, 
2013); für die Beiträge zum Grundwasserschutz wurden Maßnahmen-
kosten angenommen, die die unter Ackernutzung erhöhten Nähr- 
und Schadstoffeinträge auf ein Niveau reduzieren, das dem der Grün-
landnutzung entspricht (Daten aus Osterburg et al., 2007). Schließlich 
lässt sich die Wertschätzung für den Beitrag der Grünlanderhaltung 
zum Schutz der biologischen Vielfalt über die -> Zahlungsbereit­
schaft der deutschen Bevölkerung für ein Programm zur dauerhaf-
ten Pflege, Anlage und Aufwertung von Grünland abschätzen (Daten 
aus Meyerhoff et al., 2012).

Aus der Zusammenschau in der Abbildung 12 in Infobox 7 wird deut-
lich, dass mit Grünlanderhaltung erhebliche gesellschaftliche Nutzen 
verbunden sind, die die möglicherweise höheren Erlöse aus Grün-
landumbruch und alternativen Anbaukulturen deutlich übersteigen. 
Je nach standörtlichen Gegebenheiten und zugrunde liegenden An-
nahmen in der Bewertung dürfte der gesellschaftliche Nettonutzen 
der Grünlanderhaltung (Differenz zwischen den verlorenen betriebs-
wirtschaftlichen Erlösen und den gesellschaftlichen Nutzen) zwi-
schen 440 und 3.000 Euro/ha/Jahr liegen. Besonders vorteilhaft er-
scheint Grünlanderhalt auf den naturschutzfachlich wertvollen 
HNV-Standorten oder auf Standorten mit sensiblen Bodenverhält
nissen wie z. B. geringen Speicher- und Pufferkapazitäten für Nähr- 
und Schadstoffe und erosionsgefährdeten Lagen, die oftmals auch 
ackerbaulich wenig rentabel sind.
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Nutzen und Kosten des Umbruchs naturschutzfachlich wertvollen 
Grünlands aus gesellschaftlicher Perspektive

Berechnungsgrundlagen und Quellen zu Abbildung 12:

Versorgungsleistungen
Gegenüber einer Nutzung als Grünland lassen sich auf vielen Stand
orten durch die oben beschriebenen Treiber (insbesondere die Rentabi-
lität von Mais als Futter- und Energiepflanze auf insgesamt knapper 
werdender landwirtschaftlicher Nutzfläche) höhere Betriebserlöse 
durch andere landwirtschaftliche Kulturen erzeugen. Osterburg et. al 
(2007) schätzen, dass sich bezogen auf 1 ha Grünlandfläche je nach 
standörtlichen Gegebenheiten zwischen 370 und 600 Euro höhere Er-
löse pro Jahr für den Landwirt bei einer ackerbaulichen Nutzung erzielen 
lassen. Das Bundesamt für Naturschutz geht von einer um durchschnitt-
lich 435 Euro/ha/Jahr höheren Produktionsleistung eines Ackers aus 
(BfN, 2014).

Klimaschutz: Minderung von Treibhausgasemissionen
Nach Kalkulationen von Matzdorf et al. (2010) kann bei einem Umbruch 
von Grünland zu Ackerland (z. B. Maisacker) von einer über 10 Jahre be-
rechneten, mittleren, flächengewichteten Freisetzung von 8,8 – 18,7 t 
CO2/ha/Jahr ausgegangen werden (siehe auch Osterburg et al. 2015: 
109). Bewertet mit dem vom UBA (2012) empfohlenen Schadenskosten-

INFOBOX 7

ABBILDUNG 12    Exemplarische 
Darstellung der Kosten und Nutzen 
aus der Veränderung verschiedener 
Ökosystemleistungen und der 
Zahlungsbereitschaft für grünland
bezogenen Naturschutz bei Umbruch 
naturschutzfachlich wertvollen 
Grünlands pro ha und Jahr.
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satz von 80 Euro/t CO2, ergeben sich weltweite Schadenskosten dieser 
zusätzlichen Emissionen im Wert von etwa 700 bis 1.500 Euro/ha/Jahr. 
Legt man den im Naturkapital Deutschland – TEEB DE Klimabericht vor-
geschlagenen erhöhten Kostensatz von 120 Euro/t CO2 zugrunde (Ring 
et al., 2015: 57), erhöhen sich die Klimafolgekosten auf 1.050 beziehungs-
weise 2.240 Euro/ha/Jahr.

Grundwasserqualität
Bei Ackernutzung treten gegenüber Grünland i. d. R. erhöhte Nährstoff
emissionen auf. Diese führen zu Belastungen im Bereich der Grund- und 
Oberflächengewässer, zu deren Verhinderung im Rahmen der ackerbau-
lichen Nutzung nach Osterburg et al. (2007) bei Umsetzung von kosten-
günstigen Maßnahmen etwa 40 bis 120 Euro/ha/Jahr aufgebracht 
werden müssten.

Erhaltung der biologischen Vielfalt
Nach einer repräsentativen Umfrage (Meyerhoff et al., 2012) ist die Be-
völkerung in Deutschland bereit, für ein Programm zum Schutz, zur 
Neuanlage bzw. Aufwertung von Grünlandflächen auf insgesamt 
4,8 Mio. ha zur Erhaltung der biologischen Vielfalt zwischen 1,35 und 
5 Mrd. Euro/Jahr zu bezahlen – je nach Annahmen zur Hochrechnung 
der Zahlungsbereitschaft der in die Umfrage einbezogenen Haushalte 
auf alle Haushalte in Deutschland. Rechnet man diese Gesamtsummen 
auf eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft je Maßnahmenfläche 
um, ergibt sich eine Bandbreite von 300 – 1.000 Euro/ha/Jahr. 

Vor diesem Hintergrund erscheinen die bislang bestehenden Mecha-
nismen zum Schutz des Grünlandes im Rahmen der Gemeinsamen 
Agrarpolitik in Europa unzureichend (vgl. Nitsch et al., 2012). Um die 
-> biologische Vielfalt und die Ökosystemleistungen des Grün-
lands – auch über die Versorgungsleistung hinaus – in Wert zu setzen, 
mangelt es an geeigneten Instrumenten und Regelungen.

Angesichts der großen Anstrengungen Deutschlands im Bereich des 
Klimaschutzes und der Gewässerreinhaltung im Zuge der Umsetzung 
der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie ist der fortschreitende Um-
bruch des Grünlandes höchst kontraproduktiv. Es gilt, artenreiches 
Grünland besser zu schützen, um Multi-Talente zu erhalten (siehe 
auch Abschnitt 3.2.1). Denn: Grünlanderhaltung ist nicht nur eine Frage 
eines verbesserten Naturschutzes, sondern auch ein volkswirtschaft-
lich lohnendes Unterfangen. 

ABBILDUNG 13    Grünlandumbruch. 
(Foto: agrarfoto.com)
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2.2	 KOSTENGÜNSTIGE LÖSUNGEN UMSETZEN: 
LANDNUTZUNG UND GEWÄSSERSCHUTZ IN 
EINKLANG BRINGEN

Stickstoff (N) ist ein essenzieller Nährstoff für Pflanzen, und eine aus-
reichende Nährstoffversorgung der Feldfrüchte ist Grundlage für die 
Produktion von Nahrungsmitteln sowie für Energie- und Rohstoff-
pflanzen. Eine durch den Menschen verursachte Überlastung und Stö-
rung des natürlichen Stickstoffkreislaufs führt aber zu erheblichen 
Umweltschäden (vgl. u. a. SRU, 2015). Im globalen Maßstab ist die 
Eutrophierung der Gewässer und Meere als Folge der hohen Nähr-
stoffeinträge ein zentraler Treiber des Rückgangs der biologischen 
Vielfalt und der Verknappung von Süßwasserressourcen für die Trink- 
wasserversorgung (siehe u. a. Foley et al., 2005; Rockström et al., 2009).

Stickstoffverbindungen belasten darüber hinaus die menschliche 
Gesundheit und damit das Wohlergehen der Menschen auf vielfäl
tige und komplexe Weise (SRU, 2015). In der Luft können Stickstoff
oxide die menschliche Gesundheit direkt schädigen: Gemeinsam mit 
Ammoniak bilden sie gesundheitsschädlichen Feinstaub und begüns-
tigen die Bildung von bodennahem Ozon. Im Trinkwasser und in Nah-
rungsmitteln stellt Nitrat ein Gesundheitsrisiko dar (bei Umwandlung 
in Nitrit insbesondere für Kinder), und Nitrosaminen stehen in Ver-
dacht, kanzerogene Wirkungen zu besitzen; zudem erhöhen Nitrat-
belastungen die Kosten der Trinkwasseraufbereitung; Stickstoffein-
träge sind wesentliche Treiber der Eutrophierung der Seen und Meere 
– in der Folge können Blaualgenblüten zu toxischen Belastungen mit 
negativen Auswirkungen für die kommerzielle Fischerei, die Freizeit-
angelei und den Tourismus führen; es kommt zu einer Erhöhung von 
Gesundheitsrisiken durch das Baden in belasteten Gewässern oder 
durch den Verzehr von kontaminiertem Fisch oder Schalentieren 
(siehe Kapitel 7 Langbericht).

In Europa ist Deutschland einer der Hauptemittenten reaktiver Stick-
stoffverbindungen (EEA, 2010). Hauptverantwortlich dafür ist vor 
allem die Landwirtschaft, die zu knapp 80 % der Stickstoff-Einträge in 
die Oberflächengewässer und zu mehr als 50 % der Stickstoff-Emissi-
onen in die Luft beiträgt (SRU, 2015). Von 1991 bis 2012 ist der Stick-
stoffüberschuss der Landwirtschaft im gleitenden 3-Jahresmittel von 
130 kg N/ha/Jahr auf etwas mehr als 100 kg N/ha/Jahr gesunken, wo-
bei hohe Werte vor allem in Regionen mit einer hohen Viehbesatz-
dichte auftreten (siehe Abbildung 14; UBA, 2015). Im europäischen 
Vergleich liegt der deutsche Wert für Stickstoffbilanzüberschüsse im 
oberen Drittel; der Durchschnitt für Stickstoff-Bilanzüberschüsse 
liegt in der EU 28 bei 47 kg N/ha/Jahr (Eurostat, 2015). Trotz der 
geltenden Auflagen im Rahmen der »guten fachlichen Praxis«, insbe-
sondere der Düngeverordnung, ist es noch nicht gelungen, den Stick-
stoffüberschuss auf der landwirtschaftlich genutzten Fläche in 
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Deutschland wenigstens auf den Zielwert der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung, das heißt auf 80 kg N/ha/Jahr ab-
zusenken. Dabei wird zunehmend deutlich: Die gesellschaftlichen 
Kosten des Nitratüberschusses übersteigen die Nutzen aus der damit 
verbundenen agrarischen Produktionserhöhung (siehe Infobox 8).

ABBILDUNG 14    Stickstoffüber-
schüsse in kg/ha/Jahr und ihre 
regionale Verteilung in Deutschland.
(Quelle: UBA 2015, 2005: 15 und 
BMUB, 2015a: 78; UBA, 2015: 15).

Kosten und Nutzen der Stickstoffdüngung
Im Rahmen des Europäischen Stickstoff-Assessments wurde eine Nutzen-
Kosten-Betrachtung der Stickstoffdüngung angestellt (Sutton et al., 
2011). Das Ergebnis: In Europa werden derzeit etwa 11 Mio. t reaktiven 
Stickstoffs in Form synthetischen Düngers auf die Felder ausgebracht. 
Zusätzlich gehen durch Wirtschaftsdünger (Gülle, Gärreste, Gründün-
gung) und atmosphärische Einträge weitere etwa 17 Mio. t Stickstoff in 
das -> Ökosystem ein. Es wird geschätzt, dass sich dadurch der Wert der 
insgesamt produzierbaren Agrarprodukte um 45 – 180 Mrd. Euro/Jahr 
erhöht. Dem stehen aber externe Kosten des übermäßigen Eintrags re-
aktiver Stickstoff-Verbindungen in die Umwelt von 70 – 320 Mrd. Euro/
Jahr gegenüber, was ca. 0,5 – 3 % des Europäischen Bruttoinlandspro-
dukts entspricht (Sutton et al., 2011). Drei Viertel dieses Wertes resultie-
ren dabei aus Gesundheitsschäden (Brink et al., 2011). Auch eine Studie 
von van Grinsven et al. (2013) bestätigt: Die gesellschaftlichen Kosten 
der Stickstoffüberschüsse übersteigen zumeist die überwiegend privat 
anfallenden Nutzen einer erhöhten agrarischen Produktion.

INFOBOX 8
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Die nach wie vor hohen Stickstoffeinträge in die Oberflächen
gewässer und das Grundwasser stellen in manchen Regionen für die 
Trinkwassergewinnung erhebliche Probleme dar. Der Nitratbericht 
der Bundesregierung (BMU und BMELV, 2012) zeigt: An 14 % der Mess-
stellen des nationalen Messnetzes für die Berichterstattung an die 
Europäische Umweltagentur wird die zulässige Nitratkonzentration 
in Höhe von 50 mg/l überschritten und die Konzentrationen haben an 
40 % der Messstellen zwischen den Beobachtungszeiträumen 
2004/2006 und 2008/2010 sogar zugenommen.

Eine naheliegende Lösungsmöglichkeit zur Reduzierung der Stick-
stoffüberschüsse ist die Etablierung einer gewässerschutzoptimier-
ten Landwirtschaft, die sich insgesamt nicht nur durch geringere 
Stickstoffzufuhren, sondern auch durch höhere Düngemitteleffizienz 
auszeichnen sollte. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Senkung 
der Kosten der Trinkwasseraufbereitung sinnvoll: Anstatt aufwendige 
und teure nachträgliche »End-of-pipe«-Reinigungstechnik zu instal-
lieren und zu unterhalten, werden bereits seit Langem in vielen Trink-
wassergewinnungsgebieten Vereinbarungen zwischen Wasser
versorgern und Landwirten über eine gewässerschonende Land- 
wirtschaft abgeschlossen – in Ergänzung und zur Umsetzung der oft 
bestehenden wasserschutzrechtlichen Auflagen, z. B. in Zonen um 
Wasserschutzgebiete herum (für zahlreiche Beispiele siehe »Biodiver-
sity in Good Company«-Initiative, 2015). Gewässerschonende Land-
wirtschaft sorgt durch angepasste Bewirtschaftungsformen dafür, 
dass die geologiespezifischen Reinigungsleistungen der Deckschich-
ten nicht überstrapaziert werden. Für die Landwirte bieten diese 
Programme finanzielle Kompensation für mögliche Ertragseinbußen; 
für die Wasserversorger bedeuten sie reale Kosteneinsparungen, die 
letztlich auch an den Kunden weitergebeben werden können. So 
schätzen z. B. die Kommunalen Wasserwerke Leipzig, dass die Koopera
tionen in den Einzugsgebieten ihrer Wasserbrunnen bis zu sieben Mal 
günstiger sind als eine technische Trinkwasseraufbereitung stärker 
belasteten Grundwassers (siehe Infobox 9). Ähnliche Kooperations
programme zur Förderung gewässerschutzoptimierter Landwirt-
schaft existieren auch in vielen anderen Wassereinzugsgebieten.
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INFOBOX 9

Gewässerschutzoptimierte Landwirtschaft: Kostenbremse in der 
Trinkwassererzeugung
(Basierend auf Box 5.9 in Kapitel 5 des Langberichts und dem Fallbeispiel 
»Ökolandbau als Lebensversicherung für den Trinkwasserschutz« auf 
www.naturkapital-teeb.de)

Die Kommunalen Wasserwerke Leipzig GmbH (KWL) versorgen mehr als 
630.000 Menschen in der Region Leipzig mit Trinkwasser aus größten-
teils landwirtschaftlich geprägten Einzugsgebieten. Die Bewirtschaf-
tungspraktiken der Landwirte sind von großer Bedeutung für die Qua-
lität der umliegenden Gewässer und des Grundwassers und somit auch 
für die wirtschaftliche Trinkwassergewinnung. Um Nitratbelastungen 
im Grundwasser langfristig zu verringern, wenden die KWL in ihren Ein-
zugsgebieten zwei verschiedene Maßnahmen an: (1) gewässerschutz
optimierter Landbau auf eigenen Flächen und (2) Ausgleichszahlungen 
an umliegende landwirtschaftliche Betriebe, die wasserschützende 
Maßnahmen einleiten.

Im direkten Umfeld der Brunnenfassungen hat die Stadt Leipzig bereits 
1907 Flächen aufgekauft, auf denen seit 1992 gewässerschutzoptimier-
ter ökologischer Landbau betrieben wird. Die Nitratkonzentration im 
Wasser hat sich erheblich verringert, und die Überwachung des Einzugs-
gebietes sowie der Brunnen zeigt, dass die gewässerschutzoptimierte 
Bewirtschaftung die standörtlich, betriebsstruktur- und fruchtfolge

ABBILDUNG 15    Analysedaten zur 
Nitratkonzentration in mg/l aus 
Wasserproben von Messbrunnen mit 
Grundwasserstrom aus unterschiedlicher 
Landnutzung.
(Quelle: Messwerte und Darstellung: 
Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH, 
leicht verändert nach Jäger, 2012)

http://www.naturkapital-teeb.de
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bedingten Wasserschutzrisiken der umliegenden konventionellen Land-
wirtschaft (Gemischtbetriebe, teilweise ca. 1,4 Großvieheinheiten/ha) 
puffern kann (Jäger, 2012; siehe Abbildung 15).

Zusätzlich übernehmen die KWL in ihren Trinkwasserschutzgebieten 
über die wasserrechtliche Ausgleichsverpflichtung für verordnete Land-
nutzungseinschränkungen hinaus Kosten für Wasserschutzanpassun-
gen bzw. Ertragseinbußen landwirtschaftlicher Betriebe. Die Aus-
gleichszahlungen belaufen sich einschließlich des administrativen 
Aufwandes auf etwa 1 ct/m3 Trinkwasser. Darin enthalten sind die Kos-
ten für die Erreichung der betrieblichen Vorgaben der Rohwassergüte 
und für die eigentlich staatliche Aufgabe der Sicherung der Umweltqua-
litätsnorm für Grundwasser, wie sie z. B. in den wasserrechtlichen Vor-
gaben für den flächendeckenden Gewässerschutz (EU-Nitratrichtlinie, 
EU-Wasserrahmenrichtlinie) verankert sind. Diesen Kosten stehen ein-
gesparte Aufwendungen zur technischen Wasseraufbereitung gegen-
über, die auf etwa 7 ct/m3 Trinkwasser geschätzt werden.

Fazit: Die Ausgleichszahlungen stellen im Vergleich das kosteneffizien-
teste Mittel zur Sicherung der Rohwassergüte und damit einer Nitrat-
minimierung dar (Loth, 2008).

Das schon seit 1992 laufende Niedersächsische Kooperationsmodell 
zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft greift die Idee der 
gemeinsamen Zielerreichung auf Landesebene auf (siehe Quirin, 
2014). Im Jahr 2012 umfasste das Kooperationsmodell 376 Trinkwasser
gewinnungsgebiete mit einer landwirtschaftlich genutzten Fläche 
von insgesamt rund 310.000 ha; das sind etwa 12 % der gesamten 
landwirtschaftlich genutzten Fläche Niedersachsens. Der Schwer-
punkt der Kooperation liegt im Abschluss freiwilliger Vereinbarungen 
mit den Landwirten und zusätzlicher Wasserschutzberatung. Zwi-
schen 1998 und 2012 ging der Stickstoffüberschuss in den Trinkwasser
gewinnungsgebieten des Kooperationsmodells von 95 kg/ha auf 64 
kg/ha Landwirtschaftsfläche zurück. Die Ausgaben für freiwillige Ver-
einbarungen und die Wasserschutzberatung beliefen sich zwischen 
2004 und 2012 im Durchschnitt auf 17,2 Mio. Euro/Jahr; die Kosten für 
die Reduzierung des Stickstoffüberschusses betrugen im Kooperations
modell weniger als 2 Euro/kg Stickstoff. Eine technische Wasserauf-
bereitung kostet demgegenüber selbst bei Anwendbarkeit günstiger 
Reinigungstechnologien etwa 5 – 15 Euro/kg Stickstoff (Grossmann et 
al., 2010).

ABBILDUNG 16    Grundwasserüber-
wachung: Stephan Lange von den 
Kommunalen Wasserwerken Leipzig 
(KWL) bei der Probenentnahme.
(Foto: LVV GmbH)
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Marggraf et al. (im Erscheinen) haben die Etablierung von Gewässer-
randstreifen an den Fließgewässern 3. Ordnung mit absolutem Be-
wirtschaftungs- und Düngeverbot mithilfe einer Kosten-Nutzen-
Analyse untersucht. Dabei handelt es sich um ein hypothetisches 
Maßnahmenprogramm zur Reduzierung der Stickstoffeinträge in die 
Nordsee. Ihr Ergebnis: Die Anlage der nicht (länger) landwirtschaftlich 
bewirtschafteten Gewässerrandstreifen führt nicht nur zu einer Ver-
besserung der Meeresumwelt, sondern die ermittelten volkswirt-
schaftlichen Nutzen übersteigen die volkswirtschaftlichen Kosten 
um über 760 Mio. Euro (siehe unten, Infobox 13 in Abschnitt 3.3).

Weiterhin bestehen bei der Verwendung von Düngemitteln techni-
sche Optimierungspotenziale im Hinblick auf viele Funktionen. Die 
Ausnutzung der ausgebrachten Nährstoffe durch die Pflanzen kann 
z. B. durch Gülleinjektionsverfahren gegenüber der breitflächigen Ap-
plikation um etwa 20 % verbessert werden. Ferner werden Phosporaus-
träge über Drainagen etc. und Ammoniank-Emissionen in die Atmo-
sphäre reduziert (Kayser et al., 2015).

Auch vorrangig für den Naturschutz durchgeführte Maßnahmen 
haben oft Gewässerschutzwirkungen. In Untersuchungen der 
TU Berlin und der Universität Greifswald (Wüstemann, 2011; Wüste-
mann et al., 2014) wurde abgeschätzt, welche Naturschutzmaßnah-
men erforderlich sind, um wesentliche Ziele der Nationalen Biodiver-
sitätsstrategie zu erreichen (siehe Tabelle 1). Wo entsprechende 
Daten vorlagen, wurde ermittelt, welchen Einfluss diese Maßnahmen 
auf die Reduzierung von Stickstoffeinträgen ins Sickerwasser haben. 
Es ergibt sich eine jährliche Reduktion der Nährstoffeinträge 
von insgesamt ca. 128 Mio. t N/Jahr. Da in Zukunft die Stickstoffein
träge in Deutschland auf jeden Fall deutlich reduziert werden müssen, 
kann man den ökonomischen Wert dieser Reduktion anhand alter
nativ erforderlicher Vermeidungskosten berechnen. Bei durchschnitt
lichen Kosten für die Verminderung von Stickstoffeinträgen in der 
Landwirtschaft von 3 Euro/kg/Stickstoff ergibt sich ein wirtschaft
licher Gegenwert der betrachteten Naturschutzmaßnahmen von 
ca. 384 Mio. Euro/Jahr – allein aufgrund ihrer Wirkungen zur Stick-
stoffreduktion. Ein Teil der Maßnahmen sind bereits heute umge-
setzt. Ihr Beitrag zum Gewässerschutz wurde mit derselben Metho-
dik auf einen Wert von ca. 230 Mio. Euro/Jahr geschätzt.
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TABELLE 1    Abschätzung des Umfanges und monetäre Bewertung der Stickstoffreduktion im Rahmen einer Studie 
zu Kosten und Nutzen der Umsetzung von Zielen im Naturschutz (*1).
(Quelle: Eigene Zusammenstellung und Berechnung auf Basis von Wüstemann, 2011)
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Für die Umsetzung einer gewässerschutzoptimierten Landwirt-
schaft erscheint eine Kombination verschiedener Maßnahmen zur 
-> Inwertsetzung der Bandbreite bereitgestellter Ökosystem
leistungen sinnvoll (siehe auch Abschnitt 3.2). Erforderlich sind Ansätze, 
die einerseits auf eine insgesamt geringere Düngungs- und damit 
Stickstoffintensität in der landwirtschaftlichen Produktion abzielen, 
die mit erheblichen externen Kosten verbunden ist. Andererseits be-
darf es Lösungen, die die verschiedenen standörtlichen Gegebenhei-
ten in den Blick nehmen und auf den verstärkten Schutz besonders 
sensibler Bereiche ausgerichtet sind. Freiwillige Kooperationen, z. B. in 
Trinkwassereinzugsgebieten, können dabei eine Lösung sein. Aller-
dings ist auch festzuhalten, dass in solchen Konstruktionen die Ge-
sellschaft einer kleinen Gruppe (den Landwirten) für den Verzicht auf 
die Verschmutzung eines lebensnotwendigen Allgemeinguts eine 
nicht unerhebliche finanzielle Zuwendung zukommen lässt. Dies 
läuft dem Grundgedanken des -> Verursacherprinzips entgegen.

Zusammenfassend lässt sich feststellen: Gewässerschützende Maß-
nahmen in der Landwirtschaft können bereits mit vergleichsweise 
wenig Aufwand die Nährstoffeinträge verringern. Aus den oben dar-
gestellten Beispielen wird deutlich, dass an vielen Standorten bereits 
die Kostenersparnis in der Trinkwassererzeugung ausreicht, die Ein-
bußen der landwirtschaftlichen Produktion zu kompensieren. Dabei 
sind weitere Zusatznutzen einer gewässerschutzoptimierten Land-
nutzung für die Erreichung anderer gesellschaftlicher Ziele (z. B. der 
Erhaltung der biologischen Vielfalt oder der Reduzierung der Eutro-
phierung von Gewässern) noch gar nicht berücksichtigt. Untersuch
ungen zeigen aber, dass diese weiteren Nutzen erheblich sein können. 
Fazit: Eine gewässerschutzoptimierte Ausgestaltung der Landnut-
zung bietet nicht nur Kostenvorteile für die Trinkwassererzeugung, 
sondern darüber hinaus viele Chancen, weitere Ökosystemleistungen 
(Bodenfruchtbarkeit, Landschaftsbild, Klimaschutz) zu fördern. Durch 
Landnutzung im Einklang mit dem Gewässerschutz lassen sich kosten-
günstige Lösungen für das Stickstoffproblem realisieren.
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2.3	 IN LANDSCHAFTSELEMENTE INVESTIEREN: AUF 
KLEINEN FLÄCHEN GROSSE WIRKUNGEN ERZEUGEN

Extensiv genutzte und ungenutzte Strukturelemente, wie Hecken 
oder Säume, sind ein wertvoller Teil der Kulturlandschaft. Ihr Be-
stand ist in den ländlichen Räumen regional derart rückläufig, dass sie 
nicht nur erhalten, sondern auch neu angelegt werden sollten. Solche 
Landschaftselemente sind unerlässlich, um die an sie gebundene 
Artenvielfalt zu bewahren. Neben dem intrinsisch motivierten Ziel, 
diese Arten zu erhalten, stellen die Elemente mit ihren Arten wichtige 
Ökosystemleistungen bereit und führen damit zu einem vielfältigen 
Nutzen für Landwirte und Gesellschaft. Dies wird an beispielhaften 
Leistungen von Hecken in der Agrarlandschaft aufgezeigt.

In einer gut strukturierten Landschaft wird der bodennahe Wind 
durch natürliche Hindernisse abgeschwächt und damit der Erhalt der 
Bodenfruchtbarkeit gesichert. Schädliche Erosionswirkungen auf den 
Boden oder die Kulturpflanzen werden verhindert bzw. minimiert. Be-
sonders wenn die Böden nach der Saatbettbereitung im Frühjahr 
brach und feinkrümelig vorliegen, stellen Windschutzhecken den ein-
zigen Schutz dar. In Brandenburg reduzieren z. B. die vorhandenen 
Landschaftselemente die potenziell stark gefährdeten Flächenanteile 
von 40,7 % auf 17,5 % (Funk et al., 2004). Auf den sandigen Böden ge-
nügen bereits Windgeschwindigkeiten von 6 m/s, um Winderosion 
auszulösen. Bei höheren Windgeschwindigkeiten steigt die Trans-
portfähigkeit des Windes stark an, sodass Bodenabträge von über 
100 t/ha bei Einzelereignissen möglich sind. Neben diesen extremen 
Ereignissen sind es aber auch die vordergründig unmerklichen Schäden, 
die in ihrer summierten Dauerwirkung die Bodenfruchtbarkeit stark 
beeinträchtigen (siehe auch Kapitel 5.4 und 5.6 Langbericht).

ABBILDUNG 17    Winderosion 
nach der Saatbettbearbeitung.
(Foto: R. Funk)
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Neben dem Bodenverlust führt Winderosion auch zu einer größen- 
und dichteabhängigen Sortierung der Bodenpartikel. Die unmittel
bare Folge ist: Verluste von Ton, Schluff und organischer Substanz 
sowie von daran gebundenen Nährstoffen und Pflanzenschutzmit-
teln. In Versuchen zeigte sich, dass bis zu 70 % eines Vorauflaufherbi-
zids (Pflanzenschutzmittel, das kurz vor dem Auflaufen der Kultur 
eingesetzt wird) durch ein Erosionsereignis abgeblasen und verlagert 
werden können (Clay et al., 2001; Schöning, 2000). Windschutzhe-
cken erhalten dem Landwirt somit fruchtbaren Boden und einge-
setzte Produktionsmittel. Damit werden gleichzeitig die Deposition 
des abgetragenen Materials in angrenzende Flächen und Lebensräu-
me und die damit einhergehenden negativen Wirkungen vermieden. 
Generell verändert sich im Einflussbereich einer Hecke auch das 
Mikroklima (siehe Abbildung 18). Verringerte Verdunstung, höhere 
Taubildung und höhere Bodenfeuchte können sich v. a. in kontinenta-
lem Klima positiv auf das Wachstum der Feldfrüchte und auf deren 
Ertrag auswirken. Die ertragssteigernde Wirkung von Windschutzhe-
cken kann bis zu 50 % betragen (Grahlmann, 1987). Sie entsteht im 
Windschatten (Leebereich) auf einer Fläche, die das 15- bis 25-fache 
der Heckenhöhe betragen kann. Die beste Windschutzwirkung erzie-
len Hecken, wenn sie quer zur vorherrschenden Hauptwindrichtung 
angeordnet sind, aus Bäumen flankiert von Sträuchern bestehen und 
ein Verbund der Hecken mit anderen Landschaftselementen erfolgt.

Hecken, die dann auch über einen vielfältig blühenden und aus
reichend breiten Saum verfügen, stellen zudem – ebenso wie z. B. 
ungenutzte Feld- und Wegraine – ein wichtiges Rückzugs- und Über
winterungshabitat für unterschiedliche Nützlinge, z. B. für Spinnen, 

ABBILDUNG 18    Wirkungen 
einer Hecke auf das Klima seiner 
Umgebung.
(Quelle: nach MLR, 1987)
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Marienkäfer, Laufkäfer und zahlreiche andere Insektengruppen dar. 
Die blühenden Pflanzenarten der Säume (siehe Abbildung 19) bieten 
im Frühjahr den blütenbesuchenden Insekten (z. B. Schwebfliegen, 
parasitischen Wespen) oft die erste Nahrung, die sie im Laufe des 
Sommers – zunehmend auch von den Pflanzen der Feld- und Weg
raine – erhalten. Von den Säumen her besiedeln die Nützlinge im 
Frühjahr die Felder in einer Entfernung von bis zu 100 m in die Fläche 
hinein und können die Ausbreitung von Schaderregern deutlich min-
dern (siehe auch Abbildung 20). Um in intensiven Ackerbaugebieten 
eine großflächige Besiedlung durch Nützlinge zu erreichen, verfolgt 
die Agrarumweltpolitik seit 2000 mit dem Blühstreifenkonzept die 
streifenförmige Anlage von Kräuterstreifen als Trittsteine auch inner-
halb der Felder (Mante und Gerowitt, 2007). In kleinstrukturierten 
Landschaften und bei extensiver Bewirtschaftung sind hingegen 
auch auf den Ackerflächen selbst intensivere Austauschprozesse und 
eine höhere Regenerationsfähigkeit der Nützlingspopulationen zu er-
warten. An einem Simulationsmodell wurde beispielhaft gezeigt: 
Ohne die Prädatoren (räuberischen Insekten) würde sich die 
Anwendungsfläche für Insektizidanwendungen etwa verdoppeln 
(siehe auch Kapitel 5.4 Langbericht).

ABBILDUNG 20    Simulation des 
Blattlausbefalls an Weizen mit und 
ohne Nützlinge, Beispiel Magde
burger Börde, 1999.
(Quelle: Freier et al., 2002)

Hecken mit blütenreichen Gehölzen und Säumen sind außerdem 
wertvolle Nahrungshabitate für Wild- und Honigbienen (siehe Abbil-
dung 21). Diese sind als bestäubende Insekten ein unverzichtbarer 
Teil der gesamten ökologischen Kette. Bestäubung und Ausbreitung 
zahlreicher Wildpflanzen hängen vom Vorkommen der Wildbienen 
ab. Aber auch für landwirtschaftliche Kulturen spielen die tierischen 
Bestäuber eine wesentliche Rolle: Raps, Sonnenblumen, Ackerboh-
nen und Erdbeeren erreichen z. B. bis zu 40 % höhere Erträge durch 
die tierische Bestäubung. Im Obstbau sind bis zu 90 % der Erträge 
vom Einsatz der Tiere abhängig (Klein et al., 2007). Internationale 
Forschungsarbeiten zeigen, dass Hummeln und andere Wildbienen 

ABBILDUNG 19    Blühender Saum. 
(Foto: C. Saure)
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Fruchtansatz und Qualität der Früchte steigern können, auch wenn 
bereits Honigbienen eingesetzt werden (Bartomeus et al., 2013; Gari-
baldi et al., 2011 und 2013; Holzschuh et al., 2012). Durch Interaktion 
und zusätzliche direkte Bestäubung können Wildbienen die Effektivi-
tät der Honigbienen im Nutzpflanzenanbau sogar verdoppeln (Green-
leaf und Kremen, 2006). Dabei spielt nicht nur die Anzahl der Indivi-
duen, sondern auch die Artenvielfalt eine Rolle (Greenleaf und 
Kremen, 2006; Klein et al., 2003).

Gerade die Wildbienen benötigen aber auch ein geeignetes Habitat. 
Das bedeutet: Sie brauchen kontinuierliche Blühflächen in Kombination 
mit geeigneten Nistplätzen. Die Gehölze und Säume von Hecken bie-
ten den oberirdisch nistenden Wildbienenarten in Form von dürren 
Zweigen, markhaltigen Stängeln, morschem Holz oder auch Lese-
steinhaufen günstige Nistbedingungen. Für weitere Arten sind be-
sonnte offene Erdflächen hilfreich. Beispiele sind: unbefestigte 
Feldwege, Erdböschungen und Aufschüttungen (Berger und Pfeffer, 
2011). Nistplätze und ganzjährige Blühflächen sollten vernetzt sein 
und nicht weiter als 200 m auseinander liegen. Größere Distanzen 
können von zahlreichen (vor allem kleineren) Wildbienenarten nicht 
oder nur unter erheblichen Einbußen der Reproduktionszahlen zu-
rückgelegt werden (z. B. Zurbuchen et al., 2010).

Als raumbildende und raumgliedernde Elemente können Struktur
elemente auch allgemein zur Erhöhung der Vielfalt in der Agrarland-
schaften und damit zur Erhöhung ihres Erlebnis- und Erholungs
wertes beitragen (von Haaren, 2004; Roser 2011; Roth und Gruehn, 
2006; ). Das Landschaftsbild bildet die Kulisse für jegliche Art von 
menschlicher Aktivität in der Landschaft; die Betrachtung schöner 

ABBILDUNG 21    Bestäubung, 
eine wichtige Ökosystemleistung, hier 
eine Furchenbiene (Lasioglossum 
sexnotatum).
(Foto: S. Kühne und C. Saure)

ABBILDUNG 22    Strukturelemente 
in der Agrarlandschaft.
(Foto: S. Kühne)
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Landschaften wird als erholsam angesehen. Dem wird z. B. im 
Bundesnaturschutzgesetz Rechnung getragen, indem der Schutz der 
Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des Erholungswertes von Natur 
und Landschaft zu den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gezählt werden (§ 1 (1) Nr. 3 BNatSchG). Nohl (2001) 
zählt Hecken, aber z. B. auch alte Einzelbäume, Baumgruppen und 
Alleen zu den ästhetisch besonders attraktiven Elementen einer 
Landschaft (vgl. auch Hoisl et al., 2000). Die Gehölze können neben 
ihrer räumlichen Wirkung durch unterschiedliche Blüten- und Herbst-
färbung farbliche Aspekte liefern. Zusätzlich zum visuellen Sinn kön-
nen die blühenden Pflanzen den olfaktorischen und die (bestäubten) 
fruchttragenden Arten den Geschmackssinn ansprechen und so eine 
weitere Ebene des Landschafts- und Naturerlebens eröffnen (von 
Haaren, 2004). Zu einer besonders guten Ausprägung von Hecken 
und Gehölzgruppen gehört nach Hoisl et al. (2000) auch ein krautiger 
Saum, der zusätzlich zur Steigerung des Erholungswertes einer Land-
schaft beitragen kann. Neben einer erhöhten Artenvielfalt können 
Strukturelemente aber auch die Eigenart einer Landschaft prägen. 
Insbesondere für Hecken ist in einigen Regionen eine besondere 
kulturhistorische Bedeutung bekannt (vgl. Dannenbeck, 2008: 22 ff.; 
Wiegand, 2002: 101). Vor diesem Hintergrund können Landschaften 
mit ihren typischen Strukturelementen auch ein Gefühl von Heimat 
und Identifikation schaffen (Hoisl et al., 2000: 140f; Wöbse, 2004: 247).

Stellt sich schließlich die Frage, wer die Ökosystemleistungen hono-
riert bzw. wie die Bereitstellungskosten verteilt sind? Tatsächlich ist 
unter den aktuellen Rahmenbedingungen für die Landwirte der be-
triebswirtschaftliche Nutzen der Ökosystemleistungen nicht immer 
überzeugend (Bianchin, 2011; Brand-Sassen, 2004; Knauer, 1990; ). Die 
Säume können bspw. neben einem Habitat für »Nützlinge« auch eine 
Quelle für »Schädlinge« oder unerwünschte Wildkräuter und/oder 
Wildgräser sein (kritische Diskussion in Kühne et al., 2000). Darüber 
hinaus wird bei den vergleichsweise geringen Pflanzenschutzmittel-
kosten und der damit verbundenen hohen Sicherheit bei der Regulie-
rung der Schadorgansimen kaum auf die Anwendung von Pflanzen-
schutzmittel verzichtet; eine direkte Kostenentlastung wird damit 
nicht unbedingt spürbar (kritische Abwägung bei Brand-Sassen, 
2004). Auch besteht unter der aktuellen Nutzungssituation nicht für 
alle landwirtschaftlichen Flächen die gleiche Nachfrage nach den po-
tenziellen Ökosystemleistungen. So werden aktuell bspw. nur auf 
etwa 10 % der Landwirtschaftsfläche in Deutschland Kulturen ange-
baut, die von einer tierischen Bestäubung durch die Wildbienen profi-
tieren könnten (Horn et al., im Kapitel 5.2 Langbericht). Auch die Ge-
hölze führen nicht nur zu positiven Wirkungen für die Landwirte und 
schließlich kann der Nutzen der Strukturen standörtlich sehr unter-
schiedlich sein (kritische Diskussion auch bei Knauer, 1990). Die Wind-
schutzwirkung von Hecken ist z. B. besonders in der norddeutschen 
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Tiefebene ein sehr wichtiges Argument. Winderosion ist dort auf-
grund der vielen sandigen Böden und großen Ackerschläge ein ver-
breitetes Problem. In ganz Deutschland werden rund 25 % des Acker-
landes als potenziell durch Winderosion gefährdet eingestuft (BGR, 
2014).

In jedem Fall bleibt bei einer betrieblichen Kosten-Nutzen-Analyse 
der gesellschaftliche Nutzen unberücksichtigt und eine Hecke wird 
unter den aktuellen Rahmenbedingungen oft erst durch eine jährli-
che Förderung für Landwirte ökonomisch attraktiv (Brand-Sassen, 
2004; Knauer, 1990). Die Förderung kann dazu genutzt werden, die 
betriebswirtschaftliche Bilanz auszugleichen und damit die oben be-
schriebenen Werte zu realisieren (siehe auch Abbildung 23).

ABBILDUNG 23    Hecken als 
Nutzenstifter.
(eigene Darstellung auf Basis der 
Anwendung des Ökosystem
leistungskonzepts in agrarisch 
genutzten Landschaften nach 
Matzdorf und Müller in Kapitel 5.2 
Langbericht)

Im Rahmen des seit 2015 geltenden -> Greening werden etwa 30 % 
der Direktzahlungen an die Einhaltung bestimmter, dem Klima- und 
Umweltschutz förderlicher Landbewirtschaftungsmethoden gebun-
den. Neben den Greening-Maßnahmen Anbaudiversifizierung und 
Erhalt von Dauergrünland müssen Landwirte mit mehr als 15 ha 
Ackerfläche auf 5 % der Ackerfläche sog. »ökologische Vorrang
flächen« vorhalten (BMEL, 2015b). Hierzu gehören neben brachliegen-
den Flächen und Flächen mit Kurzumtrieb und Zwischenfruchtanbau 
u. a. auch Landschaftselemente wie Hecken und Feldgehölze, wenn 
diese der Cross Compliance-Regelung unterliegen. Will man Kosten 
der Förderung von Landschaftselementen über diese Greening-Kom-
ponente z. B. mit den Kosten der Förderung über Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen, die aus der 2. Säule der Agrarpolitik bezahlt 
werden, vergleichen, so könnte man dazu – vereinfachend – den ge-
samten dreißigprozentigen Direktzahlungsanteil, in Deutschland 
etwa 85 Euro/ha/Jahr (BMEL, 2015b), auf die ökologische Vorrang
fläche beziehen. Unter Zugrundelegung des o.g. Flächenumfangs von 
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5 % (dies entspricht 0,05 ha ökologische Vorrangfläche je 1 ha Acker-
fläche) ergäbe sich dann umgerechnet auf einen Hektar Vorrangflä-
che eine Prämie von 1.700 Euro/ha/Jahr. Werden Hecken und extensiv 
genutzte Feldränder als ökologische Vorrangflächen ausgewiesen, 
erhöht sich die Prämie sogar noch. Durch die Flächengewichtungsfak-
toren von 2 für Hecken bzw. 1,5 für Feldränder (BMEL, 2015b) ergäbe 
sich dann eine Zahlung von 3.400 bzw. 2.550 Euro/ha ökologischer 
Vorrangfläche und Jahr. Das sind Werte, die deutlich höher liegen als 
entsprechende Leistungen für Agrarumweltmaßnahmen. Die Gree-
ning-Prämie ist also für die Bereitstellung von Strukturelementen ein 
relativ teures Instrument (vgl. dazu bereits Matzdorf, 2011).

Weiterhin ist zu beachten, dass die Greening-Prämie unabhängig von 
der konkreten Qualität der ökologischen Vorrangflächen gewährt 
wird. Mit einem reinen Erhaltungs- und Flächenbereitstellungsgebot 
werden aber nicht zwangsläufig artenreiche Flächen erzielt. Dies 
zeigt sich beispielsweise an dem Zustand der Hecken – nur etwa 45 % 
werden als floristisch artenreich geschätzt (Kühne et al., 2000). Die 
Schätzung zum Zustand der Hecken liegt bereits einige Jahre zurück, 
jedoch zeigt sich dies vergleichbar auch an anderen Strukturelementen 
und extensiv oder ungenutzten Flächen in der Agrarlandschaft 
(BMUB, 2015a). Gerade die Artenvielfalt stellt aber die eigentliche 
Schnittmenge zwischen den oben beschriebenen unterschiedlichen 
Leistungen dar. Und gerade hier ist aus eigentumsrechtlicher Sicht die 
Erwartung der Landwirte auf eine Kostenbeteiligung gerechtfertigt 
(Matzdorf, 2004). Besteht also eine gesellschaftliche Nachfrage nach 
artenreichen Strukturelementen, kann eine weitere Unterstützung 
der Landwirte effektiv und gerecht sein. Dazu können zusätzlich zur 
Greening-Prämie z. B. Investitionskosten und auch Kosten für eine 
Pflege zur Bereitstellung artenreicher Vorrangflächen über Agrar
umwelt- und Klimaschutzmaßnahmen gefördert werden; die Prämie 
darf nur den Einkommensverlust nicht nochmals ausgleichen (BMEL, 
2015b). Ob ein Anreiz notwendig wird, muss sich zeigen. Werden die 
Agrarumwelt- und Klimaschutzmaßnahmen unter Einbeziehung der 
Naturschutzbehörde mit einem Beratungsangebot und einer gewis-
sen Flexibilität in der Umsetzung für die Landwirte kombiniert, 
schafft man gute Voraussetzungen für eine hohe Effektivität (Berger 
und Pfeffer, 2011; Meyer et al., 2015).

Insgesamt sollte die Förderung nicht dazu führen, dass die ökonomi-
sche Verantwortung von Landwirten und Landeigentümern für eine 
vorsorgende Bewirtschaftung aufgehoben wird. Die Verteilung der 
Kosten zur Bereitstellung der vielfältigen Ökosystemleistungen sollte 
effektiv und gerecht für Landwirte und Gesellschaft erfolgen – dann 
kann mit kleinen Flächen eine große Wirkung erreicht werden.

HINWEIS    Ein weiteres Beispiel 
dafür, dass mit kleinen Flächen 
große Wirkungen erreicht werden 
können, zeigt Infobox 13 auf Seite 
82 zu den Gewässerrandstreifen.
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2.4	 KULTURELLE ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN WERT 
SETZEN: VON IMMATERIELLEN NUTZEN PROFITIEREN

-> Kulturelle Ökosystemleistungen umfassen alle Formen des im-
materiellen Nutzens, die dem Menschen aus seiner natürlichen Um-
gebung entstehen (vgl. MA, 2005). Diese Formen des immateriellen 
Nutzens können laut Naturkapital Deutschland – TEEB DE (2012) (sie-
he auch Naturkapital Deutschland – TEEB-DE, 2015, auf Basis Haines-
Young und Potschin, 2013) vier verschiedenen Kategorien zugeordnet 
werden:

1.	 Erholung und Gesundheit – naturnahe Landschaften, Freiräume 
und Grünflächen besitzen eine wesentliche Bedeutung für die 
Erholung und die menschliche Gesundheit.

2.	 Inspiration und Ästhetik – die Freude beim Betrachten der Natur 
ist Teil unserer Kultur, ebenso wie die Bezugnahme auf die Natur 
in der Kunst. Insbesondere »Wildnis« hat für die Deutschen eine 
besondere Bedeutung: Zwei Drittel der Bürgerinnen und Bürger 
gefällt Natur umso besser, je wilder sie ist (BMUB und BfN, 2014).

3.	 Vertrautheit und Heimat – das Gefühl von Heimat und die Identi
fikation mit der Region sind oft mit dem Erleben vertrauter 
Landschaften sowie regional-typischen Tier- und Pflanzenarten 
sowie Nutztierrassen und Kulturpflanzen verbunden.

4.	 Bildung, Wissenschaft und Forschung – die Natur liefert eine 
Vielzahl an Vorbildern und Ausgangsstoffen für Anwendungen 
in Technik, Medizin, Pharmakologie und Nahrungsmittel
produktion.

Die in Deutschland anzutreffenden Landschaften sind ganz über
wiegend Kulturlandschaften. In diesen Landschaften entstehen kultu-
relle Ökosystemleistungen aus dem Zusammenspiel von natürlichen 
Elementen und Prozessen einerseits, wie beispielsweise sich verän-
dernden Auenlandschaften, und menschlichen Aktivitäten anderer-
seits, wie beispielsweise dem Streuobstanbau und der Beweidung 
mit Rindern und Schafen. Typische Beispiele sind die Lüneburger Heide 
oder das Erzgebirge.

Kulturelle Ökosystemleistungen haben eine wesentliche Bedeutung 
für das menschliche Wohlergehen. Der Schutz der Natur ist für die 
Mehrheit der Deutschen von großer Bedeutung, weil die Natur für die 
Gesundheit und Erholung wichtig ist. Dort kann der Mensch Schön-
heit, Eigenart und Vielfalt erleben; und die Natur wird für ein erfülltes 
Leben als notwendig angesehen – dies bestätigt die repräsentative 
Naturbewusstseinsstudie für 2015 (BMUB und BfN, 2015). Die meisten 
Bürgerinnen und Bürger sprechen auch zukünftigen Generationen ein 

ABBILDUNG 24    Kulturlandschaft 
Lüneburger Heide. 
(Foto: Gabi Stein, pixabay.com)
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Recht auf eine intakte Natur zu (67 % der Befragten »voll und ganz«, 
weitere 29 % »eher«, siehe BMU und BfN, 2012). Ein Großteil der Be-
fragten fühlt sich mit der Natur und Landschaft der eigenen Region 
eng verbunden (85 % der Befragten, davon 49 % »voll und ganz«, wei-
tere 36 % »eher«, siehe BMUB und BfN, 2016) und ärgert sich darüber, 
wenn Mitmenschen sorglos mit ihr umgehen (83 % der Befragten, da-
von 47 % »voll und ganz«, weitere 36 % »eher«, siehe BMUB und BfN, 
2016). Entsprechende Ergebnisse zeigen auch empirische Erhebungen 
im Schwarzwald, in der Schwäbischen Alb, der Lausitz und der Hohe 
Tauern (Österreich), bei denen Bürgerinnen und Bürger nach den aus 
ihrer Sicht wichtigsten Beiträgen der lokalen Landschaft zu ihrem 
Wohlergehen befragt wurden (Bieling et al., 2014).

Es liegen einige monetäre Bewertungen des Nutzens kultureller 
Ökosystemleistungen vor. Die bestehenden Studien geben Hinweise 
auf die große, auch volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Leistun-
gen: Für den Aufenthalt in der Region Eibenstock-Carlsfeld im sächsi-
schen Westerzgebirge, für dessen ästhetische Landschaftswahrneh-
mung die Besucher vor allem das harmonische Zusammenspiel der 
naturnahen Landschaftselemente Wald und Gewässer benannten, 
errechneten Grunewald et al. (2012) eine Aufwendung an Reisekosten 
von ca. 5,5 Mio. Euro/Jahr für alle Touristen in dieser Region. Eine dar-
über hinausgehende Zahlungsbereitschaft der Erholungssuchenden 
für den Schutz und die Entwicklung der Natur lag bei 170.000 Euro/
Jahr. Derartige Zahlungsbereitschaften wurden nicht nur für Land-
schaften mit besonderer Eigenart ermittelt, sondern auch für die 
»Normallandschaft«, bspw. Wald in der regionalen Umgebung des 
jeweiligen Wohnortes. Die Zahlungsbereitschaft für die Erholung in 
einem wohnortnahen Wald liegen hochgerechnet auf alle Einwohner 
Deutschlands über 14 Jahren bei 1,9 Mrd. Euro/Jahr (Elsasser und 
Weller, 2013).

Kulturelle Ökosystemleistungen sind darüber hinaus mit erheblichen 
wirtschaftlichen Umsätzen verbunden. Auch hierin zeigt sich ihr 
Wert für die Gesellschaft. Arlinghaus (2004) schätzt die gesamten di-
rekten und indirekten Einkommenswirkungen der Freizeitfischerei in 
Deutschland auf mindestens 6,4 Mrd. Euro/Jahr. Der Umsatz der Out-
door-Branche betrug 2012 928 Mio. Euro (Statista, 2015).

In entwickelten Volkswirtschaften wie Deutschland ist zudem davon 
auszugehen, dass die Bedeutung von kulturellen Ökosystemleistungen 
für das Wohlergehen der Menschen in den nächsten Jahrzehnten so-
gar noch weiter zunehmen wird. Milcu et al. (2013) konstatieren ein 
zunehmendes Bewusstsein der Bürgerinnen und Bürger dafür, dass 
sich kulturelle Ökosystemleistungen nur schwer ersetzen lassen. Und 
nicht zuletzt spielen kulturelle Ökosystemleistungen eine wichtige 
Rolle bei der Erfahrung von Natur und Landschaft – insbesondere im 
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Kindes- und Jugendalter: Sie prägen das Wahrnehmen der Natur und 
die Einstellungen zum Naturschutz.

Darüber hinaus können durch geeignete Managementmaßnahmen 
Synergieeffekte zwischen kulturellen Ökosystemleistungen und 
Regulierungs- und Versorgungsleistungen ausgenutzt werden. Bei-
spiele: Renaturierungen von Feuchtgebieten und Flussauen sind so-
wohl förderlich für das Grundwasserdargebot und die Regulierung 
von Hochwasserereignissen wie auch für die Entwicklung eines ab-
wechslungsreichen und naturnahen Landschaftsbildes als Grundlage 
für viele kulturelle Ökosystemleistungen; ein naturschutzorientierter 
Ökolandbau produziert Nahrungsmittel und stellt durch das Zulassen 
von Ackerwildkräutern einen abwechslungsreichen Blühaspekt dar; 
und eine Wiedervernässung von Mooren trägt zum Klimaschutz bei 
und erhält gleichzeitig regional charakteristische Landschaften.

Um den vielfältigen Nutzen der Natur für die Menschen zu sichern 
und zu mehren, sollten somit auch Landschaften und Landschafts-
elemente mit Bedeutung für kulturelle Ökosystemleistungen erhalten, 
entwickelt bzw. wiederhergestellt werden. Geeignete Maßnahmen 

ABBILDUNG 25    Kulturlandschaft 
zwischen Tuttlingen und Sigma
ringen mit Bedeutung für Erholung, 
Inspiration und Ästhetik sowie 
Vertrautheit und Heimat.
(Foto: Rainer Sturm / pixelio.de)
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2.5	 IN GROSSSCHUTZGEBIETE BZW. »NATIONALE 
NATURLANDSCHAFTEN« INVESTIEREN: 
REGIONALE WERTE SCHÖPFEN

Unter Großschutzgebieten bzw. »Nationale Naturlandschaften« 
lassen sich die Nationalparke, Biosphärenreservate und Naturparke 
in Deutschland zusammenfassen, die als geschützte Areale jeweils 
eine Größe von i. d. R. über 10.000 ha aufweisen (siehe Abbildung 26). 
Über den wichtigen Schutz der biologischen Vielfalt hinaus wird von 
den jeweiligen Ökosystemen in Schutzgebieten eine breite Palette 
an Ökosystemleistungen erbracht, die dem gesamtgesellschaftli-
chen Wohl zugutekommen. Sie werden dort ausgewiesen, wo (je 
nach Schutzgebietsstatus) bestimmte Voraussetzungen gegeben 
sind und erhalten bzw. weiterentwickelt werden sollen. Bei Naturpar-
ken sind dies z. B. insbesondere Vielfalt, Eigenart und Schönheit mit-
samt der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft 
sowie der bedeutenden Rolle für Erholung und nachhaltigen Tourismus.

Solche Unterschutzstellungen tragen zu einer weiteren Aufwertung 
und Inwertsetzung der historischen Kulturlandschaften und ihrer 
Ökosystemleistungen bei: Kleinteilige Strukturen wie Hecken bleiben 
erhalten und werden durch zusätzliche finanzielle Aufwendungen 
entwickelt und gepflegt. Da in diesen Gebieten die agrarindustrielle 
Nutzung oft einen geringeren Stellenwert einnimmt und eine nach-
haltige Landnutzung sowie die Landschaftspflege stärker im Vorder-
grund stehen, ist die allgemeine Belastung der Ökosysteme durch 
schädliche Stoffeinträge aus der Landwirtschaft zumeist geringer. 
Hiervon profitieren insbesondere -> Regulierungsleistungen wie 
die Selbstreinigungsfunktionen von Gewässern und Böden. Diese po-
sitiven Effekte können grundsätzlich auch in kleineren Schutzgebiets
kategorien erbracht werden. Zum Beispiel schätzt die Europäische 
Kommission den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Ökosystem
leistungen des europaweiten Schutzgebietsnetzes -> Natura 2000 
auf jährlich 223 – 314 Mrd. Euro (EU-Kommission, 2015).

sind zum einen der Schutz und die Entwicklung charakteristischer 
Landschaften und Landschaftsstrukturen, wie z. B. der Wallhecken in 
Nordwestdeutschland. Zum anderen zählen dazu die Pflege beste-
hender und die Entwicklung neuartiger Infrastrukturen zum Erleben 
und zur Bewusstmachung von kulturellen Ökosystemleistungen, 
bspw. innovative Umweltbildungsangebote unter Einsatz von Smart-
phones zur Informationsvermittlung vor Ort. Deutlich wird: Wenn 
kulturelle Ökosystemleistungen in Wert gesetzt werden, lassen sich 
vielfältige immaterielle Nutzen realisieren. 
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ABBILDUNG 26    Übersicht über die Großschutzgebiete bzw. »Nationale Naturlandschaften« in Deutschland. 
(Quelle: Job, 2015) 
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Darüber hinaus dienen die Nationalen Naturlandschaften der Erho-
lung und bieten die Möglichkeit ästhetischer oder spiritueller Erfah-
rung (siehe auch Abschnitt 2.4). Diese Großschutzgebiete setzen ihre 
Ökosystemleistungen durch ein Bündel von Maßnahmen und Infra-
strukturen in Wert: Beispiele sind Vertragsnaturschutz, besondere 
touristische Naturangebote (vgl. Abbildung 27), Informationszentren 
und die Unterstützung regionaler Marken. Großschutzgebiete fördern 
als Label (im Sinne einer besonderen Auszeichnung von Produkten) das 
Regionalmarketing.

Dies konnte vor allem auch mit der Einführung der Dachmarke »Natio
nale Naturlandschaften« (siehe Abbildung 28) für die Großschutzge-
biete in Deutschland etabliert werden. Befragungen zeigen, dass der 
Status eines Großschutzgebiets – besonders wenn es um National-
parke und Biosphärenreservate geht – von großer Bedeutung für den 
Tourismus ist. So gelten im Nationalpark Bayerischer Wald 45,8 % der 
Besucher als »Nationalparktouristen im engeren Sinn«, für die der Na-
tionalpark eine zentrale Rolle bei der Reiseentscheidung gespielt hat 
(Woltering et al., 2008). Diese Nachfrage durch Erholungssuchende 
liefert zu den oben genannten volkswirtschaftlichen Wirkungen 
einen zusätzlichen regionalwirtschaftlichen Effekt. Dieser zeigt sich 
in teilweise erheblichen Auswirkungen der Ausgaben der Touristen 
auf die regionale Wertschöpfung durch direkte positive Einkommens
effekte und weitergehende indirekte Multiplikator-Wirkungen des 
Tourismus.

Mit einer entsprechenden Wertschöpfungsanalyse wurden in den 
vergangenen Jahren alle deutschen Nationalparke und ausgewählte 
Biosphärenreservate hinsichtlich ihrer touristischen Einkommenswir-
kungen untersucht (Job et al., 2009; Job et al., 2013). Das Ergebnis: 
Großschutzgebiete haben einen positiven Einfluss auf die Anzahl der 
Besucher sowie die Höhe ihrer durchschnittlichen Tagesausgaben. So 
reicht bei den Nationalparken die Spannweite entsprechend der Flä-
chengröße in Form des touristischen Bruttoumsatzes von 1,9 Mio. 
Euro im Nationalpark Unteres Odertal über 27,8 Mio. Euro im ältesten 
deutschen Nationalpark, dem Bayerischen Wald, bis hin zu mehr als 
1 Mrd. Euro im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 
(Metzler et al., 2016). Ergebnisse zu den übrigen Nationalparken und 
ausgewählten Biosphärenreservaten Deutschlands bestätigen diese 
finanziellen Größenordnungen. Voraussetzung für solche wirtschaft-
lichen Effekte sind neben der natürlichen Ausstattung auch die oben 
genannten Inwertsetzungsmaßnahmen. Sie ermöglichen eine inten-
sivere naturtouristische Erholungsnutzung, gewähren mehr attrak
tive Möglichkeiten der Bildung für nachhaltige Entwicklung und 
steigern in der Wahrnehmung der Besucher die Bedeutung des Natur
kapitals.

ABBILDUNG 28    Logo der 
Dachmarke »Nationale Natur
landschaften«.

ABBILDUNG 27    Kranichtouristen 
während des Kranichzugs 2013 im 
Nationalpark Vorpommersche 
Boddenlandschaft.
(Foto: Cornelius Merlin)
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Am Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt sich, dass der 
auf das Schutzgebiet zurückzuführende Tourismus auf regionaler 
Ebene erhebliche Wertschöpfung generieren kann, sogar mehr, als 
durch Nutzungseinschränkungen verloren gehen (Job und Mayer, 
2012). Letzteres betrifft die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes 
samt Weiterverarbeitung des Holzes in der regionalen Sägeindustrie: 
In Abhängigkeit von Annahmen zu jährlich nachhaltig zu erntenden 
Festmetern (Fm) im Nationalparkgebiet (150.000 – 175.000 Fm), un-
terstellten Rundholzpreisen (40 – 80 Euro/Fm), variablen Schnittholz-
preisen (130 – 180 Euro/qm) sowie der Wertschöpfungsquote der 
holzverarbeitenden Industrie ergibt sich für die entgangenen Einnah-
men dieser alternativen Nutzung eine Bandbreite von 5,0 – 10,8 Mio. 
Euro/Jahr. Vergleicht man diesen Wert mit der Wertschöpfungs
leistung des gesamten vom Nationalpark ausgehenden Tourismus 
von 13,5 Mio. Euro/Jahr (Woltering et al., 2008), ist festzustellen: Die 
entgangenen Einnahmen aus der regulären forst- und holzwirtschaft
lichen Inanspruchnahme des Nationalparkgebiets durch die natur-
touristischen Einnahmen werden mehr als ausgeglichen (Mayer, 2013).

Während in den Nationalen Naturlandschaften zu den touristisch 
bedingten positiven Regionalentwicklungseffekten bereits einige 
Studien vorliegen, gilt dies nicht in gleicher Weise für andere wichtige 
Ökosystemleistungen wie Klimaschutz, Hochwasserschutz und Ge-
wässereinigung. Auch zu Flächen des europäischen Schutzgebiets-
netzes Natura 2000, welches mit knapp 16 % der Landesfläche in 
Deutschland zu den wesentlichen Naturschutzinstrumenten zählt, 
besteht noch Forschungsbedarf bei der genaueren Erfassung und Be-
wertung dieser zusätzlichen Nutzen – ergänzend zum primären Ziel 
des Schutzes der biologischen Vielfalt. Fest steht jedoch: Wer in 
Schutzgebiete als Teil des Naturkapitals Deutschlands investiert, 
kann regionale Werte schöpfen. 

ABBILDUNG 29    Menschen im 
Nationalpark Bayerischer Wald.
(Foto: Thomas Michler, Nationalpark
verwaltung Bayerischer Wald (NPV BW))



3 DAS NATURKAPITAL 
LÄNDLICHER RÄUME SICHERN: 
NUTZEN AUFZEIGEN, 
MASSNAHMEN UMSETZEN, 
POLITIKBEREICHE 
INTEGRIEREN

Handlungsempfehlungen für eine stärkere Berücksichtigung von 
-> Naturkapital und -> Ökosystemleistungen in ländlichen 
Räumen können sich auf zahlreiche Bereiche beziehen. An dieser 
Stelle können nur ausgewählte Aspekte angesprochen werden. Ihnen 
ist gemein, dass sie Entscheidern durch die Einbeziehung der 
volkswirtschaftlichen Perspektive den Zugang zu einer Sektor über-
greifenden, gesamtgesellschaftlichen Sichtweise – entsprechend 
dem Prinzip der Nachhaltigkeit – erleichtern sollen. Die hier aus
gewählten Handlungsempfehlungen zielen darauf ab, den Nutzen 
der ökonomischen Perspektive aufzuzeigen (3.1), Maßnahmen zur 
Sicherung des Naturkapitals umzusetzen (3.2) und Politikbereiche zu 
integrieren (3.3).

3.1	 NUTZEN AUFZEIGEN: MIT ÖKONOMISCHER 
PERSPEKTIVE AUF ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN 
ENTSCHEIDUNGSPROZESSE ANREICHERN

Das Konzept der Ökosystemleistungen, die -> ökonomische Bewer­
tung der Leistungen und die Analyse der Entscheidungssituation der 
betroffenen Akteure bieten zusätzliche Informationen über Natur 
und Landschaft sowie ihre Nutzung. Diese Informationen können die 
bestehenden Erfassungen und Bewertungen als Basis für Politik- und 
Planungsentscheidungen sowohl im Naturschutzsektor als auch in 
den »naturbeanspruchenden« Politikbereichen (z. B. Agrarpolitik, Ver-
kehrspolitik, gemeindliche Flächenpolitik) ergänzen. Das Ökosystem
leistungskonzept sowie der ökonomische Ansatz ermöglichen eine 
stärker quantitativ ausgerichtete Analyse von Wechselwirkungen, 

-> Synergien und Zielkonflikten in der Bereitstellung verschiedener 
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Ökosystemleistungen bei alternativen Landnutzungen. Bestehende 
Methoden zur Erfassung der Natur (z. B. in der Landschaftsplanung) 
können durch eine umfassende Berücksichtigung von Ökosystem
leistungen, insbesondere der Unterscheidung nach dargebotenen 
und nachgefragten Leistungen, ergänzt werden (siehe Kapitel 10 
Langbericht sowie Abbildung 30).

ABBILDUNG 30    Kulturelle 
Ökosystemleistungen für Freizeit 
und Erholung: Gegenüberstellung 
von Dargebot, menschlichem Input 
und Inanspruchnahme.
(Quelle: Übersetzt und ergänzt nach 
von Haaren et al., 2016)

Die Abbildung zeigt das Dargebot an Ökosystemleistungen im Sinne 
des nutzbaren Potenzials (links oben), den hinzukommenden mensch-
lichen Input in Form relevanter Infrastrukturen wie Wanderwege und 
Informationstafeln (links unten), die in Anspruch genommenen Öko-
systemleistungen (Mitte) sowie damit verbundene exemplarische 
Nutzen (rechts). Teilweise trägt das Dargebot durch seine bloße 
Existenz auch ohne derzeitige Inanspruchnahme zum Wohlbefinden 
bei, weil Menschen aus der bloßen Existenz z. B. von Wildnis-Gebieten 
oder bestimmten Arten Befriedigung ziehen. Ferner muss berücksich-
tigt werden, dass das Dargebot auch dazu dient, das menschliche 
Wohlergehen aufgrund zukünftiger Nutzungen, auch durch zukünf
tige Generationen, zu sichern. Informationen über das Dargebot an 
Leistungen, seine aktuelle Nutzung und seine Bewertung für heutige 
und zukünftige Ziele und Zwecke können für Entscheidungsprozesse, 
z. B. bei der Erschließung und Gestaltung von Naherholungsräumen, 
genutzt werden. Auf dieser Grundlage können Ökosystemleistungen 
bewertet und Schlussfolgerungen für das Wohlergehen von Einzel-
nen oder bestimmten Bevölkerungsgruppen gezogen werden.
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Durch das Ökosystemleistungskonzept und die ökonomische Analyse 
der Folgen der Bereitstellung von Ökosystemleistungen mit Blick auf 
Bereitsteller und Nutznießer sowie Verursacher und Betroffene wer-
den Vor- und Nachteile von Entscheidungsalternativen (besser) sicht-
bar und vermittelbar. Das Konzept bietet somit das Potenzial, die Be-
deutung von Natur und Landschaft für die Gesellschaft insgesamt 
besser herauszustellen, Möglichkeiten zur Konfliktlösung und Syner-
gien aufzuzeigen, und eine Zusammenarbeit für den Schutz und eine 
nachhaltige Nutzung von biologischer Vielfalt und Ökosystem
leistungen anzustoßen – auch mit »naturfernen« Akteuren (bspw. 
aus verschiedenen Wirtschaftssektoren und Politikfeldern).

Konkrete Einsatzmöglichkeiten für Informationen zu Ökosystem
leistungen bieten sich auf allen räumlichen Entscheidungsebenen 
und im Rahmen diverser Politik- und Planungsinstrumente, und dies 
sowohl im Naturschutzsektor als auch darüber hinaus.

	 Auf nationaler Ebene oder der Ebene der Bundesländer können 
Informationen zu Ökosystemleistungen das Bewusstsein über Ent-
wicklungstrends schärfen und Entscheidungen durch Politikfolgen-
abschätzungen unterstützen, bspw. in Bezug auf die Effekte von 
Bewirtschaftungsauflagen, Fördermitteln oder Abgaben (siehe 
Infobox 10).

	 Auf der regionalen und lokalen Ebene lässt sich bspw. die Fortschrei-
bung von Landschaftsplänen und Landschaftsrahmenplänen um 
Bilanzierungen der Entwicklung von ausgewählten Ökosystem
leistungen ergänzen. Dazu sollten geeignete Indikatoren, methodi-
sche Ansätze und Standards entwickelt und in Demonstrations
vorhaben erprobt werden.

	 Auch bei der Umweltfolgenprüfung von Plänen und Programmen 
durch die Strategische Umweltprüfung sowie bei der Prüfung von 
Projekten durch die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) ist eine 
Verknüpfung mit dem Ökosystemleistungskonzept möglich und 
auch durch die EU-UVP-Richtlinie (EU-Richtlinie 2011/92/EU) bereits 
angedacht. Neben der in der Umweltverträglichkeitsprüfung übli-
chen Betrachtung von Auswirkungen auf die Funktionen der Um-
weltmedien könnte dies dazu führen, dass die Wirkungen auf das 
»Schutzgut Mensch«, d. h. auf Individuen und/oder Gruppen der 
Bevölkerung, mit in die Betrachtung einbezogen werden. Hierzu 
könnten auch ökonomische Analysen beitragen, etwa die tatsäch
liche Inanspruchnahme von Ökosystemleistungen, die mittels ent-
sprechender Verfahren (z. B. Reisekostenmethode) erfasst wird.

Besonders bedeutsam ist, dass durch eine gesamtgesellschaftliche 
Perspektive eine Politik- und Verwaltungssektoren übergreifende 
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INFOBOX 10

Nationale Darstellung des Dargebots von Ökosystemleistungen
Im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Biodiversitätsstrategie 
werden in verschiedenen Forschungsvorhaben Indikatoren für die Er-
fassung von Ökosystemleistungen entwickelt, um Zustand und Ent-
wicklung des Naturkapitals – auch im Kontext naturschutzpolitischer 
Ziele – messbar zu machen (Albert et al., 2015a,b). Dazu wird auch das 
Dargebot von Ökosystemleistungen bilanziert. Diese Informationen 
können auch das Anliegen des schutzgutübergreifenden Naturschutzes 
auf Bundesebene befördern. Denn sie zeigen, ob die in der Biodiversi-
täts- oder Nachhaltigkeitsstrategie gesetzten Ziele erreicht werden. Bis 
2020 soll gemäß EU-Biodiversitätsstrategie des Weiterent damit be
gonnen werden, die Ergebnisse in die Rechnungslegungs- und Bericht-
erstattungssysteme der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf 
EU- Ebene einzubeziehen (EU-Kommission, 2011).

Zwei Beispiele sollen zeigen, wie man sich der Erfassung von Öko
systemleistungen annähern könnte:

ABBILDUNG 31    Natürliche 
Fruchtbarkeit ackerbaulich 
genutzter Böden.
(Quelle: Grafiken aus Ifuplan/
ETH-Zürich, zitiert nach 
Albert et al., 2015a)
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In Abbildung 31 ist links die durchschnittliche »natürliche« Bodenfrucht-
barkeit (Ertragspotenzial) in den Kreisen in Deutschland dargestellt 
(wobei diese natürlich auch durch menschliches Zutun in der Vergan-
genheit beeinflusst ist). Der Indikator bildet das in diesem Bereich be-
stehende Naturkapital ab. Rechts ist der durchschnittliche Ertrag der 
landwirtschaftlich genutzten Flächen pro Kreis zu sehen. Der Ertrag 
beinhaltet als genutzte Ökosystemleistung sowohl die natürliche Leis-
tung als auch den menschlichen Input (Arbeitskraft, Infrastruktur etc.). 
Die bildliche Gegenüberstellung bildet die Grundlage dafür, aufzu
zeigen, wie Erträge und Naturkapital miteinander zusammenhängen.

ABBILDUNG 32    Gewässerstruktur-
 güte deutscher Fließgewässer.
(Quelle: Grafik aus Ifuplan/
ETH-Zürich, zitiert nach Albert et al., 
2015a)
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Sichtweise gefördert werden kann. Durch fachrechtliche Vorgaben 
geschieht dies bisher nur ansatzweise (z. B. in der EU-Wasserrahmen-
richtlinie, WRRL) oder in Einzelfällen (Regionalentwicklung). Die 

-> ökonomische Perspektive kann in besonderer Weise verdeut
lichen, dass Naturschutz auch im gesamtgesellschaftlichen Interesse 
liegt und daher zu verfolgen ist. Damit wird keinesfalls negiert, dass 
der Schutz der Naturressourcen in betriebswirtschaftlicher Hinsicht 
auch Kosten verursacht. Vielmehr gilt es, diesen Kosten eine mög-
lichst umfassende Information über die damit verbundenen individu-
ellen und gesellschaftlichen Nutzen gegenüberzustellen. Denn die 
gesamtgesellschaftlichen Nachteile eines Politikpfades, der aufgrund 
betriebswirtschaftlicher Kosten auf den Schutz der Ökosysteme 
gänzlich verzichtet, werden so deutlich, können abgewogen und ggf. 
in neuen Politikentscheidungen berücksichtigt werden. Fazit: Eine 
ökonomische Sicht auf Ökosystemleistungen bereichert und korri-
giert ggfs. politische Entscheidungsprozesse.

3.2	 MASSNAHMEN UMSETZEN: DIE BALANCE 
ZWISCHEN SCHUTZ UND NUTZUNG BESSER 
VERWIRKLICHEN

3.2.1	� Treiber der Zerstörung des Naturkapitals verringern: 
Umweltziele konsequenter umsetzen

Drei wichtige negative Treiber der Umweltentwicklung ländlicher 
Räume sind (1) die hohe Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- und 
Verkehrszwecke, (2) die Einträge von Nährstoffen aus der Landwirt-
schaft in Gewässer (einschließlich der Nord- und Ostsee) und natur-
nahe Lebensräume sowie (3) der Verlust artenreichen Grünlandes. Für 
alle drei Phänomene gilt, dass der Problemdruck zwar seit Langem 
erkannt ist, es aber an der Umsetzung bestehender Ziele mangelt 
bzw. Defizite in der instrumentellen Ausgestaltung zu beklagen sind.

DAS NATURKAPITAL LÄNDLICHER RÄUME SICHERN

Die natürliche Bodenfruchtbarkeit ist offensichtlich sehr wichtig für die 
Erträge, beeinflusst diese aber nicht allein. In einigen Regionen sind die 
Erträge von den natürlichen Ausgangsbedingungen inzwischen nahezu 
»abgekoppelt« (z. B. in Teilen Mecklenburg-Vorpommerns). Dies lässt 
darauf schließen, dass entweder Sonderkulturen angebaut werden (mit 
spezialisierten Ansprüchen an die Standorte, wie z. B. in den Weinanbau-
regionen), oder dass der Einsatz von Dünger, Pflanzenschutzmitteln und 
Beregnung die hohen Erträge bewirkt (z. B. in der Nord-Hannover-Region).

Abbildung 32 zeigt das Selbstreinigungspotenzial von Fließgewässern. 
Der Indikator wird als Anteil der Gewässerabschnitte mit guter Struktur
güte an der Gesamtlänge der Gewässer gebildet. Der Karte kann man 
somit entnehmen, wo das Dargebot der Natur zur Erbringung von Öko-
systemleistungen – hier bezogen auf Fließgewässer – gut ist.
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(1) Die negativen ökologischen, ökonomischen und sozialen Folgen 
der hohen Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke sind umfangreich aufgearbeitet und haben u. a. zur Setzung 
des 30-Hektar-Ziels im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung geführt. Demnach soll die tägliche zusätz-
liche Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- und Verkehrszwecke 
von derzeit über 70 ha auf 30 ha/Tag bis zum Jahr 2020 reduziert 
werden. Unabhängig davon, ob die Zielsetzung ausreichend sein mag, 
um das Naturkapital in Deutschland nachhaltig zu sichern, sind die 
Anreize zum Flächensparen bisher völlig unzureichend. Zwar sind 
in der Vergangenheit einige staatliche Anreize für die Flächen
inanspruchnahme, wie die Eigenheimpauschale, zurückgenommen 
worden. Andere Anreize wirken aber weiter. Dies sind zum einen die 
Pendlerpauschale für Einkommensteuerpflichtige sowie zum ande-
ren die Abhängigkeit der kommunalen Haushalte von den einwoh-
nerbezogenen Anteilen an der Einkommensteuer, den Einnahmen der 
Gewerbe- und Grundsteuer sowie den Zuweisungen im Rahmen des 
kommunalen Finanzausgleichs (vgl. u. a. Schröter-Schlaack, 2013; SRU, 
2002, 2004). Die Folge: Gerade Gemeinden in ländlichen Räumen su-
chen oftmals noch immer ihr Heil in der Ausweisung von Bau- und 
Gewerbeflächen, um die Wirtschafts- und Einwohnerentwicklung 
(auch in Konkurrenz zu ihren Nachbargemeinden) weiter zu beför-
dern. Dies geschieht selbst bei Gemeinden mit schrumpfenden Bevöl-
kerungszahlen. Die Raumplanung wäre zwar im Prinzip ein geeignetes 
Instrument, um die Flächeninanspruchnahme aus übergeordneter 
Warte zu steuern. Sie wirkt aber – ebenso wie die Landschaftsplanung 
auf der kommunalen Ebene (Gruehn und Kenneweg, 1998; Heiland et 
al., 2006; Wende et al., 2009) – in hohem Maße (nur) qualitativ steu-
ernd bzgl. der Inanspruchnahme von Flächen. Es fehlt ihr in vielen 
Bundesländern an politischer und rechtlicher Bindungskraft, um die 
kommunale Planungshoheit bezogen auf das politisch gewünschte 
Ausmaß der Flächeninanspruchnahme einzuschränken. Insbesondere 
mangelt es der überkommunalen Ebene an geeigneten quantitativ 
steuernden Instrumenten, um das 30-Hektar-Ziel umzusetzen (vgl. 
Köck und Bovet, 2011; Köck et al., 2007).

Dabei sind als Lösungsmöglichkeiten zur Reduzierung der Fehlan
reize und für die Erreichung des 30-Hektar-Ziels schon seit Jahren ver-
schiedene Instrumente im Gespräch, die an den Ursachen dieser Ent
wicklungen ansetzen: z. B. die Förderung von kooperativen Planungen 
zwischen den Gemeinden (Bock et al., 2011), Reformen der Gewerbe-
steuer (Fuest und Huber, 2003), Grundsteuer (Bizer et al., 1998; 
Löhr, 2004), handelbare Flächenausweisungsrechte (Bizer et al., 2011; 
Henger und Bizer, 2010), die Kombinationen von Flächenaus
weisungsrechten mit einer raumplanerischen Feinsteuerung 
(Schröter-Schlaack, 2013; SRU, 2004), der ökologische kommunale 
Finanzausgleich (Perner und Thöne, 2007; Ring, 2001, 2008). Die 
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naturschutzrechtliche ->  Eingriffsregelung setzt sowohl Anreize 
dafür, weniger Flächen in Anspruch zu nehmen, als auch die Flächen 
mit hochwertigen Ökosystemleistungen – so z. B. auch die mit hoher 
natürlicher Bodenfruchtbarkeit – besonders zu schonen und von einer 
Bebauung auszunehmen. Ein Instrumentenmix aus quantitativ steu-
ernden Instrumenten wie den (handelbaren) Flächenausweisungsrech-
ten sowie den oben genannten Instrumenten einer quantitativen und 
qualitativen Feinsteuerung vor Ort könnte die Flächeninanspruch-
nahme wirksamer steuern. In der Folge könnten auch Fehlinvestitio-
nen der Kommunen (z. B. in Infrastrukturen) vermieden werden, die 
langfristig hohe Kostenbelastungen der kommunalen Haushalte mit 
sich bringen.

(2) Zur Reduzierung der Belastung der Gewässer durch Nährstoffein-
träge ist in der Vergangenheit viel unternommen worden. So konnten 
die Belastungen aus Punktquellen, insbesondere Kläranlagen, stark 
reduziert werden. Weniger erfolgreich waren bisher die Bemühungen, 
die diffusen Einträge aus der Fläche ausreichend zu verringern, um 
die -> biologische Vielfalt zu erhalten, die Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie zu erreichen und hohe Aufbereitungskosten bei der heutigen 
wie zukünftigen Trinkwasserversorgung zu vermeiden. Der Stick-
stoffbilanzüberschuss liegt in Deutschland im Durchschnitt noch 
immer bei ca. 100 kg N/ha und übersteigt damit den Zielwert der 
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung um rund 20 kg N/ha. 
Dadurch avancierte die Landwirtschaft in Deutschland mit einem 
Anteil von 57 % zur größten Quelle für Einträge von reaktivem Stick-
stoff in die Umwelt (Balzer und Schulz, 2015) (siehe Abschnitt 2.2).

Zur Lösung oder Abmilderung dieses Problems sind verschiedene An-
sätze und Instrumente in der Diskussion. Beispiele sind: die Konkreti-
sierung, Verschärfung und stärkere Durchsetzung der Regeln zum 
Düngereinsatz in der Landwirtschaft, Abgaben auf Düngemittel, 
Stickstoffüberschüsse oder Pflanzenschutzmittel (Möckel et al., 2015), 
der Ausbau der Landwirtschaftsberatung oder die Verschärfung des 
Baurechts für Stallneubauten in Regionen mit hohem Viehbesatz. Als 
ein Mittel der Rahmensteuerung ist eine Anhebung des (derzeit ge-
nerell für landwirtschaftliche Produkte verringerten) Mehrwert
steuersatzes für Fleischprodukte in der Diskussion. Damit wird eine 
verstärkte Anlastung der besonders hohen gesellschaftlichen Folge-
kosten der Tierhaltung angestrebt (Lünenbürger et al., 2013; Möckel, 
2006; UBA, 2009, 2013).

Zugleich sind umweltsensible Bereiche besonders vor Nähr- und 
Schadstoffeinträgen zu schützen. Für die Umsetzung notwendiger 
Bewirtschaftungsänderungen in Gebieten der Trinkwassergewin-
nung, auf empfindlichen Biotopen wie artenreichem, nährstoff
armen Grünland oder im Pufferbereich um naturnahe Lebensräume 

ABBILDUNG 33    Pestizideinsatz in 
Agrarlandschaft. Querfurter Platte, 
Sachsen-Anhalt.
(Foto: André Künzelmann, UFZ)
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der Agrarlandschaft und an Gewässerrändern gibt es etablierte pla-
nungs-, ordnungs- und förderrechtliche Möglichkeiten. Beispiele sind: 
Wasserschutzgebiete mit besonderen Auflagen für die Landnutzung 
oder die Förderung gewässerschonender Landwirtschaft im Rahmen 
der Gemeinsamen Agrarpolitik. Hinzu kommen die in Abschnitt 2.2 
dargestellten vertraglichen Absprachen zwischen Wasserversorgern 
und Landwirten. Auch im Rahmen der Eingriffsregelung festgesetzte 
 -> Kompensationsmassnahmen lassen sich oft mit Zielen des Ge-
wässerschutzes kombinieren und in Wasserschutzgebieten durchfüh-
ren. Hierdurch können Ökosystemleistungen und biologische Vielfalt 
simultan gefördert werden. Auch bei diesem Umweltproblem gilt: Eine 
konsequentere Verfolgung des Ziels der Reduzierung von Nährstoff
einträgen an der Quelle spart auch erhebliche gesellschaftliche Kosten.

(3) Für die dauerhafte Erhaltung von Grünland, insbesondere des natur-
schutzfachlich hochwertigen Grünlands, sprechen zahlreiche Argu-
mente – nicht zuletzt die hohen gesellschaftlichen Kosten, die mit 
einem Umbruch solchen Grünlands in Acker verbunden sind. Mit der 
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und deren Umsetzung in Deutsch-
land wird versucht, das Dauergrünland zu erhalten bzw. seinen Ver-
lust auf maximal ca. 5 % eines Referenzwertes zu begrenzen: Dauer-
grünland darf nur noch umgebrochen werden, wenn Grünland im 
selben Umfang an anderer Stelle neu geschaffen wird. Gehen trotz 
dieser Regelung mehr als 5 % des genannten Referenzwertes an 
Dauergrünland verloren, treten besondere Schutzmaßnahmen und 
Wiederherstellungsgebote in Kraft. Dennoch ist es theoretisch mög-
lich, dass der Grünlandverlust die genannte 5 %-Marke übersteigt, 
wenn sich entsprechend viele Landwirte entscheiden, zugunsten 
eines Grünlandumbruches auf die Förderung aus der ersten Säule der 
Agrarpolitik (Direktzahlungen) zu verzichten. Quantitative Zielfest
legungen zur Erhaltung des Grünlandes sollten deshalb auch in das 
nationale Ordnungsrecht eingeführt werden, um für alle Landwirte 
verbindlich zu sein. So hat Schleswig-Holstein ein Dauergrünland
erhaltungsgesetz erlassen (Gesetz vom 7. Oktober 2013, GVOBL 
Schleswig Holstein, 2013: 387), das unabhängig von einer Prämien
berechtigung den Umbruch von Dauergrünland (zu Acker) grundsätz-
lich untersagt.

Des Weiteren gewährleisten die derzeitigen Regelungen zur Kompen-
sation von Grünlandumbruch durch Wiederherstellung an einem an-
deren Ort keinen effektiven Schutz von (i. d. R. altem) Grünland, das 
für den Klimaschutz sowie den Arten- und Biotopschutz besonders 
wertvoll ist. Bis die Kohlenstoffvorräte unter neu geschaffenem 
Grünland den Wert einer alten Dauergrünlandfläche erreicht haben, 
können Jahre vergehen. Auch die Entwicklung der Artenvielfalt 
braucht Jahre bis hin zu Jahrzehnten, um die Qualität alter Bestände 
zu erreichen – soweit dies überhaupt möglich ist. Für einen kompletten 

ABBILDUNG 34    Flusslandschaft 
an der Saar.
(Foto: Heinz Teuber, pixabay.com)
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Erhalt der Funktionen und Leistungen insbesondere alter und arten-
reicher Grünlandbestände wäre deshalb ein zusätzlicher flächenkon-
kreter Schutz notwendig. Dieser setzt voraus, dass die Flächen zuvor 
(z. B. in der Landschaftsplanung) identifiziert worden sind. Überdies 
ist eine Zusammenführung der unterschiedlichen Regelungen im Be-
reich des Grünlandschutzes, die sich aktuell über viele Bundes- und 
Landesgesetze verteilen, aus Vollzugsgründen dringend erforderlich 
(Möckel et al., 2014). Schließlich erfordert die Erhaltung naturschutz-
fachlich hochwertigen Grünlands auch eine dauerhafte an den Lebens
raum angepasste Bewirtschaftung. Hierfür können finanzielle An
reize durch Vertragsnaturschutz- oder Agrarumwelt- und Klima- 
maßnahmen (siehe auch Abschnitt 3.2.2), unterstützt durch weitere 
Maßnahmen wie z. B. eine spezielle Produktvermarktung (Heu, Rind-
fleisch von Extensivwiesen und -weiden), einen wichtigen Beitrag 
leisten (siehe auch Infobox 11).

Fest steht: Es existiert eine Vielzahl von Vorschlägen für geeignete 
Maßnahmen, um den Gefahren für die Erhaltung des Naturkapitals in 
ländlichen Räumen konsequenter entgegenzutreten. Notwendig ist 
es nun, diese Maßnahmen mit hoher Priorität einzuführen bzw. um-
zusetzen. Es gilt, bestehende Minderungsziele für die Flächeninan-
spruchnahme, Nährstoffüberschüsse und den Grünlandumbruch als 
volkswirtschaftlich bedeutsame Ziele kenntlich zu machen, da die 
derzeitigen Entwicklungstrends hohe gesellschaftliche Folgekosten 
verursachen. Es lohnt also, die Treiber der Zerstörung des Naturkapitals 
zu verringern und bestehende Umweltziele konsequenter umzusetzen.

INFOBOX 11

Agrobiodiversität - Kultureller Wert und Rückversicherung für unsere 
Versorgungssicherheit

Mit dem Begriff  -> Agrobiodiversität werden alle Komponenten der 
biologischen Vielfalt bezeichnet, die als genetische Ressourcen für die 
Ernährung wichtig bzw. deren Bereitstellung in der Landwirtschaft, 
Forstwirtschaft und Fischerei von Bedeutung sind. Neben der Vielfalt 
an Nutztieren und -pflanzen bzw. -rassen und -sorten sind aber auch 
die Komponenten der biologischen Vielfalt gemeint, die für die land- 
und forstwirtschaftliche Produktion entscheidende Ökosystem
leistungen erbringen. Hierzu zählen etwa Nährstoffkreisläufe, Boden-
bildung und -erhaltung, die Regulierung von Schädlingen und Krank- 
heiten, die Samenverbreitung und Bestäubung oder die Regulierung der 
Bodenerosion, des Wasserhaushalts und des Klimas. Es gibt eine wach-
sende Anzahl an Studien, die nachweisen, dass der Rückgang der biolo-
gischen Vielfalt eben jene Ökosystemleistungen beeinträchtigt (siehe 



72 ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN LÄNDLICHEN RÄUMEN

u. a. Bianchi, 2014; MA, 2005; auch Kapitel 5 Langbericht). Zum Beispiel 
zeigen Studien z. B. aus den Niederlanden und Großbritannien rück
läufige Bestäubungsleistungen durch Insekten, die oft wichtiger Pro-
duktionsinput bei der Erzeugung von Obst und Gemüse sind (vgl. Van-
bergen/Insect Pollinators Initiative, 2013; Biesmeijer et al., 2006). Die 
Schaderregerkontrolle durch Prädatoren und Insekten ist in landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Regionen weniger ausgeprägt (vgl. 
Tscharntke et al., 2005). Auch konnte aufgezeigt werden, dass die Boden
bewirtschaftung der intensiven konventionellen Landwirtschaft die 
Nährstoffkreisläufe im Boden sowie seine Wasseraufnahmefähigkeit 
beeinträchtigen kann (vgl. Brussaard et al., 2007; Jongmans et al., 2003).

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich das Spektrum genutzter Kultur
pflanzenarten stark reduziert. Mit nur 30 Pflanzenarten wird derzeit 
nahezu der gesamte Kalorienbedarf der Weltbevölkerung gedeckt, sie 
liefern 95 % der pflanzlichen Nahrungsmittel (BfN, 2015). Die Ernten von 
nur drei »Haupternährern« – Weizen, Reis und Mais – decken 50 % des 
weltweiten Energiebedarfs der Menschheit (BLE, 2008). Schätzungen 
zufolge beläuft sich die Generosion bei den Kulturpflanzenarten seit 
Beginn des 20. Jahrhunderts auf über 90 % (BfN, 2015). Ähnlich verhält 
es sich bei den Nutztieren: weltweit sind in den vergangenen hundert 
Jahren 1.000 der 6.500 Nutztierrassen ausgestorben, in Deutschland 
werden von den 74 einheimischen Rassen, die dem Tierzuchtrecht unter-
liegen, 52 der fünf Großtierarten als gefährdet eingestuft (BLE, 2013).

ABBILDUNG 35    Apfelernte auf 
Hof Bölingen in der Nähe von Bonn.
(Foto: Bio Hof Bölingen)

Eine hohe Agrobiodiversität sichert die zukünftigen Lebensgrundlagen 
des Menschen, da durch sie ein breiter Genpool zur Nutzung zur Verfü-
gung steht. Die Konzentration auf wenige Arten bzw. Hochleistungs
rassen oder -sorten birgt Ertragsrisiken, z. B. durch neu auftretende 
Krankheiten oder Umweltveränderungen. Mit dem Verlust an geneti-
scher Vielfalt gehen Optionen für die zukünftige Züchtungsarbeit un-
wiederbringlich verloren. Das erschwert die Widerstands- und An
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passungsfähigkeit an unvorhersehbare Krankheitsgefahren oder die 
aktuellen und zukünftigen ökonomischen und ökologischen Heraus
forderungen wie den Klimawandel, die Verknappung von Energie
ressourcen, sich wandelnde Verbraucherwünsche und veränderte 
Marktsituationen.

Darüber hinaus bedeutet Rückgang von Agrobiodiversität auch den 
Verlust von kulturellem Erbe, da gewachsene Kulturlandschaften mit 
z. T. typischen Tierrassen und Nutzpflanzensorten Bestandteil der 
regionalen Identität sind und damit einen besonderen Erlebnis- und 
Erholungswert besitzen (BfN, 2010).

In engem Zusammenhang zur Agrobiodiversität die Vielfalt von Be
wirtschaftungs- und Produktionsformen, denn viele Bestandteile der 
Agrobiodiversität sind zwingend auf menschliche Aktivitäten angewie-
sen. Was nicht aktiv genutzt – z. B. angebaut, gehalten, aber auch ver-
arbeitet und gekauft wird – ist letztlich vom Aussterben bedroht (BMEL, 
2007). Dabei haben sich die Bedingungen, die die landwirtschaftliche 
Produktivitätssteigerung in Europa forciert hatten, gewandelt: Nicht 
mehr der Mangel an Nahrung, sondern die Folgen einer globalisierten 
Wirtschaft und der dadurch ausgelöste Anpassungsdruck führen zu 
einer Konzentration in den Sektoren Produktion, Verarbeitung und Handel 
sowie zu einer Standardisierung und Einengung von Produkten und 
Produktionsverfahren (Projektgruppe »Agrobiodiversität entwickeln«, 
2004).

Um dem Verlust an Agrobiodiversität zu begegnen, sind vielfältige 
Maßnahmen notwendig. Dazu gehören Maßnahmen, wie der Aufbau 
und Betrieb von Genbanken, in denen Saatgut von nicht mehr in der 
Nutzung befindlichen Sorten erhalten werden. Wesentlich ist aber das 
Prinzip »Schutz durch Nutzung«, d. h. soviel Vielfalt wie möglich in der 
Produktion zu erhalten (BMEL, 2007). Die Förderung des ökologischen 
Landbaus und anderer Formen nachhaltiger Landwirtschaft, der Erhalt 
vielfältiger Fruchtfolgen, die Erhaltung und nachhaltige Entwicklung 
einer regional angepassten Sorten- und Rassenvielfalt von Kulturpflan-
zen und Nutztieren sowie die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von 
Wildpflanzen und -tieren für die Ernährung sind hier von zentraler 
Bedeutung. Hierbei spielt auch das Ernährungs- und Nachfrageverhal-
ten der Verbraucher eine wesentliche Rolle. Um Einfluss nehmen zu 
können, benötigen Verbraucher ökologisches Wissen und Entschei-
dungshilfen, etwa über Zertifizierungen und Qualitätssicherungs
systeme (BMEL, 2014).

Dabei gibt es eine Reihe beispielhafter Ansätze, die »Schutz durch Nut-
zung« auch ökonomisch attraktiv machen, indem alte Nutztierrassen 
oder andere Bestandteile der Agrobiodiversität vermarktet werden: So 
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sind bspw. die Biosphärenreservate Schorfheide-Chorin (Naturkapital 
Deutschland Fallbeispiel, 2015) oder Rhön sehr erfolgreich in der Ver-
marktung zertifizierter Produkte aus den Schutzgebieten. Die Initiative 
»Heimat braucht Freunde« des niedersächsischen BUND mindert die 
Kostenbelastung aus der Landschaftspflege in niedersächsischen 
Schutzgebieten z. B. durch die Vermarktung von Moorschnucken (vgl. 
Albert et al., 2009). Viele weitere Ansätze zur Erhaltung der Agrobio
diversität wurden in Modell- und Demonstrationsvorhaben getestet 
(siehe BLE, 2011). Die wirtschaftlichen wie rechtlichen Rahmenbe
dingungen für die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Agrobio
diversität müssen weiter verbessert werden, damit die mit ihr verbun-
denen kulturellen Werte erhalten werden und die Rückversicherung für 
unsere Ernährungs- und Versorgungssicherheit nicht verloren geht.

3.2.2	� Vielfalt der Ökosystemleistungen honorieren: 
Zahlungen der Agrarpolitik gezielter an gesellschaft-
liche Leistungen knüpfen

Neben der Reduzierung negativer Wirkungen der Landnutzung auf 
das Naturkapital können Anreize für positive Wirkungen – wie bspw. 
Zahlungen zur Honorierung ökologischer Leistungen – eine wichtige 
Rolle spielen, um das Naturkapital zu erhalten. Möglichkeiten dafür 
eröffnen sich in besonderer Weise im Rahmen der Gemeinsamen 
Agrarpolitik (GAP), da diese einen dominierenden Einfluss auf die 
Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen ausübt und über ein er-
hebliches Haushaltsbudget verfügt: Knapp 40 % der Mittel des EU-
Haushalts entfallen auf den Bereich der Agrarpolitik. Die Bemühun-
gen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie zur Bereitstellung 
von Ökosystemleistungen können mit einer Umverteilung bestehender 
Finanzierungsmittel im Rahmen der GAP in Europa erheblich verbes-
sert werden. Rund 70 % der EU-Agrarausgaben gehen als flächenge-
bundene Direktzahlungen an die Landwirte und dienen primär deren 
Einkommensstützung.

Die Erzeugung von Agrarprodukten stellt eine Versorgungsleistung 
dar und trägt zum Teil positiv zu weiteren Ökosystemleistungen bei 
(z. B. Offenhaltung der Landschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, 
Förderung der Grundwasserneubildung). Oftmals geht sie jedoch mit 
negativen Effekten für die biologische Vielfalt und andere (regulie-
rende, kulturelle und unterstützende) Ökosystemleistungen einher. 
Nach wie vor geht die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft in Besorg-
nis erregendem Maße zurück, die Klimagasemissionen aus der Land-
wirtschaft sind erheblich und in vielen Gebieten sind die Gewässer-
belastungen angestiegen sowie die ästhetische Qualität der 
Landschaft weiter gesunken (Pe‘er et al., 2014). Eine Studie in Groß
britannien beziffert die externen – also die gesellschaftlichen – Kosten 
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der landwirtschaftlichen Produktion im Vereinigten Königreich auf 
jährlich mehr als 2,3 Mrd. Pfund (Pretty et al., 2000), für Österreich 
wurden die externen Kosten auf ca. 1,3 Mrd. Euro pro Jahr geschätzt 
(Schader et al., 2013). Solche ökonomischen Berechnungen helfen bei 
der Politikgestaltung, da sie die Vor- und Nachteile unterschiedlicher 
Politikoptionen bei der Erreichung von Umweltzielen und die dabei 
anfallenden externen Effekte aus volkswirtschaftlicher Perspektive 
beleuchten.

Der Internalisierung der negativen externen Effekte der Landwirt-
schaft, aber auch der positiven externen Effekte, kommt für eine effi-
ziente Politikgestaltung große Bedeutung zu. Die gesellschaftlichen 
Kosten und Nutzen können auf diese Weise in privaten Entscheidun-
gen berücksichtigt werden. Das geltende Recht definiert und verteilt 
sog. Nutzungsrechte (auch als Verfügungsrechte oder Handlungs-
rechte bezeichnet). Gemeint sind z. B. gesetzliche Bestimmungen 
über die Art und Weise der Verwendung und Ausbringung von Pflan-
zenschutz- und Düngemitteln, die Gestaltung der Fruchtfolge oder 
die Erhaltung des Humusgehalts im Boden. In der Regel stellt die 
»gute fachliche Praxis« hier die politische »Trennlinie« dar, unterhalb 
derer das -> Verursacherprinzip gilt: Für die Erreichung eines poli-
tisch legitimierten Umweltziels können die Nutzungsrechte entwe-
der weiter eingeschränkt werden – etwa im Rahmen von verschärf-
ten Regelungen zu Verursacherpflichten in der guten fachlichen 
Praxis – oder es können den Bewirtschaftern die über den Status der 
guten fachlichen Praxis hinausgehenden Leistungen honoriert werden. 
Für Letzteres müssen ausreichende öffentliche Haushaltsmittel be-
reitgestellt werden. Das zeigt: Die Politik hat die Möglichkeit, die 
gesellschaftlichen Kosten dem Verursacher anzulasten oder umge-
kehrt, ihn für gesellschaftliche Nutzen zu honorieren. Entscheidend 
ist, den Einsatz öffentlicher Mittel stärker an volkswirtschaftlichen 

ABBILDUNG 36    Streuobstwiese 
auf der Schwäbischen Alb in 
Baden-Württemberg.
(Foto: Hans Braxmeier, pixabay.com)
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Gesichtspunkten zu orientieren und an der Erreichung eines breiten, 
ausbalancierten Bündels an gesellschaftlichen Zielen auszurichten; 
dazu zählen auch die entsprechenden beschlossenen Biodiversitäts- 
und Naturschutzziele, z. B. der Nationalen Biodiversitätsstrategie. 
Wie das erreicht werden kann, zeigen die im Folgenden erörterten 
zwei Ansätze: Erste Säule der Agrarumweltpolitik: Direktzahlungen als 
rein flächenbezogene Subventionierung auslaufen lassen oder zu-
mindest reduzieren und; zweite Säule der Agrarumweltpolitik: Agrar
umwelt- und Klimamaßnahmen als leistungsbezogene Honorierung 
ausweiten und effizient einsetzen.

Erste Säule der Agrarumweltpolitik: 
Direktzahlungen auslaufen lassen (»phasing out«)
Das Konzept der Direktzahlungen wurde 1992 erstmals in die Agrar-
politik eingeführt und anschließend schrittweise modifiziert und re-
formiert. Die vorhergehende Politik der staatlichen Garantiepreise, 
die durch diese Reform abgelöst wurde, hatte zu Überproduktion ge-
führt und war außerdem durch den Abbau der Außenzölle, der im 
Rahmen der Uruguay-Runde des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT – General Agreement on Tariffs and Trade) verein-
bart wurde, immer teurer geworden. Stattdessen sollten nun direkte, 
ab 2003 von der Produktion entkoppelte Einkommenssubventionen 
die Unterschiede zum Weltmarktpreisniveau ausgleichen und da-
durch das bäuerliche Einkommen sichern. Die Direktzahlungen wurden 
in der Folge zunehmend nicht mehr allein mit sozialpolitischen Er
wägungen begründet, sondern auch damit, dass hierdurch höhere 
Anforderungen an die Bewirtschaftung (u. a. höhere Umweltauf
lagen) kompensiert würden.

Die Bindung eines Teils der Direktzahlungen an Umweltauflagen seit 
2005 (Cross Compliance und neuerdings zusätzlich im Rahmen des 
 -> »Greening«) unterstützt derzeit in Deutschland den Vollzug der 
guten fachlichen Praxis (sowie einiger weiterer Auflagen). Bei Ver-
stoß drohen finanzielle Sanktionen. Bisher haben es die Auflagen 
allerdings nicht vermocht, die landwirtschaftsbedingten hohen Um-
weltbelastungen und Verluste der biologischen Vielfalt, inklusive der 
Agrobiodiversität (siehe Infobox 11), wirksam zu vermindern (Wissen-
schaftlicher Beirat für Agrarpolitik beim BMELV, 2010).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Direktzahlungen 
überhaupt aufrechterhalten werden sollten oder ob man das derzeit 
in der ersten Säule eingesetzte Geld nicht stärker direkt für Zwecke 
des Umwelt- und Naturschutzes nutzen könnte. Für den schrittwei-
sen Abbau der Direktzahlungen sprechen gute Gründe: Zum einen 
sollte, wie in anderen Bereichen der Umweltpolitik auch, bei den Um-
weltproblemen der Landwirtschaft zunächst das Verursacherprinzip 
zur Anwendung gelangen. Demnach hat der Verursacher die Kosten 
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der Vermeidung von Umweltbeeinträchtigungen zu tragen. Die der-
zeit in Deutschland geltenden Regeln der guten fachlichen Praxis sind 
dafür bereits weit entwickelt, bedürfen aber über den derzeitigen 
Stand hinaus einer Ergänzung und Konkretisierung, beispielsweise 
in den Bereichen Grünlandschutz, Fruchtartenvielfalt, Dünge- und 
Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie zur Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Strukturelementen. Diese Auflagen müssen die Landnutzer 
prinzipiell ohne finanziellen Ausgleich einhalten. Im Falle besonders 
schutzwürdiger Flächen steht das Instrument des hoheitlichen Flä-
chen- und Objektschutzes zur Verfügung. Zum anderen sind für die 
Erhaltung von extensiv genutzten, artenreichen landwirtschaftlichen 
Flächen und für die Erhaltung und Bereitstellung von Ökosystem-
funktionen und -leistungen, die über das Ordnungsrecht hinaus
gehende besondere Bewirtschaftungsmaßnahmen erfordern, deut-
lich mehr Gelder als bisher für das Instrument der Agrarumwelt- und 
Klimamaßnahmen bzw. des Vertragsnaturschutzes erforderlich.

Die jetzige Periode der GAP läuft bis 2020. Mittelfristig (über 2020 
hinausgehend) sollte ein über einen definierten Zeitraum verein
barter kontinuierlicher Abbau der flächenbezogenen Direktzahlun-
gen der ersten Säule stattfinden (»phasing out«). Die ehemaligen 
Direktzahlungen könnten dann einer neuen Verwendung zugeführt 
werden – nach dem Grundsatz »öffentliche Gelder für -> öffentliche 
Güter (siehe u. a. Wissenschaftlicher Beirat für  Biodiversität und ge-
netische Ressourcen beim BMELV, 2011; UBA, 2011). Insbesondere 
könnte eine verbesserte finanzielle Ausstattung der zweiten Säule 
der Gemeinsamen Agrarpolitik sichergestellt werden, was nahezu 
einhellig befürwortet und gefordert wird (siehe u. a. Wissenschaftli-
cher Beirat für Agrarpolitik beim BMELV, 2010). Es könnten dadurch 
zugleich neue Möglichkeiten für die Landwirte geschaffen werden, 
durch Leistungen z. B. zum Erhalt der biologischen Vielfalt ein Ein-
kommen zu erzielen, das unabhängig von der Entwicklung an den 
Rohstoffmärkten ist (Wissenschaftlicher Beirat für Biodiversität und 
genetische Ressourcen beim BMELV, 2008).

Zweite Säule der Agrarumweltpolitik: 
Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen als leistungsbezogene 
Honorierung ausweiten und effizient einsetzen
Mit einem Abbau der ersten Säule und einer gleichzeitigen Auf
stockung der zweiten Säule der Agrarpolitik könnten Agrarumwelt- 
und Klimamaßnahmen zur Honorierung ökologischer Leistungen in 
größerem Umfang gefördert werden. Dabei sollte es insbesondere 
auch darum gehen, die verfügbaren Finanzen mit dem höchsten 
Effekt für die Umwelt einzusetzen.

Ein großer Teil der für Umweltzwecke eingesetzten Mittel der zweiten 
Säule wird derzeit für die Bereitstellung von allgemeinen Umwelt
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ABBILDUNG 37    Artenvielfalt auf 
einer Weide erfassen.
(Foto: »Weide bonitieren«, 
agrarfoto.com)

leistungen oft flächendeckend eingesetzt. Dabei können sie durchaus 
auch jene Räume erreichen, in denen sie besonders effektiv und effi-
zient sind. Beispielsweise ist der ökologische Landbau vor allem in sol-
chen Gebieten anzutreffen, wo im besonderen Maße positive Effekte 
für die biologische Vielfalt resultieren (siehe dazu Bredemeier et al., 
2015). In der Regel aber führen die wenig anspruchsvollen, flächende-
ckend angebotenen Maßnahmen lediglich zu Mitnahmeeffekten, die 
die Effizienz der eingesetzten Mittel reduzieren: Es nehmen überwie-
gend jene Landnutzer teil, die die Maßnahmen mit geringem zusätz-
lichen Aufwand durchführen, ohne dass ein nennenswerter über die 
gute fachliche Praxis hinausgehender Beitrag für die biologische Viel-
falt und Ökosystemleistungen entsteht.

Für anspruchsvollere und stärker an zusätzlichen Ergebnissen orien-
tierte Maßnahmen steht demgegenüber nur ein geringer Anteil der 
Mittel bereit. Eine gezieltere Verausgabung der öffentlichen Mittel 
in der zweiten Säule u. a. durch einen Einsatz auf Flächen, auf denen 
ein erhöhter Handlungsbedarf besteht, sowie ein Ausbau der er-
folgsorientierten Honorierung könnten die Effizienz der Agrarum-
welt- und Klimamaßnahmen erheblich steigern. Die Landwirte kön-
nen dabei als Anbieter ökologischer Leistungen auftreten, die sie 
aufgrund des naturräumlichen Potenzials ihrer Betriebe oder der Be-
triebsstruktur besonders gut erbringen können. Eine öffentliche 
Ausschreibung solcher Leistungen könnte dort, wo der Einsatz dieses 
Instrumentes geeignet ist, zum einen dazu beitragen, dass gesell-
schaftliche Ziele mit den geringsten volkswirtschaftlichen Kosten er-
reicht werden. Zum anderen wäre sichergestellt, dass die Landwirte 
in einem für sie attraktiven Maße honoriert werden. Zusätzlich sind 
diese Honorierungssysteme konform mit den Anforderungen der 
Welthandelsorganisation (WTO).

Weitere Effizienzgewinne sind zu erwarten,, wenn bei der Förderung 
multifunktionale Maßnahmen unter Einschluss des Arten- und Bio-
topschutzes angestrebt werden (Meyer et al., 2015). So untersuchen 
Galler et al. (2015) für den Landkreis Verden die Effizienz multifunk
tionaler Maßnahmen für die Bereitstellung von vier wesentlichen 
Landschaftsfunktionen: Erosionsschutz, Sicherung der Wasserqualität, 
Klima- und Naturschutz. Der Zielerreichungsgrad pro Flächeneinheit 
wird gegenüber auf Wasser-, Boden- oder Klimaschutz spezialisierten 
Agrarumwelt- und Klimaschutzmaßnahmen mehr als verdoppelt, 
und die Kosteneffizienz der multifunktionalen Maßnahmenkonzepte 
liegt bei gleichem Zielerreichungsgrad für die Einzelziele um bis zu 
60 % höher (siehe Kapitel 12 Langbericht).

Durch einen Umbau der GAP könnten zusätzliche Mittel für natur-
schutzkonforme Maßnahmen gewonnen werden. Für die Umsetzung 
einer Auswahl von Naturschutzzielen berechneten Wüstemann et al. 
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(2014) einen gesellschaftlichen Nutzen von mehr als 9 Mrd. Euro/Jahr 
und Kosten in Höhe von etwa 3,3 Mrd. Euro/Jahr (ohne staatliche 
Personalausgaben, für den Zeitraum 2010 bis 2020 gerechnet). Dabei 
werden ca. 1,4 Mrd. Euro/Jahr für einmalige Investitionsvorhaben be-
nötigt (bspw. zur Verbesserung des Zustandes von Schutzgebieten), 
während etwa 1,9 Mrd. Euro/Jahr für Unterhaltungsaufwand an
fallen. Ein Teil der Maßnahmen wird bereits heute umgesetzt. Der 
Rest könnte durch Umwidmung eines Teils der für die Agrarförde-
rung in Deutschland im Zeitraum von 2014 bis 2020 bereitstehenden 
EU-Mittel in Höhe von rund 6,3 Mrd. Euro/Jahr (BMEL, 2015b) finan-
ziert werden. Durch einen gezielten Einsatz könnte man Natur-
schutzziele, einschließlich internationaler Verpflichtungen zum 
Schutz und Erhalt von Arten und Lebensräumen, erfüllen.

Verbesserungswürdig sind auch die derzeitigen Regeln zur Ko-Finan-
zierung. Während Gelder aus der ersten Säule zu 100 % von der EU 
finanziert werden, ist für Gelder aus der zweiten Säule eine Ko-Finan-
zierung durch die Länder, z. T. auch durch den Bund im Rahmen der 
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des 
Küstenschutzes (GAK) vorgesehen. Bei anspruchsvollen Naturschutz-
maßnahmen müssen die Länder bislang noch immer den gesamten 
Ko-Finanzierungsbedarf stellen. Eine Senkung der Ko-Finanzierungs-
sätze würde auch finanzschwächeren Bundesländern eine umfang-
reichere Förderung von anspruchsvolleren Umwelt- und Naturschutz-
maßnahmen ermöglichen.

Grundsätzlich ist aber auch der grundlegende Ansatz einer EU-Politik 
zu hinterfragen, die individuelle Einkommen aus der ersten Säule zu 
100% stützt und für gesellschaftliche Belange von europaweiter Be-
deutung in der zweiten Säule eine Ko-Finanzierung verlangt. Auch die 
unkomplizierte Weise, in der durch die Direktzahlungen eine indirekte 
Förderung der ländlichen Räume erfolgt, dürfte kein Argument dafür 
sein, diese Gelder »mit der Gießkanne« zu verteilen, wenn die Alter-
native besteht, diese Gelder gezielter in den ländlichen Räumen zu 
investieren.

Eine notwendige flankierende Maßnahme wäre die Unterstützung 
der Landwirte in der Dokumentation von erbrachten Umwelt- und 
Naturschutzleistungen und eine verstärkte Förderung der Natur- 
und Umweltberatung für die Landwirte. Derzeit ist eine solche Bera-
tung nicht überall etabliert. Für die Akzeptanz ordnungsrechtlicher 
Vorgaben wie auch spezieller Fördermaßnahmen wäre es von Vorteil, 
diese Beratungen in integrierter Form verstärkt auf die Vielfalt der 
Ökosystemleistungen auszurichten. Auch für die Forstwirte sollte 
eine solche Beratung angeboten und finanziert werden (siehe Info-
box 12).
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INFOBOX 12

Ökosystemleistungen der Wälder – 
Anreize für Waldbesitzer attraktiver gestalten

Die Wertschätzung der Deutschen für den Wald ist hoch – und das nicht 
nur aufgrund seines Wertes als Holzlieferant. Deutschlandweite Bewer-
tungsstudien zeigen, dass die Nutzen der Erholungsleistung sowie des 
Schutzes der biologischen Vielfalt mit jeweils etwa 2 Mrd. Euro/Jahr im 
Bereich des Rohholzproduktionswertes liegen (siehe Meyerhoff et al., 
2012; Elsasser und Weller, 2013; siehe auch Kapitel 6 des Langberichts). 
Wald und Waldwirtschaft tragen in erheblichem Maße zur Erreichung 
von Klimazielen bei (vgl. Naturkapital Deutschland – TEEB DE, 2015). 
Wälder verzögern bei Regenereignissen den Wasserabfluss und wirken 
so ausgleichend und stabilisierend auf den Wasserhaushalt, was im 
Rahmen der Anpassungen an die Wirkungen des Klimawandels zuneh-
mend wichtiger werden wird. Strukturreichtum fördert diesen Effekt 
(Schüler, 2007). Grundwasservorkommen sind unter Wald am besten 
vor Nitrateinträgen geschützt, dabei ist die Pufferwirkung gegenüber 
atmosphärischen Stickstoffeinträgen bei Laubwäldern am deutlichsten 
ausgeprägt (Hegg et al., 2004). Unter Laubwäldern findet man auch 
tendenziell eine höhere Grundwasserneubildung als unter Nadel
wäldern.

Obwohl die derzeitige Form von Waldbewirtschaftung und Holzproduk-
tion bereits eine Vielzahl von Ökosystemleistungen sichert, gibt es auch 
hier -> Trade-Offs und Synergien, die man zusätzlich optimieren könn-
te. Im Vergleich zu Landwirten haben private Waldbesitzer bisher we-
niger ökonomisch attraktive Möglichkeiten, für nicht-marktfähige Öko
systemleistungen und Naturschutzmaßnahmen gefördert zu werden. 
Ein Ausbau entsprechender Förderprogramme hätte dabei nicht das Ziel, 
die Produktion von Gütern zu honorieren, für die bereits funktions
fähige Märkte existieren. Auch für Güter, die ohne Zusatzkosten als 
Kuppelprodukte marktfähiger Güter entstehen, bedarf es in der Regel 
keiner zusätzlichen ökonomischen Anreize. Ziel einer verstärkten Hono-
rierung wären dagegen solche Ökosystemleistungen, deren zusätzliche 
Bereitstellung über die derzeitigen Regelungen der Waldbewirtschaf-
tung hinausgehen und deren zu erwartende Nutzen höher sind als die 
Zusatzkosten, die für ihre Bereitstellung auftreten.

ABBILDUNG 38    Herbst im 
Westerwald.
(Foto: Oliver Heine, pixabay.com)
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ABBILDUNG 39    Naturnahe 
Kulturlandschaft.
(Foto: Broin, pixabay.com)

Mit den oben genannten Änderungen der Agrarpolitik lassen sich 
Zahlungen der Agrarförderung gezielter an gesellschaftliche Leistungen 
knüpfen und Beiträge zur Bereitstellung vielfältiger und gesellschaft-
lich ausgewogener Ökosystemleistungsbündel auf der Fläche besser 
als bislang honorieren. Fest steht: Es sind weitere gezielte finanzielle 
Anreize nötig, um das Naturkapital Deutschlands und seine -> biologi­
sche Vielfalt besser zu schützen.

3.3	 POLITIKBEREICHE INTEGRIEREN: 
GESAMTGESELLSCHAFTLICHE SINNVOLLE 
LÖSUNGEN MÖGLICH MACHEN

In den ländlichen Räumen treffen vielfältige gesellschaftliche Interes-
sen an der Nutzung des Raumes aufeinander. Für die sektoral organi-
sierte Politik und im arbeitsteilig gestalteten Verwaltungshandeln 
stellen zunächst das Erkennen der gemeinsamen Vorteile und später 
die Gestaltung entsprechender Kooperationen zur Realisierung multi
funktionaler Lösungen große Herausforderungen dar (vgl. Hubo und 
Krott, 2013). Für Umwelt- und Naturschutzbelange kommt hinzu, 
dass sie aus Sicht vieler Akteure als zu berücksichtigende sektorale 
Ziele gesehen werden, nicht aber als Ausgangspunkt und wesent
licher Beitrag zu integrierten gesellschaftlichen Lösungen, die unter 
Nutzung von Synergien einer Vielzahl von Zielen dienen. Eines der 
Probleme liegt in der breiten Streuung der auftretenden Nutzen. So 
zieht z. B. die -> Renaturierung einer Aue gegenüber der Deich
unterhaltung ihre Vorteilhaftigkeit nicht nur aus dem Beitrag zum 
Hochwasserschutz, sondern auch aus Beiträgen zum Natur-, Klima- 
und Gewässerschutz (vgl. Dehnhardt et al., 2015). Bei geteilter Verant-
wortung verschiedener Verwaltungen gibt es in der Praxis weitere 
Hürden, bspw. die Verteilung der Mittel (vom Finanzressort) auf die 
einzelnen Fachressorts. Auch das Reklamieren (»Verkaufen«) des Er-
folgs eines erfolgreichen Programms für das eigene Ressort ist ge-
meinsamen, Sektor übergreifenden Lösungen nicht unbedingt zu-
träglich.
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INFOBOX 13

Der Multifunktionalität grüner Infrastrukturen Rechnung tragen: 
Fallstudie zu Nutzen und Kosten von Gewässerrandstreifen

Die Maßnahme »Gewässerrandstreifen« sollte im Rahmen der Umset-
zung der Meeresstrategierahmenrichtlinie entsprechend den Vorgaben 
der Richtlinie auf ihre Wirtschaftlichkeit hin überprüft werden. Ein dazu 
vergebenes Gutachten (Marggraf et al., im Erscheinen) kommt zu dem 
Schluss, dass die Nutzen der Maßnahme für die Meeres-bezogenen Be-
reiche »Fischfang« und »Meeresschutz« die Kosten nur geringfügig 
übersteigen (Nutzen-Kosten-Verhältnis: 1,1:1). Bei einem Ranking mit 
anderen alternativen Maßnahmen zur Verbesserung der Meeresumwelt 
hätte dies möglicherweise dazu geführt, die Maßnahme fallen zu lassen. 
Daraufhin wurde vorgeschlagen, nicht nur die Wirkungen zur Verbesse-
rung der Meeresumwelt zu bewerten, sondern auch die Wirkungen auf 
die Fließgewässerqualität und den Naturschutz. Das Ergebnis: Durch 
Einbeziehung dieser weiteren Nutzenkomponenten konnte nicht nur 

Vor diesem Hintergrund können die EU-Strategie der »Grünen Infra-
struktur« (Europäische Kommission 2011; 2013) und verwandte Kon-
zepte, wie das der blau-grünen Infrastrukturen (Voskamp und van de 
Ven, 2015), eine wichtige Rolle spielen, um das Naturkapital ländlicher 
Räume zu sichern. Solche grünen Infrastrukturen unterstützen neben 
anderen Zielen (z. B. Gesundheits- und Klimaaspekte) die Sicherung 
und Entwicklung von naturnahen Flächen – mit herausragender Be-
deutung für die langfristige Sicherung von biologischer Vielfalt und 
Ökosystemleistungen. Neben dem europäischen Natura 2000-Netz 
liegt eine besondere Bedeutung auch in den Naturräumen außer-
halb von Schutzgebieten (vgl. Fuchs et al., 2010; Maes et al., 2015). 
Beispiele sind: Überflutungsbereiche in Flussauen für den Schutz vor 
Überschwemmungen oder Wälder und Grünland für die Wasser-
haushaltsregulierung, die Luftreinhaltung oder den Erosionsschutz. 
Die Ökosystemleistungsperspektive kann herangezogen werden, 
um die verschiedenen Nutzen grüner Infrastrukturen (in Ergänzung 
der Nutzen grauer Infrastruktur) deutlich zu machen, ihren gesell-
schaftlichen Wert abzuschätzen und damit die Erhaltung und 
Wiederherstellung der ihnen zugrunde liegenden Ökosysteme zu 
unterstützen (vgl. Albert und von Haaren, 2014; Kopperoinen et al., 
2014; siehe auch Infobox 13). Das Aufdecken verschiedener Nutzen-
ströme geht einher mit der Identifikation unterschiedlicher Nutzer-
gruppen, die von grünen Infrastrukturen profitieren. Dadurch lässt 
sich eine gezielte Öffentlichkeitsbeteiligung fördern und eine Inte
gration verschiedener sektoraler Interessen vorantreiben (vgl. Schrö-
ter-Schlaack und Schmidt, 2015).
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eine marginale Verbesserung, sondern ein deutlich positives Ergebnis 
für die Maßnahme berechnet werden (siehe Abbildung 40, Nutzen-
Kosten-Verhältnis der multifunktionalen Perspektive 1,8:1). Für den 
20-jährigen Betrachtungszeitraum übersteigen die volkswirtschaftli-
chen Nutzen der Maßnahme ihre Kosten um über 760 Mio. Euro. In die-
ser Berechnung sind weitere Nutzenkomponenten, wie die in Abschnitt 
2.3 dieses Berichts beschriebene Erosionsschutzwirkung, das Angebot 
an Habitaten für Bestäuber oder der Beitrag zur Schädlingsregulierung 
und auch die über den Betrachtungszeitraum hinaus anfallenden Um-
welt- und Naturschutzwirkungen noch nicht einmal enthalten. Ein bes-
seres Wissen über die volkswirtschaftlichen Dimensionen dieser Wir-
kungen bzw. ein verlängerter Betrachtungszeitraum hätten einen noch 
höheren Nutzen erfasst und das ermittelte Kosten-Nutzen-Verhältnis 
der Maßnahme vermutlich weiter verbessert.

ABBILDUNG 40    Kosten und 
Nutzen von Gewässerrandstreifen 
in Niedersachsen aus Sicht des 
Schutzes der Meeresumwelt und aus 
multifunktionaler Perspektive. 
Alle Angaben als Nettogegenwarts-
werte über einen 20-jährigen 
Betrachtungszeitraum mit einer 
Diskontrate von 2 %.
(Quelle: eigene Darstellung 
nach Daten von Marggraf et al., 
im Erscheinen)

Die ökonomische Perspektive auf Ökosystemleistungen in länd
lichen Räumen kann auch in die vorsorgenden Umweltplanungen 
integriert werden, z. B. der Landschaftsplanung oder den Plänen 
für die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Eine wichtige 
Voraussetzung einer dafür erforderlichen kooperativen Zusammen
arbeit – zunächst einmal nur zwischen den mit unterschiedlichen 
Umweltmedien befassten Behörden – wäre ein gemeinsames 
Umweltinformationssystem, auf dem eine modular aufgebaute 
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gemeinsame Umweltplanung ausgehend von der Landschaftspla-
nung entwickelt werden könnte. Die LEADER-Projekte der vergange-
nen Jahre haben im Rahmen der Förderung von Regionalentwicklung 
gezeigt, wie vielfältig die Lösungen sein können, die zu einer gleicher-
maßen wirtschaftlichen sowie die Umwelt fördernden integrierten 
Entwicklung ländlicher Räume führen können. Dabei ist nicht zu er-
warten, dass Natur- und Umweltschutz zum Nulltarif zu haben sind, 
wenn gemeinsame Lösungen gefunden werden. Aber die Kosten sinken 
erheblich im Vergleich zu sektoralen Strategien. Für die Kooperation 
der Fachverwaltungen kann die Raumplanung als fachübergreifende 
koordinierende Stelle eine bedeutsame Rolle übernehmen, z. B. zu-
gunsten einer Bündelung von Instrumenten und Finanzierungsmög-
lichkeiten zur Umsetzung integrierter Lösungen in der ländlichen Ent-
wicklung. Ein positives Beispiel ist die Umsetzung multifunktionaler 
Widmungen in der Raumplanung mit dem Instrument der regionalen 
Grünzüge. In den regionalen Grünzügen bestehen neben dem Schutz 
der Flächen vor Bebauung eine Vielzahl an Möglichkeiten, Umweltziele 
mit anreizbasierten und rechtlichen Instrumenten umsetzen.

Auch in der Förderpolitik der EU sind entsprechende Tendenzen er-
kennbar: Die neuen querschnittsorientierten Zielvorgaben für die 
verschiedenen Fonds der EU-Förderung können in Zukunft eine 
stärkere Integration der Fachpolitiken in ländlichen Räumen unter-
stützen. Bereits seit vielen Jahren wird mit dem LEADER-Ansatz dieser 
Weg beschritten. Die Lokalen Akteursgruppen der durch die EU und die 
Länder geförderten LEADER-Projekte haben Strukturen geschaffen, die 
als Basis für eine Weiterentwicklung und als Anschauungsbeispiel für 
die Entwicklung regionaler Kooperationsnetzwerke dienen können. 
Ein wesentlicher Grundsatz – und Voraussetzung der Förderung 
durch LEADER – ist die Beteiligung der maßgeblichen Akteure, aus 
Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Regionalentwicklung und 
Naturschutz. In ähnlicher Weise könnte die Vergabe nationaler 
Fördermittel an die Einbindung relevanter Interessengruppen oder 
die Durchführung einer multifunktionalen Wirkungsabschätzung der 
betreffenden Maßnahme geknüpft werden. Hiervon könnten signifi-
kante Anstöße für eine weitergehende Kooperation zwischen 
Sektoren befördert werden. Wichtig ist allerdings, dass bei einer über 
den Umweltschutz hinausgehenden Zielintegration mit Nutzungs-
planungen und -behörden die Belange des Umwelt- und Naturschutzes 
deutlich erkennbar bleiben.

Zusammenfassend wird klar: Der Ökosystemleistungsansatz und 
die Abschätzung der gesellschaftlichen Vorteile integrativer umwelt- 
und naturschutzbasierter Lösungen (z. B. für Klima-, Hochwasser-, 
Gewässerschutz, Luftreinhaltung, Erosionsschutz, aber auch für 
Erholung und wirtschaftliche Regionalentwicklung) sind wichtige 
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Voraussetzungen, um die Bedeutung der Natur als Grundlage des 
menschlichen Wohlergehens und der wirtschaftlichen Entwicklung 
in voller Dimension zu erkennen. Zugleich ist das bloße Aufzeigen ge-
sellschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher Vor- und Nachteile 
nicht ausreichend: Benötigt werden Mechanismen der -> Politik­
integration und des gemeinsamen Verwaltungshandelns, die über 
sektorale Grenzen hinweg den Weg für die Sicherung und Wieder
herstellung des Naturkapitals ländlicher Räume ebnen. Diese Politik-
integration bleibt weiterhin eine der wichtigsten Herausforderungen, 
insbes. mit den Bereichen der Land- und Forstwirtschaft sowie der 
Energie-, Siedlungs- und Verkehrspolitik. Durch eine integrierte Politik 
können die negativen Auswirkungen der Landnutzungen auf Natur 
und Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen deutlich reduziert 
werden: um die beschlossenen Umwelt- und Naturschutzziele zu er-
reichen, aber auch um Synergien zu identifizieren und aktiv auszu-
schöpfen. Somit ist die Sicherung und Entwicklung des Naturkapitals 
ein Lösungsansatz, der die Akteure im Bereich integrierter ländlicher 
Entwicklung zugunsten des Wohlergehens der Menschen verbindet.

DAS NATURKAPITAL LÄNDLICHER RÄUME SICHERN

ABBILDUNG 41    LEADER ist ein 
Förderprogramm der Europäischen 
Union, mit dem seit 1991 modellhaft 
unter Einbezug der Bevölkerung 
innovative Aktionen im ländlichen 
Raum gefördert werden. Aufbauend 
auf ein lokales Entwicklungskonzept 
können Projekte in allen Bereichen der 
Ländlichen Entwicklung - Landwirt-
schaft, Daseinsvorsorge, Dorfentwick-
lung, Umwelt, Regionalentwicklung - 
gefördert werden.
(Foto: Deutsche Vernetzungsstelle 
Ländliche Räume (DVS)/Bundesan-
stalt für Landwirtschaft und 
Ernährung (BLE))



ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN LÄNDLICHEN RÄUMEN86

Die ländlichen Räume Deutschlands sind charakterisiert durch eine 
vielfältige naturräumliche Ausstattung und damit auch durch die 
Bereitstellung einer großen Vielfalt an Ökosystemleistungen. Aller-
dings führen die diversen und steigenden Nutzungsansprüche an die 
ländlichen Räume zu einer zunehmenden Intensivierung der Flächen-
nutzung. Durch eine einseitige Ausrichtung auf eine eher kurzfristig 
orientierte Nutzung einzelner -> Versorgungsleistungen werden 
andere -> Ökosystemleistungen (Regulationsleistungen, kulturelle 
Leistungen) geschwächt und an vielen Stellen auch die Grundlagen 
für Produktion und Versorgung in Frage gestellt (z. B. Bodenverlust, 
Grundwasserbelastung).

Das -> Naturkapital in ländlichen Räumen in Deutschland ist des-
halb an vielen Stellen im Rückgang begriffen. Die langfristige Bereit-
stellung der vielfältigen Ökosystemleistungen ist nicht nachhaltig 
gesichert. So ist die Flächeninanspruchnahme für Siedlungs- und 
Verkehrszwecke in ländlichen Räumen höher als in urbanen Räumen. 
Der damit verbundene Verlust an landwirtschaftlichen Produktions-
flächen führt tendenziell zu einer Intensivierung der Produktion auf 
den übrigen Flächen. Die Erzeugung marktfähiger Versorgungsleis-
tungen zur Deckung unseres Nahrungs-, Energie- und Rohstoff
bedarfs verdrängt, gefährdet oder verteuert ihrerseits die Bereitstel-
lung anderer Ökosystemleistungen, die nicht in gleichem Maße durch 
Märkte in Wert gesetzt werden. Die Wirkungen sind neben dem 
Rückgang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft auch die 
verminderte Bereitstellung bestimmter Ökosystemleistungen, z. B. 
verlorengegangener -> Regulierungsleistungen in Folge verbauter 

SCHLUSSBEMERKUNGEN: 
NACHHALTIGE NUTZUNG DES 
NATURKAPITALS4
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Auen oder versiegelter Böden. Oft werden die negativen Wirkungen 
einer ungleichen Konkurrenz um Fläche und Ökosystemleistungen zu 
spät bemerkt, nämlich dann, wenn die Leistungsfähigkeit der Ökosys-
teme bereits deutlich vermindert oder verloren gegangen ist. Diese 
Leistungen haben dabei nicht nur eine hohe Bedeutung für die Men-
schen, die in den ländlichen Räumen leben, sondern auch für die urba-
nen Räume und deren Bevölkerung, sowie für zukünftige Genera
tionen, die heute nicht für die Erhaltung der biologischen Vielfalt und 
eine nachhaltige Nutzung der Ökosystemleistungen eintreten können.

Entscheidungen über Art, Ausmaß und Intensität der Flächennutzung 
enthalten angesichts eines nur begrenzt zur Verfügung stehenden 
Angebots an Flächen, Ökosystemen und Ökosystemleistungen immer 
eine Abwägung darüber, welche Ökosystemleistungen in welchem 
Ausmaß realisiert werden. Der Markt kann dies nicht leisten. Es be-
darf deshalb einer staatlichen Steuerung, die stärker als bisher die 
nachhaltige Nutzung der Natur und die Bereitstellung gesellschaft-
lich ausgewogener Kombinationen von Ökosystemleistungen in 
ländlichen Räumen sichert und unterstützt.

In Deutschland scheinen die Voraussetzungen für eine solche Steue-
rung an sich günstig zu sein: Das Umweltbewusstsein der Bevölke-
rung ist hier stark ausgeprägt und Natur und Landschaft sind ver-
gleichsweise gut gesetzlich und untergesetzlich geschützt. Als 
Grundlage für Planungen und Entscheidungsprozesse über Pläne und 
Projekte werden z. B. Informationen zu Vorkommen und Beeinträchti-
gungen von Arten, Lebensräumen und Funktionen des -> Natur­
haushalts erhoben bzw. bereitgestellt sowie Ziele zu ihrer Erhaltung 
formuliert. Sie bilden die Grundlage zur Anwendung der Rechtsinstru-
mente (national, EU) und für Maßnahmen zur nachhaltigen Nutzung 
des Naturkapitals. Den genannten Faktoren ist zu verdanken, dass im 
Umwelt- und Naturschutz in Deutschland einige Erfolge zu verbu-
chen sind und dass trotz starker Nutzungskonkurrenzen eine weitere 
Degradierung des Naturkapitals verhindert wurde, wie sie in anderen 
Teilen der Welt ohne solche Rechtsgrundlagen zu beobachten ist.

Die nationalen und internationalen Umwelt- und Naturschutzziele, 
denen sich Deutschland verpflichtet hat, werden trotzdem – zum Teil 
erheblich – verfehlt. Der Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt hat gezeigt, dass die bisher ergriffenen 
Maßnahmen nicht ausreichen, die in der Strategie gesetzten Ziele zu 
erreichen. Von 13 Indikatoren mit einem konkreten Zielwert liegen die 
Werte von elf Indikatoren noch weit oder sehr weit vom Zielbereich 
entfernt (vgl. BfN, 2015b; BMUB, 2015a, BMUB, 2015b).

Obwohl es zur zur Integration von Umwelt- und Naturschutz in 
andere Politikbereiche (-> Politikintegration) seit langem politische 
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Beschlüsse gibt, ist ein wesentlicher Grund für die Verfehlung der 
Ziele die Schwäche von Umwelt- und Naturschutzbelangen in Ab
wägungsentscheidungen. Überall dort, wo es um eine nachhaltige 
Nutzung der Natur geht, steht der notwendige Politikwechsel noch 
aus (BMUB, 2015b) und ist das Naturkapital mit seinen vielfältigen 
Nutzenströmen noch nicht ausreichend in Bewirtschaftungsaufla-
gen und Anreizsystemen berücksichtigt. So werden in vielen Politik-
bereichen außerhalb der speziellen Umwelt- und Naturschutzpolitik, 
z. B. in der Agrar-, Energie- und Klima- sowie Siedlungs- und Verkehrs-
politik die Leistungen der Natur nur unzureichend einbezogen (vgl. 
dazu Hansjürgens, 2015 b). Umwelt- und Naturschutzbelange werden 
als ein sektorales gesellschaftliches Interesse angesehen, das neben 
den wirtschaftlichen und sozialen Belangen in der Abwägung häufig 
nachrangig erscheint. In die Abwägungsentscheidung geht nicht aus-
reichend ein, dass auch Umwelt- und Naturschutz für das Wohler
gehen der Menschen mitentscheidend sind und eine volkswirtschaft
liche Bedeutung haben.

Hier bietet die in Naturkapital Deutschland – TEEB DE verfolgte   
 -> ökonomische Perspektive eine zusätzliche Chance, auf eine aus-
gewogenere Wahrnehmung der Bedeutung der verschiedenen Öko-
systemleistungen hinzuarbeiten. Ökonomische Analysen und Bewer-
tungen zeigen:

	 welche volkswirtschaftlichen Kosten bei Verlusten von Natur
kapital verursacht werden,

	 welche Anreizbedingungen zur gegenwärtigen (Über-)Nutzung 
des Naturkapitals führen,

	 welche Individuen und Akteursgruppen von welchen Ökosystem-
leistungen profitieren und wie von Umweltveränderungen 
betroffen sind.

Zum Teil noch deutlicher als andere Bewertungen können ökonomi-
sche Analysen aufzeigen:

	 wie wichtig die verschiedenen Ökosystemleistungen für die 
Menschen und die regionale Entwicklung sind,

	 welche staatliche Regulierung und Instrumentierung die Bereit
stellung gesellschaftlich ausgewogener Ökosystemleistungs
bündel befördern könnte und schließlich:

	 welche -> Synergien zwischen verschiedenen gesellschaftlichen 
Zielen durch eine Kooperation unterschiedlicher Akteure und 
Landnutzungssektoren bei der Nutzung der Natur zu erwarten sind.
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Die ökonomische Perspektive kann so zu einem wichtigen Verbin-
dungsglied zwischen verschiedenen Politiksektoren werden: 
Umweltbelange können in einer »Sprache« beschrieben werden, 
die allen Politik- und Verwaltungssektoren gemein ist. Die weiter-
hin unverzichtbaren Analysen und Bewertungen von Naturschutz 
und der Nutzung der Natur auf der Grundlage vorhandener 
Rechtsnormen und deren fachlicher Ausfüllung können durch die 
ökonomische Perspektive unterstützt und ergänzt werden.

Vorhandene Instrumente zum Schutz des Naturkapitals und der 
Förderung seiner nachhaltigen Nutzung bedürfen jedoch der konse-
quenten Umsetzung und Stärkung durch konkrete Anwendungs
regeln. Wie an den für diesen Bericht ausgewählten Beispielen deut-
lich wurde, besteht hier erheblicher Nachholbedarf. Die nachhaltige 
Nutzung des Naturkapitals ist eine ökonomische Chance – und kein 
Entwicklungshemmnis (vgl. TEEB, 2010). Schutz und nachhaltige 
Nutzung der Natur und ihrer Ökosystemleistungen sind nicht aus-
schließlich ein Anliegen des Naturschutzes und auch nicht allein aus 
ethischen Gründen geboten. Es ist vielmehr eine notwendige Investi-
tion zu Gunsten des menschlichen Wohlergehens und einer nach
haltigen wirtschaftlichen Entwicklung für heutige und zukünftige 
Generationen

ABBILDUNG 42    Feldweg.
(Foto: Broin, pixabay.com)
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AGROBIODIVERSITÄT Alle Komponenten der biologischen Vielfalt, die für Ernährung und 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei von Bedeutung sind. 
Neben den Nutztieren und -pflanzen sind auch die Komponenten der 
-> Biologischen Vielfalt gemeint, die -> Ökosystemleistungen wie Nähr-
stoffkreisläufe, Bodenbildung und -erhaltung, Regulierung von Schäd-
lingen und Krankheiten, Samenverbreitung, Bestäubung, Regulierung 
der Bodenerosion, des Wasserhaushalts und des Klimas fördern, die für 
die land- und forstwirtschaftliche Produktion entscheidend sind.

ALTERNATIVKOSTEN -> Opportunitätskosten

BASISLEISTUNGEN Basisleistungen (auch unterstützende Leistungen) sind eine Kategorie 
von -> Ökosystemleistungen. Sie bilden die Voraussetzung für die Bereit- 
stellung aller anderen Ökosystemleistungen und umfassen Prozesse 
wie Photosynthese, Nährstoffkreisläufe oder Bodenbildung.

BIODIVERSITÄT -> Biologische Vielfalt

BIODIVERSITÄTSKONVENTION Völkerrechtliches internationales Übereinkommen zum Schutz der Bio-
logischen Vielfalt, unterzeichnet auf der UN-Konferenz für Umwelt 
und Entwicklung in Rio de Janeiro (1992). Die Biodiversitätskonvention 
wird in Deutschland u. a. durch die Nationale Strategie zur Biologischen 
Vielfalt unterstützt. Die drei gleichrangigen zentralen Ziele der Biodi-
versitätskonvention sind 1) Schutz der biologischen Vielfalt, 2) nach
haltige Nutzung ihrer Bestandteile und 3) Zugang zu genetischen Res-
sourcen und gerechter Ausgleich von Vorteilen, die aus der Nutzung 
genetischer Ressourcen entstehen.

BIOLOGISCHE VIELFALT Die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde (oder kurz: Biodiversität) ist die 
Variabilität lebender Organismen und der von ihnen gebildeten ökolo-
gischen Komplexe. Sie umfasst die folgenden Ebenen: 1) die Vielfalt an 
Ökosystemen beziehungsweise Lebensgemeinschaften, Lebensräumen 
und Landschaften, 2) die Artenvielfalt und 3) die genetische Vielfalt 
innerhalb der verschiedenen Arten.

DISKONTSATZ Ein Zinssatz, der ausdrücken soll, wie zukünftige Nutzen und Kosten 
aus heutiger Sicht bewertet werden. Bei privatwirtschaftlichen Investi-
tionen orientiert sich der Diskontsatz an Marktzinssätzen. Bei öffent
lichen Projekten wird häufig ein sog. sozialer Diskontsatz verwendet, 
der die Wertschätzung der Gesellschaft für zukünftige Nutzungen wie-
dergibt. Eine Abzinsung zukünftiger Nutzen und Kosten wird im Allge-
meinen nur dann als gerechtfertigt angesehen, wenn der Wohlstand 
einer Gesellschaft in Zukunft größer ist, zumindest aber erhalten 
bleibt.

GLOSSAR
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EINGRIFFE IN NATUR UND 
LANDSCHAFT

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) sind »Veränderungen der Gestalt oder 
Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des mit der belebten 
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die 
Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeinträchtigen können«. 

EINGRIFFSREGELUNG Die Eingriffsregelung basiert auf den Rechtsgrundlagen der §§ 14 ff. des 
BNatSchG. Eingriffe in Natur und Landschaft sollen vermieden und 
minimiert werden. Nicht vermeidbare Eingriffe sollen durch Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen kompensiert werden.

EXTERNE EFFEKTE Positive oder negative Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitäten 
(Konsum oder Produktion) auf unbeteiligte Dritte bzw. auf Natur und 
Umwelt, die sich nicht in Marktpreisen niederschlagen und daher nicht 
im Handeln des Verursachers berücksichtigt werden. -> Internalisie-
rung externer Effekte, -> Negative externe Effekte, -> Positive externe 
Effekte 

FFH-RICHTLINIE Naturschutz-Richtlinie der Europäischen Union (Richtlinie 92/43/EWG 
des Rates vom 21. Mai 1992). Ziel der Richtlinie ist die Erhaltung wild
lebender Tier- und Pflanzenarten, die Erhaltung ihrer Lebensräume sowie 
der Aufbau eines zusammenhängenden Systems von Schutzgebieten 
(Vernetzung, -> Natura 2000-Gebiete).

FLÄCHENPOOL Unter Flächenpools und -> Ökokonten versteht man in Anlehnung an 
§ 16 BNatSchG die Bevorratung von Flächen für bzw. mit Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen. Es handelt sich um Maßnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nach § 15 (2) BNatSchG, die ohne 
anderweitige rechtliche Verpflichtung durchgeführt werden, für die 
keine öffentlichen Fördermittel in Anspruch genommen werden und 
von denen eine Dokumentation des Ausgangszustands der Flächen 
vorliegt (vgl. http://www.bfad-dokumente.de/Downloads/Definitionen_
Flaechenpool_Oekokonto_BFAD_2014.pdf). 

GREENING Eine Zahlung an Betriebsinhaber in der Landwirtschaft, die dem Klima- 
und Umweltschutz förderliche Landbewirtschaftungsmethoden bei 
der Inanspruchnahme von Direktzahlungen im Rahmen der Gemein
samen Europäischen Agrarpolitik anwenden. Das Greening umfasst die 
folgenden Maßnahmen: 1) Anbaudiversifizierung, 2) Erhaltung des 
Dauergrünlands und 3) Ausweisung einer Flächennutzung im Umwelt
interesse (sog. »ökologische Vorrangflächen«). 

http://www.bfad-dokumente.de/Downloads/Definitionen_Flaechenpool_Oekokonto_BFAD_2014.pdf
http://www.bfad-dokumente.de/Downloads/Definitionen_Flaechenpool_Oekokonto_BFAD_2014.pdf
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INTEGRIERTE LÄNDLICHE 
ENTWICKLUNG 

Integrierte ländliche Entwicklung zielt auf die gleichzeitige Entwick-
lung ländlicher Räume als Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Natur
räume ab. Dabei sollen die verschiedenen Handlungsfelder möglichst 
ausgewogenen berücksichtigt werden, sodass die zukünftige Entwick-
lung nicht zulasten einzelner Entwicklungsziele erfolgt. Das Natur
kapital der ländlichen Räume kann dabei eine wichtige Rolle spielen.

INTERNALISIERUNG 
EXTERNER EFFEKTE

Maßnahmen zur Einbeziehung -> externer Effekte, d. h. bislang unbe-
rücksichtigter positiver oder negativer Auswirkungen von Produktion 
oder Konsum in die Entscheidungskalküle des Handelnden. Beispiele 
sind die finanzielle Förderung von Naturschutzmaßnahmen in der 
Landwirtschaft, für die keine Kompensation über erhöhte Marktpreise 
der so erzeugten Produkte erlangt werden kann, oder die Erhebung einer 
Stickstoffüberschussabgabe, um negative Umwelt- und Gesundheits-
wirkungen einer übermäßigen Nitratbelastung, z. B. des Grundwassers 
ins betriebliche Kalkül der Landwirte zu integrieren.

INWERTSETZUNG Bündel von Maßnahmen, um den Nutzen der Erhaltung von biologi-
scher Vielfalt und der Bereitstellung gesellschaftlich ausgewogener 
Ökosystemleistungsbündel in Entscheidungen über Art, Umfang und 
Intensität der Nutzung der natürlichen Ressourcen zu integrieren. Dazu 
zählen u. a. die Bereitstellung relevanter Informationen für Kauf
entscheidungen (z. B. über Umweltlabel) und für  Abwägungsentschei-
dungen öffentlicher und privater Entscheider (z. B. durch Bereitstellung 
ökonomischer Bewertungen) die Definition und Anwendung von 
Bewirtschaftungsauflagen oder Anreizinstrumenten zur Steuerung 
des Verhaltens privater Entscheidungsträger.

KOMPENSATIONSMASSNAHME Kompensationsmaßnahmen im Sinne von »Ausgleichsmaßnahmen« 
und »Ersatzmaßnahmen« nach § 14 BNatschG sind Naturschutzmaß-
nahmen, die als Kompensation für unvermeidbare und nicht-reduzier-
bare Eingriffe im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsregelung durch-
geführt werden. In einigen Bundesländern werden von privaten oder 
öffentlichen Trägern bereits durchgeführte oder noch durchzuführen-
de Naturschutzmaßnahmen in Form von »Ökopunkten« an Bauvor
habenträger verkauft, die auf diese Weise ihrer gesetzlichen Pflicht 
zum Ausgleich oder Ersatz nachkommen können. Die Ökopunkte 
ähneln Zertifikaten im Emissionshandel. Sie bilden die Wertigkeit 
durchgeführter Kompensationsmaßnahmen ab und können zum Teil 
auf einem sog. -> Ökokonto bevorratet werden.

KULTURELLE ÖKOSYSTEM­
LEISTUNGEN

Kulturelle Ökosystemleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosystem-
leistungen mit Wirkung und Bedeutung für Erholung, ästhetisches 
Empfinden, spirituelle Erfahrungen, ethische Anforderungen, kulturelle 
Identität, Heimatgefühl, Wissen und Erkenntnis.

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN LÄNDLICHEN RÄUMEN 
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KUPPELPRODUKTION Simultane Herstellung mehrerer Produkte bzw. Beeinflussung mehrerer 
Ökosystemleistungen in einem einzigen Produktionsprozess aus natur-
gesetzlichen oder technischen Gründen, z. B. die Produktion landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse und die damit einhergehende Beeinflussung 
des Landschaftsbildes.

NATURA 2000 Natura 2000 bezeichnet das EU-weite Netz von Schutzgebieten (Ge-
biete der Vogelschutzrichtlinie sowie der -> FFH-Richtlinie). Ziel ist der 
länderübergreifende Schutz gefährdeter wildlebender heimischer 
Pflanzen- und Tierarten und ihrer natürlichen Lebensräume. In 
Deutschland nehmen die Natura 2000-Gebiete 15,4 % der Landes- und 
45,4 % der Meeresfläche ein.

NATURHAUSHALT Umfasst die abiotischen (Boden, Wasser, Luft/Klima) und die bio
tischen Bestandteile der Natur (Organismen, Lebensräume und Lebens
gemeinschaften) und deren Wechselwirkungen. .

NATURKAPITAL Ökonomische Bezeichnung für den (endlichen) Bestand an Natur, ähn-
lich dem Sach- oder Humankapital. Naturkapital ist somit eine Meta-
pher für den wertvollen, aber begrenzten Vorrat an physischen und 
biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte Bereitstellung von 
Gütern und Leistungen durch Ökosysteme. Aus dem Naturkapital 
fließen »Dividenden« in Form von -> Ökosystemleistungen. Ökosystem
leistungen können dauerhaft nur dann fließen, wenn das Naturkapital 
nachhaltig genutzt wird, d. h. der Bestand erhalten bleibt oder zumin-
dest keine kritischen Grenzen unterschreitet. 

NEGATIVE EXTERNE EFFEKTE -> Externe Effekte, -> Internalisierung externer Effekte

NUTZEN (VON ÖKOSYSTEM­
LEISTUNGEN)

Entsteht, wenn Ökosystemleistungen vom Menschen direkt oder indi-
rekt in Anspruch genommen werden oder/und eine positive Bedeu-
tung haben.

ÖFFENTLICHE GÜTER Güter, von deren Nutzung niemand ausgeschlossen werden kann 
(Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips) und die gleichzeitig 
durch verschiedene Personen genutzt werden können, ohne dass die 
Nutzung der jeweils anderen Personen hierdurch benachteiligt wird 
(Nichtrivalität im Konsum). Beispiele sind innere Sicherheit, saubere 
Luft oder der Blick auf die freie Landschaft.
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ÖKOKONTO Im Ökokonto werden vorab durchgeführte, bevorratete -> Kompensations
maßnahmen, mit denen zukünftige -> Eingriffe in Natur und Land-
schaft ausgeglichen oder ersetzt werden sollen, in Form von Ökopunk-
ten aufgeführt. Ein Landbesitzer kann Ökopunkte geltend machen, 
wenn er geeignete Maßnahmen durchführt und den dauerhaften 
Schutz der Fläche garantiert. Ein Vorhabenträger erwirbt je nach 
Schwere und Art des Eingriffs in die Natur  geeignete Ökopunkte, um 
seiner Kompensationsverpflichtung nachzukommen. Er muss somit 
den Ausgleich und Ersatz nicht selbst durchführen. -> Flächenpool.

ÖKONOMISCHE BEWERTUNG Einschätzung des Werts eines Gutes oder einer Leistung in einem spe-
zifischen Kontext, oft in monetären Größen. Die ökonomische Bewer-
tung orientiert sich an den Präferenzen der Betroffenen (anthropo
zentrischer Bewertungsansatz). Ökonomische Bewertungen werden 
häufig zu Kosten-Nutzen-Analysen zusammengefasst. Wenn nicht alle 
Leistungen monetär bewertet werden (können), werden andere Ver-
fahren, wie z. B. die Kostenwirksamkeitsanalyse, genutzt.

ÖKOSYSTEM Bezeichnet die Bestandteile eines abgegrenzten Naturraumes (z. B. 
niedersächsisches Wattenmeer) oder eines bestimmten Naturraum-
typs (z. B. nährstoffarmes Fließgewässer) und deren Wechselwirkun-
gen. Der Begriff kann sich auf verschiedene räumliche Ebenen (lokal, 
regional) beziehen und umfasst sowohl (halb-)natürliche (z. B. unge-
störte Hochmoore) und naturnahe (z. B. Kalkmagerrasen) als auch stark 
menschlich geprägte Ökosysteme (z. B. Agrarökosysteme).

ÖKONOMISCHE PERSPEKTIVE Die ökonomische Perspektive betrachtet Natur und Ökosystemleistungen 
unter Knappheitsgesichtspunkten. Dabei werden Handlungsempfeh-
lungen für Abwägungsentscheidungen im Umgang mit den Trade-
Offs in der Bereitstellung verschiedener Ökosystemleistungen unter 
Bezug auf Nutzen-Kosten-Aspekte entwickelt. Die ökonomische Pers-
pektive umfasst im Verständnis dieses Berichts 1) das Bewusstsein um 
die Knappheit der vielfältigen Leistungen der Natur für den Menschen 
und die daran geknüpften individuellen und gesellschaftlichen Werte, 
2) das Aufzeigen von Werten der Natur und von Ökosystemleistungen 
zur Entscheidungsunterstützung mit Hilfe verschiedener Verfahren 
der -> ökonomischen Bewertung sowie 3) die Untersuchung des Hand-
lungsrahmens der relevanten Akteure und von Instrumenten und Maß-
nahmen für einen effizienteren Umgang mit dem -> Naturkapital 
(-> Inwertsetzung).

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN LÄNDLICHEN RÄUMEN 



GLOSSAR 95

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN Bezeichnen direkte und indirekte Beiträge von Ökosystemen zum 
menschlichen Wohlergehen, das heißt Leistungen und Güter, die dem 
Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, 
gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. In Abgrenzung 
zum Begriff Ökosystemfunktion entsteht der Begriff Ökosystem
leistung aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an einen 
Nutzen des Ökosystems für den Menschen gebunden. Der Begriff bein-
haltet die häufig verwendeten Begriffe »Ökosystemdienstleistung« 
und »ökosystemare Güter und Leistungen« und entspricht dem eng
lischen Begriff der »ecosystem goods and services«.

OPPORTUNITÄTSKOSTEN (auch: -> Alternativkosten). Entgangene Vorteile einer nicht gewählten 
Alternative, hier einer alternativen Nutzung von Flächen und Öko
systemen. Beispiel: Gewinne aus einer landwirtschaftlichen Nutzung, 
die man weitergeführt hätte, wenn ein Gebiet nicht als Aue renaturiert 
worden wäre.

POLITIKINTEGRATION Integration von politikfeldübergreifenden Querschnittsaufgaben, insbe-
sondere der Berücksichtigung des -> Naturkapitals in den »Verursacher
bereichen«, wie z. B. in der Agrar-, Energie- und Klima- oder Siedlungs- 
und Verkehrspolitik (horizontale Integration) und Mobilisierung der 
Potenziale auf verschiedenen Politikebenen (vertikale Integration).

POSITIVE EXTERNE EFFEKTE -> Externe Effekte, -> Internalisierung externer Effekte

REGULIERUNGSLEISTUNGEN Regulierungsleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosystemleistungen 
und umfassen Funktionen von Ökosystemen, die auf (andere) Elemente 
und Prozesse von Ökosystemen einwirken, die (direkten) Nutzen für 
den Menschen haben, z. B. die Filterwirkung von Bodenschichten auf 
die Grundwasserqualität, oder der Beitrag einer Hecke zur Verringerung 
der Bodenerosion.

RENATURIERUNG Maßnahmen, die anthropogen veränderte Lebensräume in einen natur
näheren Zustand überführen.



SYNERGIE(N) Zusammenwirken von Kräften im Sinne von »sich gegenseitig fördern«. 
Dies kann zum einen ein resultierender gemeinsamer Nutzen für ver-
schiedene Ziele sein. Ein Beispiel ist die gleichzeitige Erreichung mehrerer 
gesellschaftlicher Ziele durch eine ausbalancierte Landnutzung und 
dem dabei bereitgestellten Ökosystemleistungsbündel. Zum anderen 
können Synergien auch in der Förderung von verschiedenen Öko
systemleistungen auftreten, d. h. durch die Bereitstellung einer Öko-
systemleistung (z. B. dem Erosionsschutz durch Landschaftselemente 
wie Hecken) werden weitere Ökosystemleistungen (z. B. Bestäubungs-
leistungen, Grundwasserreinigung, Landschaftsästhetik) gefördert. 
Das Gegenteil von Synergien sind -> Trade-offs, wenn verschiedene 
Ziele oder die Bereitstellung verschiedener Ökosystemleistungen in ge-
genläufiger Abhängigkeit zueinander stehen. 

TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity. Die internationale 
TEEB-Studie wurde von Deutschland im Rahmen seiner G8-Präsident-
schaft im Jahr 2007 gemeinsam mit der EU-Kommission initiiert und 
mithilfe zahlreicher weiterer Institutionen unter der Schirmherrschaft 
des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) durchgeführt. 
Ziel der TEEB-Studie war es, den ökonomischen Wert der Leistungen 
der Natur abzuschätzen, die wirtschaftlichen Auswirkungen der Schä-
digung von Ökosystemen zu erfassen und ausgehend davon die Kosten 
eines Nicht-Handelns zu verdeutlichen sowie Handlungsmöglichkeiten 
darzustellen, mit denen die vielfältigen Werte der Natur in Entschei-
dungen integriert werden können. Weiterführende Informationen unter 
www.teebweb.org.

TRADE-OFF(S) Bezeichnet Austauschbeziehungen, z. B. in Bezug auf die Bereitstellung 
verschiedener Ökosystemleistungen, die von einer gegenläufigen Ab-
hängigkeit gekennzeichnet sind: Wird das eine besser, wird zugleich 
das andere schlechter. Oft bestehen Trade-Offs zwischen der Maximie-
rung der Versorgungsleistungen (z. B. der Produktion von Nahrungs-
mitteln, Holz oder Energie) und anderen Ökosystemleistungen (z. B. 
Regulierungsleistungen, wie die Wasserreinigung, oder kulturellen 
Leistungen, wie die Landschaftsästhetik) oder der Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt. Zwischen diesen Zieldimensionen bestehen also 
Trade-offs, die im konkreten Fall immer wieder neu abgewogen werden 
müssen. Das Gegenteil von Trade-offs sind -> Synergien als sich gegen-
seitig verstärkende Effekte. 

VERSORGUNGSLEISTUNGEN Versorgungsleistungen sind eine Kategorie von -> Ökosystemleistungen 
und bezeichnen den Beitrag von Ökosystemleistungen zur Erzeugung 
von Gütern und Dienstleistungen, die zur Versorgung der Menschen 
dienen (zum Beispiel Nahrung, Frischwasser, Feuer- und Bauholz) und 
häufig über Märkte gehandelt werden.

96 ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN IN LÄNDLICHEN RÄUMEN 
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VERURSACHERPRINZIP Prinzip der Umweltpolitik, das die Anlastung der Kosten umwelt
relevanten Handelns beim (technischen) Verursacher fordert, z. B. 
durch Vorgaben mindestens einzuhaltender (technischer oder Bewirt-
schaftungs-)Standards oder Abgaben auf umweltbelastende Materia-
lien oder Handlungen. Gründe für die Anwendung des Verursacher-
prinzips sind zum einen Gerechtigkeitsüberlegungen, nach denen es 
als gerecht angesehen wird, den Verursacher mit Kosten der Vermei-
dung oder der nachträglichen Sanierung zu belasten, zum anderen 
aber auch Effizienzüberlegungen, weil der Verursacher häufig am 
besten weiß, wie umwelt- und naturschädigendes Verhalten vermie-
den oder minimiert werden kann. Das Verursacherprinzip wurde in 
Deutschland mit dem Umweltprogramm der Bundesregierung von 
1976 etabliert. Ihm steht das Gemeinlastprinzip gegenüber, nach dem 
die Kostenanlastung bei der Allgemeinheit (der Steuerzahler) erfolgt. 

WOHLERGEHEN/MENSCHLICHES 
WOHLERGEHEN

Der Begriff wurde v. a. durch das »Millennium Ecosystem Assessment« 
geprägt (»human wellbeing«). Er bezeichnet das, was »Lebensqualität« 
ausmacht und umfasst grundlegende materielle Güter, Gesundheit 
und körperliches Wohlbefinden, gute soziale Beziehungen, Sicherheit, 
innere Ruhe und Spiritualität sowie Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit.

ZAHLUNGSBEREITSCHAFT Höhe des Geldbetrages, den man für die Bereitstellung von Gütern, 
einschließlich öffentlicher Güter, die in der Regel nicht über Märkte ge-
handelt werden und damit keinen Marktpreis haben (z. B. Aktions
programme für den Schutz bedrohter Arten), zu zahlen bereit ist.

ZAHLUNGSBEREITSCHAFTSANALYSE Eine ökonomische Methode zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft, 
die auf Befragungen beruht. Aus dem englischen Sprachgebrauch 
stammt der Begriff »Kontingente Bewertung«, da es sich um ein Er
fragen der Zahlungsbereitschaft unter bestimmten (»kontingenten«) 
Bedingungen handelt. Zahlungsbereitschaften lassen sich durch unter-
schiedliche Methoden erfassen. Die Zahlungsbereitschaftsanalyse ist 
lediglich eine dieser Methoden. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass sie 
im Gegensatz zu vielen anderen ökonomischen Bewertungsmethoden 
auch Werte von Ökosystemleistungen erfassen kann, die nicht von 
ihrer Nutzung abhängen.
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Die vorliegenden »Schlussfolgerungen für Entscheidungsträger« verwenden Erkenntnisse aus der Studie 
»Naturkapital Deutschland – TEEB DE: Ökosystemleistungen in ländlichen Räumen – Grundlage für 
menschliches Wohlergehen und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung«, die 2016 erschienen ist und 
an der folgende Autorinnen, Autoren und Gutachterinnen und Gutachter mitgewirkt haben:
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Tobias Plieninger
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