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OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

NATURKAPITAL DEUTSCHLAND - TEEB DE:
GESAMTPROJEKT UND EINORDNUNG DIESES BERICHTS

»Naturkapital Deutschland — TEEB DE« ist die deutsche Nachfolge-
studie der internationalen TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity), die den Zusammenhang zwischen den Leistungen
der Natur, der Wertschopfung der Wirtschaft und dem menschlichen
Wohlergehen zum Thema hat. »Naturkapital Deutschland — TEEB DE«
will durch eine 6konomische Perspektive die Potenziale und Leistungen
der Natur konkreter erfassbar und sichtbarer machen. Mit der 6kono-
mischen Abschatzung des Naturkapitals sollen die Leistungen der
Natur besser in private und 6ffentliche Entscheidungsprozesse einbe-
zogen werden konnen. Damit kommt es zu positiven Mehrfach-
wirkungen bei verschiedenen gesellschaftlichen Zielen. Die Erhaltung
und die Foérderung der natirlichen Lebensgrundlagen, der biologi-
schen Vielfalt und der damit verbundenen Leistungen fiihren zu
wesentlichen positiven gesellschaftlichen Effekten, die insgesamt
eine sozial, 6konomisch und 6kologisch nachhaltige Entwicklung unter-
stlitzen. Letztlich dient das Projekt auch zur Flankierung der Umset-
zung von Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Naturschutzzielen und -stra-
tegien, insbesondere der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit und das Bundesamt fiir Naturschutz finanzieren die Studie.
Die Studienleitung liegt am Helmholtz-Zentrum fir Umwelt-
forschung — UFZ, Studienleiter ist Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens. Das
Projekt ware ohne die starke ehrenamtliche Beteiligung zahlreicher
Autorinnen und Autoren undenkbar gewesen.

Im Zentrum von »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« stehen vier
thematische Berichte, die von Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft und Praxis erstellt wurden. Basis der vier Hauptberichte sind
vorliegende Studien, Konzepte und Fallbeispiele, welche die Leistun-
gen der Natur in Deutschland fiir den Menschen deutlich machen.
Die Berichte behandeln folgende Themen:

1) Naturkapital und Klimapolitik — Synergien und Konflikte (2014)
2)  Okosystemleistungen in landlichen Rdumen -
Grundlage fir menschliches Wohlergehen und nachhaltige

wirtschaftliche Entwicklung (2016)

3)  Okosystemleistungen in der Stadt —
Gesundheit schiitzen und Lebensqualitat erhéhen (2016)

4) Naturkapital Deutschland -
Neue Handlungsmoglichkeiten ergreifen (2017)
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Zu den ersten beiden Berichten sind bereits »Schlussfolgerungen fiir
Entscheidungstrager« veroffentlicht worden. Ebenso erschienen sind
eine Einflihrungsbroschiire und eine Broschire fiir Unternehmen:

» Der Wert der Natur fiir Wirtschaft und Gesellschaft —
Eine Einflhrung (2012)

» Die Unternehmensperspektive —
Auf neue Herausforderungen vorbereitet sein (2013)

Alle Dokumente sind als Download auf der Projektwebseite verfiigbar
(www.naturkapital-teeb.de).

»Naturkapital Deutschland — TEEB DE« wird von einem Projektbeirat
begleitet, dessen Mitglieder das Vorhaben fachlich beraten. Diesem
Gremium gehoren Personlichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft,
Wirtschaft und Medien an. Zudem gibt es eine projektbegleitende
Arbeitsgruppe, die der Information, Vernetzung und Einbindung
gesellschaftlicher Interessengruppen in das Projekt dient. Hieran sind
Umwelt- und Wirtschaftsverbande, Bundesressorts, Bundeslander und
kommunale Interessenvertreter beteiligt.

Die vorliegende Veroffentlichung stellt wichtige Ergebnisse des dritten
»Naturkapital Deutschland — TEEB DE«-Berichts »Okosystemleistungen
in der Stadt« zusammen. Sie dient der Veranschaulichung ausgewahl-
ter Ergebnisse fiir Entscheidungstragerinnen in Politik, Verwaltung und
Gesellschaft. Die Berichtsleitung liegt beim Fachgebiet Okosystem-
kunde/Pflanzendkologie der Technischen Universitat Berlin, Berichts-
leiter ist Prof. Dr. Ingo Kowarik.

Zielsetzung des Langberichts und dieses Kurzberichts fiir Entschei-
dungstrager ist es, die Zusammenhange zwischen den vielfaltigen
Leistungen der Natur, der menschlichen Gesundheit und dem Wobhler-
gehen in attraktiven Stadten und Ballungsgebieten ins Bewusstsein zu
riicken, die Leistungen und Werte der Natur in urbanen Raumen sicht-
barer zu machen sowie Vorschlage zur besseren Berlicksichtigung die-
ser Okosystemleistungen in privaten und 6ffentlichen Entscheidungs-
prozessen zu unterbreiten.



OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

VORWORT UND DANKSAGUNG

Stadte sind die Orte, in denen die meisten Menschen leben und
arbeiten. Mittlerweile leben mehr als 50 Prozent der Menschheit in
urbanen Gebieten — in Deutschland sogar mehr als drei Viertel der
Bevolkerung. Das Bediirfnis nach gesunden Lebensbedingungen und
danach, sich wohlzufiihlen in den stadtischen Wohn-, Arbeits- und
Freizeit-Umwelten, tritt mehr und mehr in den Vordergrund. Gleich-
zeitig wachsen die Herausforderungen im Zusammenhang mit den
dynamischen Verdnderungen in Stadten — nicht zuletzt auch auf-
grund des Klimawandels. Damit aber gewinnt auch die Einsicht an
Bedeutung, dass wir Menschen zunehmend auf Stadtnatur ange-
wiesen sind. Kinder bewegen sich immer weniger in der freien Land-
schaft. Die Natur, die sie erfahren, ist zumeist die Stadtnatur. Das
urbane Griin wird damit wichtiger denn je, denn es pragt unsere
Lebensbedingungen und damit auch uns. Zudem gewinnt Stadtnatur
als Standortfaktor bei wirtschaftlichen Entscheidungen an Bedeutung.

Ganz im Gegensatz dazu werden viele Entscheidungen hinsichtlich
der Flachennutzung in den Stadten gegen das »Griin« in der Stadt
getroffen. StralRen, Bebauung und technische Infrastruktureinrich-
tungen nehmen immer mehr Flachenanteile ein. Haufig wird Stadt-
natur mehr als Kostentrager denn als Leistungserbringer gesehen.
Alternative Mittelverwendungen erscheinen daher allzu oft dringen-
der als die Beibehaltung oder gar Erhdhung von 6ffentlichen Aus-
gaben fir das Stadtgriin.

An dieser Stelle setzt der »Naturkapital Deutschland — TEEB DE«-
Bericht an: Wir wollen zeigen, dass sich die Erhaltung von Stadtnatur
mit ihren vielen naturnahen und kulturell gepragten Bestandteilen
auf offentlichen und privaten Flachen lohnt, weil sie zum Gesund-
heitsschutz beitragt und den sozialen Zusammenhalt beférdert, weil
sie Kindern und Jugendlichen oft den einzigen Weg bietet, sich in
einem naturnahen Umfeld auszuleben, und weil sie letztlich die At-
traktivitat von Standorten und Stadten erhoht. Investitionen in das
Naturkapital in Stadten sind daher »lohnende« Investitionen. Dazu
missen aber die vielen positiven Wirkungen von Stadtnatur ins Be-
wusstsein aller Entscheidungstragerinnen wie auch der Wirtschaft
und der Gesellschaft insgesamt gerilickt werden. »Das Unsichtbare
sichtbar machen« ist das Motto. Es geht darum, die vielfaltigen Leis-
tungen der Natur zu erkennen, ihren Wert und ihre Bedeutung zu er-
fassen und dies in privaten und 6ffentlichen Entscheidungen liber
Flachennutzungen zu verankern.

Wir hoffen, mit diesem Bericht hierzu einen Beitrag zu leisten!
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Der vorliegende Kurzbericht fur Entscheidungstrager »Okosystem-
leistungen in der Stadt — Gesundheit schiitzen und Lebensqualitat
erhdhen« verwendet ausgewahlte Erkenntnisse aus dem gleich-
namigen und deutlich umfangreicheren Langbericht, der die entspre-
chenden wissenschaftlichen Grundlagen enthalt.

Am Prozess der Erstellung des Langberichts waren mehr als 8o Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie etwa 5o Gutachterinnen
und Gutachter aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Gesell-
schaft beteiligt, denen wir an dieser Stelle danken mochten. Unser
besonderer Dank gilt denjenigen, die Berichtskapitel koordiniert
haben. Alle Mitwirkenden sind am Ende des hier vorliegenden Kurz-
berichts namentlich benannt.

Wir mochten zudem den folgenden Gruppen und Personen unseren
herzlichen Dank aussprechen:

» dem Projektbeirat »Naturkapital Deutschland — TEEB DE«:

Stefanie Engel (Universitat Osnabriick), Uta Eser (Biro fiir Umwelt-
ethik), Karin Holm-Mdiller (Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Mit-
glied im Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen), Beate Jessel (Prasi-
dentin des Bundesamtes flr Naturschutz), Marion Potschin
(Universitat Nottingham), Christian Schwagerl (Wissenschafts-,
Politik- und Umweltjournalist), Karsten Schwanke (Meteorologe und
Moderator), Antje von Dewitz (Geschaftsfiihrerin VAUDE), Angelika
Zahrnt (Ehrenvorsitzende des Bundes fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland — BUND).

» der projektbegleitenden Arbeitsgruppe »Naturkapital Deutschland
— TEEB DE«:
Hans-Ulrich Bangert (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung — LANA, Sachsisches Staats-
ministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft), Rudiger Becker
(Kommunen fiir biologische Vielfalt e.V., Stadt Heidelberg, Amt fiir
Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie), Axel Benemann
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit — BMUB), Carolin BoBmeyer (»Biodiversity in Good Compa-
ny« Initiative e.V.), Ann Kathrin Buchs (Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser — LAWA, Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt,
Energie und Klimaschutz), Deliana Bungard (Deutscher Stadte- und
Gemeindebund), Andreas Burger (Umweltbundesamt—UBA), Wiltrud
Fischer (Projekttrager des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung — BMBF im Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrte.V.),
Claudia Gilles (Deutscher Tourismusverband e.V.), Alois HeiRenhuber
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(Wissenschaftlicher Beirat des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft —BMEL »Biodiversitat und genetische Ressourcenc,
Technische Universitat Miinchen), Udo Hemmerling (Deutscher Bau-
ernverband e.V.), Till Hopf (Naturschutzbund Deutschland e.V. —
NABU), Barbara Kosak (BMEL), J6rg Mayer-Ries (BMUB), Giinter
Mitlacher (World Wide Fund for Nature — WWF Deutschland),
Michaela Pritzer (Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur — BMVI), Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen In-
dustrie e.V. — BDI), Reinhard Schmidt-Moser (LANA, Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein), Annette Schmidt-Rantsch (BMUB), Ulrich Stocker (Deut-
sche Umwelthilfe e.V.— DUH), Magnus Wessel (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland — BUND), Markus Ziegeler (Deutscher
Forstwirtschaftsrat— DFWR), Jochen Zimmermann (Bundesministeri-
um flir Wirtschaft und Technologie — BMWi).

» den beteiligten Wissenschaftlern in den Ressortforschungsein-
richtungen des Bundes, u.a. im Kompetenzzentrum Naturkapital
des Bundesamtes fiir Naturschutz, die den Erstellungsprozess
kritisch und mit vielen hilfreichen Hinweisen begleitet haben.

Die in diesem Bericht geduBerten Ansichten geben ausschlieBlich die
Haltung der Autorin und der Autoren wieder und sind keinesfalls als

offizieller Standpunkt der beteiligten Institutionen des Bundes zu be-
trachten.

Berlin und Leipzig, im September 2016

Ingo Kowarik, Robert Bartz, Miriam Brenck und Bernd Hansjlirgens



EINFUHRUNG

EINFUHRUNG ZUM KURZBERICHT
FUR ENTSCHEIDUNGSTRAGER

Der vorliegende Kurzbericht gibt wesentliche Ergebnisse des »TEEB
DE«-Stadtberichts »Okosystemleistungen in der Stadt — Gesundheit
schiitzen und Lebensqualitat erhohen« (Naturkapital Deutschland -
TEEB DE, 2016) wieder, der auf einer umfassenden wissenschaftlichen
Analyse der Okosystemleistungen von Stadtnatur beruht.

Der Stadtbericht fasst den aktuellen Wissensstand zu urbanen Oko-
systemleistungen zusammen und veranschaulicht deren gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung. Zudem werden Ansatzpunkte dafiir
identifiziert, wie der Wert urbaner Okosystemleistungen stérker Ein-
gang in kommunale Entscheidungen finden kann.

Dieser Kurzbericht richtet sich insbesondere an kommunale Entschei-
dungstragerinnen, die die Entwicklung von Stadten beeinflussen und
steuern, aber auch an Stadtplaner und Politikerinnen mit Bezug zur
Stadtentwicklung. Nicht zuletzt wendet er sich an die interessierte
Offentlichkeit und damit an jeden Einzelnen, der sich fragt, ob und
inwieweit er mit seinem Handeln zu einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung beitragen kann.

Kapitel 1 fihrt ein in die Herausforderungen der Stadtentwicklung
und das dem Bericht zugrunde liegende Konzept der Okosystem-
leistungen und ihrer Inwertsetzung.

Kapitel 2 zeigt Beispiele fiir stadtische Okosystemleistungen und deren
6konomische Bedeutung auf.

Kapitel 3 weist auf die Synergien zwischen verschiedenen Oko-
systemleistungen sowie zwischen Biodiversitit und Okosystem-
leistungen hin und verdeutlicht, wie durch eine multifunktionale
Betrachtung auch Zielkonflikte in der Flachennutzung aufgedeckt
werden konnen.

Kapitel 4 widmet sich Ansatzpunkten und Instrumenten, mit denen
die gesellschaftliche Bedeutung urbaner Okosystemleistungen bes-

ser in kommunale Entscheidungen integriert werden kann.

Kapitel 5 enthalt ein kurzes Schlusswort.
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KERNBOTSCHAFTEN

Stadtnatur und Okosystemleistungen

» Stadtnatur erbringt zahlreiche Okosystemleistungen und tragt auf
diese Weise maf3geblich dazu bei, die Gesundheit der Stadtbevélke-
rung zu schiitzen und deren Lebensqualitadt zu erhéhen. Dies erfolgt
vor allem durch regulierende (z. B. Temperaturregulation), kulturelle
(z.B. Erholung) und versorgende Leistungen (z.B. Nahrungsmittel).

» Im Mittelpunkt der ékonomischen Betrachtung von Stadtnatur
steht ihr Nutzen fiir Menschen. Eine 6konomische Bewertung kann
wichtige Aspekte von Stadtnatur aufzeigen, aber dennoch immer nur
einen Ausschnitt des Gesamtwertes der Natur abbilden. So hat die
Natur einen Eigenwert oder Selbstzweck, der unabhangig von der
Nutzung durch Menschen besteht. Bei der Erfassung der wirtschaft-
lichen Bedeutung von Stadtnatur steht nicht allein die Monetarisie-
rung im Vordergrund; vielmehr geht es um verschiedene Ansatze
zum Erkennen und Aufzeigen der vielfaltigen Werte von Natur und
ihre Berlicksichtigung in privaten und 6ffentlichen Entscheidungen
(»Inwertsetzung von Stadtnatur).

» In der Praxis werden die vielféltigen Okosystemleistungen der Natur
in der Stadt oftmals libersehen und in Entscheidungen (ber die
Fldachennutzung und -gestaltung nicht angemessen beriicksichtigt.
Der TEEB-Ansatz zur Inwertsetzung von Okosystemleistungen und
Biodiversitat ist ein Instrument, um Informationen liber den Wert der
Natur gezielt in Planungs- und Entscheidungsprozesse einflieBen zu
lassen. Er kann bestehende Instrumente des Naturschutzes und der
nachhaltigen Stadtentwicklung erganzen.

Gesellschaftliche Bedeutung urbaner Okosystemleistungen

» In Stadten ist die Bevolkerung oftmals einer héheren Belastung durch
Uberwirmung, Feinstaub und Lirm ausgesetzt als im ladndlichen
Raum. Diese Umweltbelastungen fiihren zu gesundheitlichen Beein-
trachtigungen und kdnnen erhdhte Erkrankungs- und Sterblichkeits-
raten zur Folge haben. Sie vermindern die Lebensqualitat und ziehen
erhebliche gesellschaftliche Kosten nach sich —vor allem im Gesund-
heitswesen. Insbesondere (iber regulierende Okosystemleistungen
hilft Stadtnatur, diese Umweltbelastungen zu reduzieren.

» Bei sommerlicher Hitze treten deutlich erh6hte Krankheits- und
Sterberaten auf. Etwa 4 bis 5% der Sterbefalle Berlins hangen mit
Hitze zusammen. Sommerliche Hochsttemperaturen werden durch
stadtische Vegetation deutlich gesenkt. Auf 50 bis 100 Meter breiten
Griinflachen wurde an heien und windstillen Tagen eine Abkiihlung
um 3 bis 4° C gegentiber der angrenzenden Bebauung festgestellt.
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» In Deutschland verursacht die Belastung durch Feinstaub pro Jahr ca.
47.000 Todesfdlle sowie eine grofRe Anzahl behandlungsbedurftiger
Herz- und Atemwegserkrankungen. Stadtgriin leistet einen grol3en
Beitrag zur Luftreinhaltung. Biume filtern Staub und kénnen die Fein-
staubbelastung um 5 bis 10% reduzieren, bei mehreren dichten,
hintereinander liegenden Vegetationsstrukturen sogar um bis zu 15 %.

» Natur im Wohnumfeld ist gesundheitsforderlich. Griinflachen laden
dazu ein, sich zu bewegen, Sport zu treiben und Zeit im Freien zu ver-
bringen. Naturkontakt reduziert Stress — eine wesentliche Ursache
der haufigsten Erkrankungen in Deutschland, die Milliardenkosten im
Gesundheitswesen verursachen (Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Er-
krankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates, psychische
Erkrankungen). Naturkontakt hilft zudem, Aggressionen und Angste
abzubauen und fordert die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit
der Menschen. Der freie Zugang zu Natur in der Stadt ist damit ein
wertvoller Beitrag zur Gesundheitsforderung.

» Umweltbelastungen sind in sozial benachteiligten Gebieten, die hau-
fig unterdurchschnittlich mit Griinrdumen versorgt sind, besonders
hoch. Damit wird Stadtnatur auch zu einer Frage sozialer Gerechtig-
keit. Stadtische Okosystemleistungen dort zu férdern, wo der Bedarf
am groften ist, ist ein wichtiger Ansatzpunkt fiir mehr Umwelt-
gerechtigkeit in den Stadten.

» Stadtnatur leistet einen Beitrag zur Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts. Parks und Gewasser sind frei zuganglich und kénnen
unabhdngig vom sozialen Status oder kulturellen Hintergrund ge-
nutzt werden. Nachbarschaftsgarten laden zu Begegnung, gemein-
samen Tatigkeiten und interkulturellem Austausch ein. Das Erleben
von Stadtnatur tragt zur Identifikation der Bewohnerinnen mit ihrem
Quartier und der Stadt bei. Bei der Gestaltung von Freiraumen sind
die Bedirfnisse unterschiedlicher Nutzergruppen zu beriicksichtigen.

» Fir die gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wesent-
lich sind das Erleben von Natur und eine spielerische Auseinander-
setzung mit ihr. Dies fordert Eigenverantwortung, Kreativitat, Risiko-
kompetenz und soziale Kompetenz sowie sprachliche und motorische
Fahigkeiten. Notwendig dafiir sind frei zugangliche Griinraume im
direkten Wohnumfeld wie Garten, Brachen und Naturerfahrungs-
raume. Griine Lernorte wie Waldschulen und Schulgarten bieten
Raum fiir Umweltbildung und das Erleben der Natur.
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» Der Anbau von Lebensmitteln in der Stadt — in Garten, auf Balkonen
und im 6ffentlichen Raum — dient nicht nur der anteiligen Selbst-
versorgung, sondern fordert auch das Bewusstsein fiir regionale Pro-
dukte und eine gesunde Ernahrung. Dies ist volkswirtschaftlich rele-
vant, da Ubergewicht und damit verbundene Krankheiten erhebliche
Kosten verursachen — im Gesundheitswesen wie in der Wirtschaft,
z.B. aufgrund krankheitsbedingter Arbeitsausfalle. Wenngleich die
Selbstversorgung meist nicht im Vordergrund steht, kann sie fiir ein-
zelne Haushalte durchaus eine wichtige Rolle spielen. Eine Studie zu
Kleingarten in Nordrhein-Westfalen beziffert den Grad der Selbst-
versorgung der Gartner mit ca. 48 % bei Gemiise und 54 % bei Obst
(ohne Sudfriichte).

» Stadtnatur ist ein Standortfaktor. Eine griine Stadt ist ein attraktiver
Unternehmensstandort und beliebter Wohnort. Umweltqualitat,
Freizeitwert und ein attraktives Umfeld fir Leben und Arbeiten sind
bedeutsame »weiche Faktoren« bei Standortentscheidungen.
Fiir Unternehmen lohnt es sich, Stadtnatur zu erhalten und zu fordern,
etwa durch eine naturnahe Gestaltung von Firmengelanden. Durch
extensiv gestaltete Griinflachen lassen sich zudem Unterhaltskosten
einsparen und positive Effekte fuir die Gesundheit, Motivation und
Leistungsfahigkeit der Beschaftigten sowie die AulRenwirkung des
Unternehmens erzielen. Aktuelle Untersuchungen belegen, dass
Immobilien durch ein attraktives griines Umfeld deutlich an Wert
gewinnen.

» Griin im unmittelbaren Wohnumfeld kann die Lebenszufriedenheit
positiv beeinflussen. So bedeutet in einem durchschnittlich mit Griin
versorgten Grofstadtviertel ein Hektar zusatzliche Griinflache fiir die
Lebenszufriedenheit eines Einwohners statistisch dasselbe wie ein
zusatzliches Einkommen von 276 Euro pro Jahr.

Nachhaltige Stadtentwicklung: Stadt und Natur starker verzahnen

» Okosystemleistungen besser sichtbar machen. Stadtnatur erbringt
diverse Okosystemleistungen, die verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen zugutekommen. Der Blick auf die Nutzen und Werte dieser
Okosystemleistungen ist ein wichtiger Schritt hin zu einer sozial, 6ko-
logisch und 6konomisch nachhaltigen Stadtentwicklung. In konkreten
Entscheidungssituationen tragt das gezielte Aufzeigen der Werte von
Okosystemleistungen dazu bei, den vielfaltigen gesellschaftlichen
Nutzen von Freirdumen und kleinteiligen Griinstrukturen zu erkennen
und zu nutzen.
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» Biologische Vielfalt fordern. Biologische Vielfalt ist die Grundlage fiir
ein breites Spektrum urbaner Okosystemleistungen. Sie in urbanen
Lebensrdumen zu erhalten und zu fordern, leistet nicht nur einen
Beitrag zum Naturschutz (z.B. zur Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt), sondern starkt auch die Lebensqualitat und Attrakti-
vitat von Stadten.

» Instrumente der Stadtplanung um Informationen zu Okosystem-
leistungen erweitern. Gemeinsam mit der Landschafts- und Frei-
raumplanung spielt die Stadtplanung eine wesentliche Rolle fiir die
Stadtentwicklung. Hier sind die Werte urbaner Okosystemleistungen
starker einzubinden. Bei der Formulierung von Flachennutzungs-
planen sowie bei Entscheidungen zur Gestaltung von Flachen werden
die Leistungen der Natur allzu oft als »rein 6kologische Belange« ver-
nachldssigt. lhr Wert fiir eine soziale und 6konomische Entwicklung
der Stadt wird dabei meist vergessen. Das stadtplanerische Konzept
der doppelten Innenentwicklung, das die bauliche Innenentwicklung
mit einer Entwicklung stadtischer Griinraume verbindet, bietet einen
wesentlichen strategischen Rahmen zur Erhaltung und Entwicklung
von Freirdumen und somit zur Starkung von Okosystemleistungen
und biologischer Vielfalt.

» Intra- und interkommunale Zusammenarbeit starken. Innerhalb der
Stadte und Gemeinden sind die Sektoren besser miteinander zu ver-
netzen, die Vorteile aus der griinen Infrastruktur ziehen, z. B. Gesund-
heit, Bildung, Jugend und Familie, Soziales, Klimaschutz, Klimaan-
passung und Naturschutz. Das Aufzeigen und Diskutieren der
gesellschaftlichen Bedeutung von Stadtnatur eréffnet die Moglich-
keit, Synergien zwischen verschiedenen Zielsetzungen zu erkennen
und gemeinsame Losungen zu entwickeln. Ein wichtiges Feld fir die
Zusammenarbeit zwischen Kommunen ist u.a. eine abgestimmte
Flachenpolitik, um den Flachenverbrauch zu reduzieren.

» Verstarkt okonomische Anreize setzen. Durch finanzielle Anreize —
zusatzlich zu den vorhandenen Instrumenten — sollte die Bereitstel-
lung der Leistungen der Natur gefordert und umweltschadigendes
Verhalten reduziert werden. Die Palette der zur Verfiigung stehenden
Instrumente reicht von Gebiihren (z. B. Abwasser) iiber Mengenldsun-
gen (z.B. handelbare Flichenausweisungsrechte) bis hin zur Bertick-
sichtigung des Finanzbedarfs fiir die Sicherung des Naturkapitals im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs.



DAS »GUTE LEBEN« IN DER
STADT: EINE ZENTRALE
GESELLSCHAFTLICHE AUFGABE

1.1

AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN IN DER STADT:
GESUNDHEIT, LEBENSQUALITAT, SOZIALE FRAGEN

In Deutschland leben gut drei Viertel der Bevolkerung in dicht oder
mittelstark besiedelten Gebieten; 77% waren es im Jahr 2012 (StBA,
2014). Dazu zahlen Stadte ebenso wie ihr verstadtertes Umfeld, also
auch die Zwischenraume zwischen zusammenwachsenden Stadten
oder zwischen einer Stadt und ihren Umlandgemeinden. Es ist daher
eine zentrale gesellschaftliche Aufgabe, gute Lebensbedingungen in
Stadten zu gewahrleisten — mit Gesundheit und hoher Lebensquali-
tat, einem geringen okologischen FuRabdruck, reichhaltiger Natur
und sozialem Zusammenhalt. Eine nachhaltige, sozial, 6kologisch und
o6konomisch vertragliche Entwicklung urbaner Gebiete steht dabei
vor erheblichen Herausforderungen.

Gesundheitsgefahrdungen durch Umweltbelastungen

Von zentraler Bedeutung fiir ein »gutes Leben« ist vor allem die
Gesundheit. Gerade in Ballungsraumen wird diese jedoch durch zahl-
reiche Umweltfaktoren bedroht. Insbesondere der motorisierte Indi-
vidualverkehr fiihrt in den Stadten zu Schadstoffemissionen und
Larmbelastigungen, intensive industrielle Produktion ist nicht selten
(immer noch) mit Emissionen verbunden und die Ferne zum Griin und
zur Natur beeintrachtigt das Wohlbefinden. Die Wirkungen dieser
Faktoren werden haufig durch ein gesundheitsgefahrdendes Indivi-
dualverhalten der Stadtbewohnerinnen (z.B. mangelnde Bewegung,
ungesunde Erndhrung) verstarkt.
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Anhaltend hoher »Flachenverlust«

In Deutschland werden weiterhin neue -> SIEDLUNGS- UND VER-
KEHRSFLACHEN geschaffen. In den vergangenen Jahren wurden hier-
fir knapp 70 ha pro Tag neu in Anspruch genommen (gleitender
Vierjahresdurchschnitt der Jahre 2011 — 2014; StBA, 2016). Fiir den Ein-
zelnen mag dies eine Verbesserung seiner Wohnsituation darstellen.
Die Ausweitung urbaner Flachen fiihrt jedoch haufig zu 6kologischen
Beeintrachtigungen im Umland und kann auch fiir die Stadte selbst
negative Folgen haben (z.B. erhohtes Verkehrsaufkommen, soziale
Segregation, Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Infrastruktur).

Mit dem Leitbild »Innenentwicklung vor AuBenentwicklung« ver-
sucht die Stadtplanung seit Langerem, die Zersiedlung des Stadt-
umlands einzuddmmen. Der Erfolg ist allerdings begrenzt, da die
gegenwartig eingesetzten politischen Steuerungsinstrumente keine
ausreichenden Anreize setzen. Zwischen den Kommunen besteht nach
wie vor eine Konkurrenz um Arbeitsplatze und Steuereinnahmen,
die die weitere Ausweisung und Bebauung von Flachen im Umland
zur Folge hat (vgl. BfN, 2008; Schréter-Schlaack, 2013; Deutsche Bun-
desregierung, 2016). Auch im Rahmen der -> INNENENTWICKLUNG
werden Okosystemleistungen unzureichend beriicksichtigt. In der
Regel wird der 6konomische Nutzen eines Projektes ermittelt (z.B.
Wertschopfung im Immobilienbereich), ohne dabei die volkswirt-
schaftlichen Kosten zu beriicksichtigen, die mit dem Verlust von
Stadtnatur (zur Definition von Stadtnatur siehe Infobox 1) einher-
gehen (z.B. negative Gesundheitseffekte, Verlust an Lebensqualitat,
Verlust an ausgleichenden Wirkungen von Griinflachen). Mit dem
Konzept der doppelten Innenentwicklung, das eine gezielte Forde-
rung griiner Infrastruktur in der Stadt umfasst, konnen die negativen
Folgen der Verdichtung beschrankt werden.

Benachteiligung von Bevolkerungsgruppen

Mit zunehmender Dichte der Bebauung steigt das Risiko von Umwelt-
belastungen wie Luftverschmutzung und Hitzeinseln, welche die
Lebensqualitat in Stadten erheblich gefahrden kénnen. Diese Belas-
tungen koénnen zur Abwanderung von Stadtbewohnerinnen in das
Umland fuhren, was die Kernstadte schwacht, soziale Segregation
bewirken kann und die Zersiedelung des Stadtumlands weiter voran-
treibt. Haufig leben benachteiligte Bevolkerungsgruppen in starker
belasteten Stadtgebieten mit weniger Freiraumen, die zudem oft ge-
ringe Gestaltqualitat haben (Hornberg et al., 2011; Hornberg und Pauli,
2012). Es ist eine wesentliche Herausforderung der Stadtentwicklung,
die Verteilung von Stadtnatur so zu steuern, dass mehr Menschen Zu-
gang zu Griin haben und von den positiven Effekten fiir Gesundheit
und Lebensqualitat profitieren kdnnen (Bunge et al., 20m).
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INFOBOX 1

Was ist Stadtnatur?

In diesem Bericht wird unter Stadtnatur die Gesamtheit der in urbanen
Gebieten vorkommenden Naturelemente auf 6ffentlichen und privaten
Flachen verstanden. Nach dem Konzept der »vier Naturen« (Kowarik,

ABBILDUNG 1 » Stadtnatur als 1992) schlief8t Stadtnatur die Relikte der urspriinglichen Natur und ldnd-
Oberbegriff fiir verschiedene licher Kulturlandschaften ebenso ein wie gartnerisch gestaltete Natur-
Naturauspragungen, die in urbanen  elemente in Parks und Garten sowie neuartige »wilde« Naturaus-
Gebieten vorkommen und sich in pragungen, beispielsweise auf urbanindustriellen Brachen. Bei aller
ihrer Entwicklungsgeschichte und Unterschiedlichkeit kénnen alle Bestandteile der Stadtnatur Okosystem-
hinsichtlich ckologischer Eigen- leistungen fiir die Stadtbevolkerung erbringen und damit die
schaften und kultureller Pragungen ~ Lebensbedingungen in urbanen Gebieten verbessern. Deswegen wird
stark unterscheiden. hier einer umfassenden Definition von Stadtnatur gefolgt, die samtliche
(Quelle: eigene Darstellung/ Naturauspragungen in urbanen Gebieten einschlieft (vgl. Abbildung 1).
Ingo Kowarik) Stadtnatur wird haufig auch als Stadtgriin bezeichnet.

Natur1 Natur 2 Natur 3 Natur 4

2

Relikte urspriinglicher Relikte landlicher Gartnerische Neuartige wilde
Naturlandschaften Kulturlandschaften Naturelemente Naturelemente

Ubereinstimmung mit urspriinglicher Natur
Vorkommen einheimischer Arten

Vorkommen nichteinheimischer Arten

Bereitstellung von Okosystemleistungen

Stadtnatur

Eine Aufwertung von Quartieren durch Parks und Griin im direkten
Wohnumfeld kann allerdings zu Verdrangungseffekten flihren: Das
Quartier wird attraktiver, was zu einer starkeren Nachfrage nach
Wohnungen fiihrt, so dass die Preise fir Wohnraum steigen. Mit
diesen Effekten umzugehen und auch fir Haushalte mit niedrigem
Einkommen attraktive griine Wohnumgebungen zu schaffen und zu
erhalten, ist eine weitere dringende Herausforderung einer nach-
haltigen Stadtentwicklung.
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Klimawandel als Bedrohung

Der Klimawandel verstarkt bestehende Umweltprobleme. Eine er-
hohte Warmebelastung wird gerade in Stadten Gesundheitsrisiken
vermehren (Harlan und Ruddell, 2011). Extremereignisse wie Hitze-
perioden oder Unwetter treten haufiger auf und fiihren zu Belastun-
gen in Stidten. Okologisch aktive Freirdume kdnnen solche Belas-
tungen zumindest teilweise puffern. Die Inwertsetzung urbaner
Freirdaume als »griine Infrastruktur« (EU, 2013) erfordert dazu neue
konzeptionelle Ansédtze (BMUB, 2015a; Heiland et al., 2012), aber auch
finanzielle Anstrengungen der Kommunen.

Verlust an gesellschaftlichem Zusammenhalt

Die stadtische Bevolkerung wird hinsichtlich ihrer Herkunft, kultureller
Hintergriinde und sozialer Milieus heterogener (EU, 2011). Demografi-
scher Wandel, neue Lebensstile, ein starker individualisiertes Ver-
halten sowie die aktuelle Zuwanderung fiihren zu neuen Anforderun-
gen an die Stadtnatur in ihrer Funktion als sozialer Raum. Der
skizzierte Wandel ist mit gesellschaftlichen Konflikten verbunden, die
durch schwierige Arbeits- und Wohnbedingungen verstarkt werden.
Damit nimmt die Herausforderung zu, den Zusammenhalt einer
heterogenen, sich stark verandernden Gemeinschaft zu starken. Die
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund und die Inklu-
sion von Menschen mit chronischen Krankheiten und Behinderungen
sind dabei wichtige Aufgaben. Die Verschiedenheit der Menschen
spiegelt sich auch in unterschiedlichen Nutzerinteressen wider,
denen offentliche Flachen gerecht werden miussen.

Voranschreiten der Naturentfremdung

Stadtnatur hat wichtige soziale Funktionen, die als 6ffentliches Gut
umso bedeutsamer sind, je beschrankter der Zugang gesellschaft-
licher Gruppen zu privaten Freiraumen ist. Kinder und Jugendliche
verbringen immer weniger Zeit in und mit der Natur. Dies kann an
einem unzureichenden Angebot an Stadtnatur in ihrem Umfeld lie-
gen, aber auch an verdnderten Lebensstilen (-> VERHAUSLICHUNG;
Zinnecker, 2001). Eine solche Naturentfremdung kann die Entwick-
lung und Fahigkeiten von Heranwachsenden beeintrachtigen und
moglicherweise auch ihr Verantwortungsgefiihl gegentiber der Natur
verringern (Miller, 2005). Allen Stadtbewohnern Zugang zur Natur in
ihren Quartieren zu ermoglichen sowie die Umwelterziehung und
-bildung zu starken, ist daher wichtig fiir die Férderung von Natur-
erleben und Umweltgerechtigkeit.

Verlust an biologischer Vielfalt

Der Artenriickgang in Deutschland halt an, die -> URBANISIERUNG
nimmt zu. Daher gewinnt die Frage an Bedeutung, in welchem Aus-
maf} auch Stadte zur Bewahrung der biologischen Vielfalt beitragen
kénnen. Urbane Gebiete kdnnen zwar sehr artenreich sein (Kihn et
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al,, 2004), allerdings kommen viele Arten nur in kleinen Bestdnden
vor, deren Uberleben unsicher ist; seltene und gefahrdete Arten
sind meist auf besondere Lebensrdume beschrankt (Wittig, 2002).
Insofern kann eine Verdichtung von Stadtgebieten deren Funktion fiir
die -> BloLoGIscHE VIELFALT erheblich beeintrachtigen. Eine wesent-
liche Herausforderung besteht deshalb darin, biologische Vielfalt im
Rahmen integrierter Konzepte — beispielsweise beim Ausbau der
grinen Infrastruktur — so weit wie moglich zu férdern und hierbei
neben der 6ffentlichen Hand auch andere Akteure der Stadtgesell-
schaft einzubeziehen.

1.2 DER TEEB-ANSATZ — WARUM EINE OKONOMISCHE
PERSPEKTIVE AUF STADTNATUR HELFEN KANN

TEEB bedeutet »The Economics of Ecosystems and Biodiversity«. Die
gleichnamige internationale Studie (TEEB, 2010) machte auf die ge-
samtgesellschaftliche Bedeutung der Natur und ihrer Leistungen
aufmerksam. »Naturkapital Deutschland — TEEB DE«, dem dieser
Stadtbericht zugeordnet ist, stellt das deutsche Nachfolgevorhaben
der internationalen TEEB-Studie dar.

Worum geht es? Wenn wir -> FREIFLACHEN fiir eine Bebauung nutzen,
stehen diese Flachen fiir andere Zwecke nicht mehr zur Verfligung.
Wenn wir stadtischen Boden versiegeln, kdnnen wir dessen vielfalti-
ge Okosystemleistungen, wie u.a. Filter- und Gewésserschutz-
leistungen, nicht mehr in Anspruch nehmen. Die -> 6KONOMISCHE
PErsPEKTIVE auf Stadtnatur soll dabei helfen, Folgen der Verande-
rung stadtischer Flachennutzungen in ihrer gesellschaftlichen Bedeu-
tung umfassender zu verstehen.

Der -> TEEB-ANsATz soll stadtische Entscheidungstragerinnen dabei
unterstiitzen, solche Informationen aufzugreifen und in ihrer Arbeit
und ihren Entscheidungen, die direkt oder indirekt die Nutzung von
Stadtnatur betreffen, angemessen zu beriicksichtigen. Eine 6konomi-
sche Perspektive kann die Aufmerksamkeit fiir die Belange von Stadt-
natur erhdhen; sie kann der Gesellschaft vor Augen fiihren, was es
bedeutet, Stadtnatur zu verlieren bzw. sie zu erhalten; sie kann zu
einer systematischeren Erfassung aller Vor- und Nachteile einer Ent-
scheidung anregen; und sie kann mehr Raum fiir Beteiligungs-
moglichkeiten bei Entscheidungsprozessen bieten (Lienhoop und
Hansjlirgens, 2010).

Dabei wird bewusst ein breites Verstandnis der konomischen Pers-
pektive zugrunde gelegt; es handelt sich um eine volkswirtschaft-
liche bzw. gesamtgesellschaftliche Perspektive. Damit stehen die
Interessen aller Menschen in urbanen Gebieten im Vordergrund —
nicht nur einzel- oder betriebswirtschaftliche Interessenlagen. Wird
in diesem Bericht von einem 6konomischen Wert von Stadtnatur
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gesprochen, ist grundsatzlich dieses gesamtgesellschaftliche Ver-
standnis gemeint: Wir betrachten dabei sowohl Werte der Natur, die
sich monetarisieren, d. h. in Geldeinheiten ausdriicken lassen, als auch
Werte im Sinne der Bedeutung der Natur, die nicht monetar und
haufig auch nur schwer quantitativ abgebildet werden kénnen.

Der TEEB-Ansatz umfasst die folgenden Schritte: (1) Identifizieren
und Anerkennen, (2) Erfassen und Bewerten sowie (3) die -> INWERT-
SETZUNG von Natur. Die Anerkennung von Werten ist gepragt durch
die Sozialisation und kulturelle Pragung der Menschen einer Gesell-
schaft. Das Erfassen dieser Werte bezeichnet den bewussten Prozess
der Verdeutlichung von Werten mittels geeigneter Ansdtze und
Methoden (u.a. 6konomische Bewertungsmethoden, s. Naturkapital
Deutschland — TEEB DE, 2016, Kapitel 2). Unter Inwertsetzung ist die
Beriicksichtigung von Stadtnatur in privaten oder 6ffentlichen Ent-
scheidungen zu verstehen.
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ABBILDUNG 2 » Wandgebundene
Fassadenbegriinung mit Damm-
wirkung, Fassade Magistratsab-
teilung 48, Wien.

(Foto: Nicole Pfoser, 2012)

ABBILDUNG 3 » Vertikale Fassaden-
begriinung als auRenliegender
Sonnenschutz, Institut fur Physik,
Humboldt-Universitat, Berlin-Adlers-
hof.

(Foto: Nicole Pfoser, 2009)
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ABBILDUNG 4 » Ansatz des
»Millennium Ecosystem Assess-
ment« zu Okosystemleistungen und
ihrer Bedeutung fiir das menschliche
Wohlergehen.

(Quelle: Naturkapital Deutschland
—TEEB DE, 2012; Uibersetzt und
verandert nach MA, 2005; BfN, 2012)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

1.3 ZUM BEGRIFF DER OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Die Bedeutung urbaner Natur fiir Stadtbewohner ist seit Langem be-
kannt und wird bei der Stadtentwicklung bereits grundsatzlich be-
riicksichtigt. Der Okosystemleistungsansatz, der mit dem Millennium
Ecosystem Assessment (MA, 2005) der Vereinten Nationen und den
nachfolgenden TEEB-Studien zu einem internationalen Leitkonzept
geworden ist, geht einen Schritt weiter: Er bietet einen konzeptionellen
Rahmen, um verschiedene Okosystemleistungen systematisch erfas-
sen und ihnen einen gesellschaftlichen Wert beimessen zu kénnen.
Damit kann dieser Ansatz das Ziel einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung unterstiitzen (EImqvist et al., 2013; McPhearson et al., 2015).

Unter Okosystemleistungen werden in diesem Bericht »direkte und
indirekte Beitrage von Okosystemen zum menschlichen -> WOHLER-
GEHEN« verstanden, also Leistungen, die den Menschen »einen direk-
ten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen
oder psychischen Nutzen bringen« (Naturkapital Deutschland — TEEB
DE, 2012). Abbildung 4 veranschaulicht die fundamentale Bedeutung
von Okosystemleistungen fiir das menschliche Wohlbefinden.

EISTUNGEN

VERSORGUNGSLEISTUNGEN
» Nahrung
» Trinkwasser
» Holz und Fasern
» Brennstoffe
12 e

REGULIERUNGSLEISTUNGEN
» Klimaregulierung
» Hochwasserregulierung
» Bodenbildung » Krankheitenregulierung

» Primérproduktion > Wasserreinigung
4
PR

BASISLEISTUNGEN
» Néhrstoffkreislauf

KULTURELLE LEISTUNGEN
» Asthetik
» Spiritualitat
» Bildung
» Erholung
L

LEBEN — BIOLOGISCHE VIELFALT

BESTANDTEILE MENSCHLICHEN WOHLERGEHENS

SICHERHEIT
» persénliche Sicherheit
» gesicherter Zugang zu Ressourcen
» Sicherheit vor Katastrophen

MATERIELLE GRUNDVERSORGUNG
» angemessene Lebensgrundlagen
» ausreichende Versorgung mit
Nahrung und Nahrstoffen
» Unterkunft
» Zugangzu Gutern

ENTSCHEIDUNGS- UND
HANDLUNGSFREIHEIT
» Méglichkeit, ein selbst-
GESUNDHEIT bestimmtes Leben zu
» Lebenskraft fiihren
» Wohlbefinden
» Zugang zu sauberer Luft
und sauberem Wasser

GUTE SOZIALE BEZIEHUNGEN
» sozialer Zusammenhalt
» gegenseitiger Respekt
» Fahigkeit, anderen zu helfen
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STADTNATUR
naturnah und gestaltet
privat und 6ffentlich

Walder, Gewisser, OKOSYSTEM-
Acker, Griinland, Parks, LEISTUNGEN
Hausgdrten, Kleingdrten, z.B. Temperatur-
Friedhofe, StraRen- und regulation

Bahnrander, begriinte
Gebaude, Brachen u.v.a.

Biologische Vielfalt
Bestandteile, Strukturen,
Prozesse, Funktionen

Stadtentwicklung
Griine Infrastruktur
Nutzung, Unterhaltung, Ausbau

Dabei werden drei Kategorien unterschieden, die einen unmittel-
baren Nutzen fiir die Menschen haben: -> VERSORGUNGSLEISTUNGEN,
-> REGULIERUNGSLEISTUNGEN und -> KULTURELLE LEISTUNGEN. Eine
weitere Kategorie sind -> BASISLEISTUNGEN (auch »unterstiitzende
Leistungen« genannt), die im engen Zusammenhang mit Okosystem-
funktionen stehen (z.B. Prozesse wie Bodenbildung, Nahrstoffkreis-
laufe oder Photosynthese). Solche Basisleistungen sind ebenso wie
die biologische Vielfalt unverzichtbare Grundlagen fur die Versor-
gungs-, Regulierungs- und kulturellen Leistungen.

Im urbanen Kontext sind Okosystemleistungen an der Schnittstelle
von Stadtnatur und Gesellschaft angesiedelt (vgl. Abbildung 5). Zu
Okosystemleistungen werden &kologische Funktionen von Stadt-
natur aber erst durch ihren Nutzen fur die Gesellschaft und durch ihre
Inanspruchnahme. Die Bedeutung dieses Nutzens kann fiir einzelne
Menschen, verschiedene gesellschaftliche Gruppen oder die Gesell-
schaft insgesamt sehr unterschiedlich sein.

EINE ZENTRALE GESELLSCHAFTLICHE AUFGABE

NUTZEN

z.B. weniger Hitzestress,
gesundheitliche
Belastung
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WERTE

z.B. grokeres
Wobhlbefinden, geringere
Gesundheitskosten

sozialer Kontext, Ethik, Recht, Okonomie, Technik

private und 6ffentliche
Entscheidungen
(Inwertsetzung von Okosystemleistungen)

ABBILDUNG 5 » Gesellschaftliche
Bedeutung von Stadtnatur,
veranschaulicht durch das Konzept
der Okosystemleistungen: Der
Wirkungskomplex Stadtnatur —
Okosystemleistungen wird durch
gesellschaftliche Bedingungen sowie
durch Entscheidungen zur Stadt-
entwicklung beeinflusst.

(Quelle: eigene Darstellung nach

de Groot et al., 2010; Potschin und
Haines-Young, 2011; Ring et al., 2014)



STADTISCHE
OKOSYSTEMLEISTUNGEN:
UNVERZICHTBAR FUR

LEBENSQUALITAT UND DIE
ATTRAKTIVITAT VON STADTEN

Der »TEEB DE«-Stadtbericht belegt mit vielen Beispielen, dass
-> STADTNATUR in ihren vielfaltigen Erscheinungsformen ganz erheb-
lich die Attraktivitat von Stadten als Orte des Lebens, Arbeitens und
Wirtschaftens fordert. Stadtnatur ist somit von erheblicher gesell-
schaftlicher Bedeutung. Sie leistet Beitrage zur Gesundheit, zum ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, fiir die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen, fir die Versorgung mit Nahrungsmitteln und als
Standortfaktor. Auch wenn es nicht fur alle genannten Bereiche
Studien gibt, die die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Stadt-
natur quantifizieren, ist offensichtlich: Die positiven volkswirtschaft-
lichen Effekte von Stadtnatur sind immens!

2.1 STADTNATUR FORDERT GESUNDHEIT UND
LEBENSQUALITAT

Stadte sind im Vergleich zum Umland oft starker belastet durch Uber-
warmung, hohe Konzentrationen von Feinstaub und anderen Luft-
schadstoffen sowie durch Larm. Solche Belastungsfaktoren flihren
einzeln — und besonders im Zusammenwirken — zu erheblichen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen und zu erhéhten Erkrankungs-
und Sterblichkeitsraten. In Berlin hangen z.B. 4 bis 5% aller Sterbe-
falle mit Hitzebelastung zusammen (Scherer et al, 2013). Der
Klimawandel wird diese Belastung erheblich verstarken. Haufiger
auftretende, intensivere und langer andauernde Hitzewellen (IPCC,
2013) und die weitere Ausdehnung stéddtischer -> WARMEINSELN be-
deuten vor allem fir dltere Menschen und fiir Menschen mit Herz-
Kreislauf- und Atemwegserkrankungen ein wachsendes Gesund-
heitsrisiko.
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Gesundheitliche Belastungen mindern nicht nur die individuelle
Lebensqualitat, sondern ziehen auch erhebliche Kosten im Gesund-
heitswesen nach sich. Allein die durch Luftverschmutzung verursach-
ten volkswirtschaftlichen Kosten bewegen sich Schatzungen zufolge
EU-weit zwischen 330 und 940 Mrd. € jahrlich und entsprechen damit
3 bis 9% des Bruttoinlandsprodukts der EU (EEA, 2010, 2013).

Uber ihre regulierenden Okosystemleistungen hilft Stadtnatur, die
geschilderten Belastungen zu reduzieren. So binden Baume und an-
dere Vegetationselemente Feinstaub und weitere Luftschadstoffe
(vgl. auch Infobox 2) und mindern Uber Beschattung und Verduns-
tungskiihle die Hitzebelastung. Vegetation an Stral3en, die eine aus-
reichende Bellftung erlaubt, kann bspw. die Feinstaubkonzentra-
tionen um bis zu 15 % verringern (Kuypers et al., 2007).

Pflanzen fungieren als Barrieren fiir die Ausbreitung verkehrsbedingter
Luftschadstoffe (Sdumel et al.,, 2012; von Hoffen und Sdumel, 2014).
Eine solche Barrierewirkung kann gezielt genutzt werden, um Wohn-
bebauung z.B. gegen Staubquellen abzuschirmen. Allerdings kdnnen
dichte Baumbestande auch eine Schadstoffanreicherung in engen
StraBBen bedingen. Eine struktur- und artenreiche krautige Vegetation
im StraRenraum, und auch an Gebauden, kann die Filterfunktion von
Baumen daher sehr gut erganzen. -> BioLoGISCHE VIELFALT ist dabei
wichtig, da Blatter mit unterschiedlichen Blattmerkmalen verschie-
dene Partikeltypen binden (Weber et al., 2014).

INFOBOX 2

Luftreinigungsfunktion von Stadtnatur

Die Leistung der Luftreinhaltung durch urbane Vegetation wurde in
verschiedenen Untersuchungsgebieten ermittelt: In Chicago zum Bei-
spiel wurde der monetare Nutzen der Filterung von Kohlenstoffoxiden
(CO), Schwefeldioxid (5S02), Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (03) und Fein-
staub (PM10) durch das Stadtgriin mit jahrlich ca. 6,4 Mio. US Dollar
beziffert (Nowak et al., 2010). In Barcelona werden jahrlich 166 Tonnen
Feinstaub (PM10) durch die Stadtnatur gebunden — das sind 22 % der
innerhalb der Stadt verursachten Staubemissionen. Diese Okosystem-
leistung entspricht einem monetaren Nutzen von jahrlich 1,1 Mio. US Dol-
lar (Bard et al., 2014).
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ABBILDUNG 6 » Hohe Emissionen
an einer stark befahrenen inner-
stadtischen Stralle.

(Foto: Lauranne Pille)



ABBILDUNG 7 » Nachtliche
Lufttemperaturabsenkung in einem
Dortmunder Park und deren Wirkung
auf die Umgebung. Die Differenzen
beziehen sich auf den kaltesten
Punkt am Nordrand des Parks.
(Quelle: Bongardt, 2006; vgl. auch
Naturkapital Deutschland — TEEB DE,
2016, Kapitel 3.1)
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Gewasser, Walder und Parks sind sogenannte Kihleinseln, die nachts
die Warmebelastung in angrenzenden Stadtquartieren deutlich ver-
mindern (vgl. Abbildung 7). Selbst kleinere Grinflichen konnen die
Temperatur im Vergleich zur bebauten Umgebung bereits um 3 bis
4 Grad senken (Bruse, 2003). Stadtnatur kann zudem einen substan-
ziellen Beitrag zur Larmminderung leisten: zum einen uber direkt
larmmindernde Effekte durch die Absorption, Reflektion, Streuung
und Abschirmung durch Vegetation; zum anderen indirekt Uber
eine natlrliche positive Gerauschkulisse und eine audio-visuelle Ab-
schirmung, die Larm ertraglicher machen (z.B. Vogelgesang). Dies
reduziert insbesondere Stressbelastungen, die viele Menschen beein-
trachtigen und weitreichende gesundheitliche Folgen haben.

Stadtnatur vermindert nicht nur Umweltbelastungen, sondern be-
glinstigt auch unmittelbar die physische und psychische Gesundheit
der Menschen. Einige Beispiele:

» Bereits der Blick auf Naturelemente ist mit positiven Wirkungen
verbunden. So werden Patienten in Krankenzimmern schneller
gesund, wenn sie in eine begriinte Umgebung blicken kénnen
(Ulrich, 1984): Die Verweildauer im Krankenhaus bei Patientinnen
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mit Blick auf Bdume war um fast einen Tag kiirzer als bei Patienten
mit Blick auf eine braune Backsteinwand (7,96 statt 8,70 Tage Aufent-
halt, ebd.).

Naturnahe und gestaltete Freirdume bieten Anreize fur korperliche
Aktivitaten, die eine gesundheitsfordernde Wirkung haben, z.B.
eine Starkung des Herz-Kreislauf-Systems und des Immunsystems
(Bowler et al., 2010; de Vries et al., 2013).

Naturkontakt hilft, Stress, Aggressionen oder auch Angste abzu-
bauen und fordert die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit. So
traten nach einer US-amerikanischen Studie weniger soziale Kon-
flikte in Wohnsiedlungen auf, wenn die Wohnungen auf eine griine
Umwelt ausgerichtet waren (Kuo und Sullivan, 2001).

Kinder mit ADHS (Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Storung)
kénnen sich nach einem zwanzigminiitigen Spaziergang im Park
deutlich besser konzentrieren als nach einem ebenso langen Spa-
ziergang in einem Wohngebiet oder der Innenstadt (Faber Taylor
und Kuo, 2009). In der Studie konnte der Naturkontakt der Kinder
die krankheitsbedingte Konzentrationsschwache ausgleichen und
zeigte etwa die gleiche Wirksamkeit, die durch die Einnahme von
Medikamenten erreicht werden kann.

-> FREIFLACHEN im Wohn- oder Arbeitsumfeld aufzusuchen, fordert
allgemein die Gesundheit und auch soziale Beziehungen (Maas et
al,, 2009) und kann Ungleichheiten bei der Gesundheit unterschied-
licher sozialer Gruppen vermindern (Gilbert, 2016).

Eine aktuelle, in 32 deutschen Grol3stadten durchgefiihrte Studie
bestatigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen der individu-
ellen Lebenszufriedenheit der Menschen und der Erreichbarkeit von
Grinrdaumen sowie dem Grinraumanteil in Stadten (Krekel et al.,
2016). Da auch ein Zusammenhang zwischen steigendem Einkom-
men und hoherer Lebenszufriedenheit bekannt ist, kann fiir ein
durchschnittlich mit Grinflachen ausgestattetes GroRstadtviertel
berechnet werden, dass ein Hektar zusatzliche Griinflache fir die
Lebenszufriedenheit statistisch dasselbe bedeutet wie ein Zusatz-
einkommen von 276€ pro Jahr und Einwohner (ebd.). Eine Ver-
gleichsrechnung (s. Infobox 3) verdeutlicht, dass der Wert eines
Hektars Griinflache im Hinblick auf die individuelle Lebenszufrie-
denheit mehr als doppelt so hoch sein kann wie der Verkaufswert
der Flache als Baugrundstuick.
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ABBILDUNG 8 » Bewertung
offentlicher Griinflaichen mit der
Life-Satisfaction-Methode — veran-
schaulicht am Beispiel Berlin-
Wilmersdorf.

(Quelle: eigene Darstellung/
Burkhard Schweppe-Kraft; Karte:
Geoportal Berlin, 2016)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

INFOBOX 3

Der Wert einer Parkanlage
(Vergleichsrechnung: Burkhard Schweppe-Kraft, auf Grundlage von
Krekel et al., 2016)

Die Studie von Krekel et al. (2016) zeigt, dass mit einer besseren Erreich-
barkeit von Griinraumen auch die Lebenszufriedenheit der in der Nahe
lebenden Menschen steigt. Statistisch entspricht die durch 1 Hektar zu-
satzliche Griinfliche gewonnene Lebenszufriedenheit einem zusatzli-
chen Einkommen von 276 Euro pro Jahr. Ubertragt man diesen Ansatz auf
eine Grinflache in Berlin-Wilmersdorf, ergibt sich folgendes Bild
(vgl. Abbildung 8): Bei einer Bevdlkerungsdichte wie in diesem Gebiet
betragt der Gesamtwert eines Hektars 6ffentlicher Griinflache fiir alle
Einwohnerinnen im Umkreis von 1 km ca. 1.049.000 Euro pro Jahr. Nach
den mittleren Bodenrichtwerten hat eine entsprechende Fldche als
Immobilie einen einmaligen Verkaufswert von ca. 15.000.000 Euro.
Bei einem Ublichen Kalkulationszins von 3% ist eine einmalige Zahlung
von 15.000.000 Euro wirtschaftlich gleichwertig zu einer jahrlichen
Zahlung von 450.000 Euro. Das heif3t: Der Immobilienwert der betrach-
teten Flache betragt weniger als die Halfte ihres Wertes als 6ffentliche
Griinflache.

I Ein Hektar = 100m x100m

== Radius von 1 km um diese Flache

Wert dieser Flache als Griinflache:
1.049.000 Euro/Jahr

Wert dieser Flache als Immobilie:
450.000 Euro/Jahr
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Insgesamt gesehen haben die positiven Gesundheitseffekte von
Stadtnatur eine enorme volkswirtschaftliche Bedeutung, da sie er-
hebliche Ausgaben im Gesundheitssektor einsparen. Allein die drei
fiir das Gesundheitswesen teuersten Erkrankungen — Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Erkrankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates
und psychische Erkrankungen — verursachen in Deutschland jahrlich
mehr als 100 Mrd. Euro Krankheitskosten (StBA, 2014). Stress gilt als
eine der Ursachen dieser Erkrankungen. Die Leistungen von Stadt-
natur zur Stressreduzierung sind somit auch von groRer volkswirt-
schaftlicher Relevanz.

Das Beispiel des »Centre for Sustainable Health Care« aus GroR-
britannien zeigt, dass aufgrund der offensichtlichen gesundheits-
fordernden Wirkungen der Stadtnatur mittlerweile verschiedenste
Akteure des Gesundheitswesens in deren Erhaltung und Forderung
investieren. So wurden von mehr als 180 Projektpartnern bis heute
etwa 40.000 Baume gepflanzt (Centre for Sustainable Health Care,
2016). Die urbane Infrastruktur auch auf gesundheitsfordernde
Qualitaten hin zu optimieren und dabei neue Allianzen zwischen
der Stadtentwicklung und dem Gesundheitssektor zu erschliefRen, ist
wesentlich fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung.

2.2 STADTNATUR ENTLASTET DIE INFRASTRUKTUR

UND SENKT KOSTEN
Unversiegelte Boden leisten wesentliche Beitrage zur Rickhaltung
von Schadstoffen und der Versickerung von Niederschlagswasser. So
konnen Kosten fiir die technische Wasseraufbereitung reduziert,
Kanalisationssysteme entlastet und Schadensrisiken durch Uber-
schwemmung gesenkt werden.

Anfallendes Niederschlagswasser versickert im Boden, verdunstet
oder flieBt oberflachig ab. Ein hoherer Wasserabfluss bedeutet
hohere Kosten fiir den Ausbau und die Instandhaltung der not-
wendigen Kanalisationssysteme. Zudem sind vom Flacheninhaber
Niederschlagswassergebiihren fiir versiegelte Flachen zu entrichten.
Tabelle1zeigt, wie viel Prozent der Wassermenge im Allgemeinen von
Flachen mit unterschiedlicher Versiegelung oder Begriinung abfliel3t.
Deutlich wird, dass griine Flachen und griine Dacher wirkungsvoll
den Wasserabfluss reduzieren. So kénnen die Kosten fiir den Ausbau
und die Instandhaltung -> GRAUER INFRASTRUKTUR sowie fir
Niederschlagswassergebiihren reduziert werden. Neben der Verrin-
gerung eines Uberschwemmungsrisikos bringen unversiegelte Fl3-
chen und Griindécher einen Mehrwert durch weitere Okosystem-
leistungen mit sich.
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Flachentyp

Schragdach

Flachdach (Neigung bis 3°
oder ca. 5 %)

Griindach (Neigung bis 15°
oder ca. 25 %)

Stral3en, Wege und Platze
(flach)

Garten, Wiesen und
Kulturland

TABELLE 1 » Mittlerer Abfluss

auf unterschiedlichen Flachentypen.

(Quelle: nach DWA, 2007)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

Art der Befestigung Mittlerer Abfluss
(% des Niederschlags)
Metall, Glas, Schiefer, Faserzement 90-100
Ziegel, Dachpappe 80-100
Metall, Glas, Faserzement 90-100
Dachpappe 90
Kies 70
humusiert < 10 cm Aufbau 50
humusiert > 10 cm Aufbau 30
Asphalt, fugenloser Beton 90
Pflaster mit dichten Fugen 75
fester Kiesbelag 60
Pflaster mit offenen Fugen 50
lockerer Kiesbelag, Schotterrasen 30
Verbundsteine mit Fugen, Sickersteine 25
Rasengittersteine 15
flaches Gelande 0-10
steiles Gelande 10—-30

Das Aachener Beispiel in Infobox 4 veranschaulicht das Potenzial der
Kosteneinsparungen durch die Freihaltung unversiegelter Flachen
und die Integration von Griindachern in Wohngebiete. Es zeigt, dass
sich der Verzicht auf die Versiegelung von Hof- und Gartenflachen
und eine umfassende Dachbegriinung auch wirtschaftlich lohnen.
Da das Risiko von Starkregen im Zuge des Klimawandels voraussicht-
lich steigt, werden die Versickerungsleistungen des Bodens in besie-
delten Gebieten immer wichtiger.
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Kosteneinsparungen durch Stadtnatur in Wohngebieten

Fiir eine Wohnsiedlung in Aachen wurden die Kosten und Nutzen
analysiert, die mit Dachbegriinungen und einem verringerten Ver-
siegelungsgrad von Hof- und Gartenflachen als Klimaanpassungs-
malnahmen einhergehen (BMVBS, 2013). Fiir einen 6,7 ha grofRen Bau-
abschnitt wurden drei Szenarien mit unterschiedlichen Begrlinungs-
und Versiegelungsgraden entwickelt (siehe Tabelle 2). Die angesetzten
Kosten umfassen die Mehrkosten in Relation zum Basisszenario (Inves-
titionen sowie notwendige Re-Investitionen und Unterhaltskosten tiber
einen Zeitraum von 50 Jahren). Die Szenarien 2 und 3 fiihren im Ver-
gleich zum Basisszenario zu erheblichen Einsparungen. Es entstehen
geringere Kosten fiir die notige Infrastruktur zur Versickerung (kleinere
Rickhaltebecken durch dezentrale Versickerung), niedrigere Nieder-
schlagswassergebiihren sowie geringere Energiekosten. Im Rahmen
einer -> MULTIKRITERIENANALYSE (MKA) wurden neben den monetaren
Kosten und Nutzen auch weitere Nutzenaspekte beriicksichtigt: mikro-
klimatische Effekte, der asthetische Mehrwert sowie positive Effekte
flir die -> BiobIVERSITAT und den Brandschutz. Alle Bewertungskriterien
wurden durch verschiedene Interessenvertreter gewichtet. Die Analyse
zeigt, dass sich die Szenarien 2 und 3 mit einem héheren Anteil an Dach-
begriinung und geringerer Versiegelung der Hof- und Gartenflachen
unter Kosten-Nutzen-Abwagungen lohnen. Die Einbeziehung weiterer
positiver Wirkungen (z.B. Zusatznutzen wie mikroklimatische Effekte,
Brandschutz) bestarkt dieses Ergebnis: Szenario 3 mit 70 % Dachbegrii-
nung und Verzicht auf eine Versiegelung von Innenhof und Garten ist
die lohnendste Alternative.

Kostendifferenz
zum Basisszenario (€)
(50 Jahre, Diskontrate 3%)

Szenario 1 (Basisszenario)
0% Dachbegriinung,

25 % Versiegelung Innenhof,
50% Versiegelung Garten

Szenario 2

30 % Dachbegriinung,

0% Versiegelung Innenhof,
50 % Versiegelung Garten

55.100—142.500

Szenario 3

70 % Dachbegriinung,

0% Versiegelung Innenhof,
0% Versiegelung Garten

128.500—-330.200
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TABELLE 2 » Investitionen in griine
Dacher und griine Hofe lohnen sich.
Bewertung von drei Begriinungs-
szenarien fir ein Wohngebiet in
Aachen durch Kosten-Nutzen- und
Multikriterienanalyse mit PRIMATE
(zu Informationen zur Methode
s.BMVBS, 2013, S. 62 ff.). Die Analyse
ergibt, dass bei10.000 Einzel-MKA
Szenario 3 in ca. 9.200 Fallen am
besten abschnitt. Das heif3t: Mit
einer Wahrscheinlichkeit von 92 %
ist Szenario 3 die geeignetste
Alternative.

(Quelle: eigene Darstellung/Miriam
Brenck, Oliver Gebhardt)

Nutzendifferenz
zum Basisszenario (€)
(50 Jahre, Diskontrate 3%)

238.000

597.000
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ABBILDUNG 9 » Photovoltaik-
Aufdachanlage mit Dachbegriinung,
Miinchner Technologiezentrum.
Durch die Kombination mit einer
extensiven Dachbegriinung lasst
sich bei kristallinen Fotovoltaik-
modulen eine Leistungssteigerung
von ca. 4% erzielen.

(Foto: ZinCo GmbH, 201)
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Dass Dachbegriinungen zudem auch die Effektivitdit von Photo-
voltaik-Anlagen fordern kénnen, verstarkt die 6konomischen Argu-
mente fiir die Integration von Griinddchern in das Stadtgebiet (siehe
dazu Abbildung 9). Auch Fassadenbegriinung bringt positive 6kono-
mische Effekte mit sich: Durch ihre warmedammenden Eigenschaften
kann sie im Winter Heizkosten und im Sommer Kosten fiir die Klimati-
sierung einsparen und bei Hitze zu mehr Wohlbefinden fiihren.

2.3 STADTNATUR STARKT DEN GESELLSCHAFTLICHEN
ZUSAMMENHALT

Insbesondere in wachsenden Stadten sowie in benachteiligten Quar-

tieren werden zunehmend urbane Freirdume als Orte der individuel-

len Freizeitgestaltung gebraucht, die Begegnung, Austausch, Integra-

tion und eine positive Identifikation mit dem eigenen Viertel fordern.

Offentliche Freirdume wie Parks, Gewisserrinder, Gemeinschafts-
garten oder Naturerfahrungsraume sind frei zuganglich. Hier konnen
Menschen individuell oder gemeinsam mit anderen ihre Freizeit
verbringen. Auch traditionelle Kleingarten, die von rund fiinf Millio-
nen Menschen in Deutschland genutzt werden, haben bedeutende
soziale Funktionen und tragen zur Integration bei (BDG, 2006;
Dietrich, 2014).
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Gemeinschaftsgarten wie Nachbarschafts- oder Interkulturelle
Garten, die haufig aus der Initiative von Anwohnerinnen entstehen,
sind zugleich oft Experimentierraume fiir neue Formen des Lebens
in der Stadt, die soziale und 6kologische Ziele verbinden. Sie sind in-
klusive Orte des Miteinanders, die Raum zum Gestalten sowie fiir
kulturellen und politischen Austausch bieten. So kann mit Garten-
projekten ein Gemeinschaftsgefiihl gestarkt werden, das auch zur
Identifikation mit dem Quartier oder der Stadt beitragt. Erfolgreiche
Beispiele sind, neben vielen anderen, der Internationale Stadtteil-
garten Hannover (vgl. Abbildung 10) oder die Prinzessinnengarten in
Berlin (vgl. Infobox 5), deren Rolle fir eine soziale Stadtentwicklung
grofle Beachtung gefunden hat. Allerdings sind nicht alle Bedurfnis-
se unterschiedlicher Nutzergruppen immer gut miteinander zu ver-
einbaren, so dass soziale Konflikte auch in den 6ffentlichen Raum
getragen werden. Unterschiedliche Typen von Freirdumen anzu-
bieten und diese vielfaltig zu gestalten hilft, solche Konflikte zu ver-
mindern.

ABBILDUNG 10 » Internationaler
Stadtteilgarten Hannover: Raum fiir
Austausch und Mitgestaltung.

(Foto: Cornelia Surhan)
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ABBILDUNG 11 » Aus einer
vermiillten Brache am Kreuzberger
Moritzplatz (links) wurden die
Prinzessinnengarten (rechts).

(Fotos: Marco Clausen)
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INFOBOX 5

Wertschdtzung fiir neue Formen urbanen Gartnerns auf
innerstadtischen Brachflachen

Seit 2009 wird ein 6.000 m? groRes brachgefallenes Grundstiick in
zentraler Lage in Berlin-Kreuzberg flir neue Formen des urbanen Gart-
nerns in Verbindung mit sozialem und 6kologischem Engagement
genutzt. Die »Prinzessinnengarten« (vgl. Abbildung 11) wurden schnell
weit Uber die Grenzen Berlins und Deutschlands hinaus bekannt. Als
2012 ein Verkauf der Flache durch die Stadt Berlin drohte, riefen die
Griinder die Kampagne »Wachsen lassen!« ins Leben. In kurzer Zeit
kamen mehr als 30.000 Unterschriften fiir die Erhaltung der Garten
zusammen. Der Berliner Senat und das Abgeordnetenhaus erkannten
nun die Bedeutung des Gartens und stimmten einer Riickiibertragung
der Flache an den Bezirk zu, der nun tiber deren Verwendung selbst ent-
scheiden kann. Damit wurde zunachst eine Bebauung abgewendet.
Derzeit wird Uber die weitere Gartennutzung verhandelt (Clausen, 2015).
Dieses Beispiel konnte als Modell dafiir stehen, wie in einer gesellschaft-
lichen Betrachtung der Wert kultureller Okosystemleistungen, d. h. die
sozialen Funktionen des Projekts und seine positive AuRenwirkung fiir
Bezirk und Stadt, hoher als der Immobilienwert des Grundstiicks einge-
schatzt werden. Nach den Bodenrichtwerten betragt der Wert des
Grundstiickes 4,5 Millionen Euro.
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2.4 NATURERLEBEN FUR KINDER UND JUGENDLICHE

Die Naturentfremdung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
nimmt zu (Soga und Gaston, 2016). Insbesondere fiir Heranwachsende
birgt dies Risiken fiir eine gesunde kérperliche und psychische Ent- §
wicklung. Ergebnisse der Kindheitsforschung verweisen bereits heu-
te auf Defizite bei motorischen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten
(Gebhard, 2009; Kahn und Kellert, 2002). Damit sind individuelle
Einschrankungen und Folgeerkrankungen und daraus resultierend
auch erhebliche Kosten im Gesundheitswesen verbunden. Fur eine
gesunde Entwicklung ist es forderlich, sich im naturnahen Umfeld frei
zu bewegen und zu spielen und Naturelemente wie Wasser, Boden,
Pflanzen und Tiere zu erleben. Eigenverantwortung, Kreativitat,
Risikokompetenz und soziale Kompetenz sowie sprachliche, motori-
sche und naturwissenschaftliche Fahigkeiten werden durch das freie
Spiel in der Natur gestarkt.

Griine Lernorte tragen mit einem breiten Spektrum von Ansdtzen
erheblich zum Naturerleben und zur Umweltbildung bei und férdern ABBILDUNG 12 » Naturerfahrungs-

damit die Entwicklung der Heranwachsenden. Dazu gehoren raum »Am Bachle« in Vaihingen an
der Enz. Boden, Wasser, Pflanzen und

» Schulgarten, Waldschulen und andere Walderfahrungsprojekte, Tiere werden mit allen Sinnen
erfahren.

» Projekte mit gartenbaulichem oder landwirtschaftlichem Bezug (Foto: Bettina Marx)
(vgl. Infobox 6),

» urbane Wildnisflichen, die sich oft auf -> BRACHFLACHEN ent-
wickeln und in Freiflichensysteme integriert werden kénnen (z.B.
ehemalige Industrieflachen im Ruhrgebiet).

Eine spezielle, im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehene Flachen-
kategorie sind Naturerfahrungsraume. Hier soll Heranwachsenden
das Naturerleben gezielt an den Orten ermoglicht werden, an denen
besondere Defizite im Hinblick auf Mdglichkeiten des Naturkontakts
bestehen. Erfolgreiche Beispiele wie »Das Paradies« in Oppenheim
oder Naturerlebnisrdume in Baden-Wirttemberg zeigen, dass
wichtige Fragen (z.B. Haftung, Betreuung) gekldrt werden konnen
und Kinder diese Raume mit Begeisterung nutzen (vgl. Abbildung 12).
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ABBILDUNG 13 » »Essbare Stadt«
Andernach: Pfliicken erlaubt!

(Foto: Stadtverwaltung Andernach)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

2.5 STADTNATUR VERSORGT

Stadterweiterungen und bauliche Verdichtung erfolgen oft auf
Kosten von landwirtschaftlich oder gartenbaulich genutzten Flachen.
Der Beitrag dieser Flachen zu einer nachhaltigen Gesundheits-
forderung wird dabei haufig unterschatzt. Auf Anbauflachen im
Wohnumfeld kénnen Menschen direkte Erfahrungen mit der Produk-
tion von Lebensmitteln gewinnen. Dies fordert das Bewusstsein fir
regionale Produkte und eine gesunde Ernahrung. Letzteres ist volks-
wirtschaftlich hochst relevant, da Ubergewicht und daraus resultie-
rende Folgeerkrankungen eine grolRe finanzielle Belastung fiir die
Gesellschaft darstellen. Mangelndes Wissen lber die Herkunft von
Lebensmitteln und der zunehmende Konsum energiereicher und
nahrstoffarmer industriell gefertigter Speisen tragen zur Entstehung
von Ubergewicht bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen bei
(Lobstein et al., 2015). In Deutschland mussten bspw. im Jahr 2008 ca.
8,7 Mrd.€ zur Behandlung von Ubergewicht und damit verbundenen
Krankheiten aufgebracht werden. Hinzu kamen weitere ca. 8,1 Mrd. €
indirekte Kosten, die liberwiegend aus krankheitsbedingten Arbeits-
ausfallen resultierten (Lehnert et al., 2015).

Das Bildungsprojekt »GemuseAckerdemie« zeigt, wie Kenntnisse von
Kindern und Jugendlichen tber Natur, Nahrungsmittel und Gesund-
heit in Zusammenarbeit mit Schulen gezielt geférdert werden
kénnen (Infobox 6).

Die stadtnahe Landwirtschaft profitiert von einem gestiegenen Be-
wusstsein fiir regionale Nahrungsmittel: Der Direktabsatz und die
regionale Vermarktung hochwertiger Produkte nehmen zu. Fiir einige
Haushalte ist eine anteilige Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln
auch von wirtschaftlicher Bedeutung. Hierzu sind erfolgreiche Be-
triebsmodelle etabliert worden, bei denen bspw. Landwirte Acker-
parzellen verpachten und Gemdise zum spdteren Selbsternten an-
saen. Fur Kleingartenanlagen im Rhein-Ruhr-Gebiet wird der Grad der
hier erzielten Selbstversorgung mit Obst und Gemiise (ohne Siid-
friichte) auf etwa 50 % geschatzt (LUA NRW, 2001). Dazu kommen die
Freude am Gartnern und das Arbeiten in der Natur.

Neue Wege der Integration des Nahrungsmittelanbaus in Stadt-
landschaften beschreitet die »Essbare Stadt« Andernach (vgl. Ab-
bildung 13). Ein von stadtischer Seite initiierter Obst- und Gemiisebau
auf einigen offentlichen Griinflachen hat einen weithin beachteten
Trend gesetzt. Das Beispiel zeigt, wie durch die Beteiligung der Bevol-
kerung beim Anbau und der Ernte von Nahrungsmitteln auf 6ffent-
lichen Freiflichen auch positive soziale Effekte zu erzielen sind. So
finden langzeitarbeitslose Menschen neue Aufgaben, die ihnen und
der Gemeinschaft zugutekommen. Zudem identifizieren sich die Be-
wohnerinnen mehr mit ihrer Stadt.
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INFOBOX 6

Die »GemiiseAckerdemie« fordert das Wissen und das

Erndhrungsbewusstsein von Schiilern

Nur wenige Kinder und Jugendliche wissen, wo ihre Lebensmittel wirk-

lich herkommen. Noch weniger haben schon einmal selbst Gemiise

angebaut. Die Konsequenzen sind eine sinkende Wertschatzung fiir

Nahrungsmittel und eine ungesunde Erndhrung. Dies macht sich u.a.

dadurch bemerkbar, dass in Deutschland inzwischen tber 30 % der Le-

bensmittel weggeworfen werden und Diabetes und Ubergewicht kon-

tinuierlich zunehmen (Ackerdemia e.V., 2014). Vor diesem Hintergrund

wurde 2013 von der gemeinniitzigen Organisation Ackerdemia e.V. das

Bildungsprogramm »GemiiseAckerdemie« ins Leben gerufen, um das

Bewusstsein und die Wertschatzung fiir gesunde Lebensmittel und de-

ren Produktion vor allem bei Heranwachsenden zu starken. Dafiir wer-

den verschiedene Gemiisesorten zusammen mit Schiilerinnen ange-

baut. Die Kinder ernten das produzierte Gemiise und verarbeiten es zu

Hause. Aktuell arbeiten Schulen in Brandenburg, Berlin (vgl. Abbildung 14),

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen mit der Initiative zusammen,

wobei individuelle Bildungsangebote entstehen. Erste Monitoring-Er-

gebnisse veranschaulichen ein groBes Potenzial fiir nachhaltige Verhal-

tens- und Bewusstseinsanderungen: Viele Kinder ernahren sich bereits

nach einem Jahr Pilotphase »gesiinder, bewegen sich mehr, bauen in- ABBILDUNG 14 » Im Schulgarten
tergenerationelle Sozialkompetenzen auf, erlangen mehr Selbstbe- der Nirtingen-Grundschule in
wusstsein und haben ein messbares Bewusstsein fiir die Themen Land-  Berlin-Kreuzberg.
wirtschaft und Erndhrung entwickelt« (Ackerdemia e.V., 2014, S.1). (Fotos: Ackerdemia e.V.)
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2.6 STADTNATUR ALS STANDORTFAKTOR

Kommunen stehen untereinander im Wettbewerb um Steuerein-
nahmen, Unternehmensstandorte, das Angebot an Arbeitsplatzen,
Touristen, Einwohnerinnen und den Ruf einer attraktiven lebenswer-
ten Stadt. Bei Standortentscheidungen von Unternehmen sowie
auch Einwohnern sind »weiche« Faktoren durchaus bedeutsam (Gra-
bow et al., 1995). Hierzu gehdren — neben der allgemeinen Attraktivi-
tat von Stadten — auch ihre Umweltqualitat, der Freizeitwert und
ein attraktives Umfeld fiir das Leben und Arbeiten. Gerade fir die
Anwerbung hochqualifizierter Arbeitskrafte gewinnen diese Aspekte
an Bedeutung.

In der Forderung von Stadtnatur liegt fir Kommunen eine groRe
Chance, als Unternehmensstandort, Wohnort und touristisches Ziel
attraktiver zu werden. Stadtnatur kann das positive Image einer Stadt
erheblich fordern. Dies erfolgt bspw. durch die Pramierung im Rah-
men von Wettbewerben wie »Bundeshauptstadt der -> BioDIVERSI-
TAT« oder die Ausrichtung von Bundes- und Landesgartenschauen.
Griinflachen, die in Zeiten knapper Kassen oft vornehmlich als Verur-
sacher von Kosten gesehen werden, kénnen wesentlich zu einer posi-
tiven AulRenwirkung von Stadten beitragen. Dies gilt fur historische
Anlagen wie die Potsdamer Schldssergarten ebenso wie fiir neue
Projekte, z.B. den Landschaftspark Duisburg-Nord, das Tempelhofer
Feld in Berlin oder die Isar in der Miinchener Innenstadt nach ihrer
-> RENATURIERUNG, die allesamt Besuchermagneten sind.

Der 6kologische Umbau der Emscher und ihrer Zufllsse im Ruhrge-
biet veranschaulicht, dass der Einsatz erheblicher finanzieller Mittel
zur -> REVITALISIERUNG eines Flusssystems mitsamt des Aufbaus
neuer Kldrwerke (ca. 4,5 Mrd.€) zu betrachtlichen regionaldkonomi-
schen Wirkungen flhren kann. So ist fir den Zeitraum von 1991 bis
2020 mit Produktionseffekten in Hohe von rund 11,9 Mrd.€ und mit
Beschaftigungseffekten im Umfang von etwa 109.790 Personen-
jahren zu rechnen. Zusatzlich werden gestiegene Steuereinnahmen
(ca. 1,1 Mrd.€) sowie erhohte Beitrdge zu den Sozialversicherungen
(ca. 580 Mio.€) veranschlagt (Barabas et al., 2013).

Auch fir Unternehmen lohnt es sich, Stadtnatur zu férdern, etwa
durch eine naturnahe Gestaltung des Firmengeldndes (vgl. Abbil-
dung 15). In der Schweiz hat die »Stiftung Natur & Wirtschaft«
(www.naturundwirtschaft.ch) 386 Institutionen fiir die natur-
nahe Gestaltung ihrer Flaichen ausgezeichnet (Stand 2015). Ein 3hn-
liches Angebot bietet die Bodenseestiftung fir Deutschland
(www.bodensee-stiftung.org). Wesentliche Vorteile naturnaher
Firmengelande sind:
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» Einsparungen bei den Unterhaltskosten: Auf zehn Jahre gerechnet
kosten die Anlage und die Pflege einer Magerwiese ca. 1,68 € pro
Quadratmeter und Jahr. Das ist wesentlich weniger als die Ver-
gleichskosten eines konventionellen Rasens (ca. 3,34€; Land Ober-
Osterreich, 2006). Darlber hinaus kénnen mit der Umwandlung
befestigter Flachen in griine Versickerungsflichen Niederschlags-
wasserentgelte gespart werden.

v

Méogliche positive Effekte auf die Gesundheit, Motivation und
Leistungsfahigkeit der Beschaftigten: Derartige Wirkungen sind
bislang meist fiir Parks festgestellt worden. Eine jlingere Studie hat
jedoch gezeigt, dass auch Blicke auf ein griines Dach im Vergleich zu
einem grauen Dach die Aufmerksamkeit der Probandinnen besser
wiederherstellen (Lee et al, 2015). Dies verweist auf positive
Wirkungen flr Beschaftigte, die einen Blick auf begriinte Flachen
haben.

» Eine positive AuBenwirkung der Unternehmen durch ihr Engage-
ment flr biologische Vielfalt und die Pragung einer attraktiven
»grinen« Adresse (Mdller et al., 2015).

Eine griinere Wohnumgebung wirkt sich auch auf die Immobilien-
preise aus. In K6In wiirde eine Verringerung der Distanz der Wohnung
zur nachstgelegenen Parkfliche um 100 m mit einer Erhdhung des
durchschnittlichen Immobilienpreises von knapp 600 Euro einherge-
hen (Gesamtimmobilienpreis: ca. 156.000 Euro). Damit ist der wert-
steigernde Effekt der Nahe zu einem Stadtpark im Vergleich zu struk-
turellen Faktoren wie GréRe und Alter der Immobilie gering (Kolbe
und Wiistemann, 2014). Angesichts der hohen Anzahl an Immobilien-
verkaufen innerhalb der Stadt fihrt die Wertsteigerung durch
Stadtnatur in der nahen Umgebung allerdings zu nennenswerten
Mehreinnahmen der Kommune, weil das Aufkommen der Grund-
erwerbsteuer den Gemeinden zusteht.
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ABBILDUNG 15 » Naturnahe
Gestaltung des Umfelds von
Firmengelanden: Credit Suisse in
Ziirich (Uetlihof) mit Gebaudebegrii-
nung, Blumenwiesen und naturnahen
Aufenthaltsbereichen im Jahr 2004.

(Fotos: Ingo Kowarik)




DAS GANZE IST MEHR ALS DIE
SUMME SEINER TEILE: AUF
OKOSYSTEMLEISTUNGSBUNDEL

KOMMT ES AN

3.1 OKOSYSTEMLEISTUNGSBUNDEL
In konkreten Planungssituationen stehen hiufig einzelne -> OkosysTEM-
LEISTUNGEN im Vordergrund. Zum Beispiel wird im Rahmen der kom-
munalen Klimaanpassung gezielt die Versickerungsleistung des
Bodens genutzt, um Uberschwemmungen nach starken Nieder-
schlagen zu verringern. Diese monofunktionale Perspektive hilft,
Lésungen fiir eine bestimmte Herausforderung zu entwickeln und
aufzudecken, wer die NutznieRer dieser Leistungen sind. So entschied
man beispielsweise in Kopenhagen, in die Starkung der Retentions-
funktion von Freirdumen zu investieren, da diese naturbasierte
Losung zur Regenwasserriickhaltung volkswirtschaftlich gunstiger
ist als Investitionen in rein technische Losungen des Hochwasser-
schutzes (Gronmeier et al., 2013).

Dieselben Bestandteile der -> STADTNATUR bringen allerdings fast im-
mer mehrere Okosystemleistungen mit sich (»Okosystemleistungs-
biindel«), die verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen zugute-
kommen kénnen. Dabei kdnnen auch negative Effekte auftreten, wie
die Schwachung einer Okosystemleistung durch die verstarkte Nut-
zung einer anderen. Da verschiedene Gruppen der Stadtgesellschaft
unterschiedliche, teilweise schwer miteinander zu vereinbarende
Interessen bei der Nutzung von Stadtnatur haben, entstehen auch
Konflikte (z.B. zwischen Ruhe suchenden und feiernden Menschen im
Park). Zudem kann die Aufwertung eines Wohnumfeldes durch Griin-
entwicklung zu Mietsteigerungen und zu Verdrangungseffekten fiihren
(»griine Gentrifizierung«; Gould und Lewis, 2012; s. dazu Abschnitt 2.3).
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Mit einer Betrachtung von Okosystemleistungsbiindeln kénnen sich
gegenseitig positiv verstirkende Effekte (-> SYNERGIEN) ebenso
erkannt werden wie Konflikte zwischen positiven und negativen
Effekten (-> TRADE-0FFs). Okosystemleistungen in ihrer Multifunk-
tionalitat wahrzunehmen, ist daher ein zentraler Schritt hin zu einer
sozial, okologisch und 6konomisch nachhaltigen Stadtentwicklung.
Dabei ist es wichtig, sowohl das relevante Spektrum von Okosystem-
leistungen (»Angebotsseite«) zu betrachten, als auch die Bandbreite
der bestehenden gesellschaftlichen Bediirfnisse (»Nachfrageseite«).
Abbildung 16 veranschaulicht dies am Beispiel von Stadtbaumen. Auf
diese Weise kann bspw. deren hohe volkswirtschaftliche Bedeutung
sichtbar gemacht und bei der Finanzierung von Baumpflanzungen
berlicksichtigt werden. Dies ware ein erheblicher Fortschritt, da bis-
lang haufig das Argument der Folgekosten (z.B. Baumschnitt und
-pflege) die Bereitschaft hemmt, StraRenbdume zu pflanzen. Um die
verschiedenen Leistungen und ihre Synergien im Hinblick auf unter-
schiedliche 6kologische, soziale und 6konomische Ziele zu erkennen
und in Entscheidungen zu beriicksichtigen, sind multikriterielle
Verfahren zu empfehlen — ebenso wie eine Zusammenarbeit ver-
schiedener Verwaltungsbereiche (vgl. Kapitel 4).

+ Nutzen/
— Schaden

+ Okosystemleistung/

+ positiver Wert /

— Disservice — negativer Wert

ABBILDUNG 16 » Mono- und
multifunktionale Betrachtung
urbaner Okosystemleistungen am
Beispiel von Stadtbaumen. Einzelne
Okosystemleistungen kénnen auf
ihren Nutzen und Wert fiir bestimmte
gesellschaftliche Bereiche hin
beurteilt werden (monofunktionale
Betrachtung: Beziige innerhalb
einzelner Zeilen). In einer multifunk-
tionalen Betrachtung werden auch
Synergien zwischen verschiedenen
Okosystemleistungen sowie
Trade-offs zwischen positiven und
negativen Effekten (sog. Disservices)
beriicksichtigt (Bezlige zwischen bzw.
innerhalb von Spalten). Die genann-
ten Beispiele sind nicht abschlieRend.
(Quelle: eigene Darstellung/Ingo
Kowarik)
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3.2 SYNERGIEN ZWISCHEN OKOSYSTEMLEISTUNGEN
UND BIOLOGISCHER VIELFALT AUSSCHOPFEN

Die ->BIOLOGISCHE VIELFALT bildet zusammen mit vielen Natur-
prozessen (z.B. Bodenbildung, Wasserkreislauf) die Grundlage fiir das
breite Spektrum der urbanen Okosystemleistungen (vgl. Abbildung 4);
sie wird aber im »TEEB DE«-Stadtbericht nicht als eigene Okosystem-
leistung angesprochen. Der Bericht verweist jedoch auf bedeutende
Synergien zwischen den zwei Zielen,

» die Lebensqualitat und Attraktivitat von Stadten durch die Starkung
von Okosystemleistungen zu erhéhen und

» die biologische Vielfalt in Stadten zu bewahren und zu férdern.

Insofern kann der -> TEEB-ANsATz auch einschldagigen Naturschutz-
zielen zusatzlich Geltung verschaffen. Urbane Biodiversitatsstrate-
gien, die bereits von einigen Kommunen erarbeitet worden sind, ent-
halten hierzu wesentliche Ansatzpunkte, wie das Beispiel Berlin zeigt
(SenStadtUm, 2012). Wesentlich ist es zunachst, urbane Freiflachen-
systeme zu bewahren oder in unterversorgten Bereichen durch
neue Flachen zu erganzen. Auf diesen Flachen, die zusammen die
-> GRUNE INFRASTRUKTUR der Stadt bilden (EU, 2014), kénnen Oko-
systemleistungen im Hinblick auf die besonderen Bedurfnisse vor Ort
optimiert werden. Zwischen Okosystemleistungen und Artenreich-
tum oder dem Vorkommen gefahrdeter Arten besteht kein zwingen-
der Zusammenhang. Auch ein Vegetationsbestand mit nur einer Art
(z.B. eine Allee) kann sehr wichtige Okosystemleistungen erbringen.
Es sprechen jedoch insbesondere zwei Griinde dafiir, auch bei der
Starkung urbaner griiner Infrastrukturen die biologische Vielfalt zu
fordern:

v

Biologische Vielfalt ist attraktiv: Aktuelle Untersuchungen zeigen,
dass Menschen in der Stadt in vielen Fallen durchaus Unterschiede
im Artenreichtum der Stadtnatur wahrnehmen und héhere biologi-
sche Vielfalt wertschédtzen (Botzat et al, 2016; BMUB und BfN,
2016). Dabei werden nicht nur vielféltige Parkwiesen positiv bewer-
tet, sondern auch die »wilde« Vegetation am Full von StrafRenbau-
men im Vergleich zu einer »sauberen« Baumscheibe (vgl. Infobox 7).

v

Biologische Vielfalt fordert die Anpassung an neue Umweltbedin-
gungen: Artenvielfalt und insbesondere auch eine hohe genetische
Vielfalt kénnen im Sinne der »Insurance hypothesis« (Baumgartner,
2007) erheblich zur Anpassung an den Klimawandel beitragen. Mit
zunehmender Vielfalt steigen die Chancen, dass Arten oder Geno-
typen vorhanden sind, die an kommende Veranderungen angepasst
sind und auch unter zukiinftigen Bedingungen die Bereitstellung
von Okosystemleistungen gewahrleisten.
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Die biologische Vielfalt in urbanen Freiraumen so weit wie moglich zu
erhalten und zu férdern, ist daher auch ein Beitrag zu einer nachhalti-
gen Okologischen Stadtentwicklung. Insofern ist es sinnvoll, innerhalb
der urbanen griinen Infrastruktur Okosystemleistungen und biolo-
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gische Vielfalt gleichermal3en zu fordern.

INFOBOX 7

Fordert Artenvielfalt die Wertschatzung der Stadtnatur?

Im Rahmen des EU-Projektes »Green Surge« wurden Stadtbewoh-
nerinnen nach der Bewertung von Bildern gefragt, die typische
Freiraumelemente zeigen (vgl. Abbildung 17). Bei jedem Bild wur-
den Varianten mit unterschiedlicher Artenvielfalt bewertet; bei der
Strallenszene zusatzlich ein Bild mit vegetationsfreier Baumschei-
be. Auswertungen fiir Berlin zeigen, dass Parkwiesen mit hoher
biologischer Vielfalt klar bevorzugt werden, lbrigens auch von
Menschen, die unter Heuschnupfen leiden. Brachen werden tber-
wiegend positiv bewertet, wobei der Artenreichtum keine grof3e
Rolle spielt. Uberraschend ist die Bewertung der StraBenszene. Die
Variante mit der stark gepflegten, vegetationsfreien Baumscheibe
wird eindeutig negativ bewertet, wohingegen die Varianten mit »wil-
der« Vegetation eine liberwiegend positive Wertschatzung erfahren.

Park N =1337
Hohe BD
Geringe BD
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Brache N =451
Hohe BD
Geringe BD
Hohe BD
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Strale N =431
Hohe BD
Keine BD

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

ABBILDUNG 17 » Wertschatzung
typischer stadtischer Freiraumele-
mente in Berlin (Wiese in einem Park,
spontan begriinte Brache, Baum-
scheibe an einer StraRe) in Abhan-
gigkeit von ihrem Artenreichtum.
Dargestellt sind Bewertungsergeb-
nisse fiir Bildvorlagen mit hoher und
geringer Biodiversitat (BD) bzw.
fehlender Biodiversitat bei der
StraBenszene.

(Quelle: eigene Darstellung/Leonie

Fischer, Ingo Kowarik)
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Hohe BD
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BERUCKSICHTIGEN

Die -> STADTNATUR steht zunehmend unter Druck. Oft werden urba-
ne Freiraume fiir die Ausweisung von -> SIEDLUNGS- UND VERKEHRS-
FLACHEN genutzt. Damit sind Erwartungen an erhéhte Steuereinnah-
men und kommunale Finanzzuweisungen verbunden. Bei Entschei-
dungen Uber die bauliche Nutzung urbaner Freiraume werden die
Okosystemleistungen der Stadtnatur oftmals nicht erkannt oder nur
unzureichend in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung gewiirdigt. Hinzu
kommt: Finanzschwache Kommunen haben grofRe Probleme, ihre
-> GRUNE INFRASTRUKTUR angesichts steigender Kosten zu erhalten.
Es Uberrascht daher nicht, dass die Ausgaben hierfiir in den letzten
Jahren im Durchschnitt sogar gesunken sind (BMUB, 2015a).

Der »TEEB DE«-Stadtbericht zeigt: Investitionen in die Stadtnatur lohnen
sich, denn diese erbringt zahlreiche Leistungen fir die Menschen -
fur ihre Gesundheit, flr die Infrastruktur, fir den sozialen Zusam-
menhalt, fiir die Forderung Heranwachsender und als Standortfaktor.
Bedeutsam ist insbesondere das Zusammenwirken verschiedener
Okosystemleistungen an einem Ort, die »Multifunktionalitit« der
Stadtnatur.

Wie aber kann man diesen Wert der Okosystemleistungen in Ent-
scheidungsprozesse integrieren? Vier Ankniipfungspunkte werden
hier hervorgehoben (Abbildung 18):




OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN KOMMUNALEN ENTSCHEIDUNGEN BERUCKSICHTIGEN

ANKNUPFUNGSPUNKTE UND
POLITIKINSTRUMENTE ZUR FORDERUNG
URBANER OKOSYSTEMLEISTUNGEN

— /

N T

Informationen tiber
urbane Okosystem-
leistungen liefern

Zusammenarbeit
starken, neue
Allianzen schaffen

Okosystemleistungen in
Stadtentwicklung und
Planung beriicksichtigen

Okonomische
Anreize setzen

» Berichtssysteme
Uber urbane
Okosystemleistungen
bereitstellen

» Leistungen der
Natur im kommunalen

» Innerhalb der
Kommunen
(intrakommunale
Zusammenarbeit der
stadtischen Amter)

Zwischen Kommunen

-

» Landschaftsplanung
» Stadtplanung
» Bauleitplanung

» Stadt- und Freiraum-
entwicklungskonzepte

» Preislésungen
(z.B. kommunale
Gebuhren)

» Mengenlésungen
(z.B. handelbare
Flichenausweisungs-

45

(interkommunale rechte)

Zusammenarbeit) » Orientierung am
Leitbild der »Doppelten

Innenentwicklung«

Haushaltswesen

darstell 0
arstellen » Okologischer

kommunaler
Finanzausgleich

Zwischen Kommunen
und anderen Gebiets-
korperschaftsebenen
oder Privaten

-

» umfassende Informationen Uber urbane Okosystemleistungen, ABBILDUNG 18 » Ansatzpunkte
zur Férderung urbaner Okosystem-
» Zusammenarbeit innerhalb einer Kommune sowie zwischen

Kommunen,

leistungen.

(Quelle: eigene Darstellung/Miriam
Brenck, Bernd Hansjlirgens)

» integrative Planungsansatze sowie

» 0konomische Anreize.

4.1 INFORMATIONEN LIEFERN UND IN
ENTSCHEIDUNGEN BERUCKSICHTIGEN

Informationen Uber die vielfaltigen Okosystemleistungen der Stadt-
natur, wie sie im »TEEB DE«-Stadtbericht vorgelegt werden, kénnen
eine nachhaltige Stadtentwicklung wesentlich unterstiitzen. Ent-
scheidend ist, sich im Sinne des -> TEEB-Ansatzes (s. Kapitel 1.2) die
verschiedenen Okosystemleistungen urbaner Flichen vor Augen zu
fihren, ihren Nutzen fir ein »gutes Leben« und damit auch eine wirt-
schaftliche Entwicklung der Stadt zu erkennen und diese Werte in
Abwagungen einzubeziehen. Der »TEEB DE«-Stadtbericht bietet hier-
zu eine umfangreiche Informationsgrundlage, die hilft, die Oko-
systemleistungen und ihre Werte zu erkennen und aufzuzeigen. Dies
ist sowohl auf gesamtstadtischer als auch auf kleinerer raumlicher
Ebene relevant, wie etwa im Rahmen eines Bebauungsplans (s. auch
Infobox 4 zur Abwagung von Gestaltungsalternativen eines Bebau-
ungsplans in einer Wohnsiedlung in Aachen).
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Zu bedenken ist dabei, dass quantitative (und insbesondere monetare)
Bewertungen von Okosystemleistungen immer nur einen Naherungs-
wert darstellen. Qualitative Bewertungen anhand verschiedener
Kriterien konnen ebenso wertvolle Informationen liefern, da sich
einige relevante Okosystemleistungen nicht angemessen quantitativ
abbilden lassen (s. Kapitel 2.2 im Langbericht). Zudem ist jede Bewer-
tung abhangig von lokalen Gegebenheiten und der Einschatzung
verschiedener Nutzergruppen, was ihre Ubertragbarkeit einschrinkt.
Es gibt daher keine allgemeingultigen Bewertungen urbaner Okosys-
temleistungen. Die im Stadtbericht aufgezeigten Beispiele liefern
kommunalen Akteuren jedoch wichtige Anhaltspunkte dafir, wie
eine -> INWERTSETZUNG von Okosystemleistungen aussehen kann.

Die Offenlegung der Werte von Stadtnatur soll dazu beitragen, die um-
fassenden Kosten und Nutzen alternativer Flachennutzungen zu er-
kennen und nicht nur auf kurzfristige und direkte Nutzeneffekte zu
fokussieren. So kénnen NutznieRer und potenziell Benachteiligte iden-
tifiziert und Gestaltungsmoglichkeiten fiir Flachen und Gebaude ent-
wickelt werden, die den gesamtgesellschaftlichen Nutzen beriick-
sichtigen. Ziel ist es, die Kommunikation zwischen verschiedenen
Amtern und anderen beteiligten Akteuren anzuregen,um -> SYNERGIEN
auszuschopfen und strategische Zusammenarbeit zu befordern.

Aus Sicht der Gesellschaft ist es wichtig, dass das -> NATURKAPITAL in
offentlichen Haushaltsentscheidungen deutlicher sichtbar gemacht
wird. Ein Ansatz hierzu kann darin bestehen, die kameralistische
Haushaltsfuhrung, die nur die Einnahmen- und Ausgabenflisse er-
fasst, durch die doppische Buchfiihrung zu ersetzen oder zu erganzen
(Hilgers und Burth, 2011; Giise et al., 2010). Bei dem Verfahren der
-> GRUNEN Dorrik werden die Griin- und Freiraume als Vermogen
bewertet und in der kommunalen Bilanz erfasst. Ob eine Kommune
infolge mangelnder Griinpflege oder der Bebauung von Flachen einen
Werteverzehr betreibt oder in griine Infrastruktur investiert und ihr
Naturkapital vermehrt und aufwertet — Wertzuwachs und -verlust
des Naturkapitals kénnen mit der Griinen Doppik fiir die Kommunal-
politik sichtbar gemacht werden (BMUB, 2015a). Diese Informationen
sind vor allem als interne Entscheidungsgrundlage wichtig, da sich
Kommunen stark an der Erhaltung ihres Kapitalbestandes orientieren
—und so auch die Sicherung des Naturkapitalbestandes Berlicksichti-
gung findet (ebd.). Zu beachten ist dabei allerdings, dass stets nur ein
kleiner Ausschnitt des Wertes der urbanen Okosystemleistungen im
monetaren System der Haushaltsfiihrung abgebildet werden kann.
Das spezielle Wasserriickhaltevermégen unversiegelter Boden, die
besonderen kulturellen Leistungen wie Raum fir Entspannung und
Bewegung — diese Leistungen finden darin im Einzelnen (bislang)
keine Beriicksichtigung. Der Wert des kommunalen Naturkapitals
durfte vielmals weit lber dem monetar dargestellten Wert liegen.
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4.2 NEUE ALLIANZEN SCHAFFEN UND
ZUSAMMENARBEIT STARKEN
Ein strategischer Ansatzpunkt zur Erhaltung und Entwicklung von
Stadtnatur und damit verbundener Okosystemleistungen liegt in ei-
ner starkeren Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure. Dies betrifft
sowohl die verschiedenen Amter und Abteilungen innerhalb einer
Kommune als auch die lbergreifende Abstimmung zwischen Kom-
munen und anderen Ebenen von Gebietskdrperschaften sowie die
Zusammenarbeit mit privaten Akteuren.

Innerhalb der Stadte und Gemeinden kommt es insbesondere darauf
an, die verschiedenen Bereiche in den Amtern und Abteilungen mitein-
ander zu vernetzen, die Vorteile aus der griinen Infrastruktur ziehen.
Dazu gehoren z.B. die Sektoren Infrastruktur, Gesundheit, Bildung,
Jugend und Familie, Soziales, Migration und Integration, Klimaschutz
und Klimaanpassung, Naturschutz und Wirtschaftsforderung.

Zusammenarbeit zur Gesundheitsférderung

Der »TEEB DE«-Stadtbericht verdeutlicht, dass Stadtnatur lber ver-
schiedene Mechanismen die Gesundheit férdert. Positive Wirkungen
entfalten sich dariiber hinaus flir den sozialen Zusammenhalt und die
Steigerung der Lebensqualitat in stadtischen Quartieren. Besonders
wichtig sind die Effekte fiir die gesunde Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund sollten die zustandigen Stellen
innerhalb einer Kommune - also die verantwortlichen Amter fur
Stadtgriin, aber z.B. auch die Gesundheits-, Jugend- und Familien-
oder Sozialamter — ein starkes gemeinsames Interesse daran haben,
Stadtnatur zu fordern und den Zugang zu dieser fir moglichst viele
Bevolkerungsgruppen zu erleichtern. Die Sicherung von Naturkapital
kann auch durch die Zusammenarbeit von kommunalen mit privaten
Akteuren erfolgen (vgl. Infobox 8).

INFOBOX 8

Gesundheitsforderung durch Zusammenarbeit von kommunalen mit
privaten Akteuren

Ein gelungenes Beispiel hierfirr ist die »Baumstarke Stadt« Leipzig, ein
Projekt zur spendenfinanzierten Baumpflanzung im Stadtgebiet. Hier
setzt die Kommune gezielt auf die Zusammenarbeit mit Biirgern und
Unternehmerinnen. Die Spendenbereitschaft ist seit Beginn des Pro-
gramms im Jahr 1996 jahrlich deutlich angestiegen. Die private finanzi-
elle Unterstlitzung ermoglicht pro Jahr etwa ein Drittel der Baum-Neu-
pflanzungen und steigert zudem die Identifikation der Biirgerinnen mit
»ihrer« Stadtnatur (Stadt Leipzig, 2015). Ahnliche Projekte gibt es auch
in anderen Kommunen, z.B. in Dortmund, Dresden, Hamburg und
Magdeburg (Naturkapital Deutschland — TEEB DE, 2014).
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Die Gesundheit von Stadtbewohnerinnen vorausschauend zu férdern,
indem fiir mdglichst viele ein Zugang zu Okosystemleistungen der
Stadtnatur sichergestellt wird, ist zugleich ein wesentlicher Weg zu
mehr -> UMWELTGERECHTIGKEIT in Stadten. Eine starkere Hinwen-
dung zum Konzept der Gesundheitsférderung (»Salutogenesex, Fehr,
2001) erfordert eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Sekto-
ren Umwelt und Gesundheit — und ist im Hinblick auf mégliche
Kosteneinsparungen im Gesundheitswesen aussichtsreich. In diesem
Sinne finanzieren z.B. in England Akteure des Gesundheitswesens
StraRenbaumpflanzungen (s. oben Abschnitt 2.3).

Obwohl die Zusammenhange zwischen Stadtnatur und Gesundheit
sowie Lebensqualitat im Grundsatz erkannt sind, werden sie in vielen
kommunalen Entscheidungsprozessen nur unzureichend berticksich-
tigt. Die Ziele einzelner Amter und Abteilungen innerhalb einer
Kommune werden allzu oft in Konkurrenz zueinander gesetzt, da es
stets um die Verteilung der knappen offentlichen Haushaltsmittel
geht. So wird haufig tibersehen, welche Ziele miteinander in Einklang
stehen und wie sich verschiedene MaRnahmen gegenseitig positiv
verstarken konnen. Hier sind neue Wege der Entscheidungsfindung
und -abstimmung zu wahlen: Es geht insbesondere darum, die positi-
ven Wirkungen von Stadtnatur fiir die Zielerreichung der verschiede-
nen Sektoren sichtbar zu machen, Synergien zu identifizieren und
gemeinsam MaRnahmen zu entwickeln. Der Stadtplanung kommt
hierbei eine tibergreifende Bedeutung zu.

So ist zum Beispiel die Planung von Larmminderungsmaf3nahmen
ein Feld, in dem die Zusammenarbeit der Bereiche Stadtplanung, Ge-
sundheit, Stadtgriin und Naturschutz eine gegenseitige Bereicherung
darstellt. Larmaktionsplane sollten auch danach beurteilt werden, in-
wieweit sie MalRnahmen zur Férderung von Stadtnatur integrieren.

Der im Marz 2016 verabschiedete »Masterplan Umwelt und Gesund-
heit« des Landes Nordrhein-Westfalen betont die notwendige
Zusammenarbeit zwischen den Bereichen Natur und Gesundheit,
formuliert Handlungsempfehlungen fiir die Verbesserung des um-
weltbezogenen Gesundheitsschutzes und ist damit ein wesentliches
Instrument der nachhaltigen Stadtentwicklung in Nordrhein-West-
falen (MKULNYV, 2016).

Interkommunale Zusammenarbeit

Fiir die Zusammenarbeit verschiedener Kommunen gibt es erfolgver-
sprechende Ansatze: Mit Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Natur-
schutz wurde z.B. das Biindnis »Kommunen fiir biologische Vielfalt
e.V.« 2012 ins Leben gerufen. Die Mitgliedschaft in dem Stadte-Netz-
werk gilt als freiwillige Selbstverpflichtung der Mitgliedskommunen
zum Engagement im Natur- und Biodiversitatsschutz. Das Netzwerk,
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dem mittlerweile mehr als 100 Kommunen angehéren, fordert den
Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Kommunen so-
wie zwischen Wissenschaft und Praxis. Auch die strategische Zusam-
menarbeit und die gemeinsame Interessenvertretung gegeniber
Bund, Landern und EU sind Ziele des Biindnisses. Es werden gemein-
same Projekte und die Beteiligung an Forschungsvorhaben initiiert
und koordiniert sowie eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit umge-
setzt (Kommunen fiir biologische Vielfalt, 2016). Insofern bietet die-
ses Bundnis auch gute Voraussetzungen, um die Vorteile biologischer
Vielfalt fur die damit verbundenen Okosystemleistungen stérker in
kommunalen Diskussions- und Entscheidungsprozessen zur Geltung
zu bringen.

Ein weiteres wichtiges Feld der interkommunalen Zusammenarbeit
ist die Wirtschaftsforderung, vor allem mit Blick auf das Flachen-
management (UBA, 2016, siehe auch unten). Bisher sehen sich die
Kommunen in einem Wettbewerb um Wirtschaftsunternehmen und
Arbeitskrafte, was zu erheblichen Neuausweisungen von Gewerbe-
und Industrieflachen fiir die Ansiedlung von Unternehmen gefiihrt
hat. Oft werden jedoch zu grof3ziigig Flachen ausgewiesen und er-
schlossen, die dann wegen fehlender Nachfrage nicht genutzt wer-
den. Dieser »Flachenverbrauch« ist nicht nur héchst bedenklich im
Hinblick auf das deutsche Nachhaltigkeitsziel, ihn bis 2020 auf 30 ha
pro Tag zu begrenzen. Er stellt fiir viele Kommunen auch eine erhebli-
che Haushaltsbelastung dar: Anstatt kommunale Mehreinnahmen
aus der Grund- und Gewerbesteuer oder aus den Anteilen der Ein-
kommensteuer zu erzielen, werden Verluste gemacht, die aus dem
Ausbau und der Unterhaltung einer liberdimensionierten Infrastruk-
tur resultieren. Und nicht zu vergessen: Die Blirgerinnen »bezahlen«
fir diese Entwicklung mit ausbleibenden »Ertragen« aus dem Natur-
kapital der aufgegebenen Freirdume.

Insofern ist eine starkere Zusammenarbeit zwischen den Wirtschafts-
forderern der Kommunen zum Zwecke einer besser aufeinander
abgestimmten Flachenpolitik dringend geboten. Interkommunale Zu-
sammenarbeit kann so nicht nur Flachen »sparen, sondern auch die
insgesamt aufzuwendenden Mittel reduzieren, ohne dass die einzel-
ne Kommune auf die Vorteile aus (Gewerbe-)Ansiedlungen verzich-
ten muss.

Ziel der Zusammenarbeit ist die gemeinsame Vermarktung regionaler
Gewerbeflachen. Die Kommunen bringen ihre Gewerbeflachen dabei
in einen gemeinsamen Pool ein. Je nach Wertigkeit der Flachen ergibt
sich der Anteil jeder Kommune am Pool. Die eingebrachten Gewerbe-
flachen werden gemeinsam Uber eine Agentur vermarktet, und die
eingenommene Gewerbesteuer wird entsprechend der Poolanteile
aufgeteilt. Auf diese Weise werden kleinraumliche Preiskonkurrenzen
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unter den Gemeinden vermieden und bereits ausgewiesene Gewer-
beflachen besser genutzt. Derzeit werden mehrere regionale Gewer-
beflachenpools erprobt, u.a. im Regionalverband Neckar-Alb und im
Wirtschaftsband Ag — Frankische Schweiz.

Finanzierung der griinen Infrastruktur

Die Finanzierung der kommunalen Pflichtaufgaben steht bei der Bud-
getplanung an erster Stelle, wahrend die Finanzierung von Natur als
freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe in jeder Kommune nach freiem
Ermessen gemaR den politischen Prioritaten ausgestaltet werden
kann. Sie konkurriert mit der Férderung anderer frei gestaltbarer Auf-
gabenfelder wie Kultur, Sport usw. Der vorliegende Bericht zeigt auf,
dass die Investition in Stadtnatur zugleich Daseinsvorsorge ist: Der
Aufbau und die Unterhaltung der griinen Infrastruktur bedeuten im
Kern Forderung der Gesundheit, der Integration und Teilhabe sowie
des sozialen Zusammenhalts und der Umweltgerechtigkeit, der Bil-
dung und nicht zuletzt der Eignung einer Stadt als Wirtschaftsstandort.

Die Férderung von griiner Infrastruktur und Okosystemleistungen als
kommunale Pflichtaufgabe zu definieren, wird nicht leicht zu errei-
chen sein. Das Sichtbarmachen der gesamtgesellschaftlichen Bedeu-
tung von Stadtnatur soll dazu fiihren, dass zunachst im Rahmen der
freiwilligen Aufgaben mehr Mittel in diesen Bereich flieBen. Die In-
vestitionen in griine Infrastruktur leisten grol3e Beitrage zur Zielerrei-
chung bei den kommunalen Pflichtaufgaben wie Gesundheitsférde-
rung, wirtschaftliche Entwicklung und Bildung und stellen keine
»zusatzliche Belastung« des Haushalts dar.

Forderprogramme nutzen

Der Stadtbericht weist auf Finanzierungsmoglichkeiten von Malinahmen
zur Erhaltung und Férderung von Natur hin. Tabelle 3 gibt einen Uber-
blick tiber einige relevante Férderprogramme auf EU- und Bundes- bzw.
Landesebene. Das seit 1999 bestehende Stadtebauférderungsprogramm
»Soziale Stadt« hat insbesondere die Forderung lebendiger Nachbar-
schaften und die Starkung des sozialen Zusammenhalts zum Ziel. Es
werden MalRnahmen zur Stabilisierung und Aufwertung stadtebaulich,
wirtschaftlich und sozial benachteiligter und strukturschwacher Stadt-
und Ortsteile unterstiitzt. Auch Projekte zur Griinentwicklung in den
Quartieren konnen in diesem Rahmen geférdert werden — etwa die Ein-
richtung von Gemeinschaftsgarten, die zahlreiche kulturelle wie auch
regulierende und versorgende Okosystemleistungen mit sich bringen
(BfN, 2015; BMUB, 2015b, 2015¢).

Forderprogramme konnen bei entsprechender Ausgestaltung dazu
beitragen, die Kooperation zwischen den verschiedenen Bereichen
in den Stadten zu unterstitzen und so die Multifunktionalitat
von Okosystemleistungen gezielt zu nutzen. Dies ist sowohl bei der
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Ausschreibung von Programmen als auch bei deren Bewerbung und

Umsetzung zu beriicksichtigen. So kénnen mit gezielt auf eine TABELLE 3 » Beispiele fiir Férder-
Problemstellung hin ausgeschriebenen Forderungen (beispielsweise programme und Méglichkeiten der
zur Klimaanpassung) MalBnahmen umgesetzt werden, die auch in  Finanzierung von Stadtnatur.
anderen Bereichen Mehrwerte schaffen — wie etwa die Erhaltung (Quelle: Uberarbeitet nach Natur-
biologischer Vielfalt, Abkiihlungseffekte im innerstadtischen Bereich  kapital Deutschland - TEEB DE, 2016,

oder die Nutzung als Erholungsraum.

Programm

EU

Fazilitat fir Naturkapital (NCFF)
Unterstiitzung der Stadtentwicklung
(JESSICA)

Interreg Europe

URBACT-Programm

Bund

Bundesprogramm Biologische Vielfalt

Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben

Forschungsinitiative Zukunft Bau

Programme der Stadtebauférderung
Forderung von Klimaschutzprojekten in
sozialen, kulturellen und offentlichen
Einrichtungen im Rahmen der Nationa-
len Klimaschutzinitiative (NKI)

Lander

Programme zur Forderung des
Stadtebaus auf Landesebene

Integrierte Stadtentwicklung (ISE)
in Sachsen

Alleen in Nordrhein-Westfalen

Kapitel 9)

Geldgeber

Europaische Investmentbank (EIB) und
EU-Kommission (LIFE)

EIB

Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)

EFRE mit nationaler und lokaler Ko-Finanzierung

Bundesamt fuir Naturschutz (BfN), Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB)

BfN, BMUB

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR), BMUB

BBSR, BMUB

BMUB

Verschiedene Ministerien der Bundeslander (z.B.
Stadtebauforderung Baden-Wirttemberg gefordert
durch das Ministerium der Finanzen und Wirtschaft
BW)

Sdchsische Aufbaubank in Verbindung mit EFRE
Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt und Landwirt-

schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen
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4.3 OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DIE
STADTENTWICKLUNG INTEGRIEREN

Eine Kernbotschaft aus der 6konomischen Perspektive des »TEEB DE«-
Stadtberichts ist: Es liegt im gesellschaftlichen Interesse, Okosystem-
leistungen der Stadtnatur und die stadtische Entwicklung starker
miteinander zu verknupfen. Hierbei spielt die Stadtplanung im
Zusammenwirken mit der Landschafts- und Freiraumplanung eine
wesentliche Rolle. Letztere verfiigt iber ein breites Instrumentarium
sowie umfassende Kenntnisse zur Entwicklung von griiner Infrastruk-
tur, zur Férderung damit verbundener Okosystemleistungen und so-
mit letztlich zur Bewahrung und Qualifikation von Stadtnatur im
Hinblick auf soziale und 6kologische Zielsetzungen.

»Okologische Belange« sind soziale Belange

In der stadtischen Landschaftsplanung werden neben Naturschutz-
aspekten im engeren Sinne (z.B. Artenschutz) bereits heute Leistun-
gen der Natur fiir die Menschen bewertet und dargestellt (z.B. Pldne
fir -> NATURHAUSHALT und Umweltschutz sowie fir Erholung und
Freiraumnutzung im Berliner Landschaftsprogramm). Allerdings wer-
den entsprechende Aussagen in politischen bzw. Verwaltungsent-
scheidungen haufig als »rein 6kologische Belange« betrachtet und
daher vernachlassigt und »weggewogen«, obwohl es im Kern um die
Lebensqualitat der Menschen geht. Daher ist hier ein Perspektiven-
wechsel angebracht, der den Fokus starker auf die Leistungen der
Stadtnatur fir die Lebensqualitat in Stadten lenkt. Dabei kann der
TEEB-Ansatz helfen, da er die gesellschaftliche Bedeutung von Stadt-
natur Uber eine qualitative oder quantitative Bewertung von Oko-
systemleistungen starker sichtbar macht.

Der Stadtbericht fiihrt viele Argumente zusammen, die fiir eine
Starkung des stadtischen Griins in der Planung und gegen ein »Weg-
wiegen« im Hinblick auf andere Interessen sprechen. Im Rahmen kon-
kreter Planungsentscheidungen kénnen z.B. multikriterielle Verfah-
ren eingesetzt werden, die neben monetar darstellbaren Kosten und
Nutzen von Gestaltungsalternativen auch weitere Aspekte einbezie-
hen. So kann der Wert vieler Okosystemleistungen, selbst wenn er
nicht zahlenmaRig in Kosten und Nutzen ausgedriickt werden kann,
in die Abwagungsprozesse einflieBen. Zur Anwendung multikriterieller
Verfahren der Entscheidungsunterstiitzung kénnen auch Leitfaden
hilfreich sein (z.B. Leitfaden zur Entscheidungsunterstiitzung bei der
urbanen Klimaanpassung, BMVBS, 2013).

Doppelte Innenentwicklung: bauliche und 6kologische Entwicklung
Wesentliche Ansatzpunkte zur Férderung von Okosystemleistungen
in Stadten bietet das stadtplanerische Konzept der doppelten Innen-
entwicklung. Es zielt darauf ab, Freiraumstrukturen gleichzeitig mit
baulichen Strukturen zu entwickeln. Das heiRt, Freirdume sollen
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erhalten und aufgewertet werden. Unversiegelte Flachen sind trotz
baulicher Verdichtung zu schiitzen, um die Leistungen des Bodens zu
erhalten. Durch Griindacher und -fassaden sowie kleinteilige Griin-
strukturen sollen auch Bebauungsflachen hinsichtlich verschiedener
Okosystemleistungen und biologischer Vielfalt entwickelt werden
(BfN, 2016). Die sogenannte Qualifizierung von Freirdumen im Rah-
men der stadtebaulichen Innenentwicklung umfasst verschiedene
strategische Ansatze, die starke Synergien mit sich bringen:

» Griines Freiraumnetz erhalten und ergdnzen. Mit einer zunehmen-
den baulichen Verdichtung steigt die Nachfrage nach Okosystem-
leistungen —insbesondere in Quartieren, die mit Griinflachen unter-
versorgt sind. Daher sollten Freiflachen wie Landwirtschaftsflachen,
Brachen oder Kleingarten nicht nur als potenzielle Bauflachen
betrachtet, sondern verstarkt mit Blick auf ihre moglichen oder be-
reits wirksamen Okosystemleistungen innerhalb der griinen Infra-
struktur gewirdigt werden. Der »TEEB DE«-Stadtbericht veran-
schaulicht, dass griine Freirdume nicht nur Kostentrager, sondern
auch Leistungserbringer sind, die wesentlich zur Attraktivitat stad-
tischer Standorte und Quartiere beitragen.

Griines Freiraumnetz aufwerten. Urbane Freirdume werden von
verschiedenen kommunalen und privatwirtschaftlichen Tragern
unterhalten. Unterhaltskosten sind Investitionen in das stadtische
Naturkapital. Diese Investitionen zahlen sich aus, da die betreuten
Grinflachen, Gewasser sowie das StraBenbegleitgriin wertvolle
Okosystemleistungen zur Verfiigung stellen. Eine gezielte Gestal-
tung und Aufwertung von Freirdumen unter Berticksichtigung der
Bedurfnisse verschiedener Nutzer erhéht die Verfuigbarkeit der rele-
vanten Okosystemleistungen. Dies erfordert eine Zusammenarbeit
verschiedener Akteure der Stadtgesellschaft (vgl. Abschnitt 4.2). Da
biologische Vielfalt hiufig Okosystemleistungen stérkt (vgl. Kapitel 3),
sollten Ansatze zur Aufwertung der griinen Infrastruktur auch die
Forderung der Biodiversitat einschlieRen.

v

v

Handlungsfahigkeit sichern. In vielen kommunalen Verwaltungen
ist der Personalbestand der fiir urbane Freiflachen zustandigen Ab-
teilungenin den letzten Jahrzehnten stark verringert worden. Schon
2007 hat der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen vor einer
Uberlastung dieser Bereiche gewarnt (SRU, 2007). Hier gegenzu-
steuern bedeutet eine aussichtsreiche Investition in die Zukunft.
Verschiedene Akteure zusammenzufihren, um bei der Gestaltung
und Entwicklung griiner Infrastrukturen Synergien im Sinne einer
sozial, 6konomisch und 6kologisch nachhaltigen Stadtentwicklung
zu erzielen, ist nur mit einem ausreichenden Personalbestand
moglich.
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» Griine und -> GRAUE INFRASTRUKTUR zusammen entwickeln. Eine
technische (»graue«) Infrastruktur ist unverzichtbar fir die Daseins-
vorsorge in urbanen Gebieten. Der »TEEB DE«-Stadtbericht ver-
anschaulicht, dass mit einem Zusammendenken von griiner und
grauer Infrastruktur erhebliche positive Mehrfachwirkungen zu er-
reichen sind. So gibt es bspw. Hinweise darauf, dass »griine« Mal3-
nahmen in der gewasserbezogenen Infrastruktur erhebliche Syner-
gien erbringen und oft auch »grauen« Losungsansatzen lberlegen
sind (Nivala et al,, im Druck). Die Realisierung solcher Synergien
setzt jedoch eine verstarkte Zusammenarbeit verschiedener Akteure
voraus, die fur die graue und grine Infrastruktur zustandig sind. So
kénnen durch eine Férderung von Okosystemleistungen Umwelt-
belastungen in StraRenraumen vermindert oder soziale Funktionen
gestarkt werden. Wesentliche Ansatze bestehen hier z.B. bei einer
swassersensitiven Stadtentwicklung« (Becker et al., 2015), in der na-
turbasierte Losungen zu Synergien und zu positiven 6konomischen
Effekten flhren. Dies reicht von eingesparten Gebilhren durch
Regenwasserversickerung auf Grundstiicken bis hin zu erheblichen
regionalwirtschaftlichen Effekten, wie das Beispiel des okologi-
schen Umbaus des Emscher-Gewassersystems im Ruhrgebiet ver-
anschaulicht (Abbildung 19) (Bauer et al., 2015; vgl. auch Naturkapi-
tal Deutschland — TEEB DE, 2016, Kapitel 3.5.5).

v

Okosystemleistungen bei Bauvorhaben férdern. Okosystemleistun-
gen bei 6ffentlichen oder privaten Bauvorhaben zu férdern, kann zu
erhohten Investitionskosten fiihren, etwa zu Mehrkosten durch die
Anlage von Griindachern. Mit dem TEEB-Ansatz lassen sich multi-
funktionale Okosystemleistungen sichtbar machen, aus denen
positive Gesamteffekte fiir Investorinnen oder die 6ffentliche Hand
abgeleitet werden konnen (vgl. Infobox 4). Insofern hat eine 6kolo-
gische Qualifizierung von Bauvorhaben - und bestehender Be-
bauung - zwei wesentliche Vorteile: zum einen die Minderung ne-
gativer Auswirkungen, die mit einer Verdichtung verbunden sind,
und zum anderen die Bereitstellung positiver sozialer, konomi-
scher und 6kologischer Effekte.

4.4 OKONOMISCHE ANREIZE SETZEN

Ein wesentliches Handlungsfeld zur Starkung von Stadtnatur und ur-
banen Okosystemleistungen liegt in dkonomischen Anreizinstrumen-
ten. Sie sollen einerseits dazu beitragen, dass die Inanspruchnahme
der Natur in Form von Ressourcenverbrauch und Schadigungen ver-
teuert wird und infolgedessen naturschonende Nutzungen und Fla-
chengestaltungen vorgezogen werden. Andererseits sollen positive
Anreize —z.B. in Form von Férderprogrammen oder durch die Integra-
tion des Naturschutzes in den kommunalen Finanzausgleich — um-
weltschonende Nutzungen, NaturschutzmaBnahmen sowie die ver-
mehrte Bereitstellung von Okosystemleistungen anstoRRen.
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Im kommunalen Bereich sind die Moglichkeiten fiir 6konomische An-  ABBILDUNG 19 » Umgestaltete
reize in Form von Preislosungen im Allgemeinen sehr begrenzt (Dros-  Emscher in Dortmund.

te et al., 2016). Dies liegt vor allem daran, dass die kommunale Ebene  (Foto: Michael Schwarze-Rodrian)
zumeist nicht die (Gesetzgebungs-)Hoheit innehat, derartige Instru-

mente (z.B. Steuern) einzufiihren. Spielraume fiir Kommunen beste-

hen dagegen bei der Gebuhrenkalkulation. Geblhren stellen eine

Form von Preisen dar, wobei sich die Hohe der Gebiihr nach den soge-

nannten »ansatzfahigen Kosten« richten muss (Gawel, 2016). Diese

Kosten sind die Anschaffungs- und Unterhaltskosten der Infrastruk-

tur, aber z.B. auch bestimmte kalkulatorische Kosten, die fiir Investiti-

onsprojekte z.B. in der Wasserver- und -entsorgung anzusetzen sind.

Hier bestehen Spielrdume, weil bei der Bestimmung ansatzfahiger

Kosten auch Umwelt- und Ressourcenkosten einbezogen werden

kénnen (ebd.). Dies gilt in besonderer Weise fir die kommunalen

Entgelte wie Abwasser- und Abfallgebiihren. Ein weiteres Beispiel

fur bestehende Spielraume sind Friedhofsgebiihren (vgl. Naturkapital

Deutschland — TEEB DE, 2016, Kapitel 9.5).
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Handelbare Zertifikate fiir Flachenausweisungsrechte

Eine andere Variante 6konomischer Anreize liegt in Mengenlésungen.
Hier wird die Menge der Naturnutzungen festgelegt und in Form von
handelbaren Zertifikaten, also Nutzungsrechten, an die Nutzer ver-
teilt, wobei sich der Preis hierfir durch Angebot und Nachfrage auf
dem Zertifikatemarkt herausbildet. Dieser Ansatz erfahrt gegenwar-
tig in Deutschland erhebliche Beachtung, mit dem Ziel, das Wachs-
tum der Siedlungs- und Verkehrsflachen (den »Flachenverbrauch«) zu
reduzieren (Bizer et al., 2011; Kock et al., 2007; Schréter-Schlaack, 2013;
UBA, 2016) und somit zu einem verminderten Flachenverbrauch bei-
zutragen (Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung: maximal 30 Hek-
tar Flachenverbrauch pro Tag bis zum Jahr 2020; vom SRU formulier-
tes Ziel: o Hektar Flachenverbrauch bis zum Jahr 2050).

Ein System handelbarer Ausweisungsrechte sieht vor, dass Flachen-
ausweisungen fir Siedlungszwecke im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung nur zulassig sind, wenn fur diese Flachen die entspre-
chenden Rechte vorliegen. Die Uberlegung ist dabei, die Rechte kos-
tenlos an die Gemeinden auszugeben. Die Ausweisungsrechte kon-
nen dann zwischen den Kommunen gehandelt werden. Kommunen,
die zusatzliche Bauflachen benétigen, kdnnen Ausweisungsrechte
von jenen kaufen, die sie nicht brauchen. In einem langfristig ange-
legten Planspiel werden derzeit Ausgestaltungsoptionen dieses
Systems getestet, um mogliche Umsetzungen auch hinsichtlich ihres
Aufwands und der Akzeptanz unter kommunalen Entscheidungs-
trégerinnen zu beleuchten (Melzer und Blecken, 2013; UBA, 2016).

Fir die Stadte hat dies in besonderer Weise Relevanz, weil die Aus-
weisung von Wohn- und Gewerbeflachen in ihrem Umland reduziert
und Impulse fiir eine (Wieder-)Nutzung von Bebauungsflidchen ge-
setzt wirden. Durch die Mdglichkeit, nicht benétigte Ausweisungs-
rechte zu verkaufen, waren zudem der Verzicht auf Flachenauswei-
sungen und der Schutz siedlungsnaher Freirdume nicht mehr nur
Kostenfaktoren oder Nachteile im Ansiedlungswettbewerb, sondern
es konnten auch finanzielle Mittel fiir einen Umbau und eine Aufwer-
tung des Siedlungsbestandes generiert werden.

Kommunaler Finanzausgleich

Der kommunale Finanzausgleich regelt innerhalb des jeweiligen Bun-
deslandes den finanziellen Ausgleich zwischen der Landes- und der
kommunalen Ebene sowie zwischen den Kommunen (betrifft kreis-
freie Stadte, Landkreise, kreisangehdrige Gemeinden). Dabei werden
nach einem Abgleich von Finanzkraft und -bedarf der Kommunen
durch das Bundesland Finanzzuweisungen bestimmt.
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Zur Ermittlung des Finanzbedarfs wird vor allem auf die Einwohner-
zahl einer Kommune zuriickgegriffen. Viele Bundeslander gewichten
die Einwohnerzahl besonders, um den hoheren Finanzbedarf
grolRerer Kommunen und Stadte zu beriicksichtigen, die z. B. zentrale
Funktionen erfillen oder 6ffentliche Aufgaben fir ihr Umland lber-
nehmen. Beispiele flir weitere -> INDIKATOREN zur Ermittlung des
Finanzbedarfs sind der Kurortstatus einer Kommune und die Zahl der
Schilerinnen oder auch die der Einwohnerinnen, die Sozialhilfe bezie-
hen. Der Finanzbedarf fiir die Sicherung des Naturkapitals bzw. fir
den Naturschutz wird derzeit in den kommunalen Finanzausgleichs-
systemen in Deutschland nicht berlcksichtigt.

Hier setzen Reformvorschlage an, die bisher jedoch kaum Eingang in
politische Diskussionen gefunden haben. Danach sollten zusatzlich
6kologische Indikatoren, welche die Bereitstellung Okologischer
offentlicher Giiter und Leistungen abbilden, bei der Berechnung des
Finanzbedarfs und entsprechender Zuweisungen berticksichtigt wer-
den. Dies ware ein wichtiger Schritt, um fir 6ffentliche Akteure
o6konomische Anreize zu setzen, Naturkapital in Form von Biodiversi-
tat zu schitzen und bestimmte Okosystemleistungen wie beispiels-
weise die Versickerung im Zusammenhang mit dem Hochwasser-
schutz zu fordern.
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SCHLUSSBEMERKUNG:
GRUNE INFRASTRUKTUR IST
DASEINSVORSORGE

Die Argumente im vorliegenden Bericht machen deutlich: Die Lebens-
qualitat in den Stadten hangt ganz wesentlich von der Erhaltung
stadtischer Okosystemleistungen ab. -> STADTNATUR tragt zu Gesund-
heit und Wohlbefinden bei, sie hilft beim Stressabbau und regt zu
Bewegung an; sie kiihlt unsere Umgebung, reduziert Feinstaub in der
Luft und mildert die Folgen von Starkregenereignissen. Zugleich stellt
Stadtgriin Orte fiur Austausch und Begegnung zur Verfligung.
Fiir viele wirtschaftlich und sozial benachteiligte Biirger eroffnet es
alternative Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe. Dartiber
hinaus versorgt uns Stadtnatur. lhre wirtschaftliche Bedeutung zeigt
sich u.a. in den Immobilienwerten. Da immer mehr Menschen in
Stadten leben, erfolgt der Zugang zur Natur zunehmend Uber die
Stadtnatur, vor allem in der kindlichen und jugendlichen Entwicklung.
Ob und wie Menschen Stadtnatur erleben kénnen, wird daher ihre
allgemeine Haltung zur Natur pragen. Stadtnatur in ihrer vielfaltigen
kulturellen Variation tragt also in vielen Punkten zur Daseinsvorsorge
und Umweltbildung bei.

Urbane Freirdaume dafiir als -> GRUNE INFRASTRUKTUR zu sichern und
auszubauen, ist somit eine wesentliche gesellschaftliche Aufgabe.
Und doch wird unsere griine Infrastruktur in den Entscheidungen viel
zu oft vernachlassigt. Der Flachenverbrauch setzt sich fort: Wir sind
in Deutschland weit von den gesteckten Zielen entfernt — weiterhin
erhalt das Bauen Vorrang vor der Erhaltung von Griinflachen. In der
Klimapolitik sprechen wir zwar Uber Treibhausgase, die es zu reduzie-
ren gilt, wir vernachlassigen aber die Rolle von Stadtgriin, Stadtboden
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und Gewassern bei der Anpassung an den Klimawandel. Und bei der
Integration von Fliichtlingen oder von Bevoélkerungsgruppen, die am
Rande unseres gesellschaftlichen Lebens stehen, werden die Poten-
ziale der Stadtnatur hierfir noch viel zu wenig genutzt, obwohl es
sehr gute Modellbeispiele (z.B. Interkulturelle Garten) gibt. Es ist
sicherlich nicht so, dass die Erhaltung und die Foérderung von Stadt-
natur all diese Probleme auf einmal 16sen kénnen. Entscheidend ist
aber, dass Stadtnatur signifikante Beitrage erbringen kann, die noch
allzu haufig libersehen und entsprechend nicht berlicksichtigt wer-
den. Oft ist es die Summe von Wirkungen, die den Ausschlag gibt,
und nicht die einzelne, isoliert auftretende Wirkung.

Es gilt daher, das Unsichtbare sichtbar zu machen, Ansatzpunkte auf-
zuzeigen, um unseren fehlgeleiteten ékonomischen Kompass neu
auszurichten, und vor allem, unsere Entscheidungen in ein neues
Licht zu riicken. Eine -> 6koNOMISCHE PERSPEKTIVE, die die gesamt-
wirtschaftlichen Nutzen von Stadtnatur und ihren Leistungen in den
Blick nimmt und nicht »nutzenblind« auf die Kosten schaut, ist daher
die entscheidende Weichenstellung, um zu einem nachhaltigen und
zukunftsfahigen »guten Leben« in der Stadt zu gelangen. Es geht um
nicht weniger als um die Grundlagen unseres stadtischen Lebens, un-
sere Daseinsvorsorge. Eine Entwicklung, die diese Orientierung zu
ihrem Kernanliegen macht, steht erst an ihrem Anfang. Es bleibt zu
wiinschen, dass der -> TEEB-ANsATz ihr einen Schub gibt und sie
beschleunigt, zumal ansonsten viele Stadtentwicklungsprozesse nur
schwer umkehrbar sind.
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BASISLEISTUNGEN

BEWERTUNG

BIODIVERSITAT

BIOLOGISCHE VIELFALT

BRACHFLACHE

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

GLOSSAR

Basisleistungen (auch: unterstiitzende Leistungen) sind eine Kate-
gorie von -> Okosystemleistungen. Sie bilden die Voraussetzung fur
die Bereitstellung aller anderen Okosystemleistungen und umfassen
Prozesse wie Photosynthese, Nahrstoffkreislaufe oder Bodenbildung.

Verfahren zur Bestimmung des -> Werts von Gitern oder Hand-
lungsalternativen, wobei sich die Hohe des Wertansatzes nach dem
Zweck oder Anlass der Bewertung richtet. Im TEEB-Zusammenhang
bezieht sich die Bewertung auf die Leistungen der Natur fiir Men-
schen (-> Okosystemleistungen). Bewertungen sind immer kontext-
abhdngig und jede Bewertung hangt von komplexen Rahmen-
bedingungen ab: von 6kologischen, sozialen und kulturellen Gege-
benheiten, von den -> Praferenzen der Individuen, den Auffassungen
der Gesellschaft, dem Wohlstand, der wirtschaftlichen Lage etc. Zur
Bewertung von Okosystemleistungen sind je nach Kontext und Ziel
verschiedene qualitative und quantitative methodische Ansatze ge-
eignet, darunter auch die Bewertung in Geldeinheiten (-> Monetari-
sierung).

-> Biologische Vielfalt

Die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde (oder kurz: Biodiversitat) ist
die Variabilitat lebender Organismen und der von ihnen gebildeten
okologischen Komplexe. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen:
1) die Vielfalt an Okosystemen beziehungsweise Lebensgemein-
schaften, Lebensraumen und Landschaften, 2) die Artenvielfalt und
3) die genetische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

Im stadtischen Kontext eine Flache, die nach Aufgabe der urspriing-
lichen Nutzung (z.B. als Verkehrsflache oder Industriestandort) weit-
gehend sich selbst Uberlassen bleibt, d. h. keiner formellen Nutzung
mehr unterliegt. Je nach Dauer des Brachliegens und des Ausmal3es
informeller Nutzungen (z.B. durch Spaziergdngerinnen) kdénnen
Brachflachen sehr unterschiedlich strukturiert sein. Da die Boden oft
sehr stark verandert wurden, kénnen hier neuartige Okosysteme
entstehen, die Raum fiir die Ansiedlung von stadttypischen Tier- und
Pflanzenarten bieten. Darunter sind viele nichteinheimische Arten
und oft auch seltene und gefahrdete Arten.
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DISKONTRATE

DISSERVICE

DOPPELTE INNENENTWICKLUNG
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Ein Zinssatz, der ausdriicken soll, wie zukilinftige Nutzen und Kosten
aus heutiger Sicht bewertet werden. Bei privatwirtschaftlichen In-
vestitionen orientiert sich der Diskontsatz an Marktzinssatzen. Bei
offentlichen Projekten wird haufig ein sog. sozialer Diskontsatz ver-
wendet, der die Wertschatzung der Gesellschaft fur zukiinftige Nut-
zungen wiedergibt. Eine Abzinsung zukiinftiger Nutzen und Kosten
wird im Allgemeinen nur dann als gerechtfertigt angesehen, wenn
der Wohlstand einer Gesellschaft in Zukunft groRer sein wird, zu-
mindest aber erhalten bleibt.

Okosystemfunktionen kdnnen Auswirkungen auf einzelne Individuen,
Gruppen oder auf die Gesellschaft insgesamt haben, die das mensch-
liche Wohlergehen negativ beeinflussen. Diese negativen Aus-
wirkungen werden als Disservices bezeichnet. Zu ihnen gehoren
beispielsweise die Schadigung baulicher Strukturen durch Pflanzen-
wachstum, gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Pflanzen und
Tiere (z.B. Allergien, Ubertragung von Krankheiten) oder Gefahrdungen
im Stralenraum aufgrund von Sichtbehinderung durch Baume.

Das Konzept der doppelten Innenentwicklung wurde erstmals im
Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA) Emscher Park
(1989-1999) benannt. Das Leitkonzept zur gleichzeitigen baulichen
und 6kologischen Entwicklung von Stadten stellt die Erhéhung der
Lebensqualitat in Stadten und Siedlungsraumen in den Vordergrund.
Die doppelte Innenentwicklung zielt darauf ab, -> Freiflachen zu er-
halten, Flachenrecycling und die Nutzung von Baullicken sowie eine
behutsame Verdichtung von Quartieren angemessen zu betreiben
und eine weitere Flacheninanspruchnahme durch Wohn-, Gewerbe-
und Verkehrsbebauung im Stadtumland zu vermeiden. Hohe urbane
Lebensqualitat wird durch architektonisch und maRstablich gut ge-
staltete Gebaude erreicht, die mit attraktivem, unterschiedlich nutz-
barem Freiraum zum Wobhlfiihlen in unmittelbarer Nahe ausgestat-
tet sind. Dies umfasst einen Zugang zu Freiraumen zu FuB oder mit
dem Fahrrad, unterschiedlich groBBe, moglichst miteinander verbun-
dene Freirdume in vielfaltiger und abwechslungsreicher Auspragung
und Zugang zum Umland Ulber diese Freirdume. Die Freiraume sind
so gestaltet, dass sie eine hohe Funktionalitat fiir die Wiinsche und
Bediirfnisse der Menschen haben (Erholung, Gesundheit, Spiel,
Sport, Naturerfahrung) und gleichzeitig -> Okosystemleistungen er-
bringen sowie die -> biologische Vielfalt fordern.
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FLACHENPOOL

FREIFLACHE

GRAUE INFRASTRUKTUR

GRUNE DOPPIK

GRUNE INFRASTRUKTUR
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Unter Flachenpools und -> Okokonten versteht man in Anlehnung an
§16BNatSchG die Bevorratung von Flachen fir bzw. mit Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen. Es handelt sich um MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 15 (2) BNatSchG, die
ohne anderweitige rechtliche Verpflichtung durchgefiihrt werden,
fir die keine 6ffentlichen Férdermittel in Anspruch genommen wer-
den und bei denen eine Dokumentation des Ausgangszustands der
Flachen vorliegt (vgl. http://www.bfad-dokumente.de/Downloads/
Definitionen_Flaechenpool Oekokonto BFAD_2014.pdf).

Freiflachen sind unbebaute Flachen im Stadtgebiet. Hier werden
Freiflichen als unversiegelte Flachen verstanden, die je nach Art der
Gestaltung und Naturausstattung in unterschiedlichem Umfang
-> Okosystemleistungen zur Verflgung stellen. Freiflichen dienen
der Auflockerung und Gestaltung des bebauten Umfelds, als Freiluft-
schneise, Garten, Park, Griinanlage, Spielplatz u.a.

Gebaute, technische Infrastruktur in Stadtgebieten (z.B. StraRen,
Bahntrassen, Kanalsysteme), bspw. zur Ver- und Entsorgung oder
Mobilitat. In der Regel mehr oder minder stark mit -> griiner Infra-
struktur verwoben.

Ressourcenverbrauchsorientiertes Haushalts- und Rechnungswesen
offentlicher Haushalte, das an den kaufmannischen Rechnungsstil
der doppelten Buchfiihrung angelehnt ist. Die doppelte Buchfiih-
rung ermoglicht die Ermittlung des Periodenerfolges durch die Bilanz
sowie durch die Gewinn- und Verlustrechnung. Zugleich ist »dop-
pelt« auch im technischen Sinn der Buchung als Erfassung eines Ge-
schaftsvorfalls auf Konto und Gegenkonto zu verstehen. Im Rahmen
eines Wandlungsprozesses im offentlichen Haushalts- und Rech-
nungswesen reformieren derzeit die meisten der insgesamt knapp
13.000 deutschen Gebietskorperschaften ihr traditionelles, auf Ein-
nahmen und Ausgaben basierendes kameralistisches Haushalts- und
Rechnungswesen (-> Kameralistik). Im Rahmen der griinen Doppik
geht in die Bilanzierung des kommunalen Vermoégens auch eine Be-
wertung kommunaler Griinflachen ein.

Auf EU-Ebene definiert als strategisch geplantes Netzwerk aus wert-
vollen natiirlichen und naturnahen Flachen und weiteren Umwelt-
elementen, die wichtige -> Okosystemleistungen gewahrleisten und
zum Schutz der -> biologischen Vielfalt beitragen. Im stadtischen
Kontext umfasst die griine Infrastruktur verschiedene, hierfir ge-
eignete Auspragungen von Griinflachen, unversiegelten -> Freiflachen
und Wasserflachen, unabhangig von ihrer Nutzung und Entste-
hungsgeschichte oder von Eigentumsverhaltnissen. Sie tragt mal3-
geblich zur Lebensqualitat und Daseinsvorsorge in Stadten bei und
stellt damit eine wichtige Erganzung der -> grauen Infrastruktur dar.
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LEISTUNGEN
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MONETARISIERUNG
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Messgrof3e, deren Zustand oder Veranderung Riickschliisse auf den
Zustand oder die Veranderung einer anderen, nicht oder nur mit
grolem Aufwand messbaren GroR3e zulasst (z.B. Erhebung der Be-
standsveranderungen ausgewahlter Arten als MaR fiir die Verande-
rung der biologischen Vielfalt in einem Gebiet).

MaBnahmen, um den Nutzen der Erhaltung von -> biologischer Viel-
falt und der Bereitstellung gesellschaftlich ausgewogener Oko-
systemleistungsbiindel in Entscheidungen lber Art, Umfang und
Intensitat der Nutzung der natirlichen Ressourcen zu integrieren.
Dazu zahlen u.a. die Bereitstellung relevanter Informationen fiir Ab-
wagungsentscheidungen offentlicher und privater Entscheider
durch eine (6konomische) Bewertung der Nutzungsalternativen und
die Definition sowie Anwendung von Bewirtschaftungsauflagen
bzw. Anreizinstrumenten zur Steuerung des Verhaltens privater Ent-
scheidungstragerinnen.

Klassische Buchfiihrungsmethode der 6ffentlichen Verwaltung, die
zunehmend von der -> Griinen Doppik abgel6st wird. Dabei werden
mithilfe eines der Budgetstruktur folgenden Kontensystems die An-
satze des Haushaltsplans und deren eventuelle Anderungen im lau-
fenden Haushaltsjahr erfasst. Im Rahmen der Haushaltstber-
wachungwerden Soll-Ist-Vergleiche vorgenommen und abschlieRend
die Jahresabschliisse ermittelt. Wichtigstes Ziel ist dabei die Uber-
schuss- und Fehlbetragsermittlung.

Kulturelle Okosystemleistungen sind eine Kategorie von -> Okosystem-
leistungen mit Wirkung und Bedeutung fir Erholung, asthetisches
Empfinden, spirituelle Erfahrungen, ethische Anforderungen, kultu-
relle Identitat, Heimatgefiihl, Wissen und Erkenntnis.

Der Begriff wurde v.a. durch das »Millennium Ecosystem Assessment«
gepragt (»human wellbeing«). Er bezeichnet das, was »Lebens-
qualitat« ausmacht und umfasst grundlegende materielle Giiter,
Gesundheit und kérperliches Wohlbefinden, gute soziale Beziehun-
gen, Sicherheit, innere Ruhe und Spiritualitat sowie Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit.

Die Bemessung von Werten (Nutzen, Kosten, Zahlungsbereitschaf-
ten) in Geldbetragen. Es handelt sich dabei um den Versuch, das Aus-
maf bestimmter Leistungen oder Schaden in Geldeinheiten zu er-
fassen. Fur eine solche monetare -> Bewertung wird haufig die
aggregierte Zahlungsbereitschaft betroffener Individuen unter
Zuhilfenahme verschiedener Methoden ermittelt.



64

MULTIKRITERIENANALYSE (MKA)

NATURERFAHRUNGSRAUM

NATURHAUSHALT

NATURKAPITAL

NUTZEN (VON OKOSYSTEM-
LEISTUNGEN)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER STADT

Ein Entscheidungshilfeverfahren, welches in Deutschland v.a. bei In-
frastrukturvorhaben, zunehmend aber auch im Umweltbereich zum
Einsatz kommt. Bei mehrdimensionalen Problemen und Problemen
hoher Komplexitdt kann eine Multikriterienanalyse (MKA) einge-
setzt werden, um eine systematische Entscheidungsvorbereitung
bei einer gegebenen Auswahl von Alternativen zu ermoglichen. Die-
se Alternativen werden mit Bezug auf ein mehrdimensionales Ziel-
system strukturiert, bewertet und geordnet. Die MKA kann als
integriertes Instrument in Entscheidungsprozessen vorkommen, ex-
ternen Entscheidungsvorbereitungen dienen oder als zielliber-
greifende Bewertungsmethode eingesetzt werden. lhr stehen mo-
nokriterielle Verfahren wie die Kosten-Nutzen-Analyse gegeniiber,
bei denen Vorteile und Nachteile anhand eines einzigen Kriteriums
(bei der Kosten-Nutzen-Analyse sind es Geldeinheiten) bewertet
werden.

Naturerfahrungsraume sind naturbestimmte Flachen, weitestge-
hend ohne Infrastruktur, die dazu dienen, insbesondere Kindern und
Jugendlichen ein selbstbestimmtes Naturerleben zu erméglichen
(§ 40 Bundesnaturschutzgesetz).

Umfasst die abiotischen (Boden, Wasser, Luft/Klima) und die bio-
tischen Bestandteile der Natur (Organismen, Lebensrdaume und
Lebensgemeinschaften) sowie deren Wechselwirkungen.

Okonomische Bezeichnung fiir den (endlichen) Bestand an Natur,
ahnlich dem Sach- oder Humankapital. Naturkapital ist somit eine
Metapher fiir den wertvollen, aber begrenzten Vorrat an physischen
und biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte Bereitstel-
lung von Gutern und Leistungen durch -> Okosysteme. Aus dem
Naturkapital flieBen »Dividenden« in Form von ->Okosystem-
leistungen. Okosystemleistungen kdnnen dauerhaft nur dann bereit-
gestellt werden, wenn das Naturkapital nachhaltig genutzt wird,
d.h. der Bestand erhalten bleibt oder zumindest keine kritischen
Grenzen unterschreitet.

Entsteht, wenn -> Okosystemleistungen vom Menschen direkt oder
indirekt in Anspruch genommen werden oder/und eine positive Be-
deutung haben.
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Einschatzung des -> Werts eines Gutes oder einer Leistung in einem
spezifischen Kontext, oft ausgedriickt in monetaren GroBen. Die
o6konomische Bewertung orientiert sich an den -> Praferenzen der
Betroffenen (anthropozentrischer Bewertungsansatz). In der Um-
weltokonomie wurden verschiedene Methoden entwickelt, um die
Veranderungen der Umweltqualitat direkt (Uber Zahlungsbereit-
schaftsabfragen) oder indirekt (z.B. Uber aufgewendete Vermei-
dungs- oder Reisekosten) zu erfassen. Okonomische Bewertungen
werden haufig zu Kosten-Nutzen-Analysen zusammengefasst.

Die 6konomische Perspektive betrachtet die Natur und ->Oko-
systemleistungen unter Knappheitsgesichtspunkten. Der Umgang
mit knappen Naturgiitern erfordert Abwagungsentscheidungen un-
ter Kosten-Nutzen-Betrachtungen. Die okonomische Perspektive
umfasstim Verstandnis dieses »Naturkapital Deutschland«-Berichts:
1) das Bewusstsein um die Knappheit der vielféltigen Leistungen
der Natur fir den Menschen und die daran gekniipften individuellen
und gesellschaftlichen Werte, 2) das Aufzeigen von -> Werten der
Natur und von Okosystemleistungen zur Entscheidungsunter-
stutzung mit Hilfe verschiedener Verfahren der -> 6konomischen Be-
wertung sowie 3) die Untersuchung des Handlungsrahmens der rele-
vanten Akteure und von Instrumenten und MaRnahmen fiir einen
effizienteren Umgang mit dem -> Naturkapital (-> Inwertsetzung).

Bezeichnet die Bestandteile eines abgegrenzten Naturraumes
(z.B. niedersachsisches Wattenmeer) oder eines bestimmten Natur-
raumtyps (z.B. nahrstoffarmes FlieRgewasser) und deren Wechsel-
wirkungen. Der Begriff kann sich auf verschiedene raumliche
Ebenen (lokal, regional) beziehen und umfasst sowohl (halb-)natiir-
liche (z.B. Naturwalder am Stadtrand) und naturnahe (z.B. alte
Wiesen in Parks) als auch stark menschlich gepragte Okosysteme
(z.B. StralRen und Bahnanlagen).

Bezeichnen direkte und indirekte Beitrage von -> Okosystemen zum
-> menschlichen Wohlergehen, d.h. Leistungen und Guter, die Men-
schen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen,
gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. In Abgrenzung
zum Begriff »Okosystemfunktion« entsteht der Begriff »Okosystem-
leistung« aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an einen
Nutzen des Okosystems fiir Menschen gebunden. Er beinhaltet die
haufig verwendeten Begriffe »Okosystemdienstleistung« und »cko-
systemare Guter und Leistungen« und entspricht dem englischen
Begriff der »ecosystem goods and services«.
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(auch: Alternativkosten). Entgangene Vorteile einer nicht gewdhlten
Alternative, hier einer alternativen Nutzung von Flachen und
-> Okosystemen. Beispiel: Gewinne aus einer landwirtschaftlichen
Nutzung, die man weitergefiihrt hatte, wenn ein Gebiet nicht als
Aue renaturiert worden ware.

Die Bevorzugung einer Alternative oder die Vorliebe, die ein Individu-
um fir etwas hat. Eine Praferenz ist ein Ausdruck der subjektiven
Bewertung von Handlungsoptionen mit Blick auf ihre jeweilige er-
wartete Bediirfnisbefriedigung.

Regulierungsleistungen sind eine Kategorie von -> Okosystem-
leistungen und umfassen Funktionen von -> Okosystemen, die auf
(andere) Elemente und Prozesse von Okosystemen einwirken und die
einen (direkten) -> Nutzen fiir den Menschen haben, z.B. die Filter-
wirkung von Bodenschichten auf die Grundwasserqualitat oder der
Beitrag einer Hecke zur Verringerung der Bodenerosion.

Malnahmen, die anthropogene Lebensraume in einen naturnaheren
Zustand Uberfiihren.

Im Zusammenhang mit Gewassern werden unter »Revitalisierung«
alle technischen, baulichen und administrativen MaRRnahmen ver-
standen, die zur Gewassersanierung durchgefiihrt werden. Im Un-
terschied zu einer vollstandigen -> Renaturierung geht es dabei vor-
rangig um die Wiederherstellung wichtiger Schliisselprozesse und
-funktionen (z.B. Wiederherstellung der Durchgdngigkeit einzelner
Gewasserabschnitte durch Entfernung von Querverbauungen).

Die Siedlungs- und Verkehrsflaiche umfasst Gebaude- und zugehérige
-> Freiflachen, Betriebs- (ohne Abbauland), Erholungs-, Verkehrs- und
Friedhofsflachen. Sie kann nicht mit der versiegelten Flache gleichge-
setzt werden, da zu ihr auch nicht bebaute und nicht versiegelte
Griin- und Freiflachen gehoren.

Unter »Stadtnatur« wird hier die Gesamtheit der in urbanen Gebie-
ten vorkommenden Naturelemente einschlieBlich ihrer funktionalen
Beziehungen (-> Okosysteme) verstanden. Sie umfasst sowohl
Relikte urspriinglicher Natur- und Kulturlandschaften als auch Natur-
elemente, die gartnerisch gestaltet worden sind oder nach tief grei-
fenden Standortveranderungen neu entstehen, bspw. auf urban-
industriellen  -> Brachflachen. Im Sprachgebrauch wird die
Gesamtheit der vegetationsgepragten Elemente im stadtischen
Raum dagegen oft als ,Stadtgriin“ bezeichnet, wahrend der Begriff
»Stadtnatur® fur die eher naturnaheren verwendet wird.
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Zusammenwirken von Kraften im Sinne von »sich gegenseitig
fordern«. Dies kann zum einen ein resultierender gemeinsamer Nut-
zen fur verschiedene Ziele sein. Ein Beispiel ist die gleichzeitige Er-
reichung mehrerer gesellschaftlicher Ziele durch eine ausbalancierte
Landnutzung und das dabei bereitgestellte Okosystemleistungs-
biindel. Zum anderen konnen Synergien auch in der Férderung ver-
schiedener -> Okosystemleistungen auftreten, d.h. durch die Bereit-
stellung einer Okosystemleistung (z.B. Erosionsschutz durch
Landschaftselemente wie Hecken) werden weitere Okosystem-
leistungen (z.B. Bestdubungsleistungen, Grundwasserreinigung,
Landschaftsasthetik) gefordert. Das Gegenteil von Synergien sind
-> Trade-offs, wenn verschiedene Ziele oder die Bereitstellung ver-
schiedener Okosystemleistungen in gegenlaufiger Abhangigkeit
voneinander stehen.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity. Die internationale
TEEB-Studie wurde von Deutschland im Rahmen seiner G8-Prasi-
dentschaft im Jahr 2007 gemeinsam mit der EU-Kommission initiiert
und mithilfe zahlreicher weiterer Institutionen unter der Schirmherr-
schaft des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
durchgefihrt. Ziel der TEEB-Studie war es, den 6konomischen Wert
der Leistungen der Natur abzuschatzen, die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Schadigung von Okosystemen zu erfassen und ausge-
hend davon die Kosten eines Nicht-Handelns zu verdeutlichen sowie
Handlungsmoglichkeiten darzustellen, mit denen die vielfaltigen
Werte der Natur in Entscheidungen integriert werden konnen.
Weiterfiihrende Informationen unter: www.teebweb.org.

Der TEEB-Ansatz zur -> Inwertsetzung von -> Okosystemleistungen
umfasst die folgenden Schritte: (1) Identifizieren und Anerkennen,
(2) Erfassen und Bewerten sowie (3) das Berlicksichtigen der
-> Werte von Okosystemleistungen in Entscheidungen. Die Anerken-
nung von Werten (1) ist gepragt durch die Sozialisation und kulturelle
Pragung der Menschen einer Gesellschaft. Das Erfassen dieser Werte
(2) bezeichnet den bewussten Prozess der Verdeutlichung von
Werten mittels geeigneter Ansatze und Methoden. Das Beriicksichti-
gen von Werten der Stadtnatur in Entscheidungen (3) zielt auf die
Schaffung von Instrumenten und MaBnahmen ab, die dazu fiihren,
Aspekte von Stadtnatur und damit verbundenen Leistungen in priva-
ten oder o6ffentlichen Entscheidungen zu beriicksichtigen, also in
Wert zu setzen (Inwertsetzung).
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Bezeichnet Austauschbeziehungen, z.B. in Bezug auf die Bereitstel-
lung verschiedener -> Okosystemleistungen, die durch eine gegen-
laufige Abhdngigkeit gekennzeichnet sind: Wird das eine besser, wird
zugleich das andere schlechter. Oft bestehen Trade-offs zwischen
der Maximierung der Versorgungsleistungen (z.B. der Produktion
von Nahrungsmitteln, Holz oder Energie) und anderen Okosystem-
leistungen (z.B. Regulierungsleistungen, wie die Wasserreinigung,
oder kulturellen Leistungen, wie die Landschaftsasthetik) oder der
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Trade-offs zwischen verschiede-
nen Zieldimensionen missen im konkreten Fall immer wieder neu
abgewogen werden. Das Gegenteil von Trade-offs sind -> Synergien
als sich gegenseitig verstarkende Effekte.

Mit dem Begriff »Umweltgerechtigkeit« wird die sozialraumlich oft-
mals ungleiche (ungerechte) Verteilung von Umweltbelastungen
(z.B. Larm oder Luftschadstoffe) thematisiert. Mangelnde Umwelt-
gerechtigkeit kann somit auch zu gesundheitlicher Ungleichheit
fiihren. Zentrale Forschungsfragen adressieren daher nicht nur die
unterschiedliche Verteilung von Umweltbelastungen, sondern be-
fassen sich auch mit den Ursachen sowie den sozialen und gesund-
heitlichen Folgen.

Hierunter versteht man allgemein die Ausbreitung stadtischer
Lebens-, Wirtschafts- und Verhaltensweisen. Diese geht haufig
einher mit der Ausweitung von -> Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Begriff aus der Kindheitsforschung, der eine Entwicklung bezeich-
net, die vor allem in Stadten zu beobachten ist: Kinder verbringen
ihre Kindheit vorrangig im hauslichen Bereich oder in geschlossenen
Raumen.

Versorgungsleistungen sind eine Kategorie von -> Okosystem-
leistungen und bezeichnen deren Beitrag zur Erzeugung von Gitern
und Dienstleistungen, die zur Versorgung von Menschen dienen
(zum Beispiel Nahrung, Frischwasser, Feuer- und Bauholz) und hdufig
uber Markte gehandelt werden.

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrads und weiterer Faktoren ist
es in der Stadt in der Regel warmer als im Stadtumland. Dieser Effekt
wird als »Warmeinsel« bezeichnet. Im Jahresmittel liegt die Lufttem-
peratur in der Stadt durchschnittlich etwa 2 °C tiber der ihres Umlan-
des. In Einzelfallen, insbesondere in Sommernachten, kann die Tem-
peraturdifferenz zwischen Stadt und Stadtumland bis zu 10°C
betragen.
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Ausdruck der Wichtigkeit eines materiellen oder immateriellen Ob-
jekts fiir einen Einzelnen oder eine Gemeinschaft. Es existieren meh-
rere Bedeutungsvarianten: »Wert« wird in einer ersten Deutung als
Entsprechung zum Preis (als Aquivalent eines Handelsobjekts) ge-
sehen, der in Geld oder in anderen Zahlungsmitteln ausgedriickt
werden kann. Bei »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« folgen wir
einer zweiten Deutung. Hierbei wird der Begriff weiter gefasst, im
Sinne von Geltung, Bedeutung oder Wichtigkeit einer Sache, einer
Person, eines Umstandes etc.

Hohe des Geldbetrages, den man fir die Bereitstellung von Gitern,
einschlieBlich 6ffentlicher Glter, die in der Regel nicht Giber Markte
gehandelt werden und damit keinen Marktpreis haben (z.B. Aktions-
programme fir den Schutz bedrohter Arten), zu zahlen bereit ist.

Eine ckonomische Methode zur Erfassung der -> Zahlungsbereit-
schaft, die auf Befragungen beruht. Aus dem englischen Sprachge-
brauch stammt der Begriff »Kontingente Bewertungg, da es sich um
ein Erfragen der Zahlungsbereitschaft unter bestimmten (»kontin-
genten«) Bedingungen handelt. Zahlungsbereitschaften lassen sich
durch unterschiedliche Methoden erfassen. Die Zahlungsbereit-
schaftsanalyse ist lediglich eine dieser Methoden. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass sie im Gegensatz zu vielen anderen 6konomischen
Bewertungsmethoden auch -> Werte von -> Okosystemleistungen
erfassen kann, die nicht von deren Nutzung abhangen.
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