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1. Zusammenfassung der Kernergebnisse & Vision

1.1 Zielstellung der Machbarkeitsstudie

Das zentrale Ziel der Machbarkeitsstudie fur einen Lebendigen Atlas — Natur Deutschland war die
Prifung der Moglichkeiten und Grenzen eines nationalen Lebendigen Atlas als Integrations- und
Vernetzungsplattform von Akteuren und Daten im Bereich Biodiversitit, Okosysteme und
Kulturlandschaften in Deutschland. Konzipiert als Bottom-up-Prozess, hat die Studie den jeweiligen
Mehrwert fiir den Natur- und Umweltschutz ebenso wie fiir das Engagement der Zivilgesellschaft und
fir die Wissenschaft herausgearbeitet. Weiterhin wurden mogliche Partner fiir einen Lebendigen
Atlas in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft identifiziert und Bedarf sowie Voraussetzungen
gepruft. Federfihrend geleitet wurde die Machbarkeitsstudie durch die grofen Umweltverbande
(BUND und NABU) und die Wissenschaft (UFZ/iDiv) unter Beteiligung des Dachverbands Deutscher
Avifaunisten (DDA) und des Lehrstuhls fiir Birgerliches Recht, Wettbewerbs- und
Immaterialgiiterrecht, Medien- und Informationsrecht der Universitat Goéttingen sowie von weiteren
zahlreichen Vertreterlnnen aus Fachgesellschaften und Verbanden, Behérden, Verwaltungen und
Wissenschaft. Die Durchfiihrung erfolgte im Zeitraum Oktober 2015 bis September 2016.

1.2 Bedarf zur Erfassung von Natur in Deutschland

Heute existiert in Deutschland eine Vielzahl von Verbanden, Vereinen, Naturschutzorganisationen,
Projekten und Behorden, die Daten zu Natur und Umwelt unter Beteiligung von Ehrenamtlichen
erfassen. Diese Expertise und die Daten sind von hohem Wert flir Gesellschaft, Politik und
Wissenschaft, da wir einen rasanten Verlust von Arten und Lebensrdume erleben. Diesen Initiativen
fehlt jedoch bislang eine Ubergreifende Vernetzung und Sichtbarmachung, sowohl hinsichtlich der
Daten, als auch des fachlichen und organisatorischen Austauschs. Von behdrdlicher Seite wird zudem
oft bemangelt, dass die erhobenen Daten nicht fir die Fachplanungen zur Verfligung stehen. Dies
fuhrt zu luckenhaftem Wissen Uber Schutzziele im Sinne des BNatSchG, aber auch zur
Fehlerhaftigkeit bei der Planung z.B. von Infrastrukturprojekten. Gleichzeitig geht das taxonomische
Wissen verloren und wird zu wenig weitergegeben. Diese Defizite sind Anlass, die Vernetzung der
beteiligten Organisationen und Datenstandards zu verbessern.

Um die Arbeit der Ehrenamtlichen noch deutlich sichtbarer zu machen, fehlt es derzeit an einer
Plattform zur gemeinsamen Vernetzung. Die Diskussionen um den Begriff ,Citizen Science” riicken
unter anderem die Wertschatzung freiwilliger Arbeit, die Gewinnung und Weiterbildung von
Freiwilligen als auch die Bedeutung wissenschaftlicher Standards bei der Datenerfassung und dem
Datenmanagement in den Vordergrund. Der Ansatz der Machbarkeitsstudie war daher, die Akteure
aus Wissenschaft, Politik und des in Vereinen organisierten zivilgesellschaftlichen Engagements
zusammenzubringen, um gemeinsam Erfahrungen, Bedarf und Wiinsche der Initiativen und Akteure
an einen Lebendigen Atlas zu diskutieren.

Gleichzeitig besteht Bedarf an einer Starkung der Aus- und Weiterbildung im Bereich Monitoring und
taxonomischer Artenkenntnis, wobei hier die Verbdande und Fachgesellschaften bereits mit den
Bildungsakademien zusammenarbeiten. Dies sollte gestarkt werden.
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Der aktuelle Bestand in Deutschland

p Heute existiert ...

In Deutschland
eine Vielzahl von

» Gesellschaften,

» Projekten,

» Behoérden,

» Verbdnden und Vereinen,

die Daten zu Natur und Umwelt
unter Beteiligung von
Ehrenamtlichen erfassen.

» Was wir brauchen ...

» UnterstUtzung bei der Aufarbeitung p Vernetzung bestehender
und Digitalisierung vorhandener Initiativen und Schaffung von
Daten Austauschmdglichkeiten

P Werkzeuge und Anwendungen zur  p Vermittlung von taxonomischem
Datenauswertung und Visualisierung  Wissen und Artenkenntnis

» Harmonisierung der Daten- p Nachwuchsférderung
erhebung und Datenspeicherung

Abbildung 1: Schema zum Bestand und Bedarf bei der Datenerfassung fir Natur und Umwelt in Deutschland



Lebendiger Atlas - Machbarkeitsstudie

1.3 Vision Lebendiger Atlas - Natur Deutschland

Die Vision vom Lebendigen Atlas

Ein Lebendiger Atlas verbindet als Netzwerk und Platiform
bestehende und zukUnftige Initiativen und Kompetenzen.

Analoge biologische

Daten
(Sammlungen, Archive, Texte)

@ Eﬂ é - % Verbande

& Vereine

Gesell-
schaften

Digitale biologische Lo
Daten “lebendiger

(roh oder bereits fUr . 3
Web-Portale aufbereitet) Atlas Projekte

Abiotische Daten Wissen-
(Klima, Wasser, Boden, Luft, schaft
Okonomie, Soziales)

.:.':. B
s & G

Behorden

p Akteure fUr Natur und Umwelt vernetzen und unterstitzen
p Daten zusammenfUhren, harmonisieren und visualisieren

P Information und bestmdgliches Datenmanagement bereitstellen
P Menschen fUr Natur begeistern und Engagement erméglichen

P Gemeinsam Wissen schaffen — Zukunft gestalten

Abbildung 2: Schema zur Vision eines Lebendigen Atlas
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Unter dem Motto , Forschen fiir Alle — Lebendiges Wissen schaffen” wurden folgende Visionen
mit Vertretern von Verbanden, Fachgesellschaften, Fachbehérden und Wissenschaft entwickelt:

Projekte fiir Natur und Umwelt in Deutschland vernetzen und unterstiitzen

Der Lebendige Atlas will als aktives Netzwerk und lebendige Plattform bestehende und zukiinftige
Initiativen zusammenbringen und Méglichkeiten fir Austausch, Vernetzung und Innovation schaffen.
Die Plattform Lebendiger Atlas soll die Sichtbarkeit der bestehenden Projekte in Deutschland
erhohen, neue Aktivitaten ermdglichen und so die Wertschatzung ehrenamtlicher Arbeit zu Natur
und Umwelt in Deutschland steigern.

Daten zu Natur und Umwelt zusammenfiihren, harmonisieren und visualisieren

Der Lebendige Atlas will vorhandene Daten zusammentragen, bilindeln, eine Interoperabilitat
herstellen, und sie ansprechend visualisieren. Die Datenqualitdt wird Giber gemeinsame Standards
und definierte Metadaten abgesichert. Eine Zusammenarbeit im Atlas-Netzwerk soll zur weiteren
Verbesserung der Standards fiir die Erhebung, Speicherung und Auswertung der Daten filhren, um
das Analysepotenzial zu starken. Die Projekte und Verbande werden in die Lage versetzt, ihre Daten
eigenstandig aufzubereiten und Qualitdtsmanagement zu betreiben, und so die Weitergabe ihres
Wissens organisieren zu kdnnen.

Umweltinformation und bestmégliches Datenmanagement fiir Natur und Umwelt bereitstellen

Der Lebendige Atlas will Daten zur Natur langfristig zur Verfiigung stellen und soweit wie moglich
zuganglich machen, um Analysen zum Zustand und zur Verdnderung unserer Natur zu erméglichen.
Dies geschieht (iber die Zusammenfihrung, Harmonisierung und Verlinkung von Daten und
Datenbanken zu Natur und Umwelt. Projekte sollen aktiv in der eigenstiandigen Aufbereitung ihrer
eigenen Daten und somit eigener Professionalisierung unterstiitzt werden. Er ist ein Baustein fir die
Erreichung der Ziele der Naturschutz-Offensive 2020 als Atlas der lebendigen Natur Deutschland.

Menschen fiir Natur begeistern und Engagement ermoglichen

Der Lebendige Atlas will die Vielfalt der Moglichkeiten sichtbar machen, sich als (Arten)Kenner fiir die
Datenerhebung und -auswertung in Natur und Umwelt in Deutschland zu engagieren. Uber gezielte
Mitmach-Aktionen und Artenkenner-Workshops mochten wir Menschen begeistern und
Interessierte in Forschung zu Natur und Umwelt einbinden. Gleichzeitig soll die Wertschatzung und
das Verstandnis von Biodiversitat und Naturschutz gestarkt werden.

Gemeinsam Wissen schaffen — Zukunft gestalten

Der Lebendige Atlas will als Plattform vorhandene und zukiinftige Kompetenzen, Daten, Beratungs-
und Bildungsangebote verknilipfen, um gemeinsam neues Wissen zu schaffen. Dies ermdglicht die
Bearbeitung neuer wissenschaftlicher und umwelt- und naturschutzpolitischer Fragen in nationalen
und lokalen Kontexten und somit Zukunftsgestaltung durch alle.

Abbildung 3: Forschen fir Alle - Lebendiges Wissen Schaffen (Photo: TMD, UFZ / Kiinzelmann)
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1.4 Mehrwert eines Lebendigen Atlas

Box 1: Mehrwert des Lebendigen Atlas aus Sicht verschiedener Akteure
(jeweils Auswahl wichtiger Punkte)

Verbinde/Fachgesellschaften/Ehrenamtliche

e  Erhohte Sichtbarkeit und Vernetzung bestehender Projekte und Organisationen

e Intern: Starkung von Kapazitdten im Ehrenamt durch Wissensaustausch und Patenschaften,
Trainingsangebote und Dienstleistungen (v.a. IT-Bereich); Wertschatzung des Ehrenamtes;
Module fiir eigene standardisierte Artenerfassungen und Auswertungen

e  Extern: Starkung von Umweltbewusstsein und taxonomischem Wissen, Nachwuchsforderung

e Interaktive Infrastruktur zur Biindelung und Aufarbeitung von Daten fiir den Naturschutz,
Verschneidung mit Umweltdaten zur Auswertung

Offentlichkeit/Gesellschaft

e Zeitaktuelle Information zu Natur und Umwelt (themen- oder ortsbezogen/‘Karte der Woche’),
Bereitstellung von Bildungsangeboten/-material

e Informationen/Verlinkung zu bestehenden Projekten und Akteuren zu Artenerfassung und
Naturschutz (Interessen-/Expertengruppen, Portale zur Datenerfassung)

e Einfache Visualisierungswerkzeuge und interaktive Analysemoglichkeiten von Daten

e Moglichkeiten der Einbringung von Problemfeldern oder Fragestellungen im Bereich Umwelt- und
Naturschutz (Kommunikationsplattform)

Naturschutzbehorden

e Bilndelung von Daten in einer (zunehmend) heterogenen Datenlandschaft zur Verbesserung der
landeribergreifenden Auswertung fiir nationale und internationale Biodiversitatsziele

e  Erhohte Sichtbarkeit und Nutzung o6ffentlich bereitgestellter Daten durch mandantenfahige
interaktive Infrastruktur(INSPIRE-konforme Geodatendienste, z.B. automatisch aktualisierte
Rasterverbreitungskarten)

e  Forderung der Standardisierung im Bereich Datenerhebung, -haltung und -austausch
(Schnittstellen) sowie bei taxonomischen Referenzlisten

e  Verbesserte Zusammenarbeit zwischen Behdérden und Ehrenamt (Fachgesellschaften und
Verbanden) und Klarung rechtlicher Fragen bei Weitergabe von Daten

Wissenschaft

e Bereitstellung von lander- und artentibergreifenden Daten zur Biodiversitat in Deutschland (u.a.
Senkung des birokratischen Aufwands) fur Trendanalysen

e  Forderung der Datenstandardisierung und -qualitdt / Voraussetzung fur die Entwicklung eines
nationalen Monitorings und von essentiellen Biodiversitatsvariablen fir Deutschland

e Erleichterte Auffindbarkeit von Akteuren/Ansprechpartnern/Experten im Bereich Naturschutz und
Artenkenntnis

e Moglichkeit der leicht verstandlichen und gut sichtbaren Veroffentlichung von Forschungsvorhaben
und -ergebnissen

1.4.1 Umweltverbdnde

Die beiden groRen mitgliedergestiitzten Umweltverbdande Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) und Naturschutzbund Deutschland (NABU) verfligen insgesamt in Deutschland
Uber ca. eine Million Mitglieder, von denen viele auf der ortlichen Ebene Naturschutzflichen
betreuen und im Artenschutz tatig sind. Dazu gehort traditionell auch das Erfassen einzelner Arten
oder Artengruppen. Zwischen den verschiedenen Fachgesellschaften und den Umweltverbanden
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besteht eine hohe Durchlassigkeit bei den Mitgliedern. Die beiden Verbande verfligen ulber
flachendeckende Strukturen, um ggf. bundesweit liber Landesverbdande und Gruppen Netzwerke
aufzubauen, die den Lebendigen Atlas unterstiitzen konnen. Eine verbesserte Kenntnis der ortlichen
und auch bundesweiten Verbreitung von Arten sind wichtige Grundlagen, um den notwendigen
Herausforderungen des Naturschutzes addquat begegnen zu kénnen. Dariliber hinaus haben die
Verbidnde z.B. als Beteiligte in Planungsverfahren ein hohes Interesse daran, dass die in eigenen
Reihen gewonnenen Daten fiir diese Verfahren zur Verfligung stehen und so Planungsfehler
vermieden werden, da diese nur allzu oft im Anschluss aufwendige Gerichtsverfahren nach sich
ziehen, die bei guter Datenlage vermeidbar waren. Beide Verbande haben zudem ein hohes Interesse
daran, liber Ansdtze wie den Lebendigen Atlas eine Forderung und Anerkennung der aktiven und
potentiellen neuen Mitglieder durch attraktive Angebote zu erhohen. Das Angebot des Lebendigen
Atlas’ soll dazu beitragen, eine neue Generation von , Artenkennern” auszubilden, um die lange
Tradition des kompetenten freiwilligen Engagements fortzusetzen. Eine Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Naturschutzring (DNR) wirde eine Ansprache aller im DNR organisierten
Umweltverbande ermoglichen, so auch Verbande, die bisher nicht unbedingt mit Arten- und
Naturschutz in Verbindung gebracht worden sind, wie z.B. der Verband Deutscher Sporttaucher
(VDST) oder der Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU) (s. Anhang V).

1.4.2 Fachgesellschaften

Die Fachgesellschaften spielen eine zentrale Rolle in einem Lebendigen Atlas. Von ihren Mitgliedern
werden wesentliche Teile der Bestands- und Verbreitungsangaben erhoben, die in einem Lebendigen
Atlas visualisiert werden koénnen und ihn somit lebendig werden lassen. Ein Uberzeugender
Mehrwert des Projektes Lebendiger Atlas ist es, Fachgesellschaften in die Lage zu versetzen, selbst
bundesweite Portale (inkl. Apps) zur Sammlung von Beobachtungsdaten zu betreiben, die
Datenqualitat zu prifen und Datenarchive zu digitalisieren. Der Lebendige Atlas kann hier flr den
notigen Schub sorgen. Daraus wird eine Win-Win-Situation entstehen, denn das Projekt Lebendiger
Atlas wird von einer breiten und qualitativ guten Datenbasis direkt profitieren. Wichtig ist, dass
langfristig tragfahige Losungen gefunden werden, damit die Fachgesellschaften auch nach Auslaufen
einer Anschubfinanzierung und unabhangig vom Lebendigen Atlas die aufgebauten und
unterstltzten Strukturen fortfiihren kénnen.

Verbreitungsatlanten, die die Verbreitung von Arten in Deutschland in einem bestimmten Zeitraum
abbilden, sind eine besonders wertvolle Quelle fiir den Lebendigen Atlas. Es ist wichtig, in der
Anfangsphase diese Informationen zligig in den Lebendigen Atlas zu integrieren, um das Portal mit
einer Uberzeugenden Datengrundlage zu starten. Um diese Daten bereitstellen und ggf. weitere
Daten aufbereiten zu kénnen (auch als Grundlage fir wissenschaftliche Analysen; vgl. 3.1.2),
bendtigen die Fachgesellschaften Unterstiitzung. Die meisten Fachgesellschaften werden derzeit auf
allen Ebenen iberwiegend von ehrenamtlichem Engagement getragen.

Profitieren werden die Fachgesellschaften auferdem von der Vernetzung mit den anderen
Facheinrichtungen, die die gemeinsame Erarbeitung von Standards bei der Datenerfassung, der
Qualitatssicherung oder der Archivierung sowie der gemeinsamen Analyse und Darstellung von
Biodiversitdtsdaten beférdern wird.

Viele Fachgesellschaften beklagen einen Mangel an Artenkennern. Der Lebendige Atlas kann dazu
beitragen, an einer Artengruppe Interessierte und Fachgesellschaften zusammenfiihren, Angebote
der Fachgesellschaften in die Offentlichkeit zu tragen und dariiber die Basis an Kennern einer
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Artengruppe vergroRern. Das wird neben den Fachgesellschaften auch dem Lebendigen Atlas durch
eine breitere Datenbasis und hochwertige Datensatze zugutekommen.

1.4.3 Ehrenamt und Gesellschaft

Fiir die ehrenamtlich Tatigen in Verbanden und Fachgesellschaften sowie fiir Interessierte aus der
Gesellschaft besteht zur Zeit zu wenig Moglichkeit sich zu Biodiversitatserfassung und -monitoring
auszutauschen, zu informieren und sich — ohne spezielle Kontakte — weiterbilden zu kénnen. Der
Lebendige Atlas konnte neue und zusatzliche Moglichkeit bieten, das Engagement der ehrenamtlich
Tatigen sowie die Arbeit der Verbdnde und Initiativen sichtbarer zu machen und dadurch den Zugang
von Interessierten und Nachwuchs zu erleichtern. Durch die Vernetzung der Projekte bestiinde
darliber hinaus die Moglichkeit, neue Citizen Science-Projekte oder Synergien zum Beispiel in der
Weiterbildung zu initiieren. Die Eigenstandigkeit der Projekte sollte im Lebendigen Atlas stets
gewahrt bleiben, da Engagement vor allem durch Eigenmotivation und die Mdéglichkeit der eigenen
Gestaltung entsteht. Der Lebendige Atlas kann gegeniber der Gesellschaft auBerdem einen Schritt
hin zur Erreichung des ersten Ziels der weltweiten Artenschutzziele (Aichi Target #1) darstellen:
Bewusstsein schaffen (iber den Wert von Biodiversitidt und Wissen zu konkreten Schritte zu deren
Erhalt. Folgende Punkte zu Bestand und Bedarf wurden in den Workshops herausgearbeitet:

Vernetzung

Es existieren in Deutschland zahlreiche Initiativen und Projekte, um Daten zur Natur zu erfassen.
-| Diese laufen bisher aber oft separat voneinander. Viele Projekte und Initiativen wiinschen sich
eine starkere Vernetzung und Austausch untereinander.

Sichtbarkeit

Die Sichtbarkeit der einzelnen Projekte und Initiativen ist noch nicht ausreichend gegeben. Das
Q erschwert auch deren Auffindbarkeit, den Zugang flir neue Beteiligte oder die Kommunikation

Uber vorhandene Projekte.
Wertschéitzung und Anerkennung

. Das ehrenamtliche Engagement wird mitunter nicht ausreichend anerkannt und gewurdigt. Zur
I Starkung der Wertschatzung sollten geeignete Mechanismen geschaffen werden.

Kapazititen

m Ehrenamtlich getragenen Organisationen fehlt es meist an ausreichenden Kapazitdten (Personal,
T. Geréte, Fachwissen) fiir eine reibungslose Durchfiihrung von Projekten. Dafiir sollten mehr
=1

Fordermoglichkeiten geschaffen werden.

Artenkenntnis & Umweltbewusstsein

Die meisten mitgliederbasierten Naturschutzorganisationen beklagen Nachwuchsprobleme im
b Aktivenbereich und damit einhergehend einen Verlust von Artenkenntnis. An dieser Stelle bedarf
es der Entwicklung neuer Angebote fiir interessierte Blrgerinnen.

Standards
Die fehlende einheitliche Verwendung von Datenstandards erschwert die Verwertbarkeit und
Interoperabilitdt von Daten in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft. Die Qualitat der Daten weist
eine hohe Heterogenitat auf. Diese sollte klar gekennzeichnet und im Weiteren verbessert werden.
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Box 2: Fallbeispiele zur Nutzung von Dienstleistungen und Funktionalitaten des Lebendigen Atlas

Beispiel 1: Planung eines neuen Gewerbegebietes

In der kreisfreien Stadt Aarhausen soll ein neues Gewerbegebiet gebaut werden. Dafiir wurden mehrere
mogliche Flachen ausgewiesen. Die Kreisgruppe Aarhausen eines Naturschutzverbandes mochte die
vertraglichste Losung fiir den Verlust von Pflanzen und Tieren finden und informiert sich im Portal des
Lebendigen Atlas Uber das Artenvorkommen in den betroffenen Flachen. Auf der nachsten
Stadtverordnetensitzung, die sich mit der Ausweisung einer Flache fur das neue Gewerbegebiet beschaftigt,
stellt die Kreisgruppe ihre Ergebnisse vor und kann gute Datengrundlagen fiir die politische Diskussion zur
effizienten Naturschutzplanung einbringen.

Beispiel 2: Schulprojekt

Die Schiilerlnnen der Klasse 9b der Realschule Mittelstadt mdchten sich in einem Schulprojekt liber die
Pflanzen und Tiere im nahegelegenen Naturpark Schénbuch informieren. Auf der Plattform des Lebendigen
Atlas geben sie ihren Standort ein und erfahren, welche Arten es im naheren Umkreis gibt. Sie stellen mittels
der Plattform Informationen Artensteckbriefe zusammen und nehmen auch Kontakt zu einer regionalen
Arbeitsgruppe eines Naturschutzvereines auf, der Exkursionen in den Naturpark Schénbuch anbietet. Durch
die Artensteckbriefe und die Exkursion lernen die Schiilerinnen viel Gber die Natur in ihrer Umgebung und
werden sich bewusst, wie wichtig es ist, sie zu erhalten und wie sie mehr lernen kénnen.

Beispiel 3: Entomologe besitzt grofie, nicht digitalisierte Sammlung

Rainer W. hat mehr als vier Jahrzehnte in seiner Freizeit Kafer gesammelt und bestimmt. Endlich in Rente,
kann er sich mit deutlich mehr Zeit seinem Hobby widmen und mochte seine analoge Datensammlung gerne
digitalisieren. Dabei wird ihm bewusst, dass es Jahre dauert, bis alle seine Daten digital verfligbar sind. Von
einem Bekannten hat er von der Plattform des Lebendigen Atlas gehort und sucht dort nach
Vereinen/Projekten/Mitstreitern, die ihm dabei behilflich sein kbnnen. Gleichzeitig mdchte Rainer W. sein
Wissen an den Nachwuchs vermitteln. Auf der Plattform findet er schnell Moglichkeiten, wie er als Referent
bei Artenkennerseminaren einen Beitrag leisten kann. Fir Rainer W. ist das eine Win-win-Situation. Er weil3,
dass seine Daten nicht verloren gehen und er einen Mehrwert schafft und sein Wissen weitergeben kann.

1.4.4 Bundesbehoérden, Naturschutzbehdrden der Lander und Kommunen

Das Bundesministerium fir Umwelt, Bau, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB) hat im Herbst
2015 mehrere MaBnahmen zum Erhalt von Natur und Umwelt in der , Naturschutz-Offensive 2020“
ausgezeichnet (BMUB 2015). Artenkenntnis in der Bevolkerung sowie das Monitoring von Arten und
Lebensrdumen spielen dabei eine zentrale Rolle — insbesondere vor dem Hintergrund bestehender
Natura 2000-Berichtspflichten von Bund und Lindern an die EU. Umweltverbande und
Fachgesellschaften leisten hier bereits - oft mit hoher wissenschaftlicher Kompetenz - das Monitoring
vieler Arten oder Artengruppen, teilweise in staatlichem Auftrag und in enger Kooperation mit
Fachbehorden.

Hierbei spielt das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) eine zentrale Rolle und blickt auf mehr als 25
Jahre Erfahrung in der Erfassung von Daten zu Artenvorkommen in der Kooperation mit Verbanden
und Freiwilligenorganisationen sowie Landerbehodrden zurlick. Das BfN bietet zudem zahlreiche
Werkzeuge fiir die Erfassung und Verwaltung von Verbreitungsdaten an und gewahrleistet die
Etablierung und die Verbreitung von Datenstandards. Das BfN koordiniert die Zusammenstellung der
Roten Listen, die durch die Arbeit des neuausgestalteten Rote-Liste-Zentrums unterstiitzt werden
sollen. Eine weitere Hauptaufgabe ist die Erfassung von Daten zu Artenvorkommen, zum Beispiel
Vogelmonitoring und HNV-Monitoring, auch als Grundlage fiir Berichtspflichten der Ldander im
Rahmen der EU-Habitat Richtlinie. Im Verantwortungsbereich des BfN liegen auBerdem Monitorings
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zur Flora in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk PhytoDiversitdit Deutschland und im
Informationsverbund FloraWeb Deutschland sowie Atlanten zur Fauna (zum Beispiel Herpetofauna,
Schmetterlinge). Das Monitoring zu Pflanzen und Okosystemen soll in den kommenden Jahren
starker ausgebaut werden (s. dazu auch 3.3.4).

Der Lebendige Atlas kann hier einen Mehrwert bieten, indem zuséatzliche Daten zusammengefihrt,
harmonisiert und ansprechend visualisiert werden fir Interessierte aus den Verbanden, Gesellschaft,
Behorden und Wissenschaft. AuRerdem sollen Werkzeuge zur (interaktiven) Analyse bereitgestellt
werden. Dadurch entsteht eine Bindelung aktueller Informationen zu biogeographischer
Artverbreitung, aggregierter und plausibilitatsgeprifter bundesweiter Daten zum Vorkommen von
Arten und gegebenenfalls die Verknipfung mit den féderalen Strukturen zur genaueren Sicht auf
einzelne Daten. Die Lebendige Atlas Plattform sollte dabei die Interoperabilitdt untereinander und
mit anderen Datenbanken durch geeignete Schnittstellen gewahrleisten.

Durch das Zusammenfiihren von Daten entstehen neue Moglichkeiten der raum-zeitlichen
Trendanalysen in Bezug auf Biodiversitatsmuster in Abhangigkeit von verschiedenen Treibern, wie
Klimawandel, Landnutzungswandel oder Flachenzerschneidung. Behérden kénnen gepriifte Daten
flir Naturschutz und andere politische Entscheidungen als Evidenz heranziehen. Durch die leichte
Darstellbarkeit der Daten flr ausgewdahlte Gebiete (z.B. Landkreise, Bundesldnder oder Nationale
Landschaften) und damit verkniipfte Summenstatistiken kbnnen Auswertungen erleichtert werden.

1.4.5 Wissenschaft

Fiir die Wissenschaften eroffnen sich durch einen Lebendigen Atlas vollig neue Wege der integrativen
Auswertung von Biodiversitats- und Umweltdaten. Durch das Zusammenfiihren von Daten entstehen
neue Moglichkeiten der Trendanalysen in Bezug auf Biodiversitdtsmuster in Abhangigkeit von
verschiedenen Treibern, wie Klimawandel, Landnutzungswandel oder Flachenzerschneidung. Das
Angebot von leistungsfahigen und ,state-of-the-art“-Analysewerkzeugen sowie die Einbindung von
zusatzlichen, abiotischen Daten ermdoglichen eine gemeinsame Datenauswertung und ,cross-over”-
Darstellungen. Durch die gemeinsam zu definierenden Datenstandards kdnnen die Daten eines
Lebendigen Atlas fiir wissenschaftliche Analysen national und international ausgewertet werden (s.
Abschnitt 3.1.2 fiir Beispiele derartiger Auswertungen). Der Mehrwert des Lebendigen Atlas
bestlinde in der zusatzlichen Mobilisierung von Daten verschiedener Taxa, die in die Forschung
beriicksichtigt werden konnen. Gleichzeitig wiirde durch das Bereitstellen von Schnittstellen ein
gestarkter Austausch zwischen Fachgesellschaften, Verbanden, Wissenschaft und Fachbehorden
gefordert und eine bessere Kommunikation mit Blirgerwissenschaftlern und interessierten Birgern
ermoglicht. Dartber hinaus kdnnte ein Lebendiger Atlas dazu dienen, das Wissen um Datenstandards
und Daten-Interoperabilitdt sowie proaktive gemeinsame Planung zur Gewahrleistung dieser zu
starken. Dies wirde die Akzeptanz von Open Access Data Publishing in der Wissenschaft und in
Behorden weiter foérdern und auch auf hohem Niveau ermoglichen. Der Lebendige Atlas wirde
weiterhin die nationale und internationale Vernetzung auf dem Gebiet der Wissenschaft und der
Wissenschaftsdatenportale fordern, so unter anderem mit dem Netzwerk Atlas of Living Australia,
GBIF, GFBio, GEO BON, Future Earth und Map of Life (siehe 3.1.3).
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1.5 Machbarkeit

Die Machbarkeitsstudie zeigte, dass ein Vorhaben Lebendiger Atlas - Natur Deutschland von den
Akteuren im Natur- und Umweltschutz als grundsatzlich anstrebenswert und unter den weiteren
Bedingungen auch als realisierbar eingeschéatzt wird (fur Details siehe 3.4).

Fachgesellschaften, Umweltverbdande und Partner aus der Wissenschaft mochten einen Lebendigen
Atlas gemeinsam gestalten. Ein Atlas kann in der Zusammenarbeit mit Behdrden die bestehenden
Strukturen der Fachbehdrden sinnvoll ergdnzen und sollte nicht parallele Systeme aufbauen. Die
Machbarkeitsstudie zeigt, dass dies von vielen Partnern erwiinscht und als moglich erachtet wird.
Dabei ist die Wertschatzung ehrenamtlicher Arbeit das A und O eines Lebendigen Atlas. Die
Koordination von Freiwilligen sollte den Verbanden und Fachgesellschaften bzw. einzelnen Projekten
Uberlassen bleiben. Eine kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Fachgesellschaften, Verbanden,
Wissenschaft und Fachbehorden sollte langfristig angelegt sein und ist zentral fir den Erfolg und
Impakt der gemeinsamen Arbeit. Eine Verbesserung der Erfassung von Umweltdaten wiirde zudem
durch eine behoérdenseitig bessere Ausstattung gestarkt, aber verlangt auch mehr staatliche
Investitionen in das Management und die Qualifizierung von Freiwilligen, ohne dass staatliche
Behorden dies selbst direkt als Aufgabe wahrnehmen sollten. Der Lebendige Atlas sollte daher eng
und komplementar mit den Fachbehorden von Bund und Landern zusammenarbeiten. Dazu gehort
vor allem die enge Zusammenarbeit mit dem BfN, den bestehenden BfN-Monitoringprogrammen,
der derzeitigen Entwicklung des Roten Liste Zentrums und den damit verbundenen Projekten.

Der Lebendige Atlas sollte auf einer Open Source/ Open Access-Infrastruktur aufgebaut sein.
Generelles Ziel ist eine Interoperabilitdt und Darstellung in einem gemeinsamen System, bei klarer
Kenntlichmachung der Datenqualitdt und Urheberschaft. Der Lebendige Atlas kann so Projekte und
Fachgesellschaften darin unterstiitzen, ihre Daten eigenstandig nach anerkannten Qualitatsstandards
zu erfassen und aufzubereiten, und er hat das Ziel, bestehende Initiativen zu verlinken. Gewiinscht
sind eine qualitativ hochwertige kartographische Darstellung sowie Auswertungsmoglichkeiten durch
Verschneidung mit anderen Daten zur Umwelt. Dies ist relativ leicht umsetzbar, da auf die bereits
bestehenden Infrastrukturen des Atlas of Living Australia (ALA) aufgebaut und Synergieeffekte in
Kooperation mit weiteren Nationalen Biodiversitats-Netzwerken / Atlanten der Natur in Frankreich,
Wales, Schottland, Estland, Spanien oder auch CONABIO, Mexiko, beim Aufbau und Gestaltung der
Plattform genutzt werden kénnen.

Uber die Bereitstellung und Nutzungsrechte der Daten entscheiden grundsatzlich die Dateninhaber.
Von vielen Ehrenamtlichen wurde beflirwortet, dass Daten Open Access zu Verfligung stehen. Die
Begleitung durch den Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Wettbewerbs- und Immaterialglterrecht,
Medien- und Informationsrecht der Universitat Gottingen kann eine Vertiefung und Anpassung der
Ausarbeitung der rechtlichen Zusammenarbeit ermoglichen.

Fiir die weitere Entwicklung bedarf es einer engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit, wobei
eine gute Governanz wie auch ein adaptives Management wichtig sind. Diese miissen mit allen
Partnern gemeinsam erarbeitet und vereinbart sowie kontinuierlich durch einen Beirat begleitet
werden.
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2. Problemstellung und Vorgehensweise

2.1 Problem & Ausgangslage (Gesellschaftlicher und Politischer Rahmen)

2.1.1 Zustand der Natur

Weltweit und auch in Deutschland schreitet der Verlust von Artenvielfalt mit besorgniserregender
Geschwindigkeit voran (Pereira, Navarro & Martins 2012; Tittensor et al. 2014).
Landnutzungsanderung und Habitatwandel durch die 6konomische Entwicklung von Deutschland
sind die wichtigsten Ursachen des Biodiversitatsverlustes und haben somit erhebliche negative
Auswirkungen nicht nur auf die Naturschutzziele, sondern auch auf Deutschland als
Wirtschaftsstandort und die Sicherung der Lebensqualitat der Bevolkerung. Biodiversitdtsmonitoring
ist daher eine nationale Aufgabe, die sowohl vom Bund, den Landern als auch von vielen
nichtstaatlichen Organisationen durchgefiihrt wird. Eine hohe und Uber Metadaten standardisierte
Qualitat und Synthese von Daten zur Natur in Deutschland ist zentral, um sich anbahnende negative
Auswirkungen zum Beispiel von Biodiversitatsanderungen frih genug zu erkennen und
Gegenmallinahmen ergreifen zu konnen. Allerdings ist die derzeitige offizielle und zugdngliche
Datenlage zur Natur in Deutschland sowohl thematisch als auch taxonomisch unausgewogen
(Doerpinghaus, Droschmeister & Fritsche 2010), und die Datenlage ist oft fragmentiert (Mahecha &
Schmidtlein 2008). Zuséatzlich sind die Daten in Bezug auf Taxonomie und Datenstruktur oft nicht
harmonisiert oder liegen nicht digital vor, und schliefRlich ist ein erheblicher Teil der Daten noch nicht
mobilisiert und steht damit zur deutschlandweiten Synthese nicht zur Verfliigung. Dadurch ist der
tatsachliche Umfang der Veranderung von Natur in Deutschland nicht analysierbar und damit nicht
bewertbar. Hinzu kommt der Riickgang an taxonomischem Wissen in Wissenschaft und Gesellschaft.

2.1.2 Monitoring und Datenerhebung

Bisher fehlt in Deutschland die bundesweite, flichendeckende Darstellung von Beobachtungsdaten
zu Lebewesen in Deutschland. Gleichwohl gibt es zahlreiche haupt- und ehrenamtliche Projekte und
Initiativen, die bestimmte Artengruppen oder Natur in groReren Zusammenhangen auf regionaler
oder nationaler Ebene erfassen — jedoch oft ohne gegenseitige Verknlipfung und gemeinsame
Datenstandards.

Es gibt unterschiedliche Monitoringsysteme in den verschiedenen Bundesldndern (Doerpinghaus,
Droschmeister & Fritsche 2010), und ein rdaumlich umfassendes Monitoring-Programm ist nur in
einigen Bundeslander vorhanden, wie Nordrhein-Westfalen (Okologische Fldchenstichprobe NRW,
Biotopmonitoring NRW, https://www.lanuv.nrw.de/natur/biodiversitaetsmonitoring/). Andere

Bundes- lander haben weitere Monitoringsysteme vorgeschlagen, wie beispielsweise Sachsen
(Wiemers et al. 2012; Wiemers et al. 2013). AuBerdem wurden Proxy-Systeme fiir Deutschland
entwickelt, wie z. B. die Indikatoren zur Wald-Habitatfragmentierung (Walz, Krueger & Schumacher
2013). Vor allem von den Fachgesellschaften und Verbanden wurden erste Bemiihungen
vorangetrieben, um fiir weitere Taxa Datenbanken zu entwickeln und Daten in ein Monitoring zu
integrieren. Ein groRer Prozentsatz der Biodiversitits- und Okosystemdaten auf globaler und
nationaler Ebene wurde und wird von Experten und Bilrgern zusammengebracht, die in
Fachgesellschaften organisiert sind, wie z.B. im Fall der Roten Listen (BfN). Hier flie3t das Wissen von
unzahligen, Gberwiegend ehrenamtlichen Experten ein, und dieses Wissen ist zentral z.B. fiir die
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biogeographische Forschung (Devictor, Whittaker & Beltrame 2010; Devictor et al. 2012; Theobald et
al. 2015). Die Einbindung von Expertise aus der Gesellschaft kann ein Geflihl der Mitverantwortung
fiir die biologische Vielfalt und die Biodiversitatswissenschaft starken (Bonney et al. 2014; Couvet &
Prevot 2015).

Viele Daten werden im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen fir Planfeststellungsverfahren
sowie durch wissenschaftliche Gesellschaften und NGOs erhoben und dort auch gehalten. Diese
Daten sind essentiell fiir die Analyse der Verdnderungen der biologischen Vielfalt auf lokaler und
nationaler Ebene und sind fiir einige Taxagruppen vorbildlich national organisiert, z.B. fiir Vogel
(Dachverband Deutscher Avifaunisten — DDA, www.dda-web.de (Sudfeldt et al. 2012a; Sudfeldt et al.
2012b), Schmetterlinge (Gesellschaft fur Schmetterlingsschutz — GfS, www.ufz.de/european-
butterflies/; mit dem Tagfalter-Monitoring Deutschland TMD: www.tagfalter-monitoring.de, und
dem Tagfalter-Atlas Deutschland TAD: www.tagfalter-atlas.de), fir Libellen (Gesellschaft

deutschsprachiger Odonatologen e.V. — GDO, www.libellula.org), Amphibien und Reptilien (DGHT-

AG Feldherpetologie und Artenschutz www.feldherpetologie.de/) und Pflanzen (Netzwerk

Phytodiversitat Deutschland - NetPhyD Deutschlandflora Atlas, www.netphyd.de).

Die Roten Listen, koordiniert vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), sind ein weiteres Beispiel fiir die
Einbindung gesellschaftlicher Kompetenz in die Erreichung wichtiger Naturschutzziele, da ihre
Erstellung iberwiegend auf der Grundlage ehrenamtlicher Daten erfolgt. Darliber hinaus gibt es
zahlreiche regionale Studien Uber Naturschutzgebiete sowie auch Langzeitdaten (z.B. Wiemers et al.
2013), die wegen eines Mangels an Replikaten und einer geringen rdumlichen Abdeckung auf der
regionalen Skala keine zuverldssige Auswertung erlauben. Vernetzt und kombiniert, z.B. auf
nationaler Skala, kénnen sie jedoch helfen, im groBen MaRstab langfristige Verdanderungen in der
Populationsdynamik zu bewerten. Viele Informationen sind in groRen Vegetationsdatenbanken
zusammengetragen, wie in der German Vegetation Reference Database-GVRD (Jandt & Bruelheide
2012) wahrend konsistente Zeitreihen eher selten sind.

2.1.3 Ehrenamtliches Engagement, Artenkenntnis und Kompetenz in der Bevolkerung

Auch aulierhalb der Universitaten hat sich an verschiedenen Stellen eine hohe Kompetenz im Bereich
der Artenkenntnis und Taxonomie entwickelt, die durch das jahrzehntelange Engagement von
Umweltverbanden und Fachgesellschaften getragen wird. Ob das vorhandene Wissen ausreichend
ist, die bestehenden Wissensliicken in Okologie und Naturschutz zu schlieRen, kann nicht gesichert
geklart werden. Es ist aber zu vermuten, dass eine Vielzahl von diesen Personenkreisen erhobenen
Daten bislang nicht dem Naturschutz zur Verfiigung stehen (vgl. Riter et al. 2010). Darliber hinaus
zeichnet sich ab, dass aufgrund diverser Ursachen die Anzahl der , Artenkenner” in Deutschland in
einem starken Rickgang befindlich ist (vgl. Frobel & Schlumprecht 2014). Die negativen Trends
beeinflussen nicht nur die Potentiale des Arten- und Habitatmonitorings in Deutschland, sondern
gleichzeitig auch das Bewusstsein um den Artenverlust sowie die Wertschatzung der biologischen
Vielfalt (Kim & Byrne 2006).

Die aktuelle Dynamik von Citizen Science — so der angloamerikanische Begriff flir die Beteiligung an
und Durchfiihrung von Wissenschaft durch Birgerinnen und Birgern — wird durch verschiedene
Entwicklungen beglinstigt, auch im Biodiversitats-Monitoring (Chandler et al. 2016; Chandler et al.
2017). Einerseits erfordern anspruchsvolle wissenschaftliche Projekte die Erhebung groRer
Datenmengen, die aufgrund der schlechten Personalausstattung an Universititen und
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Forschungszentren von diesen gar nicht erhoben werden konnen. Zudem stehen in vielen
Artengruppen nur noch sehr begrenzte Personenkreise mit taxonomischem Wissen zur Verfligung, so
dass diese Experten auBerhalb der genannten Institutionen gesucht werden missen. Durch die
Einbindung interessierter Blirgerinnen und Birger ermoglichen Citizen Science-Projekte auch die
Erhebung von raumlich und zeitlich sehr komplexen Datensdtzen (Amano, Lamming & Sutherland
2016). AuBerdem besteht ein groReres Interesse der Zivilgesellschaft an der Partizipation in der
Forschung (Richter et al. 2015a; Richter et al. 2015b) und viele lokal oder regional relevante
Forschungsfragen konnen von der professionellen Forschung gar nicht mehr aufgegriffen werden.
Citizen Science-Projekte koénnen einen Beitrag zur (Weiter-)Bildung der beteiligten
Burgerforschenden (Richter et al. 2016) als auch zur Verknilpfung akademischer Forschung mit
Alltagsfragen leisten. Sie férdern demzufolge das Verstandnis fir Forschungsergebnisse und daraus
abgeleitete Entscheidungen (Bela et al. 2016). Auf der anderen Seite wird Citizen Science in dieser
Diskussion allzu oft missverstanden, degradiert die Beitrdage ehrenamtlich Forschender als
Wissenschaft zweiter Klasse und lasst Uber die glinstige Bereitstellung von Daten hinaus keine
weitere Partizipation in gesellschaftlich relevanten Forschungsfragen zu (NABU 2015). Es ist daher
dringend klarzustellen, dass unter dem Sammelbegriff Citizen Science verschiedene
Beteiligungsformen gemeint und zuldssig sind, das Engagement in Verbdanden oder
Fachgesellschaften jedoch in einem besonderen Malle detailliert betrachtet werden muss, damit
nicht der falsche Eindruck entsteht, dass die Historie bzw. Genese der in diesem Rahmen
entstandene Art der Artenerfassung ohne gréReren Aufwand von statten gegangen ist.

Aus technischer Sicht ermoglichen vor allem moderne Kommunikationstechnologien wie
Smartphone-Apps und Sensoren die digitale Weiterleitung von Ergebnissen und deren zeitnahe
Visualisierung sowie soziale Netzwerke die ErschlieRung des ehrenamtlich gesammelten Wissens in
digitalem und somit verwertbarem Format. Die erweiterten technischen Mdéglichkeiten von Citizen
Science konnen den bestehenden Beitrag von Birgerinnen und Biirgern erginzen und eine
nachhaltigen Transformation der Gesellschaft voranbringen, indem dieses Konzept Moglichkeiten
bietet, sich aktiv in die Erkenntnisgewinnung einzubringen. Somit kann durch Citizen Science auf der
einen Seite das Potenzial gestarkt werden, neue Ideen und Aktivitaten in die Forschung einzubringen,
auf der anderen Seite konnen wichtige Moglichkeiten zur erhéhten Partizipation fir Birgerinnen und
Biirger bei Erfassung und Monitoring von Biodiversitat und auch Okosystemleistungen geschaffen
werden (Conrad & Hilchey 2011; Chandler et al. 2016; Kobori et al. 2016). Es bleibt aber
festzustellen, dass die technische Weiterentwicklung um ein Vielfaches schneller voranschreitet als
Nachwuchs im zivilgesellschaftlichen Bereich entsteht.

2.2 Ziele der Machbarkeitsstudie

Das zentrale Ziel der Machbarkeitsstudie war die Priifung der Mdglichkeiten und Grenzen eines
nationalen Lebendigen Atlas als Integrations- und Vernetzungsplattform von Akteuren und Daten im
Bereich Biodiversitit, Okosysteme und Kulturlandschaften in Deutschland. Gefragt wurde nach dem
jeweiligen Mehrwert fiir den Natur- und Umweltschutz ebenso wie fiir das Engagement der
Zivilgesellschaft und fiir die Wissenschaft. Konzipiert als ein Bottom-up-Prozess hat die Studie
mogliche Partner fir einen Lebendigen Atlas in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft identifiziert
und Bedarf sowie Voraussetzungen gepruft.
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Ausgangspunkt fur die gemeinsame Arbeit waren Diskussionen zu folgenden Aspekte, z.B. welche
Fragestellungen von offentlichem Interesse ein Atlas adressieren sollte, und welche Interessen die an
Citizen Science beteiligten Akteure verfolgen. Auferdem wurde ausgelotet, welche Form von
Beteiligung fiir verschiedene Fragestellungen angemessen sein kann. Zentral waren Fragen zur
Qualitat und Validitdat von vorhandene Daten und deren Kennzeichnung, sowie technische
Rahmenbedingungen bzgl. Datenbankenmanagement und dafiir entstehende Kosten. Weiterhin war
es wichtig zu klaren, welche rechtlichen Rahmenbedingungen missten erfillt werden missten, z.B.
in Bezug auf Datenhoheit, Verwendungs- und Zugriffsrechte. Durch den Workshop und die Umfrage
zu zivilgesellschaftlichem Engagement wurde ermittelt, welche Motivation ehrenamtlich Beteiligte
haben und welche Rolle sie in den Projekten einnehmen, bzw. wie das Freiwilligenmanagement zur
Zeit realisiert wird. Als Ubergreifendes Thema wurden die Effekte, die sich durch Citizen Science-
Projekte flir Burgerinnen und Blrger sowie fiir das Naturschutz- und Kulturschutzmanagement,
Forschung, und nachhaltige transformative Entwicklungen in der Gesellschaft ergeben, diskutiert.

Ein zentrales Ziel der Bottom-Up-Machbarkeitsstudie ,,Lebendiger Atlas — Natur Deutschland” war die
gemeinsame Entwicklung und die Partnerfindung mit den beteiligten Verbanden, Fachgesellschaften
und weiteren Partnern. Eine friihzeitige Einbindung der Fachbehoérden, vor allem mit BfN, durch
Einzelgesprache und durch den Fachbeirat war wichtig, wobei es hier noch weiteren Bedarf gibt, um
eine enge komplementdre Zusammenarbeit bzgl. der staatlichen Erfassungs- und
Monitoringprogramme gewahrleisten zu kdnnen. Die gemeinsame Entwicklung mit allen Akteuren ist
Voraussetzung, um bestehende Strukturen und Aktivitaten zu fordern, die beste komplementére
Kompetenz aufzustellen und somit echtes Ko-Design und echte Ko-Produktion eines Lebendigen Atlas
mit den beteiligten Partnern zu ermdoglichen.

2.3 Methoden/Vorgehensweise

Die Machbarkeitsstudie ,Lebendiger Atlas - Natur Deutschland“ wurde durch das Konsortium
bestehend aus Vertretern der Wissenschaft (UFZ/iDiv) und Naturschutzverbanden (NABU und BUND)
in Kooperation mit einer Fachgesellschaft (DDA), der Universitdt Gottingen im Zeitraum von
September 2015 bis August 2016 durchgefiihrt. Sie wurde durch einen Fachbeitrat mit Mitgliedern
aus Ministerien, Fachbehorden, Verbanden und Experten aus der Praxis begleitet und von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefordert.

2.3.1 Kapazitaten-Entwicklung durch Dialogworkshops & Bedarfs- und Bestandsanalyse

Das zentrale Ziel der Machbarkeitsstudie war die Prifung der Moglichkeiten und Grenzen eines
nationalen Lebendigen Atlas als Integrations- und Vernetzungsplattform von Akteuren und Daten im
Bereich Biodiversitidt und Ehrenamt in Deutschland (vgl. Abbildung 4). Hierfiir wurde eine Ubersicht
zu bestehenden Quellen (Datenportale, Publikationen) und Aktivitdten (z.B. Citizen Science-Projekte,
Fachgesellschaften, Verbande) auf dem Gebiet Erfassung und Monitoring von Arten und
Lebensrdumen erstellt. Neben den klassischen Recherchen zur Bestandserfassung, war es von
zentraler Wichtigkeit mit den Akteuren personlich ins Gesprach zu kommen, um den Bedarf eines
Lebendigen Atlas realistisch abschatzen zu kénnen sowie die Wiinsche und Bedenken der meist
ehrenamtlich Tatigen in den Verbanden und Fachgesellschaften zu erfassen und zu bericksichtigen.
Dabei wurde gleichzeitig versucht, die Transparenz und Ergebnisoffenheit der Studie zu wahren.
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Projektbeirat
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Abbildung 4: Schema der Machbarkeitsstudie: Bottom-Up-Entwicklung eines Programmes fiir einen Lebendigen
Atlas

Dazu wurden drei Workshops durchgefiihrt:

e Auftaktworkshop am 21./22. Januar 2016 in Berlin (Bonn et al. 2016c)

e Workshop ,Dateninfrastruktur/-management und Datenrecht” am 10./11. Marz 2016 in
Gottingen (Wahl et al. 2016)

e Workshop ,Ehrenamt und Einbindung der zivilgesellschaftlichen und institutionellen
Forschung” am 8./9. April 2016 in Kassel (Lischka et al. 2016)

Insgesamt nahmen bei den Veranstaltungen liber 150 Vertreter aus tiber 70 Organisationen mit den
grolRen Fachgesellschaften und Naturschutzverbanden, aus zahlreichen Wissenschaftseinrichtungen,
Naturkundemuseen, Bundes- und Landesbehdrden, sowie aus einigen Unternehmen teil. Die
Dokumentationen sind unter der Projektwebseite www.ufz.de/lebendiger-atlas einsehbar.

Gleichzeitig wurden zwei Fachgutachten zu Datenmanagement und Datenrecht erstellt, sowie zwei
Online-Umfragen zu vorwiegend technisch-infrastrukturellen Inhalten und eine Umfrage zum
Ehrenamt durchgefiihrt und ausgewertet. Eine Mehrzahl an Fachgesellschaften wurde zu ihrer
Infrastruktur und methodischen Vorgehensweise befragt, sowie zu ihrem Interesse an einem
Lebendigen Atlas mitzuwirken und Angebote daraus zu nutzen. Die Umfrage zur technischen
Infrastruktur richtete sich an alle Projekte, die auf irgendeine Weise Daten zu Biodiversitdt und
Landschaften erfassen.

2.3.2 Kapazitatsentwicklung durch Vorstellung und Diskussion des Lebendigen Atlas auf externen
Veranstaltungen

Neben den im Rahmen der Machbarkeitsstudie durchgefiihrten Veranstaltungen wurde der

Lebendige Atlas auf einer Vielzahl von Veranstaltungen wie z.B. Konferenzen und Workshops

vorgestellt und diskutiert (Tabelle 1). Neben diesen Veranstaltungen fiihrte das Team des Lebendigen
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Atlas eine Vielzahl von Gesprachen mit Vertreterlnnen von Fachgesellschaften, Fachbehérden,
Verbanden und Projekten durch.

Dabei war die Resonanz auf die Vorstellung des Lebendigen Atlas stets hoch und wurde von viel
Interesse und Nachfragen begleitet. Vor allem wurde die vernetzende Struktur des Lebendigen Atlas
in Bezug auf Ehrenamt, Daten und Bildung als fortschrittlich und unbedingt bendétigt hervorgehoben.

Tabelle 1: Vorstellung des Lebendigen Atlas auf externen Veranstaltungen

Veranstaltung Art der Vorstellung

Gesprach mit Abteilung Il 1 Okologie und Schutz von
Fauna und Flora des Bundesamtes fir Naturschutz Diskussion
(24. Mérz 2016, Bonn)

1st European Citizen Science Association Conference

Poster und Diskussi
(19. - 21. Mai 2016, Berlin) oster und Biskussion

Woche der Umwelt

Worksh d Ausstell
(07.—08. Juni 2016, Schloss Bellevue, Berlin) orkshop und Aussteler

Werkstattgesprach ,Atlas-Zukiinfte” (09. — 10. Juni

2016, Institut fir Landerkunde, Leipzig) Vortrag und Diskussion

Konferenz der Arten

(01. — 02. Juni 2016, Berlin) Vortrag und Workshop

Vortrag und Organisation einer GEO BON Session
GEO BON Konferenz und Workshop Organisation zu Nationalen

(04. —08. Juli 2016, Leipzig) Biodiversitats-Monitoring-Netzwerken (BON) mit
Vertretern aus >20 Ldndern

Workshop tber eine mogliche Nutzung und
Anpassung der technischen Infrastruktur des ALA fir
den Lebendigen Atlas zusammen mit Vertretern des
ALA, BfN, DLR Projekttrager Jilich, BGBM, NABU,
BUND, UFZ/iDiv

Workshop mit BfN und dem Atlas of Living Australia
(12. Juli 2016, Berlin)

BMUB Festival der Zukunft Aussteller (am Stand des Helmholtz-Zentrum fur
(10. Sep 2016, Berlin) Umweltforschung — UFZ), Vortrag und Diskussion
Vortrag und ausfiihrliche Diskussion im Rahmen der
Deutscher Naturschutztag Sitzung des Bundesweiten Arbeitskreises der
(13.—-17. Sep 2016, Magdeburg) staatlich getragenen Bildungsstatten im Natur-und

Umweltschutz (BANU), DNT Aussteller

GFBio Jahresversammlung

(22. Sep 2016, Bremen) Vortrag und Diskussion

34. D-GEO Arbeitssitzung und Workshop,

(28. Okt 2016, Deutsches Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt (DLR) - Earth Observation Center,
Oberpfaffenhofen)

Vortrag und Diskussion

2.4 Partner der Machbarkeitsstudie

Die einzelnen Aufgaben der Machbarkeitsstudie wurden von Vertreterinnen und Vertreter der
Verbande (NABU, BUND), einer Fachgesellschaft (DDA) und aus der Wissenschaft (UFZ/iDiv und
Universitat Gottingen) unter Beteiligung von zahlreichen Beteiligten aus Behorden, Verwaltungen,
Wissenschaft, Fachgesellschaften und Verbanden durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2). Die Studie wurde von
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Helga Inden-Heinrich, Deutscher Naturschutzring (DNR), durch fachliche und organisatorische
Mitwirkung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Auftakt- und des Ehrenamt-Workshops
sowie Begleitung der regelmaRigen Projektteamtreffen stark unterstiitzt. Das Koordinationsteam
wurde aktiv unterstitzt durch einen Fachbeirat (siehe 3.1.3).

Tabelle 2: Projektteam der Machbarkeitsstudie

Akronym  Name der Organisation Involvierte Personen

Koordinationsteam

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung / | Aletta Bonn, Josef Settele,
UFZ/ iDiv Deutsches Zentrum fir integrative Volker Grescho, Susanne Hecker, Roland Kramer,
Biodiversitatsforschung (iDiv) Anett Richter, Stephan Wedekind

Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V., . . . .
NABU B Eick von Ruschkowski, Angelika Lischka
Bundesgeschaftsstelle

Bund fir Umwelt und Naturschutz . .
BUND Martina Low, Magnus Wessel, Andrea Andersen
Deutschland (BUND)

Werkvertrage
. . Johannes Wahl, Johannes Schwarz, Christoph
DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten
Sudfeldt
GAU Georg-August-Universitat Gottingen Andreas Wiebe

Assoziierte Partner

DNR Deutscher Naturschutz Ring Helga Inden-Heinrich
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3. Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Folgenden entsprechend des zeitlichen Ablaufs und der Struktur der
Machbarkeitsstudie vorgestellt. Zunachst galt es, die zentralen Problem- und Zielstellungen
(Themenkomplexe) und Mehrwerte aus Sicht des Projektteams und, noch wichtiger, der Akteure des
Themengebiets Natur- und Umweltschutz im Hinblick auf ein Vorhaben Lebendiger Atlas zu
erarbeiten. Die Themenkomplexe wurden vorwiegend auf der Auftaktveranstaltung identifiziert,
deren Ergebnisse unter 3.1.1 zusammengefasst sind. Der Prozess der Ausarbeitung der Mehrwerte
und auch die Partnergewinnung waren eine stetige Entwicklung und erstreckten sich liber den
gesamten Projektzeitraum (s. 3.1.2 und 3.1.3). Die Ergebnisse der eigentlichen (fachlichen) Bestands-
und Bedarfsanalyse zu Dateninfrastruktur, Datenmanagement und Datenrecht sowie zum Ehrenamt

werden unter 3.2 und 3.3 vorgestellt. SchlieRlich wird die Machbarkeit eines Lebendigen Atlas unter
3.4 diskutiert.
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Abbildung 5: Teilnehmer der Auftaktveranstaltung Lebendiger Atlas im Januar 2016, Berlin

3.1 Erarbeitung zentraler Themenkomplexe, Mehrwerte und Partnergewinnung

3.1.1 Zentrale Themenkomplexe bei der Entwicklung eines Lebendigen Atlas

Beim Auftaktworkshop zum Lebendigen Atlas im Januar 2016 in Berlin diskutierten und
konkretisierten 117 Teilnehmende aus Verbanden, Fachgesellschaften, Vereinen, Wissenschaft,
Behorden und Gesellschaft die Idee eines Lebendigen Atlas. Alle Workshop-Berichte sind im Anhang Il
aufgelistet sowie vollstdndige Dokumentationen (Vortrage, Poster und Abschlussbericht) auf der
Projekt-Webseite www.ufz.de/lebendiger-atlas 6ffentlich zugédnglich. An den Diskussionen wahrend

des Auftaktworkshops beteiligten sich Akteure aus Projekten und Initiativen und es wurden wichtige
Impulsvortrage gehalten, unter anderem von Angelika Zahrnt, Ehrenvorsitzende des BUND, zu den
Entwicklungen im ehrenamtlichen Engagement in Deutschland und den Erwartungen an einen
Lebendigen Atlas gehalten. Sandra Balzer, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), stellte die wichtige
Arbeit Ehrenamtlicher bei der Erstellung der vom BfN koordinierten Roten Listen und dessen
Verantwortung beim Biodiversitatsmonitoring heraus. Klaus-Ulrich Battefeld, Hessischen Ministerium
fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, verwies ebenfalls auf die enge
Verzahnung behoérdlicher Arbeit mit Citizen Science-Aktivitdten im Bereich Naturschutz und die
Moglichkeiten zur Zusammenarbeit.

Grundkonsens sowohl fiir die Diskussionen um einen mdéglichen Lebendigen Atlas ebenso wie fiir die
Erarbeitung der Machbarkeitsstudie selbst waren Transparenz und Klarheit im Vorgehen, bei der
Definition von Zielen und in der gemeinsamen Arbeit.

Folgende zentrale Themenkomplexe und Vorstellungen fir die Umsetzung eines Lebendigen Atlas
kristallisierten sich aus den Gesprachen und Workshops der Auftaktveranstaltung heraus und wurden
intensiv diskutiert:
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Vernetzung, Sichtbarmachung und Bildung

Das wohl gréRte Potenzial eines Lebendigen Atlas in Deutschland liegt in der Vernetzung der
der Akteure in Verbadnden, Fachgesellschaften, Behérden und Wissenschaft auf dem Gebiet
Erfassung und Monitoring von Arten und Natur in Deutschland sowie der Interoperabilitat und
gemeinsamen Darstellung der Daten. Diese Vernetzung und Verschneidung erhoht die
Sichtbarkeit jedes einzelnen Elements und kann Innovationen fordern, z.B. durch die
Generierung neuer Fragestellungen. Bisher agieren Akteure bei der Erfassung von Arten und
Natur in Deutschland oftmals unabhadngig voneinander, mit einem geringen Grad an
Gesamtkoordination (siehe 3.4.1).

Der Atlas hatte zentrale Funktionen in Kommunikation, Koordination, Bildung und
Offentlichkeitsarbeit. Entscheidend ist die Sichtbarmachung nicht nur der Daten (iber
Visualisierungen, sondern auch der Projekte und des ehrenamtlichen Engagements durch eine
gemeinsame, weithin sichtbare Plattform und Giber Kommunikation. Diese Kommunikation mit
unterschiedlichen Stakeholdern bedarf Kompetenz und Konzeption. Fiir eine Bekampfung des
Verlusts an Artenkenntnis sind die Ausbildung von Artenkennern und die Weitergabe von
Erfahrung und Wissen entscheidend. Das Konzept eines Lebendigen Atlas sollte daher als
wichtige Saule zentrale Bildungskomponenten beinhalten. So koénnte dem Bedarf an
taxonomischer Ausbildung oder an o6ffentlicher Darstellung von Naturschutzaktivitaten
begegnet werden (siehe 3.1.2).

Ehrenamt

Das Ehrenamtsmanagement braucht neben der Kapazitdtssteigerung einen starkeren
Erfahrungsaustausch sowie eine bessere Anerkennung. Die Hauptakteure eines Lebendigen
Atlas sollten, neben den umfangreichen und qualitativ angemessenen Daten zu Arten und
Natur in Deutschland, weitreichende Erfahrungen in der Koordinierung von ehrenamtlich
getragenen Projekten und den Umgang mit Ehrenamtlichen mitbringen, was wiederum die
Grundlage fir eine quantitativ und qualitativ hochwertige Datenerfassung ist. Zu diesen
Akteuren zdhlen die groRen Naturschutzverbdande und Fachgesellschaften aber auch
Behorden. Alle Partner benoétigen personelle Unterstiitzung und den Aufbau von Kapazitaten,
zum Beispiel fir das Ehrenamtsmanagement, die Aus- und Weiterbildung im projekteigenen
Datenmanagement oder in der Nachwuchsférderung (siehe 3.2)

Datenmanagement und Datenrecht

Hohe Datenqualitdt und ein gutes Datenmanagement sind Kernelemente eines Lebendigen
Atlas. Die Qualitat der Daten sollte anerkannten Mindeststandards entsprechen. Es sollten so
viele Schritte wie moglich entlang der Datenverarbeitungskette ermdglicht werden. Dazu
zdhlen z.B. die Dateneingabe und der -export oder die Datenverschneidung und -visualisierung.
Die Frage nach der Datenvalidierung eroffnet verschiedene Alternativen, die sorgfaltig
abgewogen werden missen. Die notwendige Dateninfrastruktur eines Lebendigen Atlas bedarf
einer intelligenten Konzeption, die idealerweise auf vorhandener, auch internationaler
Expertise aufbaut. Projekte und Initiativen sollten in die Lage versetzt werden,
Qualitatsstandards selbst umzusetzen (siehe 3.3, 3.1.3 und 3.4.2).
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Die rechtlichen Fragen rund um einen Lebendigen Atlas bediirfen der Klarung. In jedem Fall
sollte das Atlas-Portal als Open Access und Open Source-Datenbank konzipiert werden, wobei
individuelle Nutzungsrechte einzelner Datensatze von den Datenbetreibern selbst entschieden
werden und geklart werden miissen. Verschiedene Szenarien der Umsetzung eines Lebendigen
Atlas mit Creative-Commons-Lizenzen konnten verwirklicht werden. Zur Klarung dieser Fragen
dienten der Workshop sowie das Gutachten der Universitdt Gottingen (siehe 3.3.8).

Themenibergreifend wurde als Grundvoraussetzung fiir eine breite Unterstiitzung eines Lebendigen
Atlas die Wahrung der Eigenstandigkeit bereits bestehender Portale und Initiativen sowie
Transparenz auf allen Ebenen der Entwicklung und des Prozesses herausgestellt. Entscheidend
hierfir ist eine gute, komplementare Kooperation von Verbanden, Fachgesellschaften, Behérden und
Wissenschaft (siehe 3.1.3).

3.1.2 Mehrwert eines Lebendigen Atlas fiir Politik, Gesellschaft und Wissenschaft

Der Mehrwert wird aggregiert fir die drei Bereiche Politik, Gesellschaft und Wissenschaft dargestellt.
Einen Uberblick zu den Mehrwerten des Lebendigen Atlas bietet Tabelle 4.

Mehrwert fiir nationale und internationale Politikziele in Natur- und Umweltschutz

Der Lebendige Atlas bietet das Potenzial, die Artenkenntnis in der Gesellschaft zu férdern, ein
zentrales Informationssystem anzubieten und durch Vernetzung, Beratung und Training
blrgerwissenschaftliche Kapazitaten fiir ein umfassendes Biodiversitdtsmonitoring zu entwickeln und
bereitzustellen. Der Lebendige Atlas kann damit ein wichtiger Baustein flir die Erreichung der Ziele
der Naturschutz Offensive 2020 (BMUB 2015) sein. Eine zentrale Aufgabe des Lebendigen Atlas ist es
daruber hinaus, Daten und Projekte zusammenzufiihren, um so die Datengrundlage fiir Evidenz und
Trendanalysen gegeniber nationalen und internationalen natur- und gesellschaftspolitischen Zielen
fir eine Nachhaltige Entwicklung zusammenzustellen (Tabelle 1).

Angestrebt wird eine enge Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN), dem beim
BfN geplanten Rote-Liste-Kompetenzzentrum und mit dem Umweltbundesamt (UBA), um Synergien
zu schaffen und die jeweiligen Aktivititen komplementdr zu gestalten und sich dadurch zu
unterstitzen. Der Lebendige Atlas soll auRerdem die Moglichkeit bieten, anhand der bereitgestellten
Daten Trendanalysen flir zentrale Auswertungen, fir Berichtspflichten und fir
Naturschutzmanagement durchzufiihren. Aber auch Biirgerinnen und Birger sollen in die Lage
versetzt werden, an Natur- und Umweltpolitik selber teilzunehmen und den Erfolg von MaRnahmen
selbst messen und beurteilen zu kdnnen — also aktiv an der Ausgestaltung und Umsetzung von
Umweltpolitik teilzuhaben. Um dieses Ziel zu erreichen, kdnnen sie sich iber den Lebendigen Atlas
eine generelle Ubersicht z.B. zum Vorkommen von Arten verschaffen und die Bedeutung der eigenen
Beobachtungen einordnen, sowie durch ihre Beitrdge (z.B. in Form von Verbreitungsangaben) die
Entscheidungsgrundlagen verbessern.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) weist Bund und Landern die allgemeine Zustandigkeit fur
die Beobachtung von Natur und Landschaft zu (§6 BNatSchG). Diese Aufgabe dient unter anderem
der Erfullung der Berichtspflichten an die EU im Rahmen der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie.
Umwelt- und Naturschutzdaten sind daher eine Grundvoraussetzung, um z.B. den Erhaltungszustand
von Arten und Lebensraumtypen bewerten zu koénnen und raum-zeitliche Veranderungen
analysieren zu konnen. Fir den Erhalt der biologischen Vielfalt bestehen (ibergeordnete Strategien
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auf EU- und Bundesebene, den Verlust der Artenvielfalt bis zum Jahr 2020 zu stoppen. Auch zu
diesem Zweck missen Daten erhoben werden. Alle Bundeslander haben daher
Artenerfassungsprogramme eingerichtet, die Auskunft Gber den Zustand von Natur und Umwelt
geben kdnnen. Diese Erfassungsprogramme basieren zumeist auf ehrenamtlicher Zuarbeit und sind
sie derzeit aber noch nicht immer zuganglich oder die Daten und Auswertungen liegen noch nicht
immer in ansprechend digitaler Form vor. Hier soll der ,Lebendige Atlas — Natur Deutschland” eine
Moglichkeit der besseren Sichtbarkeit und Verknipfung verschiedener Programme und Daten bieten,
wobei die Daten Formate sicher erstmal unterschiedlich bleiben werden. Durch geeignete
Schnittstellen mit dem Lebendigen Atlas soll die weitere eigenstandige Entwicklung und Darstellung
der Daten durch die zustindigen Programme zu unterstitzt werden (Hier gdbe es auch
Moglichkeiten sogenannte ,Hubs’ vom Atlas mit eigenem Branding und Design und nur spezifischen
Daten zu etablieren). Mit dem Atlas kdnnte so ein Beitrag zum besseren Datenaustausch durch
Schaffung von Schnittstellen geleistet werden, um die eigenen Systeme der Bundesldander zu
unterstitzen und zu verknipfen.

Die Umweltbehorden sind bei der Erhebung flaichenbezogener Daten stark auf die Mithilfe von
freiwillig Engagierten angewiesen. Die Zusammenarbeit insbesondere von hauptamtlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz ist hierflir in Deutschland ein Kernelement und hat sich lber viele
Jahrzehnte bewadhrt. Umweltverbdnde und Fachgesellschaften filhren im Austausch mit oder im
Auftrag von Verwaltungen Monitoringprogramme durch und stellen die Daten zur Verfligung. Trotz
der Vorteile der Zusammenarbeit von Behdrden und Verbdnden bestehen aber z.B. im Bereich des
Gebietsmonitorings, aber auch bei der Artenerfassung, erhebliche Effizienz- und
Abstimmungsdefizite z.B. durch die unterschiedlichen Anforderungen an die Erstellung und die
Verwaltung von Daten. Auch werden Daten nur teilweise oder gar nicht an die Behérden
weitergeleitet (Ruter et al. 2010). Das Abbauen dieser Defizite ist ein wichtiges Ziel an der
Schnittstelle zwischen behdérdlichen Aktivitditen und dem Engagement der Zivilgesellschaft, weil hier
ein grolRes Potenzial zur Verbesserung der bisherigen Datenmenge und -qualitat liegt. Dies kénnte
den Bundes- und den Landesbehdrden die Arbeit erleichtern.

Durch die Vielzahl bereits bestehender Programme und Plattformen ist es wichtig, durch einen
Ubergeordneten Ansatz wie dem Lebendigen Atlas, der von den Umweltverbanden, den
Fachgesellschaften, der Wissenschaft und den Behorden getragen wird, eine Harmonisierung der
Datenstandards und die Schaffung von Interoperabilitit zu erreichen und zudem eine zentrale
Anlaufstelle fiir die Datensammlung und -auswertung zu schaffen, um die Handlungsmaéglichkeiten
eines integrativen, umfassenden Naturschutzes zu erhohen. Der Lebendige Atlas bietet so die
Moglichkeit, neue Ansatze und Konzepte bei der Erhebung von Umweltdaten unter Einhaltung der
gesetzten Standards zu testen und weiterzuentwickeln, was in den meisten bestehenden
Erfassungsprogrammen nicht moglich ist. Insofern stellt der Ansatz eine Erweiterung zu den
bestehenden Konzepten dar.

Durch den gesamtgesellschaftlichen Ansatz des Projektes ist es zusatzlich moglich, die in Kreisen des
ehrenamtlichen Naturschutzes weit verbreitete Skepsis gegenliber Datenportalen abzubauen. Diese
Skepsis geht zuriick auf Urheberrechtsfragen, Datenschutz, unklare Datenverwendung sowie das
Unbehagen, dass die Daten hinterher evtl. wegen mangelnder Zuganglichkeit nicht genutzt werden
(vgl. Riter et al. 2010).
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Auf internationaler Ebene kann der Lebendige Atlas eine wichtige Rolle zur Unterstiitzung von IPBES-
Assessments und der Erreichung der sog. ,Aichi Targets“ und der 17 globalen Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals — SDG) einnehmen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Relevanz des Lebendigen Atlas fiir nationale und internationale Politikziele

Agenda / Gremium Bezug

Naturschutz-Offensive 2020 Der Lebendige Atlas sollte Artenkenntnis fordern, ein zentrales
Informationssystem bereitstellen und somit Kapazitaten fiir ein
umfassendes Biodiversitatsmonitoring entwickeln und bereitstellen.

Nationale Der Lebendige Atlas sollte die nationale Berichterstattung in Bezug auf

Biodiversitatsstrategie Biodiversitadt unterstiitzen und eng mit dem Rote-Liste-Kompetenzzentrum

Deutschland / internationale des BfN zusammenarbeiten.

CBD Berichtspflichten In der zweiten Phase des Lebendigen Atlas kdnnte ein konzertiertes
Monitoring fiir mehrere Taxa auf den 6kologischen Stichprobenflachen in
Zusammenarbeit mit den Fachbehordengeplant werden. Dazu missten in
der ersten Phase die Kapazitaten aufgebaut werden.

EU Biodiversitatsstrategie Die Arbeit des Lebendigen Atlas sollte die nationale und internationale
MAES-DE Prozess Berichterstattung in Bezug auf Okosystemleistungen (OSL) unterstiitzen
(Albert et al. 2016). Hierbei sollte durch die wissenschaftliche

(MAES = Mapping and i ) - )
Begleitforschung eine Erfassung zentraler OSL geplant und exemplarisch

Assessing Ecosystem Services)
durchgefiihrt werden.

IPBES - Intergovernmental Die Aktivitdaten im Rahmen des Lebendigen Atlas tragen direkt zur
Science-Policy Platform on Implementierung der Empfehlungen aus den bisherigen IPBES Assessments
Biodiversity and Ecosystem bei (Bestdubungs-Assessment und Szenario Assessment). Ebenso ist zu
Services erwarten, dass Empfehlungen der laufenden regionalen Assessments mit

Hilfe des Lebendigen Atlas besser umgesetzt werden kdnnten.

Durch die Arbeitsweise unter Beteiligung der Biirger auf Augenhohe konnte
der Lebendige Atlas auch Good Practice-Beispiele fiir die Einbindung von ILK
(indigenes und lokales Wissen) liefern.

Von den konkreten Empfehlungen aus der Zusammenfassung fir
Entscheidungstrager (SPM) des Bestdubungs-Assessments konnten durch
den Lebendigen Atlas nachfolgende (besser) umgesetzt werden?:

Verbesserung bzw. Aufrechterhaltung der aktuellen Bedingungen fiir
Bestduber und /oder Bestiubung bzw. fiir Biodiversitit und OSL generell

e Verdndertes Management von Grinland (Reduzierte Haufigkeit von
Mahd und Diingung oder geringere Besatzdichte bei Beweidung)

e Informationen an Landwirte Uber die Rolle von Bestaubung &
Biodiversitat

e Verringerter Einsatz von Pestiziden unter Berlicksichtigung des
integrierten Pflanzenschutzes (IPM)

e  Bestauber- und Biodiversitdtsfreundliche Gestaltung von
Stralenrandern

e Freiflichen und freie / offene Korridore in Stidten

Laus/nach: http://www.de-ipbes.de/media/content/Bestaeuber-Broschuere_ipbes_KS.pdf
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Aichi Targets

(insgesamt 20 Ziele, davon die
mit direkterem Bezug zu LAND
hier aufgefiihrt)

Transformation von Agrarlandschaften

e Beobachtung & Bewertung von OSL auf landwirtschaftlichen Betrieben

e Unterstltzung traditioneller Praktiken, die die kleinrdaumige Vielfalt von
Lebensraumen und Fruchtfolgen bertcksichtigen

e Unterstiitzung des Wissensaustausches zwischen lokalen
Wissenstragern, Wissenschaftlern und anderen Akteuren

e Unterstiitzung ,bio-kultureller” Schutzansatze durch die Anerkennung
von Rechten, Besitz und Starkung des lokalen Wissens sowie
traditioneller Nutzungsformen, die Biodiversitat férdern

e Integration der Ergebnisse aus der Biodiversitatsforschung in die
landwirtschaftliche Praxis

Verbesserung der Beziehung der Gesellschaft zur Natur

e Beobachtung von Bestdubern (Zusammenarbeit zwischen Landwirten,
der Offentlichkeit und Fachleuten fiir Bestduber)

e Verbesserung taxonomischer Kenntnisse (d. h. der Artenkenntnis und
der systematischen Einordnung von Lebewesen) durch Bildung,
Schulung und neue Techniken

e Bildungs- und Informationsprogramme (z. B. flir Entscheidungstrager,
fir die Offentlichkeit sowie fiir Medien)

e Management von stadtischen Raumen fir Biodiversitat; Verwirklichung
gemeinschaftlicher Lésungsansatze im urbanen Raum (z. B.
,Blrgergarten”, ,Biene sucht Blute“, , die Stadt summt*)

e Unterstiitzung gesellschaftlich und politisch sichtbarer Initiativen und
Strategien zur Unterstiitzung der Bestaubung

Kontakte zum Lebendigen Atlas:

Josef Settele ist Chair des Global IPBES Assessments und war CLA

(Coordination Lead Author) des “IPBES assessment on pollination”. Aletta

Bonn ist LA (Lead Author) des “IPBES assessment on land degradation and

restoration”. Das UFZ unterstlitzt mit dem NeFo Team die deutsche IPBES

Arbeit.

Ziel 1. Bis spatestens 2020: Die Menschen sind sich des Wertes der
biologischen Vielfalt bewusst und wissen, was sie zu ihrer Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung unternehmen kénnen.

Ein Kernanliegen des Lebendigen Atlas

Ziel 4. Bis spatestens 2020: Regierungen, Unternehmen und weitere Akteure
haben ... zur Gewahrleistung einer nachhaltigen Produktion und eines
nachhaltigen Konsums MaRBnahmen ergriffen oder Plane umgesetzt. Die
Auswirkungen der Nutzung von natiirlichen Ressourcen sind auf ein
okologisch vertretbares MaR beschrankt.

Beitrag des Lebendigen Atlas: Bewusstsein schdrfen

Ziel 14. Bis 2020: Wiederherstellung und Sicherung von Okosystemen, die
wesentliche ... Leistungen erbringen und zu Gesundheit, Existenzsicherung
und Wohlergehen beitragen...

Beteiligung beim Lebendigen Atlas als Beitrag zum Wohlergehen der Biirger

Ziel 17. Bis 2015: Eine wirksame, partizipative nationale
Biodiversitatsstrategie und aktualisierte Aktionsplane sind als
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Politikinstrumente verabschiedet und in Kraft und die MalRnahmen zur
Umsetzung sind ergriffen.

Beitrag vom Lebendigen Atlas: Da dieses Ziel erst in ersten Ansdtzen erreicht
ist, soll der Lebendige Atlas v.a. auch den partizipativen Charakter der
Biodiversitdtsstrategie ausbauen.

Ziel 19. Bis 2020: Verbesserung, umfassende Verbreitung, Weitergabe und
Anwendung von Kenntnissen, wissenschaftlichen Grundlagen und
Technologien, die sich auf die biologische Vielfalt, ihre Werte und
Funktionen, ihren Zustand, ihre Trends und die Folgen ihres Verlusts
beziehen.

Ein Kernanliegen des Lebendigen Atlas

SDG - Sustainable Ziel 4 - Hochwertige Bildung
Development Goals Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewahrleisten und

(Agenda 2030: 17 Ziele filr Moglichkeiten des lebenslangen Lernens fiir alle fordern.

Nachhaltige Entwicklung) Bezug zum Lebendigen Atlas: Das Engagement in Citizen Science und

ehrenamtlichen Monitorings ist ein wichtiger Baustein fiir Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung

Ziel 11 — Nachhaltige Stadte und Gemeinden

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig, nachhaltig machen
Bezug zum Lebendigen Atlas: Durch die Beteiligung vieler Stadtbewohner bei
Citizen Science wir hierfiir eine wichtige Grundlage geschaffen

Ziel 14 — Leben unter Wasser

Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen

Bezug zum Lebendigen Atlas: Die Aktivitdten und Apps z.B. der Schutzstation
Wattenmeer kénnten sichtbarer gemacht werden

Ziel 15 — Leben an Land

Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung
fordern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung bekdampfen,
Bodenverschlechterung und Biodiversitatsverlust stoppen

Bezug zum Lebendigen Atlas: Quantifizierung der Trends und Entwicklungen
von Biodiversitit und Okosystemleistungen; Unterstiitzung fiir das
Gesamtziel in breiteren Bevélkerungsschichten ermdglichen

Ziel 16 — Frieden und Gerechtigkeit

Friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz erméglichen und
effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen
Ebenen aufbauen

Bezug zum Lebendigen Atlas: Das Engagement in Citizen Science ist ein
wichtiger Baustein fiir die Selbstbestimmung in der Gesellschaft

Ziel 17 — Partnerschaften, um Ziele zu erreichen

Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fir nachhaltige
Entwicklung wiederbeleben

Bezug zum Lebendigen Atlas: Verbesserung von Partnerschaften auf
nationaler Ebene durch den Lebendigen Atlas als Teilelement von und hin zu
globaler Partnerschaft


http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_004_bildung/index.html
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_011_stadt/index.html
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_014_ozeane/index.html
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_015_landoekosysteme/index.html
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_016_frieden/index.html
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/ziel_017_partnerschaft/index.html
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Mehrwert fiir die Gesellschaft

Die Teilnehmenden verdeutlichten den Bedarf eines Netzwerks zur Kommunikation,
Zusammenarbeit und Weiterbildung der unterschiedlichen Akteure und Projekte zur Erfassung der
Natur Deutschlands. Bisher separate Initiativen sehen im Lebendigen Atlas die Mdglichkeit, Synergien
zu bilden, ohne ihre Eigenstdndigkeit aufzugeben. Projekte, Fachgesellschaften, Verbande,
Expertinnen und Interessierte kdnnen sich liber den Atlas vernetzen, neue Kooperationen bilden und
so Innovationspotenziale starken. Durch die lebendige Kommunikation im Rahmen des Lebendigen
Atlas sollte eine erhohte Sichtbarkeit und Starkung der Initiativen und Projekte entstehen sowie des
Ehrenamts in Deutschland.

Durch das Zusammenfiihren unterschiedlichster Partner im Lebendigen Atlas erhoht sich die Chance,
gemeinsam unterschiedliche Zielgruppen anzusprechen. Dadurch wird die Mdglichkeit, das Interesse
an Artenkenntnis und dessen Mehrwert fiir die Gesellschaft zu erhéhen, weit mehr gesteigert, als
Uber die bestehenden Aktivitdten jedes einzelnen Partners erreicht werden kdnnte. Durch Open
Access und Open Source, sowie die dahinterliegende Idee der gemeinschaftlichen Bearbeitung
kénnen Informationen offen zur Verfligung gestellt und die Umsetzung an anderen Orten mithilfe
von Beratungen, Handbilchern oder Anleitungen unterstiitzt werden. So gelingt ein
ressourcenschonendes Engagement.

Die Digitalisierung, das Zusammenfiihren und die ansprechende Visualisierung der Daten, sowie die
leichte Auswertungsmoglichkeiten durch Verschneidung verschiedener Daten im WebGlIS, gewdhren
Einblicke in vorhandene Daten fiir ganz Deutschland, und auch auf regionaler Basis. Dies ermoglicht
eine erheblich héhere Effizienz und Zeitersparnis gegeniiber individuellen Anfragen durch potentielle
Nutzer. Es konnen bequem getrennte ,Hubs’ eingerichtet werden, sodass Vereine und
Fachgesellschaften oder auch geographische Untereinheiten (z.B. Bundeslander) eigene ,Portale’ mit
eigenem Design und einer auf sie zugeschnittenen Webseitenoberflache haben kdénnen, die mit dem
Lebendigen Atlas verlinkt sind.

Gleichzeitig flhrt diese erhohte Sichtbarkeit — wie die Atlanten aus Australien und anderen Landern
zeigen — zu einer wesentlich starkeren Nutzung der Daten und somit zu einer Starkung ihres
Gebrauchswertes und Auswertungspotenzials. Die Nutzungsstatistiken werden kontinuierlich
automatisch generiert und kdénnen somit auch als Argumentationshilfe fiir die Betreibung von
Datenerfassungs- oder Aufbereitungsprogrammen herangezogen werden.

Mehrwert fiir die Wissenschaft

Durch das Zusammenfiihren von Daten entstehen neue Méglichkeiten der Trendanalysen in Bezug
auf Biodiversitatsmuster in Abhdngigkeit von verschiedenen Treibern, wie Klimawandel,
Landnutzungswandel oder Flachenzerschneidung. Das Angebot von leistungsfahigen und ,state-of-
the-art“-Analysewerkzeugen sowie die Einbindung von zusatzlichen, abiotischen Daten ermdglichen
eine gemeinsame Datenauswertung und ,cross-over“-Darstellungen. Durch die gemeinsam zu
definierenden Datenstandards konnen die Daten eines Lebendigen Atlas fiir wissenschaftliche
Analysen national und international ausgewertet werden.
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Beispiele fir neuere Arbeiten (v.a. solche mit deutscher Beteiligung), erschienen in wissenschaftlich
angesehenen Zeitschriften und/oder als Buchpublikationen, die durch CS-Daten einen enormen
Mehrwert erhielten und meist Giberhaupt nicht moéglich geworden ware, sind:

e Europaischer Grinlandindikator fir Tagfalter (Van Swaay et al. 2015)

e Klima-Atlanten zu Tagfaltern (Settele et al. 2008) und Hummeln (Rasmont et al. 2015)

e Klimabedingte Verschiebung von Artengemeinschaften (inkl. der (Weiter-)Entwicklung von STI =
Species Temperature Index und CTl = Community Temperature Index) (Devictor et al. 2012;
Schweiger et al. 2014)

e Bedeutung der Landnutzung (Ockinger et al. 2010)

e Interaktion von Klima und Landnutzung (Schweiger et al. 2012)

e Interaktion mehrerer Triebkrafte (Keil et al. 2012)

Auf diesen Ergebnissen kann der Lebendige Atlas aufbauen und das Spektrum der Méglichkeiten auf
nationaler (wie auch internationaler) Ebene entscheidend erweitern. Vor allem Analysen, die
mehrere Artengruppen zum Gegenstand haben sind neu - bislang war die grofe Mehrheit aller
Studien auf 1-3 Gruppen begrenzt. Auch umfassendere Analysen von Triebkraften (Settele &
Wiemers 2015) und weiteren z.B. abiotischen Parametern auf Grundlage von CS-Daten sind z.B. aus
dem Vereinigten Konigreich bekannt (Oliver et al. 2015) wahrend wir in Deutschland hier noch
deutlichen Nachholbedarf haben. Der ,Lebendige Atlas — Natur Deutschland” wiirde also auch die
wissenschaftliche Anschlussfahigkeit verbessern und uns héaufiger zu Partnern auch bei
internationalen derartigen Analysen machen.

Tabelle 4: Mehrwerte eines Lebendigen Atlas (Synthese aus den Workshops und Befragungen der
Machbarkeitsstudie)

Mehrwert des Lebendigen Atlas Beschreibung

Erhohte Sichtbarkeit Deutlich verbesserte Sichtbarkeit der Einzelprojekte fur die
Offentlichkeit

Zugang zu und Sichtbarkeit von Fachgesellschaften und
Verbanden fir Interessierte / Nachwuchs

Maoglichkeit fur neue gemeinsame Forschungsvorhaben /
Citizen Science Projekte

Steigerung der Wertschatzung qualitativer faunistischer
und floristischer Daten
Vernetzung von Projekten, Fachgesellschaften, Zusammenfihrung bestehender Initiativen und dadurch
Verbanden, Expertinnen und Interessierten Inspiration und Innovation der Einzelprojekte
Workshops, Fach AGs
Vernetzungs-Veranstaltungen
Daten zusammenfiihren, harmonisieren, Biindelung aller Informationen zu biogeographischer

visualisieren Artverbreitung, aggregierte und plausibilitatsgeprifte
bundesweite Daten zum Vorkommen von Arten

Interoperabilitdt der Datensatze innerhalb von LAND sowie
mit anderen Datenbanken
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Unterstiitzung der Fachgesellschaften und
Projekte bei Datenqualitatssicherung, -
mobilisierung und -speicherung

Festlegung gemeinsamer Standards

Dienstleistung & Beratung

Effizienzsteigerung im Datenmanagement
(,Krafte biindeln“)

Angebote und Anreize fiir interdisziplinére,
wissenschaftliche Fragestellungen und
Auswertungen schaffen

Citizen-Science-Kapazitaten starken

Bildung & Weiterqualifizierung
(Taxonomie und Naturschutz)

Beteiligung der Offentlichkeit/Gesellschaft
erhohen (= Aichi Target 1, s.0.)

Anerkennung des Ehrenamts erh6hen

Unterstlitzung von Fachgesellschaften zur Sammlung und
Archivierung von Beobachtungsdaten in Datenbanken,
liber Webportale und Apps.

Unterstitzung von Projekten und Fachgesellschaften zur
Aufbereitung eigener Daten (z.B. in Form von
Verbreitungsatlanten)

Digitalisierung von Datenarchiven, Tageblichern oder
Sammlungsbestdanden

Datenqualitat

Erfassungsmethoden

Metadaten

Technologie (Datenbank, Webseite/-portal)
Methodik (z.B. Visualisierung, Datenerhebung, Kartierung)

Rechtliche Beratung

Knowledge sharing

Open-Source-Module (joint programming)
Serverkapazitdten/Langzeit-Datenspeicher fir Projekte
Angebot von leistungsfahigen und ,state-of-the-art”
Analysewerkzeugen

Einbindung von abiotischen Daten

Gemeinsame Datenauswertung und ,,cross-over“-
Darstellungen (z.B. Korrelation von Daten Uber Fische und
fischfressende Vogel; Verkniipfung mit Klima und anderen
Umweltdaten)

Train-the-Trainer Workshops

Unterstitzung der Freiwilligen Arbeit

Patenschaften/ Mentoring Programme

Bestimmungsschlissel (print / online)
Bestimmungskurse

Bioblitze

,Mit-Mach’ Optionen er6ffnen
Offentlichkeitsarbeit / Publikationen

Veranstaltungen

Zitierbarkeit von Datenséatzen

Beteiligung an Publikationen & Projektdesign
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3.1.3 Gewinnung von Partnern und Fachbeirat sowie wissenschaftliche Anbindung

Fachgesellschaften, Vereine und Projekte

Die aktive Teilnahme am Lebendigen Atlas soll prinzipiell allen in Deutschland im Natur- und
Umweltschutz tatigen Verbanden und Fachgesellschaften offenstehen. Diese bilden das Riickgrat der
Datenerhebung und Datenbereitstellung. Der Lebendige Atlas richtet sich aber auch an Umwelt- und
Naturschutzbehorden, die diese Daten z.B. im Rahmen der EU-Berichtspflichten zu Natura 2000
bendtigen oder als Grundlage fir informierte Planungsentscheidungen heranziehen wollen.

Die positive Resonanz in den Vorgesprachen und Workshops verdeutlicht das Interesse vieler
moglicher Partner. Die genaue Form der Zusammenarbeit wird in der Anfangsphase des Vorhabens
definiert. Sie soll nicht darin bestehen, dass Fachgesellschaften, Projekte und Verbdnde einseitig
Daten liefern, sondern vielmehr darin, dass die Beteiligten bei der Qualifizierung von Freiwilligen und
bei die Starkung des birgerschaftlichen Engagements unterstiitzt werden. Fiir die Unterstiitzung
brauchte es zusatzliche Ressourcen fiir die Fachgesellschaften und Projekte, sowie die personelle und
technische Unterstiitzung durch Beratung im IT und Trainingsbereich durch das Atlas Team.

Die nachfolgende Liste zeigt die Interessensbekundung moglicher Partner, die zukilinftig erweitert
werden kann und soll. Die Teilnehmerlisten der Workshops der Machbarkeitsstudie sind im Anhang
der Workshop-Berichte zu finden (Bonn et al. 2016c; Lischka et al. 2016; Wahl et al. 2016). Uber die
endgiiltige Mitwirkung am Lebendigen Atlas kénnen die genannten Institutionen jedoch erst
entscheiden, wenn geklart ist, welche Dienste und Leistungen der Lebendige Atlas anbieten und
bereitstellen wird bzw. welche finanziellen Mittel fir die eigene Mitarbeit zur Verfligung gestellt
werden konnen. Es liegen neben schriftlichen Erklarungen aus dem Frithjahr 2016 und Angaben in
den Umfragen (Tabelle 5) auch bereits einige formelle Unterstiitzungsschreiben vor (siehe Anhang
V).

Tabelle 5: Fachgesellschaften, Projekte und Initiativen, die Interesse an einer Beteiligung am Lebendigen Atlas
bekundet haben (Quellen: Umfragen der Machbarkeitsstudie Stand Juni 2016, schriftliche Erklarungen)

Fachgesellschaft / Projekt / Organisation Ansprechpartner/in
Arachnologische Gesellschaft (AraGes) Christoph Muster, Theo Blick
Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfalischer Wolfgang Vorbriiggen
Lepidopterologen e. V.

Artenfinder (Konat) Annalena Schotthéfer

BONARES - Zentrum fiir Bodenforschung Ute Wollschlager

Colkat Ortwin Bleich

Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) Johannes Wahl, Johannes Schwarz, Christoph
Sudfeldt

Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Ulrich Schulte

Terrarienkunde (DGHT)

Deutsche Gesellschaft fiir Odonatologie (GdO) Klaus-Jiirgen Conze, Klaus Miiller

Deutsche Gesellschaft fiir Orthopterologie Thomas Fartmann

Fischfauna Online Heiko Brunken

Flora von Bayern /SNBS IT Dagmar Triebel
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Flora-Berlin Brandenburg Florian Jansen

Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin- Thomas Borsch, Walter Berendsohn, Anton Giintsch
Dahlem (BGBM) / Global Biodiversity Information
Facility (GBIF)

German Barcode of Life, Museum Konig Wolfgang Wagele, Peter Grobe
Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz (GfS; in Josef Settele

Kooperation mit dem UFZ)

Gesellschaft fiir Okologie e.V. (GfO) Volkmar Wolters

Insekten Sachsen Matthias Nuf3

KLEKs - KulturLandschaftsElementeKataster Maik Stéckmann

KORINA - Koordinationsstelle invasive Neophyten in Katrin Schneider

Schutzgebieten Sachsen-Anhalts beim UFU e.V.

Leibniz-Institut fiir Gewasserokologie und Mark Gessner
Binnenfischerei (BioFresh)

Mundraub Kai Gildhorn
Naturgucker Stefan Munzinger
Naturkundemuseum Berlin, Stadtnatur App Gregor Hagedorn
Pollichia Jirgen Ott
Sdugetieratlas Bremen Heiko Brunken
Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfalischer Wolfgang Vorbriiggen
Lepidopterologen e. V.

Senckenberg Museum fiir Tierkunde Matthias NuR3
Tauchen fiir den Naturschutz (NABU) Silke Oldorff
Thiiringische Botanische Gesellschaft Frank Hellwig
Verband Deutscher Sporttaucher e.V. (VDST) Franz Brimmer
Wildkatzensprung (BUND) Andrea Andersen

Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands | Armin Winter
(WILD)

Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen | Joachim Héandel
der Martin-Luther-Universitat

Zentralstelle floristische Kartierung Mecklenburg- Florian Jansen
Vorpommern
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Fachbeirat

Die Machbarkeitsstudie zum Lebendigen Atlas wurde durch einen Fachbeirat unterstitzt (s. Tabelle
6), der beratend die Studie begleitet und wichtige Impulse gegeben hat. Die Mitglieder haben bereits
Interesse bekundet, sich in den Fachbeirat des Lebendigen Atlas einzubringen.

Tabelle 6: Fachbeirat der Machbarkeitsstudie zum Lebendigen Atlas und eine mogliche Zusammensetzung in
Zukunft (alphabetisch)

Organisation Ansprechpartner/in
Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalalaue Franz Hochtl
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland - BHU, Geschaftsfiihrerin Inge Gotzmann
Bundesamt fiir Naturschutz - BfN, Fachbereichsleitung Zoologischer Sandra Balzer, Wiebke Ziighart

Artenschutz & Fachbereichsleitung Monitoring

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, BMBF / Eckart Lilienthal, Michael Weber
Projekttrager liilich fiir BMBF

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend — BMFSJ, Alwin Proost
Referatsleiter, Jugendfreiwilligendienste

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit-  Jirgen Jakobs
BMUB, Referatsleitung Abt Z- Strategie

Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement - BBE Rainer Sprengel
Bundesverband Beruflicher Naturschutz - BBN Angelika Wurzel
Deutsche Bundesstiftung Umwelt - DBU Alexander Bittner,
Referatsleitung Umweltbildung & Naturschutz Volker Wachendorfer
Deutscher Naturschutzring — DNR Helga Inden-Heinrich
Deutscher Olympischer Sportbund Karsten Dufft
Europarc Deutschland Anne Schierenberg

Bundesweiter Arbeitskreis der staatlich getragenen Bildungsstatten im Hans-Joachim Gericke (zunachst Roland
Natur- und Umweltschutz (BANU) Horne im Mai 2016)

Fachbehorden

Neben den Gesprachen mit Fachvertretern im Rahmen des Fachbeirats fanden auRerdem Gesprache
mit Vertretern von Fachbehoérden statt (Tabelle 7), sowie zwei ausfiihrliche Vorstellungen des
Projektes und Gesprache mit dem BfN am 24. Marz und am 12. Juli 2016 zusammen mit dem Atlas of
Living Australia. Es wurde deutlich, auf wieviel Interesse die Idee eines Lebendigen Atlas bei
Vertretern unterschiedlicher Fachbehorden gestoflen ist, und die Machbarkeitsstudie wurde
wesentlich durch diesen Input bereichert.

Die Gesprache mit Fachbehdérden und den Landesakademien miissten weiterhin verstarkt
aufgenommen werden, sodass fiir eine weitere Planung gute Absprachen getroffen und
Verkniipfungen geschaffen werden kdnnen. Der Fokus dieser Machbarkeitsstudie lag zunachst auf
der Zusammenarbeit mit Verbanden und Fachgesellschaften.
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Tabelle 7: Fachbehdrden und nationale Facheinrichtungen, mit denen initiale Gesprache im Rahmen einer
Zusammenarbeit mit dem Lebendigen Atlas gefiihrt wurden

Behérde / Einrichtung Ansprechpartner ‘

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG) Jirgen Walther, Bernd Richter (Gesprache im Rahmen

/ Geoportal von D-GEO)

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Andreas Krif}, Sandra Balzer, Rainer Droschmeister,
Martin Koch, Rudolf May, Uwe Schippmann, Wiebke
Zighardt

Bundesweiter Arbeitskreis der staatlich Roland Horne, Hans-Joachim Gericke (Gesprache im

getragenen Umweltbildungsstatten (BANU) Rahmen des Deutschen Naturschutztages, Sep 2016)

Deutscher Wetterdienst (DWD) Paul Becker, Stefan Résner (Gesprdache im Rahmen von

D-GEO Arbeitstreffen 2015/16)

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) Michael Bock
/ Copernicus Mission

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,  Klaus-Ulrich Battefeld
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Holger Lueg
Geologie Sachsen (LfULG)

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg Jirgen Marx

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Inka Burow
Energie und Klimaschutz

Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt | Hans-Joachim Gericke
(LaNU)

Thiinen-Institut, Institut fir Biodiversitat Jens Dauber
Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie | Frank Fritzlar

Umweltbundesamt (UBA) Sylvia Schwermer, Christian Schweitzer

Wissenschaftliche Anbindung auf nationaler und internationaler Ebene

Der Lebendige Atlas sollte von Beginn an zentral in nationale und internationale wissenschaftliche
Netzwerke eingebunden sein und auch als Bindeglied fungieren (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wissenschaftliche nationale und internationale Verkniipfung (alphabetische Sortierung)

Organisation Bezug & Kontakt
Atlas of Living Australia (ALA) und Der Atlas of Living Australia (ALA) bietet eine Open Source/Open
Partnerprojekte (z.B. National Access Plattform flr Biodiversitatsdaten aus Museen und Citizen
Biodiversity Network UK, Atlas of Living Science Bereich. Diese wird bereits in mehreren anderen
Scotland, und nationale Programme in Landern implementiert, und als Resultat der Workshops der
Frankreich, Spanien, Portugal, Estland, Machbarkeitsstudie wurde eine enge Zusammenarbeit mit der
Brasilien und Canada) ALA-Infrastruktur gewlinscht. Das Projektteam des Lebendigen

Atlas fuhrte mehrere Gesprache und Workshops mit Peter
Brenton, Stephanie von Gavel und Dave Martin (alle Projektteam
ALA) sowie Ella Vogel (NBN UK) und mdchte in enger
Zusammenarbeit mit anderen nationalen europdaischen
Netzwerken Synergien schaffen. Uber Vernetzung mit den



D-GEO

EU MON / EU BON

ECSA - European Citizen Science
Association

Future Earth

GfO - Gesellschaft fiir Okologie

GFBIO - German Federation for Biological
Data

GBIF-D - Global Biodiversity Information
Facility Deutschland

GEO BON - Group on Earth Observations
Biodiversity Observation Network
(GEO BON)
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anderen Living Atlas-Initiativen z.B. in Frankreich, Spanien, und
Brasilien, aber auch Columbien oder CONABIO in Mexiko, kann
ein internationaler Austausch gewahrleistet werden.

D-GEO ist der deutscher Beitrag zur Group on Earth
Observations (GEO) und zum Aufbau des Global Earth
Observation System of Systems (GEOSS, http://www.d-geo.de/).
Hier gab es bereits Interessenbekundung an einer moglichen
engen Zusammenarbeit im Austausch mit Roland Kramer.

Unter der Leitung des UFZ (Klaus Henle) wurde eine EU MON
Datenbank zu Biodiversitatsmonitoring mit 11 Partnerlandern
mit Metadaten zu 649 Monitoring Verfahren angelegt (2004-
2008). Das EU BON Projekt ist der Europdische Beitrag zu GEO
BON und entwickelt Methoden zur Standardisierung und
Bewertung von Biodiversitatsmonitoring Daten.

Das UFZ/iDiv (Susanne Hecker/ Aletta Bonn) organisierte die
erste internationale ECSA Konferenz im Mai 2016 in Berlin.
Aletta Bonn ist Mitglied im ECSA Board of Directors, Susanne
Hecker ist jeweils aktives Mitglied in der US-amerikanischen und
der australischen Citizen Science Association. Es besteht
demnach ein breites europaisches und internationales Netzwerk
mit der Citizen Science Community.

Eine Zusammenarbeit mit Future Earth kann tiber die deutsche
FE/DKN AG Co-Design & Co-production und die internationale FE
citizen science special interest group gewahrleistet werden, die
Aletta Bonn mit organisiert.

Die GfO ist an einer engeren Zusammenarbeit mit dem
Lebendigen Atlas interessiert. Aletta Bonn und Josef Settele
fihrten bereits mehrere Citizen Science-Sessions auf GfO-
Tagungen durch.

GFBIO fiihrt die Biodiversitatsdaten aus den DFG geférderten
Projekten zusammen. Eine enge Verschneidung mit GFBIO kann
durch Birgitta-Konig Ries und Michael Diepenbroek
gewahrleistet werden. Sie sind an der GFBIO Portal- und
Schnittstellenentwicklung beteiligt.

Eine enge Verknlpfung mit GBIF-D kann durch den
Projektpartner Anton Glintsch (BGBM), Leiter der GBIF-
Koordinationsgruppe fiir Deutschland, gewahrleistet werden.

GEO BON erarbeitet Toolboxes fiir Biodiversitdtsmonitoring. iDiv
ist Sitz des GEO BON-Sekretariats (Vorsitz: Henrique Pereira).
Aletta Bonn ist u.a. in der GEO BON Arbeitsgruppe Nationalen
Biodiversity Observation Networks (BONs) und leitete auf der
internationalen GEO BON Tagung 2016 eine Session und
Workshops zu diesem Thema mit TN aus allen Kontinenten.
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3.2 Bestand und Bedarf im Ehrenamt / Citizen Science

Artenvielfalt in der individuellen Umgebung oder auch dariiber hinaus erleben zu kénnen, ist ein
Stiick Lebensqualitat und die Erhebung naturschutz- und umweltrelevanter Daten in Deutschland
fullt im Wesentlichen auf der Mitarbeit von freiwillig Tatigen, die im Gelande kartieren, Daten
melden, Umweltproben nehmen oder anderes Monitoring durchfihren.

Die Kenntnis der Arten ist zentrale Voraussetzung fir dieses gesellschaftliche Engagement im
Naturschutz. Der Vollzug des Naturschutzgesetzes und zahlreicher rechtlicher Verpflichtungen von
Staat und Kommune z.B. bei der Umweltvertraglichkeitspriifung aber auch beim effektiven Einsatz
offentlicher Forderprogramme ist nur mit fundierter Artenkenntnis moglich. Diese Freiwilligen sind
zu groRen Teilen — aber nicht ausschlieBlich —in Umweltverbanden oder Fachgesellschaften
organisiert. Die Wurzeln hierfir reichen bis in die ,Griindungsphase” des deutschen Naturschutzes
mehr als einhundert Jahre zuriick.

In dieser langen Tradition befassen sich zivilgesellschaftliche Organisationen damit, Daten Gber den
Zustand von Natur und Umwelt zu erfassen, ohne dieses dabei gleich mit dem Begriff ,Citizen
Science” in Verbindung zu bringen. Dies betrifft insbesondere das Monitoring von Arten und
Lebensrdumen im Naturschutz, trifft aber genauso fir ,,Mitmachaktionen” zu, wo Daten z.T. eher
randlaufig erfasst werden.

Mit Hilfe einer Bestands-und Bedarfsanalyse wurde darauf hingearbeitet, vertiefend mit Akteuren
aus Gesellschaft und Wissenschaft gemeinsame Ziele zu definieren, die derzeitigen
Rahmenbedingungen zu erfassen, sowie eine Bestandsaufnahme der gegenwartigen Kapazitaten und
der Kosten des Freiwilligenmanagements durchzufiihren, um liber eine Defizitanalyse wichtige, noch
unbeantwortete Fragen zu identifizieren.

3.2.1 Ziele und Hintergriinde des Workshops und der Online Befragung zum Ehrenamt

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie fiihrten die Naturschutzverbdande NABU und BUND gemeinsam
mit dem Deutschen Naturschutzring (DNR) vom 08.-09. April 2016 in Kassel-Wilhelmshohe den
Workshop ,,Ehrenamt und Einbindung der zivilgesellschaftlichen und institutionellen Forschung”
durch (Anhang I1.3,(Lischka et al. 2016). Die Veranstaltung richtete sich an Ehrenamtliche aus
Verbanden, Vereinen und den Naturschutzbehérden sowie an interessierte Blirgerinnen und Biirger.
Ziel war es, Potentiale und Herausforderungen fiir das Ehrenamt im Naturschutz aus der Perspektive
der Aktiven ehrenamtlichen Naturschiitzer in den Fokus zu riicken. Insbesondere wurden
Erfahrungen aus Citizen Science Projekten und Aktivitdten und die einhergehenden Erwartungen an
die Wissenschaft und Gesellschaft und NGOs thematisiert. Der gemeinsame Austausch diente dazu,
den Bedarf sowie eine mogliche Realisierung eines Lebendigen Atlas zu erdrtern.

Fiir eine breitere Beteiligung an der Diskussion um die Bedarfe und Herausforderungen des
Ehrenamtes, wurde zusatzlich eine Online Umfrage zum Thema ,Blrgerwissenschaftliches
Engagement” durchgefiihrt (Anhang 111.2). Im Rahmen der Umfrage wurden die Merkmale des
freiwilligen Engagements in der Naturerforschung sowie die Erwartungen der Akteure an die
Wissenschaft und Gesellschaft identifiziert. Die Verbande in Kooperation mit dem Helmholtz
Zentrum fir Umweltforschung (UFZ) konzipierten die Online Umfrage, die vom 02. Mai bis 23. Juni
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2016 durchgefiihrt wurde und auch postalisch moglich war, und von 86 Teilnehmern beantwortet
wurde.

3.2.2 Ehrenamt und Herausforderungen

Das Ehrenamt in Deutschland steht vor groRen Herausforderungen. Die Umweltverbande sehen sich
derzeitig mit drei wesentlichen Herausforderungen konfrontiert:

e einem Generationswechsel,
e dem Bedarf an Qualifizierung und
e dem Anspruch nach Flexibilitdt im Rahmen der Verbandsstrukturen und Verbandstatigkeiten.

Es besteht eine groRe Bereitschaft sich ehrenamtlich zu betatigen. 36% aller Deutschen sind im
Ehrenamt aktiv, und zwei Drittel aller Deutschen hatte Interesse oder vielleicht Interesse sich an
einem Birgerforschungs-Projekt zu beteiligen (WiD 2014). Trotz allem, sind bei gleichzeitiger
Zunahme an Vereinsbildungen und wachsenden Mitgliederzahlen der groBen (Umwelt)Vereine und
Verbande, die Mitgliederzahlen bei vielen Fachgesellschaften und kleineren Projekten und vor allem
bei den ehrenamtlichen Funktionstragern ricklaufig. Letzteres gilt auch fir die grofien
Umweltverbande. Mit zunehmender Professionalisierung der Vereinstatigkeit steht das Ehrenamt vor
der Herausforderung einerseits den Anforderungen des gewachsenen, traditionellen Ehrenamtes und
andererseits den neuen Anspriichen des Ehrenamtes gerecht zu werden (Krimmer & Priemer 2014).
Die Anderungen umfassen insbesondere Formen des Engagements (Organisation versus Projekte),
den zeitlichen Rahmen (langfristig versus kurzfristig) sowie die Bedlrfnisse im Zusammenhang mit
dem Engagement (Hierarchie versus Offenheit und Mitbestimmung der Strukturen innerhalb der
Organisation). Die veranderten Anforderungen an das Ehrenamt werden vielfach dem rapiden
gesellschaftlichen Wandel und den damit einhergehenden Veranderungen in Erwartungen und
Motiven zum freiwilligen Engagement zugeschrieben (Reifenhduser, Hoffmann & Kegel 2016). Die
Erwartungen an das Ehrenamt, basierend auf gesellschafts-, gemeinwohl- und interessenorientierten
Motivationen, haben sich im Zeitraum zwischen 1999-2009) wenig verandert. Mobilitdt und
Flexibilitat sowie die vielfaltigen Informations- und Kommunikationswege haben sich stark verandert
und fuhrten zu neuen Einstellungen und Motivationen, die vielfach im Gegensatz zu bestehenden
Strukturen im Ehrenamt stehen (Reifenhduser, Hoffmann & Kegel 2016). Gleichzeitig bieten
Technologien und deren Handhabe neue Maéglichkeiten. Darunter zahlen z.B. das Erreichen bisher im
Ehrenamt unterreprdsentierte Akteure, zeitnahes Feedback sowie eine verbesserte Sichtbarkeit
sowohl der Organisation als auch der Tatigkeiten der Freiwilligen.

Die Umweltverbande in Deutschland setzen sich intensiv mit der Frage auseinander, wie ein Spagat
zwischen traditionellen Ehrenamt und Ehrenamt 2.0 gelingen kann, ohne dabei das Engagement in
seiner Funktion zu entheben und dabei neu entstandene Potentiale effektiv zu nutzen und das
Ehrenamt zu reformieren. Die Bedeutung des Ehrenamtes fiir die Entwicklung des Natur- und
Umweltschutzes kann bei diesen Transformationen kaum Uberschatzt werden. Normative und
teilweise ideelle Vorstellungen Uber Natur- und Umwelt(schutz) lieBen {iberhaupt erst
Umweltverbande entstehen. Grundfunktionen des Ehrenamtes wie die Durchsetzung von Normen
der Selbsthilfe und Eigenhilfe, die soziale bzw. gemeinschaftsbildende Funktion auf der Basis dieses
Wertkomplexes sowie die legitimatorische Funktion gegeniiber der Offentlichkeit bzw. dem Staat
sind zu erhalten. In der Praxis werden hierzu von den Umweltverbdnden sowohl die Anforderungen
an die Organisationen als auch an Anforderungen der Freiwilligen verstarkt aufgegriffen (z.B. durch
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Umfragen, Dialoge und thematische Veranstaltungen). Der BUND beispielsweise wird zukiinftig
verstarkt Engagement-Angebote (online) sichtbarer machen, ,regional-mobile“ Qualifizierungen
entwickeln und eine moderne , Betreuungsinfrastruktur” etablieren (Workshopbericht, s. Anhang 11.3,
(Lischka et al. 2016). Zur Starkung der Freiwilligen fokussiert sich der BUND zukiinftig auf die
Uberpriifung und Anpassung der Engagementsfreundlichkeit sowie einer angepassten Finanzierung
von Qualifizierung. Freiwilligenmanagement und Qualifizierung sind essential flr eine nachhaltige
Verbandsarbeit und benétigen Kapazitaten. Sie werden bendtigt, um einerseits die Zusammenarbeit
der Freiwilligen zu ermoglichen, andererseits driicken sie eine Wertschatzung gegeniiber der
ehrenamtlichen Tatigkeit aus. Im Diskurs Uber die Erarbeitung von Moglichkeiten zur Bewaltigung der
neuen Anforderungen im Ehrenamt wird festgehalten, dass insbesondere moderne Programme zur
Erfassung ehrenamtlicher Daten sowohl den Bedirfnissen der Freiwilligen, der Behérden und der
Wissenschaft gerecht werden sollten. Ebenfalls kommt diesen Programmen eine Funktion als Archiv
zu.

3.2.3 Ehrenamt im Natur- und Umweltschutz und Citizen Science

Die Partizipation von Biirgerinnen und Bilirgern an der Erforschung der Natur hat eine lange
Tradition. Die zahlreichen Mitglieder der Umweltverbdnde in Deutschland sind maRgeblich bei der
Erfassung von Natur- und Umweltdaten beteiligt. Der derzeitig verwendete Begriff Citizen Science
wird verwendet, um Aktivitdten von Personen, die in nicht hauptamtlicher Funktion zur Mehrung
wissenschaftlicher Erkenntnis beitragen, zu beschreiben — was allerdings innerhalb von
Naturschutzkreisen nicht verbreitet ist. Citizen Science kann innerhalb eines breiten Spektrums des
zivilgesellschaftlichen Engagements stattfinden und hat dabei den neuen Wissensgewinn zum Ziel.
Dieser Gewinn neuen Wissens erfolgt sowohl durch Expertinnen und Experten in Fachgesellschaften
oder Interessierten in Verbanden, Projekten oder Einzelpersonen. Ausgangspunkt fur Citizen Science
konnen dabei sowohl zivilgesellschaftlich als auch akademisch geleitete Interessen sein, auf deren
Grundlage dann eine geeignete Form der Partizipation gefunden werden muss. Dies kann die
Beteiligung an der Datensammlung bis hin zum Ko-Design wissenschaftlicher Studien sein. Wichtig ist
die Einhaltung wissenschaftlicher Standards, wozu vor allem die Transparenz und die genaue
Kennzeichnung der Qualitdt der Daten und der Methodik der Datenerhebung gehdren (Bonn et al.
2016a). Dariber hinaus muss, ausgehend von unterschiedlichen Stufen des Engagements, deutlich
sein, welche Rolle die ,Citizen Scientists“ im Rahmen eines Projektes einnehmen. Eine reine
»Nutzung” freiwilliger Helfer bzw. deren Daten ist dabei die niedrigste Stufe von Citizen-Science-
Aktivitdten. In weitergehenden Stufen ist dringend zu beachten, dass das Einbinden und
Koordinieren von Freiwilligen ein ebenso bedeutender Faktor ist wie die Sicherung der Datenqualitat.
Derzeit erlebt das ehrenamtliche Engagement (Simonson, Vogel & Tesch-Romer 2016) und auch die
ehrenamtliche Beschaftigung mit der Wissenschaft eine Wiederbelebung, und die Zahl neuer
Initiativen wachst stetig (Richter et al. 2015a; Richter et al. 2015b; Bonn et al. 2016b).
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Abbildung 6: Aussagen zur Praferenz von ehrenamtlicher Tatigkeiten in Prozent (Online Umfrage Antworten
zur Frage ,,Womit fiillen Sie Ihre ehrenamtliche Zeit?")

Die im Rahmen des Projektes durchgefiihrte Online-Befragung der Freiwilligen zeigt, dass der Begriff
Citizen Science bei den Teilnehmenden zu einem groRen Teil bekannt ist (77%, n=90), auch wenn
unter dem Begriff gleichzeitig unterschiedliche ehrenamtliche Aktivitdten fiir und mit der
Wissenschaft assoziiert werden. Bei einer Vielzahl der Befragten umfasst die Beteiligung an der
Forschung ausschlieRlich die Erhebung von Daten, insbesondere die Beobachtungen von
Naturphdnomenen. Mehr als 60% der Befragten gaben an (n=71), dass ihre ehrenamtliche Tatigkeit
groRtenteils Beobachtungen der Natur umfassen. Aber auch die Kommunikation der Ergebnisse
sowie die Umsetzung von MalRnahmen schlieRen sie in ihre Tatigkeiten mit ein. Auch neue Fragen
einbringen sowie auf Probleme aufmerksam machen gehéren zum Engagement (Abbildung 6).

Im Gegensatz dazu zeigen Untersuchungen aus dem GEWISS-Projekt, dass sich viele Blirgerinnen und
Biirger nicht nur an der Datenerhebung beteiligen mochten, sondern auch in die Formulierung der
Fragestellung eines wissenschaftliches Projektes integriert werden mochten (Richter et al. 2015b).
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Eine weitere wesentliche Erkenntnis aus der Befragung der Freiwilligen ist, dass es den Beteiligten
Uberaus wichtig, die eigenen ehrenamtlich erhobenen Daten auch fiir andere Nutzer 6ffentlich zur
Verfligung zu stellen. Dabei wéare es natlrlich von Vorteil, wenn die Daten in einer zentralen
Datenbank verknipft und fir jedermann zuganglich waren (Abbildung 7).

Es ist mir wichtig, dass ich als Urheber des Datenpunktes _-

erkennbar bin. (z.B. in Form von Nennung des Urhebers). |

Es ist mir wichtig, dass die Daten zum Projekt 6ffentlich visuell _-

ansprechend im Internet dargestellt werden.

Es ist mir wichtig, dass meine Daten in einer zentralen “_.
elektronischen Datenplattform eingefligt werden.
I R R
Die Datenplattform soll 6ffentlich zuganglich sein.
Es ist mir wichtig, dass meine Daten fir andere Nutzer 6ffentlich _—-

zur Verfligung stehen. ‘
T 1

0 20 40 60 80 100

B Sehr wichtig ™ Wichtig  ® Weniger wichtig Nicht wichtig Weil} nicht

Abbildung 7: Aussagen zur Verwaltung von ehrenamtlich erhobenen Daten auf einer Plattform in Prozent
(Online-Umfrage Antworten zur Frage ,Wie wichtig sind Ihnen folgende Aussagen zur Verwaltung von Daten
auf einer Plattform.”)

Die Auseinandersetzung mit Citizen Science hat in den Umweltverbanden erst begonnen. Ausgehend
von verschiedenen Ausgangsvoraussetzungen findet derzeit an verschiedenen Stellen ein Dialog
zwischen den Vertretern zivilgesellschaftlicher Organisationen und der Wissenschaft statt, um die
gemeinsamen Ansatzpunkte flr Citizen-Science-Projekte zu identifizieren. Aus der Sicht der
Verbande ist Citizen Science u.a. eine Moglichkeit Forschungsfragen an den Bedirfnissen und Sorgen
der Birger zu entwickeln und gemeinsam zu erforschen. Dabei kommt den Vereinen entlang der
verschiedenen Ebenen, vom Bundesverband bis zur Gruppe, eine besondere Rolle zu. Verbandsarbeit
hat ihre Wurzeln im birgerschaftlichen Engagement und Citizen Science stellt demzufolge keine neue
Erfindung dar. Der NABU z.B. hat auf seiner Bundesvertreterversammlung im November 2015 im
Rahmen einer Resolution eine erste Positionierung zu Citizen Science unternommen, die sowohl die
Chancen (Verbesserung des Artenmonitorings in Deutschland, transparente und einheitliche Daten,
ErschlieBung neuer Zielgruppen, etc.) als auch die Risiken (z.B. einseitige Vereinnahmung des
Begriffes Citizen Science durch die Wissenschaft, fehlende Anerkennung des notwendigen
Aufwandes fiir das Freiwilligenmanagements, Freiwillige als ,Hiwis”“ fir die Wissenschaft)
beschrieben hat (NABU 2015). Letztlich kénne sich ein Selbstverstindnis der Verbande im
Themenfeld Citizen Science nur entwickeln, wenn sich die Verbadnde intensiv mit Citizen Science
auseinandersetzten (Richter et al. 2015a; Richter et al. 2015b; Richter et al. in prep). Dariiber hinaus
ist es notwendig, dass die Wissenschaft ein besseres Verstindnis der Formen des
zivilgesellschaftlichen Engagements im Naturschutz entwickelt.

Am Beispiel des NABU wird deutlich, wie das Thema ,,Citizen Science” im Verband verankert ist, ohne
explizit benannt zu sein. Kernaktivitdten des NABU finden auf der ortlichen und regionalen Ebene
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statt und basieren auf einer Vielzahl von Gruppen, die seit Jahrzehnten ehrenamtlich an der
Erforschung der Natur und Umwelt beteiligt sind. Erste ,avifaunistische Sammelberichte”,
zusammengetragen von ehrenamtlichen Ornithologen, existieren seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Die Pionierarbeiten in der Ornithologie stammen Uberwiegend aus dem damaligen
Deutschen Bund fiir Vogelschutz (DBV), dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) — zivilgesellschaftlichen Organisationen, die jedoch
immer eine Durchlassigkeit zur professionellen Wissenschaft zugelassen haben und dies auch nach
wie vor tun. Mitglieder der Umweltverbdnde und Fachgesellschaften stellen in der Regel den GroRteil
der auf Ebene der Bundesldander organisierten ehrenamtlichen Erfassungsprogramme fiir Flora und
Fauna dar. In der Regel werden die Informationen, sofern funktionierende Rahmenbedingungen
herrschen, auch an die Behoérden weitergegeben. Citizen Science Aktivitdten wie z.B. die Stunde der
Gartenvogel/Wintervogel sind niedrigschwellige Angebote mit eher kommunikativen Zielen — aber
auch dies fallt unter den Begriff Citizen Science. Unter Mitwirkung des NABU wurden zahlreiche
Portale zur Erfassung von Arten entwickelt und unterstitzt. Hierzu zdhlen u.a. eMapper/BatMap,
ARDINI, naturgucker.de oder der Artenfinder. Die bestehenden Kooperationen zwischen den
etablierten Portalen und den Umweltverbanden werden auch zukiinftig fortgesetzt, wobei vielfach
der Bedarf an einer Kooperation mit wissenschaftlichen Akteuren geduRert wird, um das
wissenschaftliche Erfassen und Auswerten von Daten zu verbessern. Zukiinftige Aktivitaten des
NABU werden die Ausbildung einer neuen Generation von Artenkennern sowie Aspekte der
Umweltbildung beinhalten.

3.2.4 Motivationen und Mehrwerte des Ehrenamtes

Im Zusammenhang mit der Uberwindung der Herausforderungen des Ehrenamtes wird oft der Frage
nach der personliche Motivation und dem Mehrwert ehrenamtlicher Tatigkeiten nachgegangen. Mit
der der Beantwortung erhofft man sich Informationen, die wiederum in die (Neu-)Gestaltung des
Ehrenamtes einflieRen. Die Motivationspsychologie beschaftigt sich mit der uralten Frage: ,,Was
treibt die Menschen an, etwas zu tun?“ und unterscheidet dabei in verschiedene Motive oder
Beweggriinde, die sich in drei Cluster aufteilen lassen. Griinde des Handels sind angeborene
Instinkte, Emotionen und/oder Kognitionen. Auch wenn es bisher wenig Untersuchungen gibt, die
sich mit der Motivation von Freiwilligen im Naturschutz und Monitoring beschaftigen, so zeigte der
Workshop zum Ehrenamt (Anlage 11.3,(Lischka et al. 2016), dass dem Motivbindel , einen Beitrag zur
Wissenschaft leisten” eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Auch ,sozialen Einfluss nehmen “ und
»aktiver Natur-/ Tierschutz” wurden von den Teilnehmenden des Workshops als Motive fir das
ehrenamtliche Engagement im Natur- und Umweltschutz genannt. In Umfragen, wie z.B. von
Naturgucker.de durchgefiihrt, wurde weiterhin festgestellt dass die Griinde fiir das Engagement bei
mehr als zwei Drittel der Beteiligten der ,,Spall an der Sache” ist. In der von uns durchgefiihrten
Studie duBerte die Mehrheit der Befragten, dass wesentliche Mehrwerte fiir die ehrenamtliche
Beteiligung an der Wissenschaft a) der Erwerb neuer Erkenntnisse sowie b) eine sinnvolle Gestaltung
der Freizeit sind (Abbildung 8).



Lebendiger Atlas - Machbarkeitsstudie

Citizen Science bedeutet fiir mich...

... mir neue Erkenntnisse anzueignen

... meine Freizeit sinnvoll zu gestalten
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... Engagement auf Augenhéhe mit
Forschungseinrichtungen

... neue Fragen zu stellen

... die Erforschung von Birgerinnen und Biirgern

... mich auf berufliche Herausforderungen
vorzubereiten
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Abbildung 8: Aussagen zur Bedeutung von Citizen Science fir Ehrenamtliche in Prozent (Online Umfrage
Antworten zur Frage ,,Citizen Science bedeutet fiir mich...”)

3.2.5 Koordination und Kommunikation

Von den Akteuren der Vereine wurde vielfach die Wichtigkeit der Kommunikation zwischen
Projektinitiatoren und Teilnehmenden in Citizen Science-Projekten hervorgehoben. Dabei wurde
darauf aufmerksam gemacht, dass Citizen Science-Projekte nur gelingen kdénnen, wenn die
unterschiedlichen Akteure miteinander kommunizieren und kooperieren und nicht in
selbstzentrierten Denkmustern verhaftet bleiben. Weiterhin wurde mehrfach verwiesen, dass
Freiwilligenmanagement eine Kommunikationsfrage in den Verbanden ist. Wichtig ist es daher, die
Erkenntnisgewinnung durch Citizen Science zu visualisieren, zu kommunizieren und nutzbar zu
machen.

Aussagen fiir die Machbarkeitsstudie

Aus der Perspektive der Verbande gibt es Bedarf und ein grofRes Interessen an einem Lebendigen
Atlas. Folgende Funktionen eines Lebendigen Atlas werden insbesondere zur Starkung des
Ehrenamtes gesehen:

e Netzwerk und Plattform zur Erhéhung der Sichtbarkeit von Aktivitdten, Zusammenfihrung
verschiedener Welten (Ehrenamt, Wissenschaft, Politik), Erhéhung der Anerkennung des
Ehrenamtes

e Zur Verfiigung stellen von Management - Tools und begleitende Koordination von Citizen
Science in den Verbdnden zur Optimierung bestehender Aktivitdten und Erweiterung von
Citizen Science in den Verbdnden

e Verkniipfung von Bildung und Ehrenamt zum Ausbau des Engagements in auBerschulischen
Lernorten
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e Ausbau von digitalen Kommunikationsméglichkeiten zur Starkung des Austausches der
Akteure untereinander und Gewinnung ehrenamtlich Engagierter und andererseits zur
Blindelung von Synergien mit Akteuren von aul3en.

Weiterhin wird der Aufbau von personellen Kapazitdten in Form von taxonomischen Artenkennern
mit niederschwelligen Einstiegsangeboten bis zu speziellen Expertenfortbildungen gewtinscht, da die
Ausbildung von ,Artenkennern” im universitaren Bereich inzwischen nur an wenigen Standorten
geleistet werden kann und es schwieriger wird, sich der professionellen Wissenschaft mit eher
lokalbezogenen naturkundlichen Fragestellungen befassen zu koénnen. Gleichzeitig steigt die
Uberalterung im ehrenamtlichen Bereich im Zuge des demographischen Wandels. Der Ubergang von
analoger zur digitalen Datenerfassung kann nicht von allen Altersklassen einfach vollzogen werden
kann und hier miissen gut zugingliche und einfach zu bedienende Ubergangsangebote geleistet
werden. Somit soll durch den Lebendigen Atlas eine neue Generation von , Artenkennern” friihzeitig
ausgebildet werden, um die lange Tradition des kompetenten freiwilligen Engagements fortzusetzen,
Gleichzeitig soll der Lebendige Atlas die Férderung und Anerkennung der aktiven und potentiellen,
neuen Mitglieder durch attraktive Angebote zu erhdhen, um so die Kapazitdt im Ehrenamt zu
langfristig starken. Insgesamt soll anhand einer modularen Aufbauweise des Lebendigen Atlas und
einer am Bedarf orientierten Férderung und Starkung des Ehrenamtes soll der Atlas lebendig bleiben
und mit seinen Aufgaben wachsen.

Der Lebendige Atlas konnte so als interdisziplindre Plattform dienen, um bestehende Strukturen z.B.
im Bereich der Fachgesellschaften und Verbande zu stdrken, Synergieeffekte in bestehenden
Aktivitaten zu identifizieren und innovative Entwicklungen zu begleiten.

Abbildung 9: Teilnehmerinnen des Ehrenamt-Workshops Lebendiger Atlas in Kassel, April 2016

3.3 Bestand und Bedarf im Datenmanagement und Datenrecht

3.3.1 Datenmanagement bei den Fachgesellschaften / Bereitschaft zur Zusammenarbeit

Bei der Bestands- und Bedarfserfassung des Datenmanagementbereichs lag der Fokus auf den
Fachgesellschaften. Ein erfahrener Akteur auf dem Gebiet der ehrenamtlichen Datenerhebung und -
verwaltung in Deutschland ist der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA). Der DDA ist der
Zusammenschluss aller landesweiten und regionalen ornithologischen Verbande in Deutschland. Er
koordiniert bundesweit einerseits die systematische Erfassungen im Rahmen von Atlaskartierungen



Lebendiger Atlas - Machbarkeitsstudie

(ADEBAR) und des bundesweiten Vogelmonitorings und andererseits die zentrale Sammlung von
unsystematisch erhobenen Daten Uber ornitho.de bzw. die Deutsche Avifaunistische Kommission.
Dabei stutzt er sich auf eine enge Zusammenarbeit mit den landesweiten Fachverbdnden,
Fachgruppen und Arbeitsgemeinschaften sowie den Fachbehorden auf Bundes- und Landesebene.
Der DDA vertritt rund 10.000 Basismitglieder in den Mitgliedsverbanden. Er verfligt deshalb wie kein
anderer faunistischer Fachverband (iber umfangreiche Erfahrungen bei der Betreuung von
Ehrenamtlichen, der Zusammenarbeit zwischen Fachverbianden und -behérden ebenso wie zwischen
Haupt- und Ehrenamtlichen, der wissenschaftlichen Datenerhebung und -auswertung, der
Qualitatssicherung, der Visualisierung groBer Datenmengen (in  Zusammenarbeit dem
Entwicklerteam von ornitho.de bei Biolovision) und der Wahrung von Datenrechten und Interessen
auf unterschiedlichen Ebenen. Als deutscher Partner im EuroBirdPortal war der DDA an dessen
Aufbau von Beginn an intensiv involviert (www.eurobirdportal.org/ger/). Das EuroBirdPortal weist
viele Gemeinsamkeiten mit dem Lebendigen Atlas auf: Die Daten werden aus zahlreichen, von
staatlichen Stellen oder von Verbanden betriebenen Einzelportalen zusammengefiihrt.

Deshalb wurde der DDA mit der Erstellung eines Fachgutachtens beauftragt. Auf der Grundlage
seiner umfangreichen Erfahrungen sollten Anforderungen und Wiinsche ebenso wie die Chancen und
Risiken eines Lebendigen Atlas aus Sicht von Fachverbdnden und anhand von Fallbeispielen
eingeschatzt werden. Der Schwerpunkt des Fachgutachtens lag auf organisatorischen und
technischen Aspekten der Zusammenarbeit. Einige Ausziige aus dem Fachgutachten sind
nachfolgend dargestellt. Das vollstdandige Fachgutachten ist als Anhang beigefligt (Anhang 1V.1).

Ergdnzend war der DDA mit der Ausrichtung eines Workshops zum Datenmanagement betraut, in
dessen Rahmen Vertreterlnnen von Fachgesellschaften, Fachbehtérden des Bundes und der Lander
und ehrenamtlichen Projekten sowie IT-Expertinnen Fragen zur Datenerfassung, -haltung und -
Ubertragung sowie der Visualisierung diskutierten. Der Workshop fand am 10./11. Mé&rz 2016 in
Gottingen gemeinsam mit dem Workshop zum Datenrecht von Prof. Wiebe (s. 3.3.8) mit 45
Teilnehmern statt. Eine ausfihrliche Dokumentation des Workshops mit Bericht, Programm und
Teilnehmerliste findet sich im Anhang (Anhang 11.2).

Abbildung 10: Teilnehmerinnen des Workshops zum Datenmanagement und Datenrecht am 10./11. Marz 2016
in Gottingen.
(Foto: J. Wahl)
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Das Fachgutachten wurde in vier Themenkomplexe untergliedert, die sich in der ,Liefer- und

Verwertungskette“? eines Lebendigen Atlas unterscheiden lassen (Abbildung 11):

l. Datenerhebung und Datenquellen fiir einen Lebendigen Atlas
Il. Dateniibertragung an einen Lebendigen Atlas
Ill.  Visualisierung in einem Lebendigen Atlas

V. Datennutzung durch Dritte aus einem Lebendigen Atlas

Anhand dieser ,Liefer- und Verwertungskette” wurde auch der Workshop strukturiert.

Beobachtung Meldung und Ubertragung Vis. Nutzung
Speicherung

Abbildung 11: ,Liefer- und Verwertungskette” am Beispiel von ornitho.de von der Beobachtung im Gelande
Giber die Darstellung im Lebendigen Atlas (LA) bis zur Nutzung der Daten durch Dritte (durch Export der Daten
aus dem Lebendigen Atlas). In dieser Kette gehen die Daten mit jedem Schritt an eine jeweils andere
(juristische) Personen Uber, eine vertragliche Regelung zur Weiterverwertung ist deshalb notwendig (§). Die
Phasen ,Beobachtung” sowie ,Meldung und Speicherung” werden nachfolgend zusammengefasst. Mit der
Meldung tritt man z.B. mit dem Betreiber von ornitho.de in ein Rechtsverhaltnis; zur Verdeutlichung ist diese
Phase in der Grafik deshalb separat dargestellt. Legende: § = vertragliche Vereinbarung zur Weiterverwertung;
LA = Lebendiger Atlas; Vis. = Visualisierung.

3.3.2 Datenerhebung und Datenquellen

Dieser Abschnitt in der ,Liefer- und Verwertungskette” umfasst die Beobachtung einer Tier- oder
Pflanzenart und die nachfolgende Meldung an eine Fachgesellschaft auf unterschiedlichen Wegen
(Webportal, App, analog). In diesem Zusammenhang werden auch weitere potenzielle Datenquellen
flr einen Lebendigen Atlas kurz vorgestellt.

Bei der ,Liefer- und Verwertungskette” gibt es mehrere mogliche Szenarien, die sich danach
gruppieren lassen, ob und in welcher Weise Facheinrichtungen speziell bei der Sammlung von
Beobachtungsdaten involviert sind:

A. Datenmeldung erfolgt an eine Fachgesellschaft, wobei diese sich jeweils um eine
Artengruppe kiimmert (vgl. Tabelle 9):

1) auf Bundesebene, z.B. fiir die Vogel via ornitho.de an den DDA und seine Partner
oder fiir die Fische via fischfauna-online.de an die Gfl

2) auf regionaler Ebene, z.B. an eine landesweite Fachgesellschaft, wobei die Daten
dann an eine bundesweite Fachgesellschaft weitergegeben und dort
zusammengefihrt werden

2 im Folgenden so genannt, da in den Workshops zur Veranschaulichung das Bild eines Obst- und
Gemdiiseladens fiir den Lebendigen Atlas verwendet wurde.
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3) auf regionaler Ebene, die Daten werden dann aber direkt von dieser an den
Lebendigen Atlas weitergegeben

B. Datenmeldung erfolgt an eine Fachbehoérde

1) auf Bundesebene
2) auf Landesebene

C. Meldung erfolgt an Dritte (z.B. Naturgucker):

1) die Daten werden direkt an den Lebendigen Atlas weitergegeben
2) die Daten werden an eine Fachgesellschaft weitergegeben und von dieser an den
Lebendigen Atlas weitergegeben

D. Meldung erfolgt direkt an den Lebendigen Atlas (via Webportal oder eine App)

Im Fachgutachten wurden diese Szenarien aus Sicht einer Fachgesellschaft durch den DDA bewertet.
Idealszenario fiir Citizen Science aus Sicht des DDA ist Al. Aus folgenden Griinden:

e etablierter Weg der Datenmeldung fiir Ehrenamtliche

e grolles Vertrauen in die Fachgesellschaften seitens der Melderinnen

e bundesweite Standards lassen sich einfach umsetzen

e hohes Eigeninteresse der Fachgesellschaften an plausiblen Daten

e bestmogliche Nutzung des bei den Fachgesellschaften versammelten Expertinnen-Wissens
e bestmogliche Qualitatssicherung

e ein Ansprechpartner auf Bundesebene

e einheitliche Regelungen zur Weiterverwertung

Alle anderen Meldewege sind grundsatzlich denkbar, weisen jedoch gegenliber einer bundesweiten,
bei einer Fachgesellschaft angesiedelten Losung Nachteile auf. B1 existiert derzeit fir floristische
oder faunistische Fachdaten nicht.

Einzig Szenario D, das im Rahmen des Workshops als mégliche Option genannt wurde, wird im
Rahmen des Fachgutachtens durch den DDA als nicht zielfiihrend bewertet, weil im Sinne der
allgemeinen Zielstellung des LAND die bestehenden Organisationsstrukturen bestmoglich unterstitzt
und keine zusatzlichen Meldewege eréffnet und Parallelstrukturen zu existierenden Meldewegen
etabliert werden sollen (Tabelle 9). Die Starkung der etablierten Meldewege ist nach Ansicht des DDA
nicht nur der effizientere, sondern auch der einzig zielflihrende Weg, wenn man die
Facheinrichtungen als starke Partner fiir den Lebendigen Atlas gewinnen will.

Trotz dieser Einschatzung seitens des DDA haben sich wihrend des Workshops ,,Dateninfrastruktur/-
management und Datenrecht” eine Vielzahl von Teilnehmern zusatzlich zum Szenario Al auch fiir das
Szenario D ausgesprochen. Daher ist dieses Szenario flir den Lebendigen Atlas in Betracht zu ziehen
und muss in Zusammenarbeit mit den Fachgesellschaften ausgearbeitet werden.
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Tabelle 9: Datensammlung in den bundesweiten Fachgesellschaften, die durch den DDA befragt wurden (zur
Erlduterung der Akronyme s. Anhang I).

Bundesweite

Artengruppe Fachgesellschaft SR Art der Datensammlung
Hohere Pflanzen NetphyD Ja 10 % analog, 90 % digital
Spinnentiere AraGes Ja 30 % analog, 70 % digital
Tagfalter GfS Ja online

Heuschrecken DGfO Ja 100 % analog

Libellen GdO (nur fur Atlas) 10 % analog, 90 % digital
Laufkafer GAC (Ja) k.A.

Qz:;if;ii:ri]en, DGHT (nur fur Atlas) digital, analog

Fische Gfl Ja 20 % analog, 80 % digital
e o —

Fledermause BVF Nein -

Vogel DDA Ja >95 % digital (online)
Artengruppe Fachgesellschaft Online-System App

Hohere Pflanzen NetphyD Ja, Eigenentwicklung  Nein

Spinnentiere AraGes Ja, Eigenentwicklung  Nein

Tagfalter GfS Ja, SciencedYou Nein

Nein, aber Interesse

Heuschrecken DGfO grok Nein, aber Interesse grof
Libellen GdO (Ja) Nein

Laufkafer GAC (Ja, Eigenentwicklung) Nein

Amp.h.lblen, DGHT Nein, aber Interesse Nein, aber Interesse grof3
Reptilien groR

Fische Gfl Ja, Eigenentwicklung  Ja, BioDivApp (Eigenentwicklung)

Sdugetiere (ohne

Flederméuse) DGS Nein Nein

Nein, aber Interesse

Fledermause BVF
groR

Nein, aber Interesse grof

Vogel DDA Ja, ornitho Ja, Naturalist

Welche Daten(quellen) sind fiir den Lebendigen Atlas von Interesse, welche Daten(typen) gibt es?

Grundsatzlich sind alle Daten, die dazu beitragen kénnen, den Lebendigen Atlas lebendig zu machen,
von Interesse. Es bestehen jedoch gravierende Unterschiede in der Aussagekraft, derer man sich
bewusst sein muss. So lassen systematisch und nach vorgegebenen Standards erhobene Daten z.B.



Lebendiger Atlas - Machbarkeitsstudie

aus dem bundesweiten Vogelmonitoring ganz andere Riickschlisse zu (etwa auf die Absenz von
Arten), als unsystematisch erhobene Daten aus ornitho.de (Wahl 2013; Wahl, Kénig & Stlibing 2013).

Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang von herausgehobener Bedeutung und fiir das
Datenmanagement relevant:

1. Plausibilitat der visualisierten Daten
2. Reprasentativitat der visualisierten Verbreitung

Insbesondere Verbreitungsatlanten, die die ,wahre” Verbreitung von Arten in Deutschland in einem
bestimmten Zeitraum abbilden, erfiillen beide Anforderungen und sind deshalb eine besonders
wertvolle Quelle fiir den Lebendigen Atlas. Der DDA schlagt in seinem Fachgutachten deshalb vor, in
der Anfangsphase diese Informationen zligig in den Lebendigen Atlas zu integrieren, um das Portal
mit einer Uberzeugenden Datengrundlage zu starten.

Nicht alle Datenquellen, die in den Lebendigen Atlas integriert werden, werden das hohe Niveau von
Verbreitungsatlanten in puncto Reprasentativitat fir die Verbreitungssituation erreichen. Es ist
deshalb zwingend notwendig, dass unterschiedliche Qualitatsniveaus in dieser Hinsicht deutlich
sichtbar gekennzeichnet werden.

Wichtig ist es liberdies, sich der unterschiedlichen Datentypen, die fiir einen Lebendigen Atlas infrage
kommen, nicht nur unter fachlichen, sondern auch datenbanktechnischen und rechtlichen
Gesichtspunkten bewusst zu sein. So stehen viele mit 6ffentlichen Mitteln erhobene Datensétze, die
unter das Umweltinformationsgesetz fallen, der Offentlichkeit zur Verfiigung. Fiir unentgeltlich
erhobene, d.h. die meisten von den Fachgesellschaften vorliegenden Daten, gilt das jedoch nicht.

Es ist folglich wichtig, dass die Information (iber den Datentyp entlang der gesamten , Liefer- und
Verwertungskette” von der Datenerfassung bis in den Lebendigen Atlas mitgefiihrt wird. Hierfiir und
andere Artengruppen-lUbergreifende Parameter missen gemeinsam von Facheinrichtungen und IT-
Expertinnen Standards erarbeitet werden.

Dateniibertragung an den Lebendigen Atlas

Dieser Abschnitt der ,Liefer- und Verwertungskette” ist in mehrerlei Hinsicht relevant, da hier
definiert wird, welche Daten lbertragen werden. Und es gibt rechtliche Unterschiede, je nachdem ob
die Daten tatsachlich an das Atlasportal ibertragen und dort gespeichert werden oder nur von
diesem temporar fir die Visualisierung von den Partnern abgerufen werden (s. Abbildung 11).

Welche Inhalte werden libertragen?

Die grundsatzliche Entscheidung aus fachlicher Sicht, welche Daten und in welcher Form (Rohdaten,
aggregierte Daten) an den Lebendigen Atlas Gbermittelt werden, trifft im Falle der Fachgesellschaften
der einzelne Atlas-Partner. Diesem Grundsatz wurde auf dem Workshop zum Datenmanagement in
Gottingen im Marz 2016 zugestimmt.

Eine Ubergeordnete, aber ebenfalls sehr grundsatzliche Frage ist, ob nur fachlich geprifte Daten in
den Lebendigen Atlas einflieRen sollten. Gleiches gilt fiir die Reprasentativitdt der Daten (s. Beispiele
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in Box 3 und Abbildung 12). Die Teilnehmer des Workshops zum Datenmanagement in Gottingen im
Marz 2016 sprachen sich dafiir aus, dass grundsatzlich alle Daten in den Lebendigen Atlas einflieRen
konnen sollen. Daraus ergibt sich in der Konsequenz, dass bei der Visualisierung und der
Datenweiterverwertung durch Dritte, eine eindeutige Kennzeichnung und Trennung notwendig ist,
ob und wie eine Plausibilitatsprifung stattgefunden hat bzw. ob die Verbreitungsinformationen
reprasentativ sind. Nur so kann die Forderung der Fachgesellschaften umgesetzt werden, dass die
Inhalte in einem Lebendigen Atlas fachlich korrekt sein missen. Weitere Ausfiihrungen zum Thema
Plausibilitat und Reprasentativitat finden sich im Fachgutachten des DDA in Kap. 3.3.

Eine Vorschlagsliste flir Attribute einzelner Datensitze, die bereits bei der Datenerfassung zu
bericksichtigen sind, wurde ebenfalls auf dem Workshop zum Datenmanagement in Gottingen im
Marz 2016 diskutiert (s. Anhang I.2 sowie Anhang IV.1).

Wo werden die Daten eines Lebendigen Atlas gespeichert?

Fiir die Datenlibertragung gibt es mehrere Optionen, die auch rechtlich unterschiedlich zu bewerten
sind (s. 3.3.8):

1. Daten werden ,on the fly“ aus der Datenbank eines Atlas-Partners abgerufen und nicht in
der Atlas-Datenbank selbst gespeichert (nur ,,gecache-t“).

2. Daten werden an die Atlas-Datenbank ibertragen und dort gespeichert.

Am Ende einer ausgiebigen Diskussion im Rahmen des Workshops zum Datenmanagement im Marz
2016 in Gottingen war Konsens, dass eine zentrale Atlas-Dateninfrastruktur im Sinne eines Data-
Warehouse mit Caching-System die beste Losung sein dirfte. Wichtigstes Argument ist die deutlich
bessere Performance eines solchen Systems. Lange Ladezeiten konnen die Attraktivitdt des
Atlasportals stark reduzieren. Ornitho.de ist auf moglichst kurze Ladezeiten und Geschwindigkeit
optimiert. Das wird seitens der Nutzer sehr geschatzt und ist sicherlich Teil des ,Gesamtpaktes®, das
fur den Erfolg von ornitho.de verantwortlich ist. Auch beim Lebendigen Atlas sollten deshalb alle
technischen Moglichkeiten genutzt werden, die Geschwindigkeit zu optimieren.

Die Frage ,,Wie werden die Daten an den Lebendigen Atlas Gbertragen?” wurde im Rahmen des
Workshops sowie des Fachgutachtens ebenfalls erdrtert. Aus technischer Sicht sollte eine moglichst
automatisierte Ubertragung der Daten von den Atlas-Partnern an den Lebendigen Atlas angestrebt
werden, wenn eine mindestens jahrliche Ubertragung vorgesehen ist. Die technischen
Voraussetzungen fir eine Zusammenarbeit sind bereits gut: 10 Projekte, die sich an der Umfrage von
UFZ/iDiv beteiligten, verfligen iber eine API (Application Programming Interface), mit der die Daten
Ubertragen werden koénnten.
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Verbreitung des Halsbandsittichs 2005 bis 2009
nach dem Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon
et al. 2014).

Verbreitung des Sperlingskauzes 2005 bis 2009
nach dem Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon
et al. 2014).

Verbreitung des Halsbandsittichs nach den Daten
aus ornitho.de zur Brutzeit 2016, visualisiert mit dem
sog. 2Atlas-Tool” in ornitho.de. Aufgrund des kleinen
Verbreitungsgebiets und der Attraktivitdt der Art
wird die Brutverbreitung basierend auf den
unsystematischen Daten von nur einem Jahr
realistisch abgebildet.

Verbreitung des Sperlingskauzes nach den Daten aus
ornitho.de basierend auf den Daten 2011 bis 2016,
visualisiert mit dem sog. 2Atlas-Tool” in ornitho.de.
Die Art ist vergleichsweise schwer nachzuweisen, so
dass die Verbreitung auch basierend auf den Daten
von sechs Jahren nur maRig realistisch abgebildet
wird.

Abbildung 12: Fallbeispiele fir die realistische (oben) bzw. maRig realistische (unten) Abbildung der
Verbreitung von Arten basierend auf den unsystematisch erhobene Daten von www.ornitho.de.



http://www.ornitho.de/

Lebendiger Atlas - Machbarkeitsstudie _

Box 3: Fallbeispiel EuroBirdPortal.

In den meisten Ldandern West- und Nordeuropas existieren Onlineportale zur Sammlung von
Vogelbeobachtungen. Es entstand deshalb die Idee — dhnlich wie beim Lebendigen Atlas — die Daten der
einzelnen Lander zusammenzufithren und so z.B. die jdhrlichen Wanderungen von Zugvogelarten zu
visualisieren.  Seit Juni 2015 st das EuroBirdPortal fir die Offentlichkeit zuginglich:
www.eurobirdportal.org/ger. Die Verbreitung von 50 Vogelarten kann dort im Jahresverlauf visualisiert
werden. Dabei kénnen einzelne Arten miteinander verglichen und die Verbreitung im Jahresverlauf der
Temperatur und Niederschlagsmenge gegeniibergestellt werden. Das Portal bietet einige interessante
Anregungen flr die Darstellungen im Lebendigen Atlas. Die kartographischen Darstellungen basieren auf
CartoDB.

Die Daten werden von den jeweiligen Landerportalen zur Verfiigung gestellt; derzeit noch manuell jahrlich
einmal, fur die Zukunft ist eine automatisierte Bereitstellung geplant. Sie kénnen vor der Veroffentlichung in
einem speziellen Tool nochmals auf Fehler geprift werden.
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.

* Not counted

> KM |l:\ 2013 :_:‘;‘d 2013 Speed
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Am Beispiel des Kranichs wird die Problematik von Datenliicken (und damit Fehlinterpretationen!) deutlich: Aus
Spanien liegen bislang kaum Daten vor. Kraniche Uberwintern dort jedoch in groRer Zahl. Auf den Karten sieht
es jedoch so aus, als wirden die Kraniche nur bis nach SW-Frankreich ziehen. Die Bedeutung kurzer,
erlduternder Texte, wie sie das Leibniz-Institut fiir Linderkunde jeder Karte beifligt, wird an diesem Beispiel
deutlich.
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Fazit aus Sicht der Fachgesellschaften — Kernpunkte zur Umsetzung eines Lebendigen Atlas

Ein Lebendiger Atlas ist — und das gemeinsam mit den Fachgesellschaften — realisierbar. Das ist aus
Sicht des Fachgutachtens des DDA das Fazit am Ende der Machbarkeitsstudie (Wahl et al. 2016).
Selbstredend ist die Realisierung jedoch kein Selbstlaufer. Es braucht — neben der entsprechenden
finanziellen Ausstattung — einen langen Atem und viel Fingerspitzengefiihl gerade bei der
Einbeziehung der Fachgesellschaften und deren Basis.

Ein Lebendiger Atlas kann fir die Fachgesellschaften und ihre Basis einen groRen Mehrwert mit sich
bringen. Dieser muss zu Beginn des Projektes jedoch klar herausgearbeitet und diesen gegeniiber
deutlich gemacht werden. Wichtig ist, dass die Vorbehalte in den Fachgesellschaften und an der Basis
ernst genommen werden. Dabei ist Transparenz sehr wichtig, gerade beziiglich der Ziele des
Projektes und der Nutzung der Daten durch Dritte. Zudem ist wichtig, sich viel Zeit fur die
Fachgesellschaften und ihre Basis zu nehmen.

Auch vor dem Hintergrund der Vorbehalte an der Basis ist die Empfehlung des DDA, nicht zu
ambitioniert zu starten, d.h. zunachst den Fokus auf aggregierte und bereits publizierte Daten zu
setzen. Punktgenaue Angaben sollten stets eine Option, aber nicht verpflichtend sein. Ein
Uberzeugender Start ist auch fiir die Fachgesellschaften und deren Basis wichtig: So wird der
Mehrwert durch die Visualisierung der eigenen Verbreitungsdaten im Kontext mit anderen
Artengruppen schnell deutlich, sie erfahren eine hohe Wertschatzung (wichtig!) und bestehende
Vorbehalte werden nach und nach abgebaut. Wichtig ist in diesem Prozess griindlich und fachlich
sauber zu arbeiten. Nur mit einem solchen , Gesamtpaket” liberzeugt man die Fachgesellschaften
und deren Basis und hélt sie langfristig ,,im Boot”“.

Ein Uberzeugender Mehrwert des Projektes , Lebendiger Atlas — Natur Deutschland” ist es aus Sicht
des DDA, weitere Fachgesellschaften in die Lage zu versetzen, selbst bundesweite Portale (inkl. Apps)
zu betreiben. Der Lebendige Atlas kann hier fir den nétigen Schub sorgen. Wichtig ist, dass langfristig
tragfahige Losungen gefunden werden, damit die Portale auch nach Auslaufen einer
Anschubfinanzierung und unabhangig vom Lebendigen Atlas von den Fachgesellschaften betrieben
werden kdnnen. Andernfalls kann schnell ein groBer ,Flurschaden” entstehen.

Losungen fir die Fortflihrung Uber eine Projektforderung hinaus gilt es somit sowohl fir den
Lebendigen Atlas selbst als auch geférderte Fachgesellschaften und Partnerprojekte zu finden. Damit
sollte direkt zu Beginn der Umsetzung eines Lebendigen Atlas begonnen werden.

Aus Sicht des DDA sollten bei der Umsetzung eines Lebendigen Atlas in der Zusammenarbeit mit
Fachgesellschaften besonders die folgenden Kernpunkte beachtet werden:

1. Die Fachgesellschaften spielen eine zentrale Rolle in einem Lebendigen Atlas. Es geht nur mit
ihnen, nicht ohne oder gegen sie. Diese zentrale Rolle miissen sie deshalb in der gesamten
Organisation des Atlas-Projektes spielen. Die Fachgesellschaften miissen ,Partner auf
Augenhohe” sein, ihr Beitrag muss prominent hervorgehoben werden.

2. Der Lebendige Atlas steht (oder fdllt) mit der Qualitat der dort visualisierten Daten und
Informationen. Die abrufbaren Daten missen deshalb geprift und korrekt sein. Andernfalls
wird das Atlasportal kaum als eine attraktive Informationsquelle in Fachkreisen und der
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breiten Offentlichkeit wahrgenommen. Weiterhin gilt, dass ungepriifte Daten — sofern sie
Uberhaupt dargestellt werden — eindeutig als solche oder getrennt von den gepriiften Daten
dargestellt werden.

3. Die meisten Fachgesellschaften werden derzeit auf allen Ebenen ganz lberwiegend von
ehrenamtlichem Engagement getragen. Damit die Fachgesellschaften ihre zentrale Rolle bei
der Bereitstellungen und Prifung der Daten verldsslich und langfristig ausfiillen kénnen,
missen sie personell und finanziell gestarkt werden.

4. Die Basis der Fachgesellschaften muss ebenfalls von der Idee eines Lebendigen Atlas
Uberzeugt sein. Sie erhebt die Daten fiir die jeweilige Artengruppe. Es ist deshalb essentiell,
dass der Lebendige Atlas auch einen konkreten Mehrwert an der Basis generiert, z.B. durch
die Starkung bereits existierender Meldesysteme oder deren Aufbau.

5. Insbesondere Verbreitungsatlanten, die die beobachtete Verbreitung von Arten in
Deutschland in einem bestimmten Zeitraum abbilden, sind eine besonders wertvolle Quelle
fir den Lebendigen Atlas. Es ist wichtig, in der Anfangsphase diese Informationen fir ein
paar zentrale Taxa zligig in den Lebendigen Atlas zu integrieren, um das Portal mit einer
Uberzeugenden Datengrundlage zu starten.

6. Ein Lebendiger Atlas darf nicht in Konkurrenz zu bestehenden, tber Jahrzehnte aufgebauten
Strukturen insbesondere bei der Sammlung von Fachdaten treten, sondern sollte diese
starken und fordern.

7. Invielen Fachgesellschaften gibt es an der Basis Vorbehalte zur Weitergabe der ehrenamtlich
erhobenen Daten an Dritte. Fir Fachgesellschaften sollten deshalb die Grundsatze gelten:

e Die Atlas-Partner entscheiden selbst, welche Daten an den Lebendigen Atlas
weitergegeben werden.

e Die Atlas-Partner entscheiden selbst, durch wen die Daten auRerhalb des Lebendigen
Atlas weiterverwertet diirfen.

3.3.3 Datenmanagement: Ergebnisse der Online-Umfrage unter Citizen Science-Projekten

Die fir die Fachgesellschaften diskutierte , Liefer- und Verwertungskette” mit ihren Ergebnissen
(3.3.1) trifft gleichermaRBen auf alle anderen ehrenamtlich getragenen Projekte zu, die Interesse an
einem Lebendigen Atlas besitzen. Diese Projekte besitzen oft nicht den hohen Organisationsgrad
einer Fachgesellschaft, da sie haufig nicht bundesweit organisiert bzw. vernetzt sind. Zugleich wirkt
aber in diesen Projekten eine Vielzahl von Expertinnen, deren (oft lokales) Wissen Ulber die
Verbreitung von Arten in Deutschland genauso wertvoll ist und fiir eine umfassende Darstellung und
Analyse bendtigt wird.

Um herauszufinden, wie diese Projekte neben den Fachgesellschaften technisch organisiert sind und
wie eine Datenlibertragung an den Lebendigen Atlas realisiert werden kann, wurde vom UFZ/iDiv
eine Online-Umfrage zur technischen Infrastruktur in Citizen-Science bzw. ehrenamtlich getragenen
Projekten durchgefiihrt (Anhang IIl.1). An der Umfrage beteiligten sich bis Ende Juni 2016 insgesamt
28 vorwiegend Uberregionale Projekte. Sie war fir alle Interessierten offen, so dass auch Antworten
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von Vertretern der Fachgesellschaften in die Umfrage eingeflossen sind, was zu einem
umfangreichen Bild der technischen Infrastruktur in den Projekten fiihrt. Einzelne Ergebnisse der
Umfrage sind Uber die Projektwebseite der Machbarkeitsstudie abrufbar
(http://www.ufz.de/lebendiger-atlas).

Bei der Umfrage wurden die Beteiligten zunachst gefragt, in welcher raumlichen Auflosung Fund-
und Beobachtungsdaten erfasst werden. Dabei stellte sich heraus, dass 43% der Projekte regional
verortet sind, wobei die Abgrenzung der Projektreichweite nicht unbedingt an den Grenzen der
Bundesldander Halt machen muss (z.B. BeachExplorer, Schutzstation Wattenmeer). 39% der Projekte
erfassen bundesweit Daten, 18% sogar international. Insgesamt gehoren rund zwei Drittel der
Projekte (18/28) nicht zu einer Fachgesellschaft.

Die Umfrage gliederte sich in vier Teilbereiche

e Datenerfassung

e Datenhaltung

e Visualisierung der Daten
e technologische Aspekte

Datenerfassung

Die Datenerfassung erfolgt in den Projekten auf unterschiedliche Art und Weise, wobei digitale
Erfassungsmethoden inzwischen einen GrofSteil ausmachen (Abbildung 13). Trotzdem werden die
Daten auch noch analog liber Formulare erfasst.

Giber ein Online-System

rein Analog (z.B. Formular)

analog + Messgerat(z.B. GPS, Fotokamera, etc.)

Smartphone -App

Tablet + App/Software

sonstiges mobiles Gerat + Software (z.B. Notebook)

Uber eine Desktop Software (z.B. MulitBase CS)

sonstige Moglichkeit

Abbildung 13: Erfassung von Fund oder Beobachtungsdaten der befragten Projekte (Online-Umfrage-
Antworten, Mehrfachantworten maoglich, Anzahl der Projekte n =28)

Die Bestimmung der Koordinaten erfolgt im Wesentlichen mit dem Einsatz von mobilen Geraten wie
z.B. GPS-Empfanger, Smartphones, Tablets, Fotokameras mit GPS. Etwa 40% der Befragten hat aber
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angegeben, dass die Bestimmung Uber die Zuordnung auf einer analogen oder digitalen Karte erfolgt.
Ahnlich wie bei den Fachgesellschaften (3.3.1) werden die Koordinaten iiberwiegend im
geographischen Koordinatensystem WGS84 erfasst.

Bei der Erfassung der Daten benutzen 24 der 28 Projekte ein taxonomisches Konzept bzw. eine
taxonomische Referenzliste. Fir eine zuklinftige Zusammenarbeit und bei der Auslotung
gemeinsamer Standards ist von hoher Bedeutung, dass einheitliche Referenzlisten benutzt werden.
Dazu gehort auch eine ausreichende Erfassung von Metadaten, die von fast allen Befragten duferst
grindlich durchgefiihrt wird. Auf die Frage, ob fiir die Metadatenerfassung ein Standard benutzt
wird, ergab sich allerdings ein differenzierteres Bild. Die Mehrheit der Befragten (18) konnte keine
Angabe machen oder beantwortete die Frage mit ,nein“, 4 Projekte benutzen einen eigenen
Standard und lediglich 6 Projekte benutzen etablierte Standards wie Dublin Core, Darwin Core oder
ABCD. Fiir eine Ubertragung der Daten in einen Lebendigen Atlas muss diese Frage grundlegend
geklart werden, gerade in Bezug auf die Datenvalidierung und -qualitat.

Datenhaltung

Die Mehrheit der befragten Projekte (24 von 28) verwaltet ihre Daten in einem
Datenbankmanagementsystem (DBMS). Da fast alle DBMS auf den ANSI-SQL-Standard basieren, sind
eine Konvertierung und ein Export der Daten, abhangig von der jeweiligen Struktur der Daten, mit
mehr oder weniger Aufwand moglich. Hierbei bedarf es aber auch einer Hilfeleistung seitens eines
Lebendigen Atlas, da viele Projekte keine Kapazitaten in zeitlicher, fachlicher oder finanzieller
Hinsicht dafiir besitzen. Ein einmalig aufgebauter Export inklusive einer Schnittstelle sollte da Abhilfe
leisten.

Des Weiteren miissen auch die rechtlichen Aspekte bei der Ubertragung der Daten betrachtet
werden. 17 der 28 Teilnehmer der Umfrage gaben an, dass sie Regelungen, die die Nutzung der
Daten durch den Betreiber oder Dritte regeln, besitzen. Ein Lebendiger Atlas muisste sich dann an
diese Regeln halten. Fir Projekte, die derartige Regeln nicht besitzen, kdnnte in Form einer AGB ein
Template entwickelt werden, dass die Regeln fiir das jeweilige Projekt definiert.

Visualisierung der Daten

Von den 28 Projekten, die an der Umfrage teilnahmen, visualisieren 22 Projekte ihre Daten auf ihrer
Internetseite. Die meisten Projekte davon benutzen daflir Webmapping/Online-GIS. Bei der
Genauigkeit der dargestellten Verbreitungsdaten gibt es Unterschiede. Wahrend viele Projekte (13
von 28) ihre Daten punktgenau darstellen, stellen 9 Projekte ihre Daten mit einer rdumlichen
Auflésung von TK25-Quadranten (MTB-Viertel) zur Verfliigung. Weitere Darstellungsformen sind
generalisierte Daten mit Rasterdaten bzw. Polygonen und auch andere Darstellungsformen wie z.B.
Heat Maps (Abbildung 14).
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als Punktdaten

TK25-Quadranten (MTB-Viertel)

aggregierte oder generalisierte Daten (Raster oder
Polygon)

andere Form der Darstellung

Abbildung 14: Form der Datendarstellung in Karten von befragten Projekten (Online Umfrage Antworten,
Mehrfachantworten moglich, Anzahl der Projekte n = 28)

Dateniibertragung an den Lebendigen Atlas

Damit Daten von den Projekten korrekt und auch rechtlich einwandfrei in einen Lebendigen Atlas
Ubertragen werden kénnen bedarf es neben einer entsprechenden technischen Infrastruktur bei den
Projekten (z.B. Content Management System mit Benutzer- und Rechteverwaltung) auch eine
Schnittstelle. Zehn der an der Umfrage teilnehmenden Projekte besitzen bereits eine APl (Application
Programming Interface), mit der die Daten Ubertragen werden kdnnen.

Fazit aus Sicht der an der Umfrage beteiligten Projekte

Ein Lebendiger Atlas ist aus Sicht der an der Umfrage beteiligten Projekte realisierbar. Der Aufwand
fir die Realisierung kann jedoch von Projekt zu Projekt sehr unterschiedlich sein. Gerade bei der
Definition und Umsetzung von Standards ist im Vorfeld viel Arbeit zu leisten, da nicht alle Projekte
bekannten Standards folgen. Eine Harmonisierung in diesem Bereich ist anzustreben, damit sich der
Aufwand fir einen Lebendigen Atlas im Laufe der Zeit verringert.

Da ein Lebendiger Atlas auch neuen Projekten, die eigenstandig dazu nicht in der Lage sind, technisch
gesehen eine , Heimat“ bieten soll, ist es auRerdem wichtig, dass bei taxonomischen Referenzlisten,
Metadaten, sowie beim Datenmanagement grundlegende Standards definiert werden, um den
Einstieg fiir neue Projekte so leicht wie moglich zu machen. Dazu gehdrt auch das Anbieten des
Internethostings flir neue Projekte innerhalb der Plattform eines Lebendigen Atlas.
Dass ein Interesse an einer Beteiligung an einem Lebendigen Atlas besteht, wurde in der Online-
Umfrage sehr deutlich, da 19 von 28 Projekten dies beflirworten, weitere 7 Projekte noch
Klarungsbedarf sehen und nur zwei Projekte dies fiir sich nicht als interessant betrachten.

3.3.4 Bestehende Datenportale, Atlanten und technische Infrastrukturen in Deutschland

Bundesamt fiir Naturschutz und weitere Bundesbehérden

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) als oberste Bundesbehorde fiir den nationalen und
internationalen Naturschutz hat seit liber 25 Jahren Erfahrung in der Erfassung und Darstellung von
Artenvorkommen. Die wichtigste Arbeit ist das Erstellen der Roten Listen mit inzwischen 8 Banden zu
50 Taxa Gruppen (https://www.bfn.de/0322 rote liste.htm). Dazu hat das BfN zahlreiche
Kooperationen mit ehrenamtlichen Organisationen geschlossen, sowie auch mit den einzelnen
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Landesbehorden der Bundesldander. Das BfN hat seit seinem Bestehen zahlreiche Werkzeuge und
Standards fir die Verbreitung von Artenvorkommen entwickelt. Dazu gehéren auch Portale und
Kartendienste, sowie taxonomische Referenzlisten, die entweder zusammen mit anderen Partnern
oder direkt beim BfN entstanden sind.

Zu den bekanntesten Kartendiensten zahlt Floraweb (www.floraweb.de) und die Deutschlandflora

(https://deutschlandflora.de/), die zusammen mit dem Netzwerk Phytodiversitdt Deutschland

(NetPhyd) entwickelt wurde. In diesem Portal wird das Vorkommen von Pflanzen mit einer
raumlichen Auflésung auf Basis von Messtischblattquadranten dargestellt. Zurzeit wird an einer
neuen Version gearbeitet, der Deutschlandflora 2.0. Der Verbreitungsatlas der Farn- und
Blitenpflanzen Deutschlandsund enthalt Gber 30 Mio Datensdtze und 3000 Verbreitungskarten,
zusammengestellt mit 5000 Kartieren. Wichtige Software stellt das EDIT System und Recorder 6 also
auch INDICIA dar. Hier ware auf eine gute Kompatibilitat zu achten.

Zentral fur die Arbeit des BfN sind die Bestandserhebung und das Monitoring von Vegetation und
HNV Farmland, das demnichst erweitert und auch auf Okosysteme basierend auf den Okologischen
Flachenstichproben ausgeweitet werden soll. Des Weiteren ist das BfN fiir das Vogelmonitoring
Deutschland mit 1000 stratifizierten Probepunkten zustandig, dessen Daten sich aus ehrenamtlichen
Projekten speisen und das in Vereinbarungen mit dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
koordiniert wird. Weitere faunistische Erhebungen beziehen sich auf Schmetterlinge und die
Herpetofauna mit Vereinbarungen mit den Fachgesellschaften.

Weitere Kartendienste des BfN, die keine Verbreitungsdaten anzeigen und relevant fiir den
Naturschutz sind, sind ,Flussauen in Deutschland (http://www.geodienste.bfn.de/flussauen),

»Schutzgebiete in Deutschland” (http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete) sowie ,Landschaften
in Deutschland” (https://geodienste.bfn.de/landschaften).

Weitere Datenportale des Bundes stellen vorwiegend abiotische Daten bereit und sind im Rahmen
des Lebendigen Atlas im Hinblick auf Anbindung von Umweltdaten relevant (vgl. 3.3.5). Hierbei sind
v.a. das Umweltbundesamt (UBA) und das Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG) zu
nennen. Das UBA betreibt ein leistungsfahiges Web-GIS basierend auf einem System der Firma Esri
(gis.uba.de). Das BKG koordiniert die Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE) und ist fir den
Betrieb der zugehorigen zentralen technischen Komponenten verantwortlich, darunter das
Geoportal.de, in dem alle Metadaten zu (veréffentlichten) behordlichen raumlichen Daten
Deutschlands zusammenflieBen (sollen) und abrufbar sind (www.geoportal.de). Zudem werden

einige thematische Karten bereitgestellt und einige Geodaten sind direkt einsehbar. Das Geoportal
listet aulRerdem eine Gesamtibersicht zu sonstigen Geodatenportalen des Bundes, der Lander und
einiger Kommunen (http://www.geoportal.de/DE/Geoportal/Service/Viewer-und-Portale/viewer-
und-portale_node.html).

Artenportale der Léinder und Fachgesellschaften

Die Bestandserfassung der bestehenden artspezifischen Fachgruppen/-gesellschaften, Datenportale
und Atlanten (digital oder analog/gedruckt), zeigte eine umfangreiche Sammlung an bereits
vorhandenen Daten und Veroffentlichungen. Die Ergebnisse wurden nach Artengruppe und bis zur
Bundeslandebene (sofern relevant) untergliedert (s. dazu Tabelle 10 und Anhang I). Es existiert
dartber hinaus eine Vielzahl an Veroffentlichungen, die sich auf andere raumliche Ebenen, meist
spezifische Landschaften oder Kommunen, beziehen (z.B. Bayerische Alpen). Die Tabelle zeigt jedoch
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die heterogene Landschaft in Deutschland, deutlich nach Taxa und Raumeinheiten abgegrenzt.
Innerhalb vieler Artengruppen existieren nur bundesweite Fachgesellschaften. Im Gegensatz dazu
existieren artspezifische Atlanten meist nur auf Landerebene. Arteniibergreifende Werke existieren
nur vereinzelt und bei bestimmten Artengruppen wie Insekten. Datenportale werden nur von
wenigen Fachgesellschaften oder Landesbehdrden betrieben, wobei meist auch nur statische
Verbreitungskarten auf Messtischblattebene (MTB) ohne weitergehende Informationen zu den
zugrundeliegenden  Daten  einsehbar sind.  Offentlich  zugingliche und umfassende,
artenlbergreifende Datenportale betreiben bisher nur Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt, durch die Artenverbreitungen auf MTB- bzw. TK25-
Ebene (ca. 10x10 km) eingesehen werden konnen. Hier sind auch Abfragen zu den Metadaten (Ort,
Zeit, Erhebungsmethode usw.) der erfassten Arten maoglich.

Tabelle 10: Vereinfachter Auszug aus der Tabelle zu den existierenden Fachgesellschaften, online
Datenportalen und Print-Atlanten in Deutschland auf bundes- oder landerebene (vollstandige und verlinkte
Tabelle im Anhang I)

Raumliche Ebene Fachgesellschaft/Verband  Webportal Verbreitungsatlas (print)
Arteniibergreifend
bundesweit X

Mecklenburg-
Vorpommern

X

Niedersachsen

X
Rheinland-Pfalz X
Sachsen X

X

Sachsen-Anhalt

Sdugetiere - allgemein

Deutsche Gesellschaft fir
bundesweit Sdugetierkunde, e. V.
(DGS)

Braun, M., Dieterlen, F. (Hrsg.) (2013) Die

Baden-Wdrttemb i . .
aden-ivurtiemberg Saugetiere Baden-Wiirttembergs.

Bremen X
Dembinski, M., Dembinski, S., A. Haack,
Hamburg Obst, G. (2903) Arte.r.1h|IfS|.:)rog.ramm
und Rote Liste der Sdugetiere in
Hamburg.
Nordrhein-Westfalen X
Herrmann, M. (1990) Saugetiere im
Saarland Saarland: Verbreitung, Gefdahrdung,
Schutz.
Sachsen Ansorge, H., Hauer, S., Zophel , U. (2009)

Atlas der Saugetiere Sachsens.

Borkenhagen, P. (2011) Die Saugetiere

Schleswig-Holstein Schleswig-Holsteins.

Gorner, M. (2009) Atlas der Sdugetiere

Thri o
uringen Thiiringens.
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Sonstige Infrastrukturen und Datenbanken

German Federation for Biological Data (GFBio)

GFBio ist ein Zusammenschluss von ca. 20 Organisationen, darunter 7 Archiven und Datenzentren
und rund 81 Teilnehmern, die die Initiative entweder finanziell oder in Form von Sachleistungen
fordern. GFBio hat es sich zur Aufgabe gemacht, eine nachhaltige, nationale und Service orientierte
Infrastruktur zum Austausch und zur Nutzung von biologischen und wissenschaftlichen Daten bereit
zu stellen. Die Infrastruktur befindet sich noch im Aufbau und ihr Serviceportfolio umfasst den
gesamten Datenlebenszyklus von der Planung der Datenerfassung Uber Beschreibung und
Qualitatskontrolle bis hin zur Publikation und Archivierung. Um dieses Ziel zu erreichen, mochte
GFBio auch viele kleine Projekte unterstitzen, damit diese die Daten fiir das GFBio-Portal aufbereiten
konnen. GFBio wird aktuell von der DFG geférdert, soll aber nach Auslaufen der Projektfinanzierung
nachhaltig betrieben werden.

Staatliche naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns (SNSB) — IT-Center

Die Einrichtung an den Staatlichen Naturwissenschaftlichen Sammlungen Bayerns ist seit vielen
Jahren als Fachdatenzentrum aktiv (siehe auch re3data) sowie als Zentrum zur Entwicklung von
Datenhaltungssystemen fiir biologische Daten (Diversity Workbench) bekannt. Auch ist Dagmar
Triebel seit einigen Jahren Vizesprecherin von GBIF-Deutschland. Die SNSB sind zudem derzeit der
zweitgroRte der 33 Deutschen GBIF-Datenpublisher nach naturgucker.de mit 3,7 Mio Beobachtungs-
und Sammlungsdaten.

Das SNSB IT Center hat langjahrige technische und fachdomanenspezifische Erfahrungen,
gleichermallen im Umgang mit botanischen, mykologischen und zoologischen georeferenzierten
Beobachtungsdaten. Seit Jahren betreut und koordiniert die SNSB Kartierungs- und
Monitoringprojekte und haben eine App ,DiversityMobile” zur Datenerhebung im Feld entwickelt.
Das vom SNSB IT-Center koordinierte Projekt ,Flora von Bayern“ hatte als eines der ersten in
Deutschland ein Portal mit dynamischer Generierung von Verbreitungskarten (seit 2003) und stellt
derzeit rund 5,5 Millionen Datenpunkte auf Kartenhintergrund dar. Auch koordiniert das SNSB IT-
Center zusammen mit dem Barcoding-Projekt GBOL und mit GFBio die Erschlieung von Checklisten
fiir alle Organismen in Deutschland. Diese Listen werden von Taxonomen kuratiert und kénnen als
konsistenter Namensbackbone mit Klassifikation genutzt werden.

Erfassungswerkzeuge (Apps) fiir Beobachtungsdaten

Neben den von den Fachgesellschaften zur Verfligung gestellten Erfassungswerkzeugen (vgl. 3.3.1)
gibt es auch weitere Portale/Apps mit denen eine Erfassung moglich ist. Diese Werkzeuge lassen sich
in nationale und regionale Portale/Apps einteilen, wobei wahrend der Erfassung nicht unbedingt an
Grenzen Halt gemacht werden muss, diese Beschrankungen beziehen sich meist auf das dahinter
stehende Projekt, bzw. die dahinter liegende Datenbank. Sie werden von verschiedenen
Organisationen entwickelt und koordiniert und hier werden exemplarisch eine kleine Auswahl
vorgestellt, da die Entwicklung von Erfassungswerkzeugen, insbesondere Apps flir mobile Endgerate,
zurzeit sehr dynamisch ist und in kiirzester Zeit neue Apps den Markt bereichern. Oft werden Apps
auch nur innerhalb eines recht kleinen Personenkreises genutzt (z.B. innerhalb von regionalen
Projekten), sodass ihr Bekanntheitsgrad sehr gering ist, da es keine zentrale Vernetzung oder
Austausch gibt.
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Nationale Erfassungswerkzeuge

Neben den von oder fir Fachgesellschaften, meist fiir spezifische Arten entwickelten
Erfassungswerkzeugen, ist naturgucker.de wohl das bekannteste bundesweite Erfassungsportal fir
arteniibergreifende Biodiversitatsdaten. Innerhalb des Portals werden auch Apps flir mobile Gerate
angeboten, wie z.B. die Vogelarten MeldeApp, die zusammen mit dem Naturschutzbund Deutschland
(NABU) entwickelt worden und kostenlos ist. Auf dem Portal selbst ist auch eine Erfassung von
Biodiversitatsdaten moglich.

Neben naturgucker.de gibt es seit langerem das Portal Science4You, welches unter anderem auch
beim Tagfaltermonitoring Deutschland (TMD) genutzt wird und eine Erfassung von Arten ermdglicht.
Die App Naturalist des Portals ornitho.de ermdglicht das Erfassen von Vogelarten in Deutschland und
auch fur alle anderen ornitho.de Systeme in Europa.

Mit Eco:Map wird eine mobile Anwendung angeboten, welche sich nicht auf einzelne Arten
beschrankt. Die App lauft ausschlieBlich auf dem Betriebssystem iOS, jedoch nicht unter Android.

Mit MultiBaseCS gibt es ein Erfassungswerkzeug, das sowohl auf mobilen Android-Geraten, sowie
auch Online und als Software flir Microsoft Windows genutzt werden kann. MultiBaseCS ist fir
Behorden konzipiert, kann aber auch von ehrenamtlichen Beobachtern genutzt werden. Das
Programm gibt es in einer Lite- und in einer Professional-Version.

Regionale Erfassungswerkzeuge

Das ArtenFinder Service Portal Rheinland-Pfalz wurde vom Land Rheinland-Pfalz und der
Koordinierungsstelle fir Ehrenamtsdaten der kooperierenden Naturschutzverbande BUND, NABU
und POLLICHIA in Rheinland-Pfalz (KoNat UG) entwickelt. Neben der Erfassung von
Biodiversitdtsdaten im Portal gibt es auch eine ArtenFinder-App. Die Staatlichen
Naturwissenschaftlichen Sammlungen Bayerns (SNSB) haben fur die Erfassung von
Biodiversitatsdaten in Bayern die DiversityMobile App entwickelt. Die App lauft unter Windows
Phone. Ein weiteres bayerisches Projekt ist die Erfassung von Libellen durch ein Online Tool, das in
einem gemeinsamen Projekt des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV),
dem Landesamt fiir Umwelt (LfU) mit dem BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) entwickelt wurde.
Das Tool erméglicht einen tagesaktuellen Uberblick tiber (fast) alle in der Artenschutzkartierung
Bayern dokumentierten Libellenfunde.

Das Nachbarland Baden-Wirttemberg hat unter Filhrung des Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft die App ,Meine Umwelt” entwickelt, die neben dem Melden von
Biodiversitatsdaten auch die Meldung von anderen Umweltdaten ermdglich, sowie auch
Informationen fiir Biirgerinnen und Birger bereitstellt. Diese App ist inzwischen auch mit Daten des
Landes Sachsen-Anhalt verfligbar und lauft auf allen gdngigen mobilen Betriebssystemen.
Auch aus Sachsen-Anhalt stammt die App des Projektes KORINA, welches invasive Neophyten in den
Schutzgebieten Sachsen-Anhalts erfasst. Die App ist fir Android und iPhone erhiltlich.
Pflanzen in Nordrhein-Westfalen kénnen mit der App der Floristischen Kartierung NRW erfasst
werden. Diese App gibt es ebenfalls fiir Android und iPhone.

Der Beach Explorer der Schutzstation Wattenmeer (https://www.beachexplorer.org/) macht nicht

vor Landergrenzen halt, beschrankt sich aber auf das Wattenmeer der Nordsee und ist fir die
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Erfassung von Strandfunden entwickelt worden. Die App gibt es kostenlos fiir alle gdngigen mobilen
Betriebssysteme.

Das Museum fur Naturkunde Berlin (MfN) bietet einen vielféltigen Zugang zur Berliner Natur, u.a.
Uber eine Stadtnatur-App und das Portal offene-naturfuehrer.de, die das Spektrum vom Naturfiihrer
Uber Schul- und Amateurschlissel bis zum professionellen Schliissel aufzeigen sollen. Fiir Berlin gibt
es auch das Portal Beee http://www.portal-beee.de/ , mit dem die Moglichkeit besteht, sich an

spannenden wissenschaftlichen Projekten zu beteiligen, u.a. zu Igel, Wildschwein- und
Fuchsmonitoring des IZW, aber auch zur Teilnahme an Umweltbeprobungen in aquatischen und
terrestrischen Systemen, z.B. durch Tatort Gewdisser oder Verlust der Nacht des IGB.

3.3.5 Kompatibilitdt mit bestehenden Dateninfrastrukturen

Der Datenaustausch im Netzwerk des Lebendigen Atlas soll weitestgehend unter Verwendung
existierender Softwarekomponenten realisiert werden. Dabei ist insbesondere die Kompatibilitat zu
den internationalen Biodiversitatsnetzwerken GBIF (www.gbif.org) und BioCASE (www.biocase.org)

sowie nationalen Dateninfrastrukturen (z.B. BfN, GFBio) zu gewahrleisten, was durch den Einsatz
standardisierter Software-Pakete, z.B. BioCASE Provider Software (Glntsch, Déring & Berendsohn
2006), und Datenformate,z.B. ABCD (Holetschek et al. 2012), bei den beteiligten Projekten
sichergestellt wird. AuBerdem soll mit bestehenden Datenbanken und Portalen, wie z.B. INDICIA,
ornitho.de, naturgucker.de oder Floraweb eine gute Verlinkung realisiert werden. Dazu kdnnen
einerseits wieder die bestehenden Software-Paket, z.B. BioCASE Provider Software, wenn maglich
eingesetzt werden aber auch andere Schnittstellen fiir den Datenfluss zu und von den Projekten
definiert werden, z.B. RESTful API’s. Eine Standardisierung des Datenaustausches im Netzwerk des
Lebendigen Atlas ist anzustreben, wird aber auf Grund der diversen Infrastruktur der Projekte nicht
einheitlich umsetzbar sein und muss mit jedem Projekt einzeln ausgehandelt werden. Dies gilt auch
fir die Vernetzung mit den Fachbehérden, bei denen ebenfalls unterschiedliche Standards auf
Landesebene existieren. Grundsatzlich ist auch hier dem Wunsch des Datenbereitstellers
nachzukommen (siehe auch 3.3.1).

Das ,Harvesting” von Daten und deren Speicherung in der zentralen Indexdatenbank muss wegen
den zu erwartenden groBen Datenmengen effizient organisiert und zu steuern sein. Im Projekt
evaluiert werden die Indexierungsmechanismen des Atlas of Living Australia und die am BGBM in
Zusammenarbeit mit GBIF entwickelte B-HIT-Software (Kelbert et al. 2015). In einem gemeinsamen
BGBMY/ALA Workshop wurde bereits ein Verfahren entwickelt, mit dem Daten aus Installationen der
BioCASE-Provider-Software in den ALA Portal-Index eingebunden werden kénnen.

Fir die Kalibrierung von taxonomischen Daten der Projektpartner, die Anbindung der Index-Daten an
einen oder mehrere taxonomische Backbone Systeme und die Qualitdtssicherung bei der Erfassung
von Daten werden Service-Schnittstellen zu relevanten taxonomischen Daten zur Verfligung gestellt
und in die verschiedenen Softwaresysteme eingebunden. Zu nennen sind hier der INSPIRE-konforme
taxonomische Backbone, der im Rahmen des EUBON-Projektes aufgebaut wird und eine einheitliche
Schnittstelle zu den Informationssystemen PESI, EUNIS, Natura2000, Catalogue of Life und WORMS
(UTIS, http://cybertaxonomy.eu/eu-bon/utis/1.0/) sowie der Terminologie-Server, der im Rahmen

von GFBio entwickelt wird (http://terminologies.gfbio.org/).
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Ein wichtiges Augenmerk wird auf der Einbindung der Ergebnisse des BMUB-finanzierten Projektes
»Kooperation Checklisten“ (2015-2018, FKZ 3515 86 0300) liegen. Darin ist unter anderem der Aufbau
dreier Instanzen der ,,Platform for Cybertaxonomy*“ fiir Deutschlands fiir die folgenden Artengruppen
vorgesehen:

i) GefalRpflanzen, Algen und Moose,
ii) Pilze (inkl. Flechten und Schleimpilze)
iii) Tiere

Die dazugehorigen Webservice-Schnittstellen werden ebenfalls in die Projektsysteme eingebunden.

Eine groRRe Bedeutung bei der weiteren Entwicklung kommt der Sicherstellung einer moglichst hohen
Datenqualitat zu. Daflir missen mit den Partnern des Lebendigen Atlas in einer Arbeitsgemeinschaft
Standards in Bezug auf Datenformate, Taxonomie und Qualitatssicherung definiert, sowie Routinen
zu Qualitatssicherung implementiert werden. Hilfreich wird in diesem Zusammenhang die
Einbindung des im GFBio-Projekts (s.u.) von der Uni Marburg entwickelten VAT (Visualisierung,
Analyse, Transformation)-Dienstes sein, der u.a. Visualisierung und Verschneidung von Daten zur
Qualitatskontrolle unterstitzt (Authmann et al. 2015).

Wichtig fiir den Gesamterfolg des Projektes und dessen nachhaltige Wirkung ist es, dass die (iber das
Portal verfiigbaren Daten nicht isoliert sind: So sollte es zum einen moglich sein, externe Daten (etwa
geographische Daten, Klimamodelle etc.) einzubinden und mit den portaleigenen Daten fir
Visualisierung und Analyse zu verschneiden. Zum anderen muss sichergestellt werden, dass die im
Portal gesammelten Daten zumindest mittelfristig einer gréReren Benutzergruppe zur Verfligung
gestellt werden kdnnen. Hierzu soll zum einen der Export von Daten in die GBIF-Infrastruktur, zum
anderen die Einbindung der Daten in die GFBio-Foderation ermdoglicht werden. Als zentraler
Einstiegspunkt in die GFBio-Dienste dient das GFBio-Portal (www.gfbio.org). Es bietet
unterschiedliche Madglichkeiten der Suche nach Daten, Zugriff auf Informationen und
Schulungsmaterialien, Unterstiitzung bei der Datenanalyse und bei Workflows zur Archivierung von
Daten in den an GFBio angebundenen Einrichtungen (darunter das World Data Center PANGAEA, das
European Nucleotide Archive ENA, sowie die Datenzentren des Botanischen Gartens/Botanischen
Museums Berlin-Dahlem, des Deutschen Zentrums fiir Mikroorganismen und Zellkulturen, des
Museums fiir Naturkunde Berlin, des Senckenberg-Museums, des Staatlichen Museums fir
Naturkunde Stuttgart, der Staatlichen Naturwissenschaftlichen Sammlungen Miinchen sowie des
Forschungsmuseums Konig).

Die Einbindung von Daten aus dem Atlas-Portal in GFBio kann auf unterschiedliche Weise geschehen:
Zum einen kann das Portal vergleichbar zu anderen Projektdatenbanken als Datenanbieter in die
GFBio-Infrastruktur eingebunden und die darin enthaltenen Daten liber die GFBio-Suche auffindbar
gemacht werden. Dies setzt voraus, dass das Portal die Daten in einem fir GFBio verstandlichen
Format (z.B. gemaR des BioCase-Protokolls) anbietet. Zum anderen kénnen GFBio und die dahinter
liegenden Archive und Datenzentren als Fallbackoption dienen: Sollte zu einem spateren Zeitpunkt
kein Interesse am Weiterbetrieb des Portals bestehen oder sollte dies aus finanziellen Griinden
unmoglich werden, kdnnen die enthaltenen Daten in eines der GFBio-Archive lberfihrt und damit
langfristig erhalten werden.
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Zudem scheint eine enge Zusammenarbeit mit GFBio auch im Bereich Training attraktiv: In GFBio
werden umfangreiche Schulungsunterlagen zum Thema Datenmanagement, zu Datenqualitat etc.
erstellt. Eine Anpassung und Nutzung durch die mit dem Atlas angesprochene Zielgruppe wird
angestrebt.

3.3.6 Internationale Dateninfrastrukturen

In den letzten Jahren sind einige internationale Projekte bzw. Portale zur Darstellung und teilweise
auch zur Erfassung von Biodiversitdatsdaten entstanden. Zu erwahnen sind vor allem die Projekte
Global Biodiversity Information Facility (GBIF), Map of Life (MOL), und der Atlas of Living Australia
(ALA), dessen Software-Architektur auch schon in anderen Ldndern implementiert werden konnte.
Eine relativ junge Plattform, die an der Universitat Tartu in Estland entwickelt wurde, ist PlutoF
(https://plutof.ut.ee/). Diese Plattform dient zum Erstellen, Verwalten und Publizieren von

biologischen Datenbanken und Projekten und findet derzeit hauptsachlich in Osteuropa Anwendung
und konnte kiirzlich von Alan Zirk mit Modulen des ALA integriert werden. Zu erwahnen ist noch das
GEO BON - Group on Earth Observation Biodiversity Observation Netzwerk (http://gecbon.org/), ein

Zusammenschluss von internationalen Biodiversitdts-Monitoring Projekten (vgl. 3.1.3, Tabelle 8),
sowie der Europdische Vertreter EU BON. Das GEO BON Netzwerk besitzt keine eigene Plattform zur
Darstellung von Biodiversitdtsdaten, es wird aber momentan dariber nachgedacht, entweder eine
eigene Plattform zu entwickeln oder sinnvolle Verlinkungen zu bestehenden Plattformen zu
Implementieren.

Global Biodiversity Information Facility (GBIF)

GBIF (http://www.gbif.org/) ist ein internationales Netzwerk zur Bereitstellung von Biodiversitats-

daten. Es umfasst die weltweit groRte Datenmenge (Stand November 2016) in diesem Bereich. GBIF
besteht aus einem zentralen Biro in Kopenhagen (Danemark) und rund 90 Knoten. In jedem
Mitgliedsland gibt es mindestens einen Knoten, der die einheitliche Bereitstellung von Daten
ermoglicht und die nationalen Daten zentral an die Datenbank weiterleitet. GBIF wird hauptsachlich
durch die nationalen Regierungen finanziert. Als zentrale Datenbank fiir Biodiversitatsdaten versucht
GBIF einheitliche Standards und Datenschnittstellen zu entwickeln.

Map of Life (MOL)

Map of Life (https://mol.org) wurde an der University of Yale (USA) entwickelt und benutzt als

Entwicklungsumgebung Google App Engine, Google Earth Engine und Google Maps Engine. Die Daten
werden als Cloud Service in einer PostgreSQL Datenbank zentral in den USA gespeichert. Daflr wird
die Software CartoDB benutzt. Um die weltweite Bereitstellung der Daten zu beschleunigen, wird das
Content Delivery Network (CDN) von Amazon benutzt. MOL bezieht seine Daten von mehreren
Datenprovidern, unter anderem GBIF, International Union for Conservation of Nature (IUCN) und
dem World Wide Fund for Nature (WWF). Die Software-Architektur ist mandantenfihig, das heif’t
unterschiedliche Projekte konnen eigene Projektseiten auf Basis der MOL Plattform betreiben. MOL
bietet diverse Analysewerkzeuge an und kann auch lber eine mobile App genutzt werden.

Atlas of Living Australia und Ableger (ALA)

Der Atlas of Living Australia (ALA http://www.ala.org.au/), Box 4) ist einerseits der nationale Atlas flr
Australien fur die Bereitstellung von Biodiversitatsdaten, er ist andererseits auch eine Software-
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Plattform die modular aufgebaut ist und als Plattform auch auf anderen Webinstanzen aufgesetzt
werden kann. Dabei kénnen neben den Kernmodulen die Module ausgewahlt werden, die benétigt
werden. Genau wie MOL, ist der Atlas mandantenféhig, so dass unter einer Instanz auch mehrere
Biodiversitatsprojekte unabhdngig voneinander betrieben werden koénnen. Der ALA stellt in
Australien einen GBIF-Knoten dar, so dass die Schnittstellen zu GBIF bereits implementiert sind. Eine
Implementation von anderen Schnittstellen ist jederzeit moglich.

Die Software-Architektur des ALA wurde mittlerweile auch in anderen Landern als eigenstdandige
Instanz aufgesetzt, z.B. in Argentinien, Costa Rica, Spanien, Portugal, Belgien, Schottland. Der ALA
kann unterschiedliche Referenzlisten verwalten, bietet diverse Analysewerkzeuge an und ist auch als
mobile Version zu erhalten. Die Software ist ausschlieRlich OpenSource und kann daher auch von
anderen Projekten weiterentwickelt bzw. kdnnen Module fir den ALA entwickelt werden.

Box 4: Atlas of Living Australia und Funktionalitdaten

Der Atlas of Living Australia (www.ala.org.au) enthélt Informationen lber alle bekannten Arten in Australien
aus einer breiten Palette von Datenanbietern: Museen, Herbarien, Naturkunde Vereinen, Ministerien,
Einzelpersonen und Universitaten. Der Atlas enthalt mehr als 50 Millionen Vorkommensdaten, basierend auf
Proben/Sammlungen, Feldbeobachtungen, Literatur und Befragungen. Diese Aufzeichnungen werden
angereichert durch zusatzliche Informationen, einschlieRlich molekularer Daten, Fotos, Karten, Tonaufnahmen
und Literatur. Der Atlas bietet leistungsstarke Mapping und Analyse-Tools, so dass Anwender die
Informationen auf neue Weise erkunden kénnen. Er eréffnet Forschungsmoglichkeiten, hilft Artenvielfalt
Wissen zu verbessern und verandert die Art und Weise, wie Umweltmanagement in Australien stattfindet.
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Der Aufbau der Atlas IT-Infrastruktur wurde mit mehr als 30 Millionen australischen Dollar von der
australischen Regierung finanziert, ist seit mehreren Jahren getestet und wird durch eine inzwischen
weltweite Community unterstiitzt. Die Living Atlas Struktur steht als Open Source-Infrastruktur zur Verfligung
und wurde bereits von mehreren Landern (Schottland, Frankreich, Brasilien, Argentinien) tlbernommen, und
stande auch einer Anpassung in Deutschland zur Verfligung. Das Design der Webseiten-Oberflache, die
Auswahl der Module, und das Hosting auf Servern ist jeweils Aufgabe des nationalen Projektteams, wahrend
das ALA Team lediglich fur die initiale Implementierung zustandig ist, um nach einer Anfangsphase die
Verantwortlichkeiten zu Gbergeben.

Der Atlas arbeitet in enger Zusammenarbeit mit GBIF und ist modular aufgebaut und bietet folgende
Funktionalitaten:

- Informationen zu Flora und Fauna in der Nachbarschaft
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Vergleichbar mit ,google maps‘ Funktion — Was finde ich fiir Arten oder Projekte in meiner
Umgebung?

- Informationsseiten fiir Arten
Artenprofile mit Fotos, Beschreibungen, Karten und Anmerkungen, sowie Zugriff auf
wissenschaftliche und gemeinsamen Namen

- Projektfinder: Informationsseiten fiir einzelne Citizen Science-Projekte
Schneller Verlinkung mit Projekt Webseiten und Angeboten, sowie fliir Sammlungen in Museen oder
anderer Institutionen

- WebGis Karten: Visualisierung und Analyse von Daten zur biologischen Vielfalt und Umweltdaten und
Trends zu Veranderung

- Zugang zu Photos, Literatur und auch genetischer Information
Verlinkung mit internationalen Daten-Repositorien, Flickr Download, und zugesandten Fotos.
Verlinkung von Videos und Audiodateien sind ebenfalls moglich, aber benétigen etwas mehr
Speicherkapazitaten.

- SandBox: OpenSource Tool fiir das Testen eigener Daten und Visualisierung im Atlas ohne
Verpflichtungen
Dies erlaubt, eigene Daten hochzuladen, anzusehen, mit bestehenden rdumlichen Informationen zu
verkniipfen, zu analysieren und sogar als Karten herunterzuladen, ohne sich gleich zu einer
Beteiligung zu verpflichten. AuRerdem werden automatische Tests zur Datenqualitdt und Konformitat
z.B. mit DarwinCore durchgefiihrt und Hinweise gegeben.

- BioCollect: OpenSource Tool zur eigenen Erstellung von strukturierten Kartierung und
Monitoringprotokollen
Dies Modul ist fur die strukturierte Kartierung durch Projekte hilfreich, sodass eine sinnvolle und
rasche Auswertung moglich ist, sowie eine evtl. Weiterleitung der Daten an den Atlas.

- MERIT: OpenSource Tool zur Kartierung von NaturschutzmafBnahmen
Dies konnte flr Freiwillige in Nationalen Naturlandschaften oder lokalen Naturschutzprojekten
interessant sein.

- DigiVol: OpenSource Tool fiir Digitalisierungsprojekte
Dies ist nutzlich z.B. fir Sammlungen, aber zunachst kein Schwerpunkt des Lebendigen Atlas, da
bereits durch Museen betrieben.

- Hubs: Méglichkeit fiir die Erstellung eigener Webseiten fiir Projekte / Verbidnde / Behérden oder
geographische Gebiete mit eigener Webdesign Oberflache
Dies ist ein sehr interessante Moglichkeit um ein eigenes Webportal fiir beteiligte Partner
bereitstellen zu konnen, wobei das Design von den Partnern bestimmt werden muss)

- Download von Biodiversitatsdaten unter Creative Commons Lizenz \lereinbarungen (bestimmt
durch Datenbereitsteller)

- Dashboard: Fakten und Statistiken tiber die Informationen im Atlas und Nutzerstatistiken

- Hilfefunktion: Benutzerhandbiicher

3.3.7 Einbindung Umweltdaten

Im Laufe der Machbarkeitsstudie wurde deutlich, dass der Lebendige Atlas in einem
fortgeschrittenen Status (ab 4./5. Jahr) neben Biodiversititsdaten verschiedene rdumlich explizite
okologische und soziobkonomische Daten integrieren sollte (vgl. Tabelle 11). Dies soll es den Nutzern
des Atlas-Portals ermdglichen, erweiterte raumliche und thematische Abfragen z.B. fiir spezifische
Naturrdume zu erstellen. Das Portal soll eine Vielzahl von vorhandenen Umweltdaten verkniipfen,
z.B. Syntheseprodukte zur Landnutzung, digitale Geldnde- und Oberflichenmodelle sowie
Klimadaten. In enger Kooperation mit dem DLR und Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG)
sowie dem GLUES Geoportal (Technische Infrastruktur und Leitung durch das UFZ) soll eine enge
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Verknlipfung mit Fernerkundungsdaten verschiedener raumlicher, zeitlicher und spektraler
Auflésung hergestellt werden, so dass diese zur Analyse von Biodiversitdtsdaten herangezogen
werden koénnen (vgl. Tabelle 11). Als Bereitsteller von Umweltdaten wurden vor allem das
Umweltbundesamt (UBA) und das Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG) angefragt und
erste Gespriche gefiihrt. Das Atlas-Konsortium verfiigt iber gute Kontakte zu diesen Amtern. Die
Verknilipfung von Biodiversitats- und Umweltdaten erlaubt es, Plausibilitdtsanalysen zu rdaumlich-
zeitlichen Veranderungen von Biodiversitatsmustern mit Hinblick auf Umweltfaktoren als auch
Gefdahrdungsanalysen durchzufiihren. AulRerdem ermoglicht die Integration von biotischen und

abiotischen Daten, bessere Methoden und Modelle zur Bewertung von Okosystemdienstleistungen

zu erarbeiten.

Tabelle 11: Liste von vorhandenen Umweltdaten in Deutschland, die eingebunden und verlinkt werden

kénnten

Kategorie

Landnutzung

Geldnde

Topographie

Bilder

Phdnologie

Daten

Digitales Landschaftsmodell

Digitales Landbedeckungsmodell

Copernicus - High Resolution
Layers (HRL) (Versiegelung in %,
Waldart, Baumkronendichte in %)

Biotoptypen- und
Landnutzungskartierung — BTLNK

Landnutzungsplan

Amtliches Liegenschaftskataster-
informationssystem (ALKIS)

Schutzgebiete

Digitales Gelandemodell

Digitales Gelandemodell

Digitale Topographische Karten
1:25000

Digitale Orthophotos

Satellitenbilder

Phanologische Sofortmelder

Quelle

Bundesamt fiir Kartographie
und Geodasie (BKG)

Bundesamt fiir Kartographie
und Geodasie (BKG)

Umweltbundesamt (UBA)

Bundeslander, z. B. Sachsisches
Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie

Bundeslander

Bundeslander

Bundesamt fur Naturschutz
(BfN)

Bundesamt fiir Kartographie
und Geodasie (BKG)

Bundeslander

Bundesamt fiir Kartographie
und Geodaisie (BKG)

Bundesamt fiir Kartographie
und Geodésie (BKG) /
Landessamter

Google Earth, DLR, GLUES
Geoportal

Deutscher Wetterdienst (DWD)

Info

kontinuierlich

2012

Raster von 100m

Raster von 10m

Raster von
1m/2m

Raster von
20cm/40cm



Klima

Wasser

Boden

Luft

Verschmutzung

3.3.8 Datenrecht

Historische Phdnologische
Datenbank

Datenbank zu Lebensrdaumen,
Klimawandel und Phanologie

Wetter und Klimadaten

Klimamodelle und Scenarios

UV-Strahlungsmessungen

Gewassernetz

Wasserqualitat

Abfluss

Grundwasserstand und -qualitat

Status von Flussauen

Digital Atlas der Béden
Deutschlands

FIS Bodenschutz

Erosionsrisiko durch Wasser und
Wind

Hintergrundwerte anorganischer
und organischer Stoffen in
Oberboden

Luftqualitat

Umweltprobenbank
Dioxin Datenbank

Datenbank zum
Schwermetalltransfer Boden-
Pflanze
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Deutscher Wetterdienst (DWD)

Umweltbundesamt (UBA)

Deutscher Wetterdienst (DWD) ' Aktuell und
historisch; Punkt
und Rasterdatem

Potsdam-Institut fir
Klimafolgenforschung (PIK)

Bundesamt flir Strahlenschutz,
Fachbereich fiir Strahlenschutz
und Gesundheit (BfS)

Bundesanstalt fir
Gewasserkunde (BfG)

Bundesanstalt fiir
Gewadsserkunde (BfG)

Bundesanstalt fiir
Gewasserkunde (BfG)

Bundeslander

Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN)

Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR)

Umweltbundesamt (UBA)

Umweltbundesamt (UBA)

Umweltbundesamt (UBA)

Umweltbundesamt (UBA) /
Bundeslander

Umweltbundesamt (UBA)
Umweltbundesamt (UBA)

Umweltbundesamt (UBA)

Fiir eine wirksame Regelung der Datenrechte in einem Projekt ,Lebendiger Atlas“ lautet die
Kernfrage: ,,Wo entstehen welche Rechte und wie kann und muss man Rechte weiter einrdumen?”.
Ausgangspunkt ist der Grundsatz, dass Rohdaten nicht geschiitzt werden, jeder also die Daten frei
nutzen kann. Der rechtliche Schutz greift ein, wenn die Rohdaten verarbeitet (,veredelt”) werden
oder in einer Datenbank gesammelt werden. Fiir den bestehenden Schutz von Informationen sind
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daher vor allem das Urheberrecht sowie das Schutzrecht sui generis flir Datenbanken
(Datenbankherstellerrecht) von Bedeutung. Dabei kann man auch die rechtliche Bewertung
entsprechend der Phasen analysieren, die bei den Uberlegungen zur technischen Ausgestaltung
zugrunde gelegt werden.

In der Phase der Datensammlung durch die Melder sind zunichst Fotografien generell geschiitzt.
Auch schriftliche Beobachtungen kénnen ausnahmsweise besonders geschiitzt sein, wenn sie
besonders schopferisch dargestellt werden. SchlieRRlich kann ausnahmsweise auch die Klassifizierung
beobachteter Arten urheberrechtlich geschiitzt sein, wenn bei dieser auf wissenschaftlichem
Hintergrund gewisse Spielrdume bestehen, die dazu fihren kdnnen, dass die Klassifizierung von
unterschiedlichen Meldern unterschiedlich durchgefiihrt wird.

Hinsichtlich der Datenerfassung kdnnen Tabellen und Formulare ausnahmsweise geschiitzt sein,
wenn sie als kompakte Darstellung umfangreichen Wissens erscheinen, das in deren Erstellung
eingeflossen ist. Auch Rasterkartierungen fiir individuelle Eingabelisten kdnnen ausnahmsweise
Schutz erlangen. Die Datenbank beim Fachverband, in der die gemeldeten Beobachtungen zunachst
gesammelt werden, kann als Datenbank in der Regel aber durch das Datenbankherstellerrecht (§ 87a
ff. UrhG) geschiitzt sein. Das Datenbankherstellerrecht ist anders als das Urheberrecht ein reiner
Investitionsschutz, bei dem fir die Entstehung des Schutzes die Frage im Vordergrund steht, ob in die
Datenbank wesentliche Investitionen getatigt wurden.

Alle diese Rechte sind dann vertraglich vom Fachverband an den Atlas weiterzugeben, wobei dies im
Rahmen einer Kooperationsvereinbarung erfolgen kann. Es wurden dann auch verschiedene
alternative Szenarien und deren rechtlich Besonderheiten untersucht. Insgesamt bedarf es einer
Rechteeinrdumung an das Portal durch Melder, Geodatenanbieter und Fachverbande als
Datenbankbetreiber, die groftenteils durch entsprechend ausgestaltete Nutzungsbedingungen
erfolgen kann, wie sie etwa bei ornitho.de vorhanden sind. Nicht geschiitzte Daten, die den GroRteil
der einschlagigen Datensatze ausmachen, lassen sich weitgehend nach den gleichen Grundsatzen
weiter (ibertragen wie geschitzte Daten, jedoch bedarf es lliickenloser Vertragsketten. Insgesamt
bedarf es eines Kooperationsvertrags zwischen Fachverband und Atlas hinsichtlich:

e Rechten der Melder nach §§ 16, 19a UrhG an Fotos, Beobachtungen und sonstigen
erhobenen Daten

e Rechten des Fachverbands an Nutzung Geodaten im Rahmen der relevanten
Nutzungsbedingungen (zB ODBI), Beachtung der Weitergabebedingungen
hinsichtlich ,,abgeleiteter” Datenbanken in Bedingungen des Geodatenanbieters

e Rechten des Fachverbands an Nutzung von Daten aus deren Datenbank nach § 87b
Abs. 1 UrhG

Gleichzeitig entstehen eigene Rechte des Atlas, Dies betrifft zum einen Rechte am Datenbankwerk
hinsichtlich der Abfrage- und Verkniipfungsmoglichkeiten der Datenbank. Zum anderen entstehen
eigene Datenbankherstellerrechte. Rechteinhaber ist der ,Hersteller”, was in den Fallen von
Projekten nicht so einfach zu bestimmen ist. Das reine Bereitstellen von Drittmitteln reicht fir eine
Rechtsinhaberschaft wohl noch nicht aus. Auszugehen ist davon, dass sowohl die treibenden
Projektpartner als auch ein zuklinftiger juristischer Trager Inhaber des Datenbankherstellerrechts
sind.
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Bei Speicherung in der Cloud benétigt der Atlas die zuvor angesprochenen Rechte, um sie dem
Cloudanbieter einrdumen zu koénnen. Die Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der
urheberrechtlichen Vorschriften verbleibt beim Atlas. Bei direkter Nutzung der Datenbank aus der
Cloud ist Uber die Benutzeroberfliche sicherzustellen, dass die vom Atlas vorgesehenen
Nutzungsbedingungen Teil des Nutzungsvertrags zwischen Atlas und Nutzer werden.

Die letzte Phase besteht in der Bereitstellung der Daten fir den Nutzer. Das bloRe Browsen ist bei
urheberrechtlich geschiitzten Informationen freigestellt. Auch hinsichtlich der weitergehenden
Verwendung kénnen beim Nutzer verschiedene Schranken greifen, etwa die Privatkopie nach § 53
UrhG. Hinsichtlich des Datenbankherstellerrechts des Atlas ist die bloRe Abfrage der Datenbank
freigestellt, nicht aber weitergehende Datenverwendungen. Soweit der Atlas mit einer
Datenexportfunktion versehen werden soll, sind folgende Rechte zu lizenzieren:

e Urheberrechte der Melder
e Datenbankherstellerrechte des Fachverbands
e Datenbankurheberrechte und -herstellerrechte des Atlas

Dabei miissen jeweils die weitestgehenden Rechte, die der Nutzer in Anspruch nehmen will, bereits
zuvor in der Lizenzierungskette gesichert werden. Eine ,Weitergabe” unterschiedlicher
Nutzungsbedingungen fir aus unterschiedlichen Quellen bezogene Daten unter entsprechender
datenbezogener Differenzierung an die ,Endnutzer” ist moglich, soweit fir den Nutzer klar
erkennbar sein, welche Daten zu welchen Bedingungen lizenziert werden. Hier bietet sich zusatzlich
die Moglichkeit, entsprechend abgestufte Zugriffsrechte fiir verschiedene Bereiche bzw. Datenarten
technisch zu implementieren und dabei jeweils unterschiedliche Nutzungsbedingungen einzufiihren
bzw. zu vereinbaren.

Fiir die Rechteweitergabe an die Nutzer kann man auf bestehenden Lizenzmodellen aufbauen. Am
sinnvollsten ware die Verwendung der Creative-Commons-Lizenzen (CC), da diese ein flexibles
System von Modulen bereitstellt, die auf den individuellen Fall zugeschnitten werden kénnen und
auch das Datenbankherstellerrecht erfassen. Einzubeziehen ist dabei auch die Lizenzierung nicht
geschitzter Daten. Wegen der Probleme bei der Bestimmung einer ,kommerziellen” Nutzung
empfiehlt sich eher die Verwendung einer SA-Lizenz statt eines NC-Moduls. Um die
Nutzungsbedingungen wirksam gegeniiber dem Nutzer verwenden zu kdnnen, empfiehlt sich eine
Registrierung unter ausdriicklicher Zustimmung der Nutzer zu den Bedingungen des Atlas.

SchlielRlich wurde herausgearbeitet, dass der Atlas wohl als Contentprovider i.S.v. § 7 TMG
einzuordnen sein wird, so dass er in vollem Umfang der allgemeinen zivilrechtlichen Haftung
unterliegt.

Besonderes Augenmerk wurde auf die Regeln des Umweltinformationsgesetzes (UIG) gelegt. Zwar ist
der Atlas wohl nicht als informationspflichtige Stelle nach UIG anzusehen. Gelangen aber
Umweltdaten vom Atlas zu einer Behorde, missen. die Daten trotz einer Einschrankung des Melders
hinsichtlich der Weitergabe nach einer Interessenabwagung ohne Einschriankung herausgegeben
werden.
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3.4 Fazit: Machbarkeit und Herausforderungen

Die primdren Ziele des Lebendigen Atlas sollen darin bestehen, eine Zusammenfiihrung,
Einheitlichkeit und Zuganglichkeit der Daten zu erlangen (Harmonisierung und Interoperabilitat), die
Zusammenarbeit zwischen Fachgesellschaften, Verbdnden und Wissenschaftsinstitutionen und der
Zivilgesellschaft zu fordern, die Auswertungsmoglichkeiten zu verbessern, und in jedem Fall das
zivilgesellschaftliche Engagement zu starken.

3.4.1 Akteurs- (institutionelle) Ebene

Der Lebendige Atlas ist ein gemeinschaftliches Vorgehen von Wissenschaft, Fachgesellschaften und
Umweltverbanden. Kein anderer Ansatz im Citizen Science-Bereich weist diesen integrativen bottom-
up Charakter auf. Es besteht grundsatzlich ein groRRes, institutioneniibergreifendes Interesse an der
Umsetzung eines Lebendigen Atlas, und dies zeigte sich auch an der Vielzahl der Teilnehmer an den
Atlas Workshops. Viele potentielle Partner haben in der Onlineumfrage und im Rahmen des DDA
Fachgutachtens ihr prinzipielles Interesse geduBert (s.3.1.3.), und von mehreren Partnern liegen
bereits Unterstlitzungsschreiben vor (siehe Anhang V) und es gab mehrere konkrete Vorschlage zur
Zusammenarbeit.

Dennoch bestehen einige Vorbehalte, dass der Atlas nicht als Plattform zur grofReren Sichtbarkeit der
einzelnen Fachgesellschaften, Verbidnde und Projekte beitragt, sondern eher als Schirm wirken
kénnte, und kleinere oder bereits bestehende Portale ersetzen kdnnte. Der Lebendige Atlas sollte
einerseits Fachgesellschaften darin unterstiitzen, ihren eigenen Atlas zu erstellen und hat das Ziel
bestehende Initiativen zu verlinken. Er ermdéglicht auch die technische Moglichkeit einzelnen
Initiativen eigene Plattformen mit eigenem Branding zu ermoglichen oder Kartierbogen
vorzufertigen. Wichtig ist allen Partnern die Eigenstandigkeit, wahrend sich viele jedoch eine
technische Unterstitzung winschen. Ein Atlas sollte dabei auch die bestehenden Strukturen der
Fachbehorden ergdnzen und nicht parallele Systeme aufbauen. Daher ist von Beginn an ein
Austausch mit dem BfN und auch einigen Landbehérden angestrebt worden.

Weiterhin, ist die Wertschatzung ehrenamtlicher Arbeit ist das A und O eines Lebendigen Atlas.
Zudem mussen Daten so verwaltet werden, dass sie transparent und zeitnah zur Verfligung stehen.
Es darf nie der Eindruck entstehen, dass Ehrenamtliche nur dazu da sind, um Daten abzugreifen. In
vielen Bereichen lauft die die Zusammenarbeit von Ehrenamt und Behdrden sehr erfolgreich, aber
einige ehrenamtliche Kartierer hegen vor dem Hintergrund von Erfahrungen eine gewisse Skepsis
gegeniber den Behorden, so dass das Management und die Aushildung von Freiwilligen Rolle der
Verbadnde sein sollte, dieses aber auch Geld kostet. Auf der anderen Seite ist es erforderlich, dass
Kartierer grundsatzlich eine Einstellung einnehmen, dazu beitragen zu wollen, die Datenlage im
Naturschutz zu verbessern und nicht Daten horten zu wollen, die am Ende niemandem nitzen.
Dennoch besteht immer ein groRes Interesse, die Daten fiir sich selbst zugadnglich archivieren zu
wollen. Moderne Erfassungsprogramme wie der Lebendige Atlas missen es daher ermdglichen,
beide Interessen zu bedienen.

Um die Verbesserung der Zusammenarbeit von Fachgesellschaften, Verbanden und Behorden sowie
Wissenschaft zu starken, sollte jede Seite ihre jeweiligen Starken nutzen. Die Erwartungshaltungen
missen klar ausgesprochen sein. Wichtig ist zudem, wirklich gemeinsam und kollaborativ formale
Anforderungen z.B. an Datenstandards zu definieren, die fiir alle eine Arbeitsgrundlage darstellen.
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Auf keinen Fall diirfen sich einzelne Organisationen anmalen, die letzte Instanz zu sein, die alleinig
Uber die Qualitdt von Daten entscheidet. Qualitatssicherung sollte dennoch ein gemeinsames
Interesse darstellen. In der Organisation der tatsachlichen Zusammenarbeit ware es wichtig,
zunachst die jeweiligen Ziele klar auszusprechen, daraus ergeben sich dann z.B. Anforderungen an
die Zusammenarbeit. Aufgrund der hohen Diversitat und Heterogenitat unter den ,Erfassern” gehen
wir davon aus, dass es nicht ein einziges Datenportal geben sollte, stattdessen sollte die Vielfalt
zugelassen sein, die auf einer Lebendigen Atlas- Plattform fiir alle sichtbar dargestellt und mit
schnellen Links versehen werden sollten.

Einheitliche Datenstandards sollten dazu beitragen, dass erhobene Daten anschlussfahig sind. Die
Koordination von Freiwilligen sollte den Verbanden und Fachgesellschaften bzw. einzelnen Projekten
Uberlassen bleiben. Eine kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Fachgesellschaften, Verbanden,
Wissenschaft und Fachbehorden sollte langfristig angelegt sein und ist ein wichtiger Ansatz. Eine
Verbesserung der Erfassung von Umweltdaten wiirde durch eine behdrdenseitig bessere Ausstattung
gestarkt, aber verlangt auch mehr staatliche Investitionen in das Management und die Qualifizierung
von Freiwilligen, ohne dass staatliche Behorden dies selbst direkt als Aufgabe wahrnehmen sollten.

Eine Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern bedeutet, dass dafiir auch Kapazitdten und
Infrastrukturen geschaffen werden miissen, um eine leichte Zusammenarbeit und gemeinsame
Weiterentwicklung des Biodiversitdatsmonitorings in Deutschland ermoglicht. Hierbei missen
Ressourcen zur Forschungsforderung an alle beteiligten Partner flieRen.

3.4.2 Technische Ebene und Datenmanagement

Auf den Workshops wurde sich darauf geeinigt, dass die Umsetzung eines Lebendigen Atlas gut
moglich ist, da bereits auf vielseitige Erfahrung in Deutschland und international zurlickgegriffen
werden kann. Wichtig war allen Teilnehmern, dass der Lebendige Atlas auf Open Source Infrastruktur
aufgebaut sein sollte. Zudem wurde eine Veréffentlichung der Daten mit Open Access gewiinscht.
Fiir die meisten Teilnehmer spielt auch die Sicherheit der Dateninfrastruktur eine groRRe Rolle. So
wurde gefordert, dass die Datenhaltung und das Portal in Deutschland, moglichst in einer
anerkannten unabhangigen Institution gespeichert werden soll. Damit ein Lebendiger Atlas
erfolgreich starten kann, wurde weiterhin gewiinscht, dass moglichst vorhandene technische
Ressourcen zu nutzen sind, die leicht angepasst werden kénnen und in denen gleich zu Beginn relativ
zligig die ersten Daten implementiert werden kdnnen. Dies wurde auch vor dem Hintergrund
gewiinscht, dass Neuentwicklungen in dieser Dimension sehr teuer sind und viele Anfangsfehler zu
Beginn gemacht werden kénnten, die andere Architekturen bereits erfolgreich korrigieren konnten.
In jedem Fall soll der Lebendige Atlas integral mit den Fachbehorden der Lander und dem BfN sowie
der Entwicklung des Roten Liste zusammenarbeiten, sodass hier keine Mehr- oder Parallelarbeit
entsteht, und eine gemeinsame Zusammenarbeit gestarkt werden kann.

Es ist nicht realistisch oder angestrebt, dass alle bestehenden Daten in ein Format (ibertragen
werden, sondern das Ziel ist eine Interoperabilitit und gemeinsame Darstellung in einem
gemeinsamen System, bei klarer Kenntlichmachung der Datenqualitdt und Urheberschaft.

Es wurde vor allem Wert auf eine qualitativ hochwertige kartographische Darstellung und
Auswertungsmoglichkeiten durch Verschneidung mit anderen Daten zur Umwelt gelegt, da dies ein
wesentlicher Mehrwert durch den Atlas darstellt. Hierzu sollten Mdéglichkeiten eruiert werden, per
Webservice andere oOffentlich zugangliche Daten z.B. von UBA, DWD oder BKG zu verkniipfen.
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Insgesamt sollte auf eine gute und hochwertige Kommunikation geachtet werden, damit der
Lebendige Atlas ein nitzliches Werkzeug fiir verschiedenste Nutzer wird. Es ist ausdricklich
erwlnscht, dass alle Partner sich an der Entwicklung der Auswertungsmoglichkeiten und eines
Informations- und Analyse ,Dash Boards’ beteiligen. Dies ist ein Teil der ,Lebendigkeit’ des Atlas.

Kurz zusammengefasst sind dies die Kriterien, herausgearbeitet auf den Workshops, Veranstaltungen
und durch Diskussionen, die einen Lebendigen Atlas in technischer Hinsicht machbar werden lassen:

e Einsatz von Open Source-Technologien und Moglichkeit der Partizipation bei der
Weiterentwicklung

e Open Access

e Hosting von Plattform und Daten in Deutschland bei einer anerkannten unabhangigen
Institution

e keine komplette Neuentwicklung des Portals, Einsatz von bereits vorhandenen technischen
Ressourcen um die Fehlerquote zu minimieren

e zligige Implementation der ersten Daten gleich zu Beginn eines Lebendigen Atlas

e geschwindigkeitsoptimierte Suche und Anzeige von Daten (damit es keinen negativen
Nutzereffekt gibt)

e Interoperabilitdt bei Datenformaten und gemeinsame Darstellung in einem Portal unter
Kenntlichmachung von Datenqualitdt und Urheberschaft

e qualitativ hochwertige kartographische Darstellung der Daten

e gute Auswertungsmoglichkeiten

e gute und hochwertige Kommunikationsmoglichkeiten

Im Zuge der Machbarkeitsstudie wurden bestehende Datenportale, Atlanten und technische
Infrastrukturen auf nationaler und internationaler Ebene untersucht (3.3.3, 3.3.4, 3.3.5). Dabei stellte
sich heraus, dass die Softwarearchitektur des Atlas of Living Australia (ALA) den oben genannten
Bedingungen sehr nahe kommt, gerade weil die Plattform auch als Open Source-Software entwickelt
wurde und das Hosting der Daten nicht zentral erfolgt, sondern tGberall moglich ist. Allerdings gibt es
bei der kartographischen Darstellung der Daten noch Entwicklungspotenziale. Ein wesentlicher Punkt
bei den Workshops, Veranstaltungen und Diskussionen war die Erarbeitung von einheitlichen
Standards in Bezug auf taxonomische Konzepte und Referenzlisten sowie bei der Erfassung von
Metadaten. Es war allen Beteiligten klar, dass dies ein langwieriger und vieldiskutierter Prozess ist,
der aber wesentlich ist flir den Erfolg eines Lebendigen Atlas und gleich zu Beginn sehr stark
entwickelt werden muss. Dazu sprachen sich z.B. die Teilnehmer des Datenmanagement Workshops
im Marz fur die Bildung einer AG Datenstandards innerhalb eines Lebendigen Atlas aus.

3.4.3 Okonomische Ebene

Die Machbarkeitsstudie zum Lebendigen Atlas hat bei allen Beteiligten positive Resonanz erzeugt.
Eine schnelle Umsetzung wurde gefordert, da der Bedarf bei allen Beteiligten hoch ist. Um das
Momentum der Zusammenarbeit zu halten, ware es wichtig, dass es bald weitergeht, auch wenn
eine mogliche Finanzierung mit einem zunachst geringeren Startvolumen geplant werden sollte. Um
dies zu realisieren, sollte wie auch in 3.4.2 beschrieben moglichst eine bereits existierende Software-
Architektur eingesetzt werden. Dadurch lasst sich neben eventuellen Entwicklungskosten vor allem
auch Zeit einsparen.
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Da ein Lebendiger Atlas neben der technischen Infrastruktur und dem Datenmanagement auch die
Betreuung von Freiwilligen und den Aufbau neuer Angebote zur Qualifizierung leisten mochte,
missen auch dafiir finanzielle und personelle Ressourcen geschaffen werden. Durch die
Ubergreifenden Ziele eines Lebendigen Atlas einerseits und seine langfristige Etablierung
andererseits missen addquate Finanzierungsmoglichkeiten gefunden werden, die aber die bisherige
Forderlandschaft von Verbanden und Wissenschaft nicht benachteiligen dirfen.

3.4.4 Rechtliche Ebene

Grundsatzlich entscheiden die Datenbereitsteller Gber die Datennutzung. Von vielen Beteiligten
wurde in der Umfrage der Verbande und auf dem Datenmanagement Workshop in Géttingen stark
beflirwortet, dass Daten Open Access zu Verfligung stehen (siehe 3.3.1).

In Bezug auf die raumliche Auflosung der Daten bestand auf dem Datenworkshop der mehrheitliche
Wunsch der anwesenden Vertreter der Fachgesellschaften, die Daten auf TK25 Quadranten Ebene als
Open Access zur Verfligung zu stellen. Eine hohere, wenn moglich sogar punktgenaue Darstellung ist
winschenswert — hier allerdings zunachst mit abgestuften Creative Commons Lizenzen fir
Sichtbarkeit, Verwertung und Zugang, die die Projekte selbst bestimmen. Die Planung einer
rechtlichen Beratung der Projekte und die Nutzung von CC-Lizenzen sollen gute und einfache
Vereinbarungen der Datenrechte ermdglichen (siehe 3.3.7). Grundlage fiir die Vereinbarung von
Datenrechten ist, dass bereits in den Projekten Regelungen zu den projekteigenen Daten bestehen.
Fiir Projekte, in denen das nicht der Fall ist, soll ein Template entwickelt werden, dass auf die
Projekte zugeschnitten werden kann. Die Begleitung durch den Lehrstuhl fur Birgerliches Recht,
Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht, Medien- und Informationsrecht der Universitat Gottingen,
soll eine Vertiefung und Anpassung der Ausarbeitung der rechtlichen Zusammenarbeit ermdoglichen.
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4. Leitkonzept fiir einen Lebendigen Atlas - Natur Deutschland

4.1 Konzeption eines méglichen Atlas — Ziele und Module

Aufbauend auf den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie wurde ein Leitkonzept fir den Lebendigen
Atlas — Natur Deutschland entwickelt, das in einer moglichen Antragsstellung noch verfeinert und mit
allen Partnern vereinbart werden misste. Ein moglicher Atas sollte ein Netzwerk und eine Plattform
bieten, um Projekte und Daten zur Erfassung der Natur in Deutschland zusammenzufiihren, die
bestehende Vielfalt der Projekte und Fachgesellschaften sowie deren Expertise klarer sichtbar zu
machen und zu starken. Dies sollte komplementar als Bereicherung bestehender Strukturen von
Fachbehorden und Fachgesellschaften nachhaltig die Evidenzgrundlage zu Zustand und Veranderung
der Natur in Deutschland verbessern. Der Lebendige Atlas sollte somit einen zusatzlichen zentralen
Beitrag leisten, die Ziele der Naturschutz-Offensive 2020 umzusetzen, und das Wissen um
Biodiversitat als Grundlage flr Naturschutz- und Umweltmanagement in Deutschland zu starken, um
naturschutzrelevante Entscheidungen zu unterstitzen.

Die aus der Machbarkeitsstudie erarbeitete Vision des Lebendigen Atlas ist, Projekte und Daten zur
Natur Deutschland sichtbar und fiir alle in Form eines lebendigen, digitalen Atlas zuganglich zu
machen. Ziel ware, mithilfe eines strukturierten Daten-Managements die Zusammenfiihrung,
Standardisierung, Interoperabilitat, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Daten zu ermdglichen. Der
Lebendige Atlas bietet zudem Werkzeuge und Analyse-Tools, die es den Nutzern und Daten-
Bereitstellern ermoglichen, die Daten in neuer Weise zu erkunden, zu visualisieren und auszuwerten.
Er sollte somit Zugang zu Daten fir wissenschaftliche Forschung, Politikentwicklung und
Wissenstransfer eréffnen.

Ein zentraler Fokus des Lebendigen Atlas sollte zugleich die Vernetzung und Professionalisierung aller
Beteiligten durch Qualifikationsangebote, z.B. mit Fach-Arbeitsgruppen zur Weiterentwicklung von
Standards fiir beteiligte Experten, sein. Wichtig ware, dass die Projekte und Verbadnde selber in die
Lage versetzt werden, ihre Daten aufzubereiten und Qualitditsmanagement zu betreiben, sowie
Weitergabe ihres Wissens organisieren konnen. Hierzu ware eine Einbindung von Fachgesellschaften,
Verbande und Projekten auf Werksvertragsbasis sinnvoll.

Fir die Offentlichkeit und Interessierte aus Verbianden sollten Artenkenner-Workshops und
Mitmach-Aktionen durchgefiihrt werden.

Box 5: Ergebnisse des Auftaktworkshops zu potenziellen Nutzern und Projekten

Potenzielle Akteure und Nutzer:

e einzelne Citizen Science-Projekte, Fachgesellschaften, Verbdnde, Offentlichkeit,
Bildungseinrichtungen, Wissenschaft, Behdrden und Medien

Zusammenfiihrung von Daten und Projekten:

e Analoge und digitale biologische und biogeographische Daten (Rohdaten oder bereits fiir Web-
Portale aufbereitete Daten)

e  Abiotische Daten (Klima, Wasser, Boden, Luft, Sozio-Okonomie, Okosystemleistungen,
Kulturlandschaften; v.a. digital vorliegende Daten)
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e ,Welten zusammenfiihren” und alle Partner starken durch Vernetzung von Projekten, Experten,
Interessierten und Daten

e Gemeinsame Entwicklung von Standards (Datenqualitat / Erfassungsmethoden /
Ehrenamtsmanagement fiir Citizen Science Projekte)

e Datenintegration, Harmonisierung & Interoperabilitat, Visualisierung
e  Entwicklung und Bereitstellung von Werkzeugen und Anwendungen zur Analyse
e  Bildung und Weiterqualifizierung

e Dienstleistungen & Beratung fur Partnerprojekte

An(g\!ﬂgmgmﬁhw?mgten )‘ p Projekte

g > Verbande &

Fachgesellschaften

Dienstleistungen
& Beratung
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Abbildung 15: Schematischer Aufbau des Lebendigen Atlas — Natur Deutschland

P Medien
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Aufbauend auf den Hinweisen des Fachbeirats und der Beteiligten der Workshops soll das Konzept
des Lebendigen Atlas so angelegt sein, dass dynamische Entwicklungen und Innovationen in
Darstellung, Auswertung und Zusammenarbeit mit (neuen) Partnern erméglicht werden.

Die Managementstruktur des Lebendigen Atlas sollte durch drei starke Sdulen getragen werden:

e Naturschutzverbande mit NABU, BUND und DNR als Dachverband
e Fachgesellschaften vertreten z.B. durch den DDA
e Wissenschaft mit universitdren und auReruniversitaren Instituten

Der Lebendige Atlas sollte in enger Kooperation und Austausch mit den bereits bestehenden
Projekten und Datenbanken in Deutschland von Fachgesellschaften, Verbanden und einzelnen
Citizen Science Projekten entstehen, sowie Fachbehorden (BfN, UBA, Rote Liste Kompetenzzentrum)
und Biodiversitats-Plattformen weltweit (GEO BON, IPBES, Future Earth). Er soll nationale und
internationale Politikziele und Berichtspflichten unterstitzen (Naturschutz Offensive 2020, Nationale
und EU Biodiversitatsstrategie / CBD, MAES, SDG Ziele).

Es wurde von den Teilnehmern des Datenworkshops in Gottingen ein starker Wert darauf gelegt,
Open Source-Infrastrukturen zu verwenden. Dazu konnten z.B. die Basisstrukturen des Atlas of Living
Australia fiir den Lebendigen Atlas — Natur Deutschland Ubertragen und den Bedlrfnissen
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entsprechend angepasst werden. Es erscheint nicht sinnvoll, eine voéllig neue Infrastruktur
aufzubauen und zu programmieren. Jedoch muss die Infrastruktur des Lebendigen Atlas mit
bestehenden Systemen kompatibel sein und flexible Schnittstellen und ein eigenes ,Branding’
ermoglichen.

Ein Lebendiger Atlas sollte modular aufgebaut sein, und auf den Ergebnissen dieser
Machbarkeitsstudie zur Bestands- und Bedarfsanalyse aufbauen. Die Struktur konnte vier mogliche
Module umfassen, die zentral koordiniert und von den Atlas-Partnern selbststiandig bearbeitet
werden kénnten. Diese Konzeption mit 4 Modulen wurde bereits in einem ersten Projektentwurf
starker konkretisiert und dieser als separates Dokument der DBU zur Verfligung gestellt. Mogliche
Module waren:

Modul A: Koordination & Kommunikation

Ziel der Koordination ware die kontinuierliche Planung, Steuerung, Kontrolle und Weiterentwicklung
des Projektes sowie die strategische Vernetzung mit nationalen und internationalen Partnern. Die
Koordination sollte die tGbergeordnete Kommunikation und Kooperation mit den Geldgebern sicher
sowie den regelmaRigen, transparenten und verbindlichen Austausch unter den Projektpartnern, mit
Fachbeirat und Kuratorium sicherstellen.

Kernziel der Kommunikation ware einerseits, den Mehrwert des Lebendigen Atlas fiir Gesellschaft,
Wissenschaft und Politik darzustellen, sowie kontinuierlich und auf qualitativ hohem Niveau mit
Offentlichkeit und Partnern im Austausch zu sein. Andererseits soll die Kommunikation dem
Austausch von Informationen und Wissen zwischen allen Partnern und Beteiligten am Projekt
Lebendiger Atlas.

Da ein GroRteil der Daten, die in den Lebendigen Atlas flieRen, von ehrenamtlichen Partnern
erbracht wird, sollte der Lebendige Atlas einerseits die professionelle, wissenschaftlich fundierte
Plattform bieten, diese Daten mit anderen Informationen zusammen zu verschneiden und
darzustellen. Diese Plattform sollte einen Knotenpunkt darstellen, an dem unterschiedlichste
Expertisen, Daten und Informationen zusammentreffen. Andererseits soll das Wissen und die
Bedeutung der Daten durch das Netzwerk der Nutzer und Beteiligten gemeinsam erzeugt werden.
Diese Form des Wissensaustauschs sollte die Kommunikation begleiten und zielgruppenorientiert
geeignete Methoden und Wege schaffen, diesen Informationsaustausch und Wissensgewinn auf
mehreren Seiten zu fordern und sicherzustellen. Die Kommunikation des Lebendigen Atlas sollte
Hand in Hand mit denen der beteiligten Verbande, Fachgesellschaften, und Projektinitiativen und
deren Kommunikationsfachleute gehen. Zur Verstandigung und Kooperation sollten jahrliche,
gemeinsame Workshops und Austauschtreffen organisiert und die Kommunikation begleitend
wissenschaftlich ausgewertet werden.

Mogliche Arbeitspakete:

e Arbeitspaket A-1: Zentrale Koordination

e Arbeitspaket A-2: Weiterentwicklung und strategische Vernetzung des Lebendigen Atlas
e Arbeitspaket A-3: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

e Arbeitspaket A-4: Lebendiger Atlas Webseite

e Arbeitspaket A-5: Pressearbeit und Social Media
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Modul B: Training und Vernetzung - Ziel des Moduls ware die Starkung der Artenkenntnis in der
Bevolkerung und in den Verbanden, die Einbindung von Biirgerinnen und Birgern in Mitmach-
Aktionen, sowie die Unterstilitzung, Fortbildung sowie die starke und zukunftsfahige Vernetzung der
handelnden Akteure aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Fachgesellschaften, Behérden untereinander
und mit Wissenschaft und Behorden durch Veranstaltungen, Train-the-Trainer, Tandem- und
Patenschaftsprogramme. Das Modul sollte der Starkung der Professionalitat aller Beteiligten sowohl
in der Kompetenzerweiterung zu Datenqualititsmanagement als auch Ehrenamtsmanagement in
Citizen Science in den Verbanden dienen. Weiter sollte das Modul als ein Teilaspekt zur Umkehrung
der derzeitigen Entwicklung des Verlustes von Artenkennern dienen. Dieser Prozess ist ein
langwieriger und bedarf der Zusammenarbeit aller Ebenen und Institutionen

Mogliche Arbeitspakete:

e Arbeitspaket B-1: Koordination der Verbande

e Arbeitspaket B-2: Fortbildungsprogramme

e Arbeitspaket B-3: Individuelle Beratung

e Arbeitspaket B-4: Bildungsangebote und -material, Bildungskapazitaten fordern

e Arbeitspaket B-5: Entwicklung von (Weiter)Bildungsangeboten in den Fachgesellschaften und
Partnerprojekten

Modul C: Daten & Analyse - Ziel des Moduls ware der Aufbau und Betrieb der technischen
Infrastruktur, Datenmobilisierung, Vernetzung, die Datenvisualisierung, -exploration und -analyse
sowie Fallbeispiele und die zugehérige Anwendungsentwicklung.

Durch das Modul sollen die technische Infrastruktur und das Know-How zur Akquisition, Integration,
Visualisierung und Analyse der Daten der am Lebendigen Atlas beteiligten Partner bereitgestellt
werden. Darunter fallen die Schnittstellenimplementierung, Datenharmonisierung unter Anwendung
von Standards und die Anwendungsentwicklung fiir mobile Endgerate. Ein logisch strukturiertes und
wissenschaftlich begleitetes Datenbankmanagementsystem soll eine bestmogliche nutzerspezifische
Suche und Auffindbarkeit der Daten ermdoglichen. Die Daten werden schliefRlich innerhalb des Moduls
C in einer geeigneten Form fiir die Nutzung durch und die Weitergabe an Dritte aufbereitet (u.a.
Visualisierung, Aggregierung, Datenformatkonvertierungen). Das Modul C sollte den Bereich der
rechtlichen Beratung sowohl fir die Projektpartner als auch fir das Projektteam in Bezug auf
Datenerhebung, -speicherung und -weitergabe einbeziehen. Damit verbunden sind die Fragen des
Urheber- und Datenschutzrechts. Dies soll eine rechtskonforme Ausgestaltung der Datenerhebung, -
verarbeitung und -bereitstellung ermogliche und die Erarbeitung der jeweils notwendigen
Vereinbarungen.

Dieses Modul bezége auch die wissenschaftliche Begleitforschung zu Gap-Analysen und
Sensitivitdtsanalysen der vorhandenen Daten, Indikatorentwicklung und Trendanalysen von
Biodiversitdtsmustern ein. Ein Arbeitspaket zur wissenschaftlichen Begleitforschung soll die Daten
tiefgriindig auf langfristige Trends analysieren und informatisch-technische Lésungen v.a. im Bereich
automatisierte Datenprozessierung und Datenharmonisierung entwickeln. Weiterhin sollte eine
Forschung zu Engagement und Motivation in Citizen Science-Projekten wichtige Erkenntnisse und
Impulse flr die Weiterentwicklung der Projekte liefern.
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Mogliche Arbeitspakete:

e Arbeitspaket C-1: Aufbau und Betrieb der technischen Infrastruktur, Datenakquisition und -
integration

e Arbeitspaket C-2: Datenvisualisierung, -exploration und -analyse

e Arbeitspaket C-3: Anwendungsentwicklung

e Arbeitspaket C-4: Rechtliche Beratung

e Arbeitspaket C-5: Wissenschaftliche Begleitforschung zu Datenstandards und -integration,
Trendanalysen und Citizen Science

Modul D: Datenerfassung und -aufbereitung in Fachgesellschaften und Partnerprojekten - Ziel des
Moduls ware die Koordination der Datenerfassung in den Fachgesellschaften und Partnerprojekten,
die Erarbeitung fachlicher Standards, die Aufbereitung und Mobilisierung von Daten und
Optimierung der Datenerfassung und -haltung in den Fachgesellschaften und Partnerprojekten. Zur
Umsetzung von MalRnahmen sollten Fachgesellschaften und Partnerprojekte beraten und durch z.B.
Werkvertrage (im Rahmen des Atlas oder durch separat bereits geforderte oder zukiinftige
Malnahmen der Ministerien oder Fachbehdrden) selbst in die Lage versetzt werden, ihre Daten
aufzubereiten und sich zu professionalisieren.

Die Ubergeordneten Ziele dieses Moduls waren:

e Vernetzung von Fachgesellschaften und Partnerprojekten
e Einbindung von Fachgesellschaften und Partnerprojekten
e Erarbeitung fachlicher Standards bei der Datenerfassung (z.B. Artenlisten, Parameter)
e Unterstlitzung der Fachgesellschaften und von Partnerprojekten bei der Aufarbeitung und
Bereitstellung von Daten fiir den Lebendigen Atlas
e Unterstlitzung der Fachgesellschaften bei der Aufarbeitung von Datenarchiven
e Erweiterung der Datengrundlage fiir den Lebendigen Atlas durch
0 Aufbau oder Verbesserung von Online-Portalen zur Erfassung von
Beobachtungsdaten fiir mindestens flinf Artengruppen
0 Apps zur mobilen Datenerfassung im Gelande
e Verbesserung der Infrastruktur zur Datenhaltung bei den Fachgesellschaften

Mogliche Arbeitspakete:

e Arbeitspaket D-1: Koordination der Datenerfassung in den Fachgesellschaften und
Partnerprojekten, Erarbeitung fachlicher Standards

e Arbeitspaket D-2: Aufbereitung und Mobilisierung von Daten, Optimierung der
Datenerfassung und -haltung in den Fachgesellschaften und Partnerprojekten

e Arbeitspaket D-3: Sicherung der Datenqualitat in Citizen Science-Projekten

e Arbeitspaket D-4: Umsetzung von MalBnahmen in Fachgesellschaften und Partnerprojekten

4.2 Zeitrahmen

Das Projekt ,Lebendiger Atlas — Natur Deutschland” sollte langfristig auf 10 Jahre in 3 Phasen als
Projekt angelegt werden, um die Beteiligung der Projekte und Initiativen zu ermoglichen, die
Aufbereitung, Bereitstellung und Interoperabilitat der Daten zu gewahrleisten und nachhaltige
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Bildungs- und Vernetzungsprograme aufzubauen. Eine kiirzere Laufzeit ware weder realistisch noch

erstrebenswert. Die Phasen sollten sich in Aufbau, Ausbau und Konsolidierung einteilen.

e Phase | - Aufbau (4 Jahre): formelle Rahmenbedingungen setzen (personell, rechtlich,

Kommunikationskonzept etc.), Module aufbauen, Infrastruktur und Portal einrichten,

weitere Partner gewinnen

e Phase Il - Ausbau (4 Jahre): Module etablieren und Angebote, v.a. Dienstleistungen, weiter

ausbauen

e Phase Ill - Konsolidierung und Etablierung (2 Jahre): Routine schaffen, ggf. Uberfiihrung des

Projektes in dauerhafte Institution oder Verein

In diesen 10 Jahren missten Strategien flir eine nachhaltige Management-Struktur und Wege der

Verstetigung erarbeitet werden.

Tabelle 12: Moglicher Arbeitsplan fiir eine 10-jahrige Projektlaufzeit

Module und Arbeitspakete

Modul A: Koordination & Kommunikation

‘ Jahr 1-4 Jahr 5-8 ‘ Jahr 9-10

A-1: Zentrale Projektkoordination

A-2: Weiterentwicklung und strategische Vernetzung

A-3: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

A-4: Lebendiger Atlas-Webseite

A-5: Pressearbeit und Social Media

A-6: Wissenschaftliche Begleitforschung

Modul B: Training und Vernetzung

B-1: Koordination der Naturschutzorganisationen

B-2: Fortbildungsprogramme

B-3: Individuelle Beratung von Freiwilligen

B-4: Bildungsangebote & -material, Bildungskapazitdten fordern

B-5: Entwicklung von (Weiter-) Bildungsangeboten in Fachgesellschaften
und Partnerprojekten

Modul C: Datenmanagement & Datenanalyse

C-1: Aufbau und Betrieb der technischen Infrastruktur, Datenakquisition
und -integration

C-2: Datenvisualisierung, -exploration und -analyse

C-3: Anwendungsentwicklung

C-4: Rechtliche Beratung

C-5: Wissenschaftliche Begleitforschung
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Modul D: Datenerfassung und -aufbereitung in Fachgesellschaften und Partnerprojekten

D-1: Koordination der Datenerfassung, Erarbeitung fachlicher Standards

D-2: Aufbereitung und Mobilisierung von Daten, Optimierung der
Datenerfassung und -haltung

D-3: Sicherung der Datenqualitat in Citizen Science-Projekten

D-4: Umsetzung von MalRnahmen in Fachgesellschaften und
Partnerprojekten

Farblegende

nicht aktiv

geringer Aufwand / Start oder Ende

mittlerer Aufwand

hoher Aufwand

4.3 Organisation des Projektes / Governanz

Der Lebendige Atlas erfordert eine sehr enge Verknipfung der thematischen Arbeitspakete sowie
Uber verschiedene Institutionen und Bereiche hinweg. Die im Folgenden vorgeschlagene Governanz-
Struktur des Lebendigen Atlas basiert auf Erfahrungen aus dem Management anderer groller
Forschungsprojekte mit &hnlichen Anforderungen. Kernelemente der Koordination und
Managementstruktur waren das Koordinationsteam, der Fachbeirat und die zentrale
Gesamtkoordination. Dies sind zu diesem Zeitpunkt Vorschlage fiir ein Management und missten
mit allen beteiligten Partnern im weiteren Sinne und dem Férdermittelgeber abgesprochen und
entwickelt werden.

4.3.1 Koordinationsteam

Das Koordinationsteam sollte als zentrales Gremium fiir die operative Koordinierung fungieren. Es
sollte daflir verantwortlich sein, Entscheidungen herbeizufiihren und das Projekt zu verwalten. Das
Koordinationsteam kdnnte aus Vertretern folgender Organisationen bestehen (siehe auch Punkt 4.1):
Helmholtz-Zentrum  fur  Umweltforschung /  Deutsches  Zentrum  fur  integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv); Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V., Bundesgeschaftsstelle;
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND); Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA);
Deutscher Naturschutz Ring (DNR). Hinzu konnten assoziierte Partner der Georg-August-Universitat
Gottingen, der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena sowie der Freien Universitat Berlin und des Instituts
fir Landerkunde beitragen.

Dadurch sind die in Abschnitt 4.1 hervorgehobenen drei starken Sdulen des Lebendigen Atlas a)
Naturschutzverbande, b) Fachgesellschaften, und c) Wissenschaft mit universitiren und
auBeruniversitdren Instituten zentral reprasentiert, ergdanzt durch die zentrale Koordination, die bei
UFZ/iDiv liegt.

Das Koordinationsteam sollte Entscheidungen auf der Basis einer einfachen Mehrheit treffen, in allen
Angelegenheiten, die die Verwaltung des Projekts betreffen. Bei Stimmengleichheit sollte die Stimme
des Koordinators entscheiden. Das Koordinationsteam sollte auch Uber die Themen entscheiden, was
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mit dem Fachbeirat beraten werden soll. In enger Zusammenarbeit mit der Projektkoordination
sollte das Koordinationsteam auch verantwortlich fir die Gesamtaufsicht Uber den
wissenschaftlichen und operationellen Inhalt und das Budget sowie die Koordination aller Aktivitdten
der Partner des Lebendigen Atlas sein, die in den verschiedenen Modulen und Arbeitspaketen
durchgefihrt werden.

Das Koordinationsteam des Lebendigen Atlas sollte die Neuaufnahme und die Beendigung der
Zusammenarbeit flr Partner des Koordinationsteams vorschlagen kénnen, wenn die Leistungen nicht
in ausreichender Qualitdt und nach Zeitplan des Projekts liefern. Die Entscheidung miisste vom
Koordinationsteam im Detail beraten und unter Beriicksichtigung aller Auswirkungen vorbereitet
werden. Dem Partner miisste ausreichend Zeit gegeben werden, um die Situation zu verbessern oder
alternative Losungen vorzuschlagen. Die Entscheidung konnte ausschlieflich durch das
Koordinationsteam getroffen werden und sollte vorab mit dem Fachbeirat beraten werden.
Budget-Umschichtungen zwischen den Partnern kénnten vom Koordinationsteam in Absprache mit
dem Férdergeber vorgenommen werden, wenn die Anderung der jihrlichen Zuteilung nicht mehr als
20% fiur jeden beteiligten Partner betrdgt und alle beteiligten Partner im Koordinationsteam der
Neuzuteilung zustimmen.

Das Koordinationsteam sollte auch eine Ombudsperson wahlen, die verantwortlich ist fir allgemeine
Probleme der Interaktionen innerhalb des Projekts (Fragen wissenschaftlichen Fehlverhaltens;
personliche Schwierigkeiten in der Kooperation, etc.). Zu Beginn des Projektes sollte ein
Memorandum of Understanding zur Governanz erarbeitet und von allen Vertragspartnern
unterschrieben werden. Im Laufe des Projektes sollte eine zukilnftige Governanz Form fiir die
Zusammenarbeit nach der Projektphase erarbeitet werden.

Das Koordinationsteam wiirde sich zweimonatlich personlich und/oder durch Telefonkonferenzen
abstimmen. AuRerdem sollte es sich wenigstens zweimal im Jahr personlich fiir einen Workshop
treffen.

4.3.2 Fachbeirat

Die Zusammensetzung des Fachbeirats sollte auf der Grundlage der Vertretung der
Interessensgruppen erstellt werden und fiir eine breite Unterstlitzung und Beratung des Projekts
sorgen. Wichtig ware eine enge Verzahnung mit den Fachbehoérden, sodass die Entwicklungen
komplementar und unterstiitzend zu bestehenden und geplanten Strukturen durchgefiihrt werden
kénnen. Eine zentrale Rolle kdme hier dem BfN und BMUB zu, und die Governanz Struktur sollte vor
einer Antragsstellung mit dem Fachbeirat besprochen werden.

Die Umsetzung der Projektziele und die Forschung sollten innerhalb von Arbeitspaketen
durchgefiihrt werden, die von den Partnern mit langjahriger Erfahrung in den relevanten Bereichen
geleitet werden sollten. Um die allgemeine Relevanz der Arbeit im Projekt zu garantieren, die
Umsetzung zu erleichtern, die fachliche und wissenschaftliche Qualitdt zu gewahrleisten und die
Anbindung an bestehende Projekte und Entwicklungen zu gewahrleisten, sollten Verknipfungen mit
unterschiedlichen Akteuren angestrebt werden. Dieser Fachbeirat wurde bereits im Stadium der
Machbarkeitsstudie etabliert, und alle Mitglieder (vgl. Tabelle 6 in 3.1.3) haben sich bereit erklart,
den Lebendigen Atlas auch in der Projektphase kritisch-konstruktiv zu begleiten.
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433 Zentrale Gesamtkoordination

Das Projekt wirde von einem Koordinator hauptverantwortlich geleitet. Zentraler
Gesamtkoordinator und Hauptantragssteller konnte das Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung —
UFZ im Rahmen des Deutschen Zentrums fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-
Leipzig sein, als unabhangiger neutraler wissenschaftlicher Partner mit viel Erfahrung und Kapazitat
in der Koordination von grofRen Verbundprojekten.

Die Partner des Koordinationsteams sollten ein angemessenes administratives und technisches
Projektcontrolling fiir ihre jeweiligen Module und Arbeitspakete gewahrleisten und sich um Finanz-,
Haushalts-, Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten kiimmern. Die Partner des Koordinationsteams
sollten eng mit der Gesamtkoordination zusammenarbeiten und sich zu regelmaRiger
Kommunikation und Informationsaustausch auch Uber die Projekttreffen hinaus verpflichten. Als
grolRes Forschungsinstitut ist die UFZ-Verwaltung in der Verwaltung von groRen Forschungsprojekten
ebenso wie von Projekten mit externen Partnern der Zivilgesellschaft sehr erfahren. Zuletzt wurde
die Machbarkeitsstudie zum Lebendigen Atlas (DBU Forderung, 5 Partner) und das Citizen Science-
Projekt GEWISS (Burger schaffen Wissen) vom UFZ/iDiv koordiniert (7 Partner, BMBF-Projekt), um
Kapazitdten fir Citizen Science in Deutschland zu starken. Als weitere Beispiele waren die
erfolgreiche wissenschaftliche Koordination des EG-geférderte Biodiversitdatsforschungsprojekte
"FRAP" (13 Partner FP 5, FTE-Projekt), "EuMon" (FP 6, STREP 16 Partner), und "ALARM" (FP 6,
Integriertes Projekt; 68 Partnerorganisationen) anzufiihren. Diese Erfahrungen waren von zentraler
Bedeutung und kdnnten eine erfolgreiche Integration des Lebendigen Atlas garantieren.

Im Rahmen der Koordination sollte der Projektfortschritt (iberwacht werden, sowie die Partner
friihzeitig an Produkte und Meilensteine erinnert sowie Verzdgerungen angesprochen werden. Im
Falle von erheblichen Verzégerungen sollte das Koordinationsteam informieren und geeignete
MaBnahmen vorschlagen, um die Meilensteine und Produkte im Sinne des Gesamtziels des
Lebendigen Atlas zu erreichen. Die langjahrige, professionelle Unterstiitzung durch das UFZ kénnte
dem Projekt zur Verfligung stehen, was einen reibungslosen Ablauf und - ebenso wichtig - eine
produktive und effiziente Arbeitsatmosphadre ermoglichen kénnte. Das Sekretariat sollte die
Projektkoordination und die Leitung der Gesamtkommunikation bei der Korrespondenz,
Projektorganisation, dem Veranstaltungsmanagement und der Vorbereitung von Sitzungen
unterstitzen. Es sollte zusatzlich administrative Unterstlitzung leisten und das Management der
Vertragsabwicklungen mit Unterauftragnehmern Gibernehmen.

43.4 Koordination von Arbeitspaketen und Modulen

Die Verbundpartner teilen sollten sich sowohl die wissenschaftliche als auch koordinatorische
Verantwortlichkeit flir die Arbeitspakete und Module teilen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Verantwortlichkeiten in den Modulen eines méglichen Lebendigen Atlas

Mitglieder des Koordinationsteams,

assoziierte Partner und Unterauftrage

Modul A Leitung konnte UFZ/iDiv in der Rolle des neutralen wissenschaftlichen Partners
Zentrale Koordination & | ibernehmen

Kommunikation Teilprojekte kdnnten von Partnern iibernommen werden
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Modul B Leitung: Verbande
Training & Vernetzung

Modul C Leitung: UFZ/iDiv als moglicher wissenschaftliche Partner
Daten & Analyse

Modul D Leitung durch Fachgesellschaft (DDA)
Fachgesellschaften &
Projekte

Jeder Partner ware fir seinen Projektteil eigenverantwortlich, sowohl fir die Abrechnung als auch
die Berichtspflicht im gemeinsamen Bericht. Alle Projektpartner sollten sich verpflichten, die
Prozesse zur Erledigung der Aufgaben in ihrem Zustdndigkeitsbereich zu optimieren und
sicherzustellen, dass die zugewiesenen Aufgaben und Budgetfragen wirksam kontrolliert werden. Die
Partner sollte Berichte und Materialien, die im Rahmen der Arbeitspakete erstellt wurden, sammeln
und dafiir sorgen, dass die jeweiligen Partner ihre gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen
gegeniber den Geldgebern und den anderen Projektpartnern erfiillen. Alle Berichte und Materialien
sollten vier Wochen vor Ende der mit dem Geldgeber vereinbarten Einreichungsfrist dem
Koordinationsteam zur Priifung zur Verfligung gestellt werden.

Wenn unvorhergesehene Schwierigkeiten im Projektablauf auftreten sollten, sollte der Koordinator
eines Arbeitspakets oder Moduls zum frihestmdglichen Zeitpunkt alle von ihm koordinierten Teams
kontaktieren. Wenn Auswirkungen auf Bereiche auflerhalb seiner Verantwortlichkeit bestehen
sollten, ware der Koordinator angehalten, sich an das Koordinationsteam zu wenden, um die
Angelegenheit zu erértern und zu klaren.

Partnerprojekte

Flexibler Pool an Partnern - daraus rekrutieren sich zusatzliche Fachbeiratsmitglieder

Schwerpunkt Schwerpunkt
Daten & Analyse Training und Vernetzung

Koordinations-

Partner Partner

Wissenschaft team Behoérden

Fachbeirat

Abbildung 16: Mogliche Governanz-Struktur des Lebendigen Atlas

4.3.5 Einbindung weiterer Fachgesellschaften, Verbande, und Projekte

Weitere Fachgesellschaften und Projekte sollten im gréBeren MaRstab Uber Unterauftrage
eingebunden werden. Diese kdnnten sich bewerben und miissten im Rahmen der Bewerbung
darlegen, wofiir welche Mittel verwendet werden sollen. Dies kdnnte mehrere Ziele und Ergebnisse
bzw. Produkte beinhalten, zum Beispiel Datenaufbereitung und Datenmobilisierung in den eigenen
Verbidnden und Gesellschaften, sowie selbst organisierte Workshops zu selbst gewahlten Themen mit
dem Ziel, Wissen weiterzugeben (,Train the Trainer’, Taxonomie Ausbildung), weitere Teilnehmende
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zu gewinnen oder sie auszubilden, oder auch eigene Mitglieder fiir die Mitarbeit am Lebendigen Atlas
zu begeistern und auszubilden. Fir die erste Phase sollten exemplarisch einige Projekte fur die
Forderung vorgeschlagen werden (Angebote sollten mit dem Vollantrag eingereicht werden.) Die
Auswahl der Projekte sollte durch das Koordinationsteam in Zusammenarbeit mit dem Fachbeirat
bestimmt werden, wobei die Kriterien und die Modularitdten der Zusammenarbeit beim ersten
Fachbeiratstreffen erarbeitet und festgelegt werden sollten. Diese Form der Zusammenarbeit sollte
vertraglich festgehalten in Abstimmung mit dem Koordinationsteam und dem/den jeweiligen
Projektverantwortlichen. Vertreter dieser Partnerprojekte konnten in den Fachbeirat gewahlt
werden.

Fachgesellschaften / Projekte / Verbédnde

L~ <

| I |
(Biodiversité'\ls *
daten Lebendiger Atlas

Webseite
Behorden & ‘_'
. -
Wissenschaft Daten &

Analyse p Vernetzung

:" Gesellschaft

Training &

Umweltdaten
(Klima,
Topografie)

Koordination & Kommunikation

+

Grundlagen fiir Management, Politikentwicklung und Wissenschaft
(Entscheidungshilfen)

Abbildung 17: Lebendiger Atlas Gesamtkonzept: Mogliche Module und Integration der Akteure

4.4 Wissensmanagement

Der Lebendige Atlas sollte sich an die Prinzipien der freien Zuganglichkeit und den Austausch von
Daten und Wissen halten. Alle Produkte des Lebendigen Atlas sollten in der frei zuganglichen
Literatur publiziert werden, z.B. Projektberichte, peer-reviewed Publikationen, und anderes Material.
Daten sollten je nach Vereinbarung mit den Partnern soweit als moglich Uber die Webseite frei
zuganglich aufbereitet und zur Verfligung gestellt werden. Zu Beginn des Projektes sollte eine
Kommunikations- und Wissenstransfer-Strategie mit allen Partnern erstellt.

Das Koordinationsteam sollte alle Aspekte der Veroffentlichung Gberpriife und einen Entwurf fir
einen Verhaltenskodex erstellen, der zusammen mit dem Fachbeirat diskutiert und von allen
Projektpartnern unterzeichnet werden sollte. Der Verhaltenskodex sollte insbesondere sicherstellen,
dass alle Projektpartner angemessen fiir ihre Mitwirkung und das Bereitstellen von Material fir
Publikationen der Partner anerkannt werden, zum Beispiel durch Ko-Autorenschaft oder einen
speziellen Abschnitt zur Anerkennung — alle Partner sollten aufgefordert werden, darauf besonders
zu achten. Alle Publikationen sollten die Erwdhnung des Gesamtprojekts sowie den Hinweis auf
den/die Fordergeber in abgestimmter Form beinhalten. Der Lebendige Atlas sollte keine
kommerziellen Produkte erstellen oder rechtlich eingeschranktes Material. Es sollte angestrebt
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werden fir alle Daten DOI zu erstellen und Datenpaper mit den Datenbereitstellern zu erarbeiten,
sodass die Datenbereitsteller angemessen anerkannt und gewirdigt werden kénnen.

Das Modul Training & Vernetzung ware als ein wichtiges Element im Wissensmanagement
angedacht, da es sicherstellen sollte, dass eine breitere Offentlichkeit Zugang zu
Qualifizierungsangeboten zu Konzepten, Theorien, Methoden und praktischem Wissen der
Projektpartner des Lebendigen Atlas erhalt.

4.5 Verstetigung und langfristige Finanzierung

Alle Partner des Projektes , Lebendiger Atlas — Natur Deutschland” sind an einem langfristigen Erfolg
des Vorhabens interessiert und werden das Vorhaben des Lebendigen Atlas begleiten. Das Projekt
ware zunachst mit einer Laufzeit von vier Jahren als Initialphase vorgesehen; bis zum vollstandigen
Ausbau ware eine Gesamtlaufzeit von zehn Jahren abzuschatzen, da die Einbindung und Mitwirkung
der Fachgesellschaften und der Freiwilligen nur stufenweise erfolgen konnte, ebenso wie der
technische Ausbau. Daher ware grundsatzlich sicherzustellen, dass das Vorhaben auch lber die erste
Phase von 2017-2020 hinaus durch 6ffentliche Mittel geférdert werden kénnte. Dartiber hinaus muss
fir alle Beteiligten klar sein, dass der Lebendige Atlas — ebenso wie ein Biodiversitdts-Monitoring-
Zentrum o.a. — niemals finanziell unabhangig sein wiirde.

In der Aufbauphase ist es wichtig, dass der Lebendige Atlas als ein Gesamtkonzept koharent
aufgebaut wird. Es konnte, wenn nétig, eine Misch-Finanzierung des Lebendigen Atlas durch
verschiedene Férdermittelgeber méglich sein, wobei Module z.B. vom BMUB/BfN Bundesprogramm
Biologische Vielfalt oder vom BMBF Ubernommen werden kénnten und einzelne gut definierte
Bestandteile auch z.B. von der DBU oder anderen Stiftungen gefordert werden kdonnten. Eine gute
Governanz Struktur des Lebendigen Atlas (s. 4.3) mit Fachbeirat, Koordinationsteam und
Modulverantwortlichen mit klarer Zuweisung der Aufgaben der Module und der betreuenden
Organisationen ist Voraussetzung. Dies betrifft auch die fachliche Beratung und Austausch durch
bereits bestehende Organisationen oder Aktivitdten, z.B. des BfN und andere Fachbehdrden, sowie
bestehende Netzwerke, Verbande und Fachgesellschaften.

Da der Lebendige Atlas eine wichtige Grundlage fiir das Umweltmonitoring in Deutschland darstellen
diirfte, ware eine dauerhafte Forderung bzw. evtl. Koordination durch Bund und Lander anzustreben.
Im Rahmen der nachfolgenden Phase ab 2021 sollten Modelle fiir die dauerhafte Co-Finanzierung
des Atlasses durch Bund und Ldnder und weitere Partner entwickelt werden, die den Betrieb
sicherstellen. Ein geeignetes Modell gelte es in der Projektphase zu erarbeiten, basierend auf
Kosten/Nutzen Analysen fiir die verschiedenen Nutzer und Akteure.
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Anhang

| Ubersichtstabelle zu den in Deutschland existierenden Fachgesellschaften, Online-Portalen
(fir Artenverbreitungskarten) und gedruckten Atlanten

I Dokumentationen der im Zuge der Machbarkeitsstudie durchgefiihrten Workshops. Online
verfligbar: Siehe Rubrik Dokumente unter www.ufz.de/lebendiger-atlas/

1.1 Dokumentation Auftaktveranstaltung
1.2 Dokumentation Datenworkshop
1.3 Dokumentation Ehrenamtsworkshop

n Fragebogen der im Zuge der Machbarkeitsstudie durchgefiihrten Befragungen. Online
verfligbar: siehe Rubrik Dokumente unter www.ufz.de/lebendiger-atlas/ (s. auch Anhang
IV.1)

1.1 Fragebogen zur technischen Infrastruktur in Citizen Science-Projekten
1.2  Fragebogen zum birgerwissenschaftlichen Engagement

v Fachgutachten (auf Anfrage, Kontakt: lebendiger-atlas@idiv.de)

IV.1  Fachgutachten ,Organisatorische und technische Aspekte der Zusammenarbeit bei
der Erarbeitung eines Lebendigen Atlas in Deutschland unter besonderer
Berlicksichtigung der Anforderungen, Wiinsche und Chancen aus Sicht der
Fachverbande” (einschliellich Fragebogen zur Befragung der Fachgesellschaften)

IV.2  Fachgutachten ,Rechtliche Aspekte fir die Konzeptionierung eines Lebendigen Atlas
— Natur Deutschland”

Vv Ubersicht der vorliegenden Unterstiitzungsschreiben
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