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Forderung und Fachbetreuung

Der Workshops zum Thema Dateninfrastruktur, Datenmanagement und Datenrecht fand im Rahmen der Machbar-
keitsstudie ,,Lebendiger Atlas — Natur Deutschland™ (Aktenzeichen 32587/01-43/0) statt. Das Projekt wird durch die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt gefordert. Zuwendungsempfanger und Kooperationspartner sind das Helmholtz-Zen-
trum fiir Umweltforschung GmbH — UFZ, Deutsches Zentrum fiir Integrative Biodiversitdtsforschung (iDiv) Halle-Je-
na-Leipzig, BUND — Freunde der Erde Deutschland, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. in Zusammenarbeit
mit dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und dem Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Wettbewerbs- und
Immaterialgiiterrecht, Medien- und Informationsrecht an der Universitdt Gottingen.

Dieser Bericht ist online als Download verfiigbar unter www.ufz.de/lebendiger-atlas.
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1. Hintergriinde des Projekts und Ziele des Workshops

Das zentrale Ziel der Machbarkeitsstudie ist die Priifung der Mdglichkeiten und Grenzen eines Vorhabens
Lebendiger Atlas — Natur Deutschland. Der Lebendige Atlas konnte ein tibergreifendes Bausteinprogramm
darstellen, um die biologische Vielfalt und die Okosystemleistungen der Natur in Deutschland durch beste-
hende und neue Initiativen aus dem Ehrenamt zu erfassen, und gleichzeitig beispielhaft Wege aufzeigen,
Kapazititen in Citizen Science weiterzuentwickeln, zusammenzufithren und zu stirken. Der Atlas konnte
als interdisziplinédre Plattform dienen, um bestehende Strukturen z.B. im Bereich der Fachgesellschaften und
Verbinde zu stirken, Synergieeffekte in bestehenden Aktivitdten zu identifizieren und innovative Entwick-
lungen zu begleiten. Hierzu wird nun eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt.

Ziel des Workshops war es, die potentiellen Unterstiitzer und die Facheinrichtungen (Verbédnde, Fachgesell-
schaften, Vereine) sowohl iiber den mdglichen Aufbau und die Struktur eines Lebendigen Atlas®, als auch
iiber verschiedene rechtliche Fragen und Szenarien zu informieren. (zum Programm siche Anhang A).

Insgesamt nahmen 39 Personen aus Fachgesellschaften, Verbanden, Behdrden und Wissenschaft teil (siche
Abb.1, Anhang B).

Abb. 1: Teilnehmer des Workshops
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2. Tag 1: Datenmanagement und -infrastruktur

2.1 BegriiBung, Organisatorisches & Einfiithrung

Zu Beginn der Veranstaltung begriifiten Aletta Bonn, Andreas Wiebe und Johannes Wahl die TeilnehmerIn-
nen des Workshops und verwiesen an dieser Stelle auf den Auftaktworkshop in Berlin. Auf diesem wurde
bereits deutlich, dass unter den Teilnehmenden ein breites Interesse an einem Lebendigen Atlas besteht. Das
Schlagwort ,,Welten zusammenfiihren, das bereits in Berlin fiel, spielte auch in Goéttingen eine zentrale
Rolle. Zum einen formuliert es die gro3e Chance aller Beteiligten durch Zusammenarbeit einen Lebendigen
Atlas zu erstellen, den es in dieser Form in Deutschland noch nicht gibt und der fiir alle groe Synergieeffekte
bieten kann. Zum anderen verweist es auf einen Prozess, der Kommunikation und Zeit benétigt und nur durch
gemeinschaftliches Handeln aller getragen werden kann. Der Workshop soll an diesen Punkt ankniipfen und
den Teilnehmenden aufzeigen, welche Szenarien der Zusammenarbeit in Bezug auf das Datenmanagement
moglich sind (Tag 1) und welche rechtlichen Konsequenzen aus den einzelnen Szenarien (Tag 2) entstehen.
Johannes Wahl ist im Namen des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V. fiir den Teil ,,Daten-
management™ des Workshops verantwortlich und moderierte somit den ersten Tag. Der DDA koordiniert das
bundesweite Vogelmonitoring, hat jiingst den Atlas Deutscher Brutvogelarten veroffentlicht und betreibt das
Online-Portal ornitho.de zur Sammlung vogelkundlicher Daten. Der Verband ist als Kooperationspartner und
stellvertretend fiir die Fachgesellschaften an der Machbarkeitsstudie beteiligt.

Nach der BegriiBung kniipfte Johannes Wahl in seiner Einfiihrung an die verschiedenen Aspekte und Vorstel-
lungen in Bezug auf einen Lebendigen Atlas an, die bereits beim Auftaktworkshop in Berlin von den Teilneh-
menden diskutiert wurden und fasste den aktuellen Stand wie folgt zusammen:

*  Dem Projekt ,,Lebendiger Atlas — Natur Deutschland“ wird insgesamt ein grof3es Interesse von ganz
unterschiedlichen Seiten (Fachgesellschaften, Fachbehorden, Naturschutzverbénde, Forschungsein-
richtungen, freie Wirtschaft) entgegengebracht. Das haben die grof3e Teilnehmerzahl sowie die inten-
siven Diskussionen in Berlin gezeigt.

* Derzeit gibt es jedoch noch unterschiedliche Auffassungen dariiber, was der Lebendige Atlas sein
konnte. Die Meinungen fiir den Bereich des Datenmanagements reichen von einer Metadatenbank
im Sinne einer Informationsplattform tiber einen Atlas im engeren Sinne mit einer Visualisierung v.a.
von Verbreitungsinformationen bis hin zu einer frei zugénglichen Datenbank mit Biodiversititsdaten
und umfangreichen Informations- und Visualisierungsmoglichkeiten fiir die NutzerInnen.

*  Der Lebendige Atlas ist als Metapher mit einem ,,Obst- und Gemiiseladen* vergleichbar, in dem man
als Nutzer
- ein attraktives Angebot unterschiedlicher ,,Erzeuger* findet (die das Angebot selbst definieren),

- das zusammenstellen und visualisieren kann, was einen interessiert,
- Informationen und Beratung erhilt,
- auf Neues aufmerksam wird.

* Fiir die Partner eines Lebendigen Atlas konnen sich aus der Zusammenfiihrung von Datensamm
lungen, Kompetenzen, Anséitzen und Ideen ganz unterschiedlicher Richtungen Synergieeffekte erge-
ben, die Mehrwert schaffen und neue Potentiale beinhalten.

*  Fiir den Workshop wird von einem einfachen Ansatz ausgegangen: Die Visualisierung von biogeo-
graphischen Verbreitungsdaten im Raum und in der Zeit, d.h. der Vergleich von Verbreitungs- und
gegebenenfalls Haufigkeitsangaben zu unterschiedlichen Zeitpunkten (iiber Jahre, im Jahresverlauf).
Dabei konnen unterschiedliche Artengruppen mit biotischen und abiotischen Umweltdaten gemein-
sam dargestellt werden.

*  Der Lebendige Atlas sollte nach allen Richtungen offen sein, um flexibel fiir technische Neuerungen
und Wiinsche der Community zu sein.

*  Von zentraler Bedeutung ist die Datenqualitit. Die NutzerInnen und die beteiligten Fachgesellschat-
ten und deren Expertlnnen miissen darauf vertrauen konnen, dass die visualisierten Daten hoch-
wertig bzw. durch verschiedene Angaben qualitativ gekennzeichnet sind. Sind die Informationen in
einem Lebendigen Atlas zu stark fehlerbehaftet, wird das Projekt bzw. die Webseite unattraktiv. Die
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Herausforderung besteht darin, die Datenqualitit sicherzustellen und eine praktikable Losung dafiir
zu finden, wie unterschiedliche Qualitdtsniveaus von Daten kenntlich gemacht werden kénnen.
Wichtig ist, sowohl die breite Offentlichkeit als auch Expertlnnen anzusprechen und Interessierte fiir
das Projekt zu begeistern. Dies stellt eine zentrale und wichtige Herausforderung dar.

Aus Sicht der Fachgesellschaften ist es wichtig, dass bereits vorhandene Strukturen gestirkt und ver-
bessert werden und dass zu diesen im Rahmen eines Lebendigen Atlas keine Konkurrenz aufgebaut
wird.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Lebendigen Atlas und den Einrichtungen/Projekten, die Daten
bereitstellen, muss auf einem ausgewogenen und gegenseitigem Austausch basieren. Vorteile miissen
auf beiden Seiten erkennbar sein, damit die Zusammenarbeit langfristig tragfahig ist.

Zielfiihrend scheint, zunéchst tiberzeugend, aber einfach zu starten. Der Bau eines ,, Traumschiffs®,
das lange im ,,Dock* liegt und noch lidnger braucht, um in Fahrt zu kommen, kommt als Startziel
nicht in Frage. Der Ansatz sollte dem Prinzip KISS =, Keep it smart and simple* folgen.

Vor diesem Hintergrund gab es die folgenden Ziele fiir den Workshops:

Der Workshop ist ein wichtiger Beitrag dazu, ob und wie ein Lebendiger Atlas realisiert werden
kann. Hierbei ist zu beachten, dass die Vorstellung von einem Lebendigen Atlas gemeinsam konkre-
tisiert werden soll und es noch keine vorgefertigte Losung gibt

Auf dem Workshop sollen technische und rechtliche Aspekten rund um das Datenmanagement be-
sprochen und Szenarien zur Umsetzung aufgezeigt werden

Es soll eine ,,Datenlieferkette” definiert werden, deren einzelne Glieder betrachtet und diskutiert
werden sollen

Anhand dieser ,,Lieferkette” wurde der Workshop strukturiert:

L Diskussion eines grundlegenden Ablaufplans

1. Datenerhebung und Datenquellen fiir einen ,,Lebendigen Atlas*

M1 Dateniibertragung an den ,,Lebendigen Atlas*

Iv. Visualisierung in einem ,,Lebendigen Atlas*

V. Nutzung von Daten und Informationen aus einem ,,Lebendigen Atlas* durch Dritte

In der anschlieBenden Diskussion kommen folgende Fragen auf:

Wer wird einmal Tréger eines Lebendigen Atlas, wer fordert das Projekt?

Zunichst soll der Lebendige Atlas mit Vertretern aus den Fachgesellschaften, Verbédnden und der
Wissenschaft als Drittmittel Projekt fiir 10 Jahre gestartet werden. Die mdglichen Optionen einer
dauerhaften Trigerschaft sollen im Projektverlauf erarbeitet werden.

Ist eine Zusammenarbeit mit dem geplanten BIOM-D Monitoringzentrum (Vorantrag eingereicht
beim BMBF), der Verbundprojekt-Initiative von Prof. Wigele (Museum Koenig, Bonn), vorgese-
hen?

Eine Beteiligung des Lebendigen Atlas als starke Séule in BIOM-D wére wiinschenswert, undhierzu
missten Gespriche mit allen Beteiligten stattfinden. Die Komponente eines Lebendigen Atlas fiir
BIOM-D ist bereits im Vorantrag vermerkt, aber weder institutionell noch finanziell ndher beziffert,
da die Machbarkeitsstudie noch nicht abgeschlossen ist.

P. Grobe (Museum Koenig) fiihrt hierzu weiter aus: Ziel ist u.a. der Aufbau von deutschlandweiten
Feldstationen , um ein Live-Bild iiber die biologische Vielfalt zu erhalten, Die Beteiligung von Ex-
pertinnen aus der Gesellschaft wird stark begriifit, und dr Lebendige Atlas konnte BIOM-D sehr gut
erginzen. Der veranschlagte Finanzrahmen des Vorantrages beim BMBF betrigt 300 Millionen Euro
fiir zehn Jahre fiir den Aufbau der Infrastruktur. Ein Vollantrag wiirde bei Freigabe durch das Minis-
terium friithestens in 2017 gestellt, und ein Beginn des Projektes wére fiir 2019 anvisiert.

Lebendiger Atlas — Natur Deutschland
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Im Anschluss an die Einfiihrung wurden die Projekte ,,Atlas of Living Australia® und ,,Map of Life* vorge-
stellt, um den Teilnehmenden einen Einblick in bereits existierende Projekte dhnlicher Art zu geben.

2.1.1. Impulsreferat - Atlas of Living Australia

Der Atlas of Living Australia (ALA) ist ein Dienstleistungsportal, das Schnittstellen zur Erfassung von Bio-
diversitét in Australien bietet. Das Portal stellt eine Vielzahl von Werkzeugen zur Verfiigung ohne in die
eigentliche Arbeit der Verbénde/Projekte einzugreifen. Dadurch bleibt die Souverénitit der Projekte erhalten.
Bei Bedarf kann die gesamte Infrastruktur als vollig eigenstdndiges System auf anderen Servern aufgesetzt
werden. Durch den modularen Aufbau des Portals kdnnen auch nur Teile der Infrastruktur fiir andere Portale
verwendet werden.

Steckbrief (Stand 27.04.2016):

. iiber 60,2 Millionen Eintrége

. iiber 12000 aktive Nutzer seit 2010

. 3306 Datensdtze

. Abfrage von 113 Internetseiten

. 209 Citizen-Science-Projekte gelistet (166 aktive und 43 abgeschlossene Projekte)

. Initiation von neuen Projekten mit Hilfe des ALA und Durchfithrung von BioBlitz Projekten

. lizensiert durch: Creative Commons Attribution 3.0 Australia License

. fiir die Datenprovider gelten aber auch die eigenen Nutzungsbedingungen, wenn diese sich von den

Nutzungsbedingungen des Atlas unterscheiden

Weitere Informationen zum Living Atlas of Australia unter http://www.ala.org.au/ oder als Slideshow unter:
http://de.slideshare.net/dhobern/the-atlas-of-living-australia-infrastructure-for-biodiversity-research
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Abb.2: Atlas of Living Australia: IT-Infrastruktur
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Abb.3: Atlas of Living Australia: Suchfunktion mit Karte

2.1.2. Impulsreferat - Map of Life

Map of Life ist eine Web-Plattform, die global Umweltdaten und Informationen zu verschiedenen Arten rund
um den Globus zusammenfiihrt und darstellt. Dabei sollen Bildung, Forschung, Monitoring und Entschei-
dungsfindung durch die Integration einer breiten Palette von Wissen unterstiitzt werden, indem Informationen
iiber die Artenverteilung und Dynamik im Laufe der Zeit gesammelt und zur Verfiigung gestellt werden.
Um dies zu ermoglichen werden verschiedene Daten von unterschiedlichen Datenprovidern (IUCN, GBIF
und andere) verwendet. Die Datensétze werden in einer gehosteten Cloud-Instanz gespeichert, verwaltet und
gesichert und sind von dort jederzeit abrufbar.

Durch die skalierbare Architektur des Portals ist eine stetige Anpassung an neue Leistungsanspriiche und gro-
Bere Datenmengen moglich. Dabei bedient sich das Portal der Google App Engine, der Google Earth Engine,
der Google Maps Engine und CartoDB Plattform.

Steckbrief:

* 194 Datensitze

e 937.810 Spezies

*  371.807.359 Aufzeichnungen
*  Mobile App verfiigbar

Weitere Information zu Map of Life unter: https://www.mol.org/.
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Abb.4: Map of Life: Suchfunktion mit Karte
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2.2 Diskussion eines grundlegenden Ablaufplans fiir den Datenfluss

2.2.1. Verschiedenen Datenfluss-Szenarien

Johannes Wahl stellte verschiedene Szenarien fiir den Datenfluss in einem Lebendigen Atlas vor. Dabei bezog
sich die gesamte folgende Betrachtung des Datenflusses vorallem auf Biodiversititsdaten, wahrend auf ande-
re Daten (z.B. Umweltdaten) nur am Rande eingegangen wurde. Dazu gibt es folgende Optionen:

1. Die Daten werden von den Meldenden an die entsprechende Facheinrichtung geschickt und von
dort an den Lebendigen Atlas weitergeleitet.

2. Die Daten werden an ein von der Facheinrichtung unabhéngiges Datenportal (Artenfinder, Naturgu-
cker, u.a.) geschickt und von dort an den Lebendigen Atlas weitergeleitet.

3. Die Daten konnen auf direktem Weg an den Lebendigen Atlas geschickt werden.

Lebendiger Atlas

unabhaniges
Datenportal
(zB. Naturgucker)

Abb. 6: Datenfluss Optionen fiir den Lebendigen Atlas

Der direkte Weg (Option 3) erscheint fiir Johannes Wahl zunéchst nicht praferiert, da diese Option

» zunichste keine Plausibilitatspriifung beinhaltet,
» cine Konkurrenz zu bestehenden Meldewegen darstellen konnte und
» das Projekt komplexer lassen werden konnte (etwa durch Nutzerverwaltung, Eingabetools).

Interessierte, die auf den Lebendigen Atlas stoBBen und selbst Daten melden wollen, konnten auf die Melde-
wege 1) und 2) weitergeleitet werden.

Am Ende einer ausfiihrlichen Diskussion wurde durch die Workshop Gruppe jedoch gewiinscht, dass auch
eine direkte Eingabe von Daten iiber den Atlas moglich sein soll. Als wichtige Griinde wurden genannt:

1. Fir Interessierte sollen die Hiirden fiir eine Beteiligung moglichst gering sein, und daher alle Opti-
onen zur aktiven Teilnahmen erdffnet werden.

2. Die Nutzer kennen die Fachgesellschaften und deren Portale in der Regel nicht. Diese richten sich
eher an Expertlnnen und bedienen meist auch nur eine Artengruppe oder Teile davon. Es sollte
deshalb eine zentrale Anlaufstelle geben, bei der Daten eingespeist und tibermittelt werden konnen.
Eine Kooperation mit artentibergreifenden Eingabeportalen wire empfehlenswert (z.B. Artenfinder,
Naturgucker), zumindest in der Anfangsphase des Atlas.

3. Eine Option zur Datenmeldung steigert die Attraktivitit des Atlas-Portals im Gegensatz zu einer
reinen Visualisierungswebseite von Verbreitungsdaten.
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Von mehreren Fachgesellschaften wurde betont, dass eine Priifung der {iber das Atlas-Portal eingehenden
Daten mit den vorhandenen Kapazitdten nicht einfach moglich sei. Zur Losung wurden mehrere Punkte dis-

kutiert:

1.

Die iiber das Atlas-Portal gemeldeten Daten konnten als ,,ungepriifte Daten* gekennzeichnet wer-
den (s. Abschnitt ,,IV Visualisierung®), und die Fachgesellschaften konnen diese Daten in ihre
Sammlungen aufnehmen (und dann gepriift in den Atlas mit anderen Daten zuriickspielen), wenn
gewlinscht. Es wire den Fachgesellschaften iiberlassen, die Daten (oder Teile davon) in ihren Da-
tenpool zu tibernechmen.

Es konnten aus jeder Artengruppe nur Arten gemeldet werden, die einfach zu bestimmen sind;
zusatzlich werden automatisierte Plausibilititspriifungen implementiert. Die Fehlerquote kann da-
durch (vermutlich deutlich) reduziert werden. Eine Meldung von schwierig zu bestimmenden Arten
erfolgt tiber die Portale der Fachgesellschaften.

Die Fachgesellschaften sollten in die Lage versetzt werden, sdmtliche eingehenden Daten zu prii-
fen. Das setzt entsprechende personelle Kapazititen voraus, die im Rahmen des Atlas-Projektes
bereitgestellt werden miissten.

4. Eine Dateniiberpriifung konnte durch die Nutzer/Community selbst geschehen.

Weiterhin impliziert die Option einer Datenmeldung tiber das Atlas-Portal folgende Punkte:

1.

Die Eingabe iiber das Atlas-Portal miisste den Anforderungen der Fachgesellschaften geniigen (Ar-
tenreferenzliste, Parameter, Kategorien). Nur dann ist eine sinnvolle Priifung und Ubernahme der
Daten moglich.

Es miisste bereits bei der Dateneingabe eine mit den Fachgesellschaften abgestimmte, automatisier-
te Plausibilitétspriifung erfolgen.

Ein Datenfluss zuriick an die Fachgesellschaften miisste deshalb in der Gesamtkonzeption beriick-
sichtigt werden.

Es miisste eine Moglichkeit geschaffen werden, dass die MelderInnen ein Feedback bei zweifel-
oder fehlerhaften Meldungen erhalten. Das impliziert wiederum, dass im Atlas-Portal Entsprechen-
des implementiert werden miisste (oder ein Weg geschaffen wiirde, dass aus den Portalen der Fach-
gesellschaften eine Nachricht zurlick an das Atlas-Portal geschickt und von dort an die MelderInnen
weitergeleitet werden konnte).

Es sollte Angebote geben (oder auf diese verwiesen werden), liber die die Melderlnnen ihre Arten-
kenntnisse verbessern kdnnten.

In der Diskussion wurde die Bedeutung der Fachgesellschaften und der dort versammelten ExpertIn-
nen vielfach betont. Diese miissen in die Entwicklung des Lebendigen Atlas eng eingebunden werden,
um die Qualitiit der Daten zu sichern. Die Fachgesellschaften miissen gestirkt werden, damit sie ihre
wichtige Aufgabe wahrnehmen kénnen. Dies sollte im Rahmen des Lebendigen Atlas auch durch Fach-
arbeitskreise zu bestimmten Themen und durch regelmiflige Venetzungstreffen geschehen.

2.2.2.

Wichtige Grundsitze fiir die ,,Lieferkette*

Es wurden einige Grundsitze formuliert, die fiir die ,,Lieferkette® gelten sollten und die die Dateniibertragung
zwischen den Eingabeportalen, den Facheinrichtungen sowie dem Atlas-Portal vereinfachen wiirden:

1. Einheitliche Referenzlisten fiir die einzelnen Artengruppen:

Die Herausgabe von Referenzlisten ist Aufgabe der Fachgesellschaften. Ein Beispiel ist die ,,Arten-
liste der Vogel Deutschlands®, die von einer Kommission unter dem Dach der Deutschen Ornitholo-
gen-Gesellschaft herausgegeben wird. Die Referenzlisten sollten fiir alle Partner gelten.

Die Voraussetzungen hierfiir sind bereits gut: 15 von 17 der im Rahmen der Machbarkeitsstudie
befragten Datensammlungen von Fund- und Beobachtungsdaten verwenden ein taxonomisches Kon-
zept oder eine Referenzliste. In der Diskussion wurde die Bedeutung standardisierter Referenzlisten
betont, jedoch auch die Schwierigkeit einer Durchsetzung insbesondere bei Taxonomie und Syste-
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matik unterstrichen. Beziiglich Artenreferenzlisten wird auf das Portal www.eu-nomen.eu hinge-
wiesen, das der einheitlichen Verwendung von Taxonomie und Systematik européischer Tier- und
Pflanzennamen dient. Die Plattform umfasst alle taxonomischen Gruppen.

Es herrschte Konsens, dass Mindeststandards etabliert werden sollten, und der Lebendige At-
las diese Chance wahrnehmen sollte. Die Fachgesellschaften sollten die Mindeststandards ge-
meinsam definieren und dariiber (mit)entscheiden.

2. Einheitliche Definition von Parametern und Kategorien zur Erfassung von Zusatzinformationen

Beispiele fiir Parameter zur Erfassung von Zusatzinformationen sind Altersstadien (Pullus, K1, K2
...adult // L1, L2, L3 ... adult // blilhend etc.), Angaben zum Brutstatus, zur Bodenstdandigkeit oder
zu Erfassungsmethoden. Festlegung und Definition hiervon sind ebenfalls Aufgabe der Fachgesell-
schaften (ggf. in Zusammenarbeit anderen Facheinrichtungen, z.B. Universititen oder Fachbehor-
den). Ein Beispiel ist die Definition der Angaben zum Brutstatus bei Brutvogeln, die europaweit
einheitlich definiert und in Deutschland in den ,,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel
Deutschlands* festgeschrieben sind.

3. Liickenlose Nachvollziehbarkeit der ,,Lieferkette*

Die Entstehung und die Weitergabe von Datensétzen, die in den Lebendigen Atlas eingehen, muss
klar nachvollziehbar und auf den Ursprung zuriickzuverfolgen sein (Eingabeportal + Original-1D,
Literaturquelle etc.).

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass dies auch fiir aggregierte Daten gelte und nach-
vollziehbar sein miisse, welche Einzeldatensitze ihnen zugrunde liegen. . Dies setzt eine friihzeitig
Definition voraus, was unter einem Datensatz verstanden wird.

Es ist daher wichtig, die unterschiedlichen Datentypen und Datensétze durch Information zu Metadaten zu
charakterisieren. Folgende Typen von Datensétzen kdnnten fiir den Lebendigen Atlas von Relevanz sein:

Methodisch / fachlich:

*  Unsystematisch erhobene Daten (,,Zufallsdaten‘)

* (Halb)Systematisch erhobene Daten (z.B. Monitoring, Artenlisten)

»  Zeitlich und / oder rdumlich exakte Daten

»  Zeitlich und / oder rdumlich unprizise Daten (z.B. Atlanten auf grober Auflosung)

* Rohdaten (Originaldaten)

* Generalisierte oder abgeleitete Daten (z.B. aggregiert, modelliert)

» Aktuelle / historische Daten (zB. vor 1902: Unix-Datum)

» ,,mitgelieferte” Datentypen im Datensatz (neben Fundposition: nur reiner Text oder auch Bild, Ton,
Sonstiges)

Organisatorisch / rechtlich:

e Daten, die mit / ohne 6ffentliche Mittel erhoben wurden
* Daten, die bei Fachbehorden oder Fachgesellschaften vorliegen
e Daten mit klarer Urheberschaft / unklarer Urheberschaft
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2.3 Datenerhebung und Datenquellen fiir einen Lebendigen Atlas

Fiir einen Lebendigen Atlas steht eine Vielzahl an moglichen Datenquellen zur Verfiigung, wie etwa:

»  Publizierte (historische) Daten

* Analoge und digitale Datenarchive in Facheinrichtungen (Fachgesellschaften, Museen etc.)
* Daten aus Verbreitungsatlanten

» Daten aus standardisierten Erfassungsprogrammen (z.B. Monitoring)

* Daten aus Online-Erfassungssystemen

» Daten aus Forschungsprojekten

* Daten aus Citizen Science Projekten

Insbesondere Verbreitungsatlanten, die die biogeographische Verbreitung von Arten in Deutschland in ei-
nem bestimmten Zeitraum abbilden, sind eine wertvolle Quelle fiir den Lebendigen Atlas. Im Rahmen der
Machbarkeitsstudie wurde in einer Umfrage mit den bundesweiten Fachgesellschaften festgestellt, dass fiir
die Hoheren Pflanzen, Spinnentiere, Heuschrecken, Libellen, Laufkéfer, Amphibien und Reptilien, Fische
sowie die Vogel bundesweite Verbreitungsinformationen vorliegen. Fiir die Tagfalter ist ein Verbreitungsatlas
in Arbeit. In allen Fillen liegen die Informationen auch digital vor.

Eine Sammlung von Fund- und Beobachtungsdaten erfolgt ebenfalls seitens der meisten Fachgesell-
schaften, teilweise erfolgt die Sammlung jedoch noch ganz oder zu grofien Teilen analog.

Neben den genannten Artengruppen wurden auch die Fachgesellschaften fiir Sdugetiere und speziell fiir die
Fledermiuse befragt. Bundesweite Verbreitungsatlanten sowie eine Datensammlung existieren fiir diese Ar-
tengruppe(n) bislang nicht.

Auch fiir die regionalen Gruppen und Initiativen erfolgt ein GroBteil der Datensammlung digital und zum
groflen Teil online. Die Datenverwaltung erfolgt in allen Fillen in einer Datenbank. Grundsétzlich sind die
Voraussetzungen somit gut, einen Lebendigen Atlas mit den groBeren Fachgesellschaften und Projekten zu
starten.

2.3.1. Regelungen zur Datenweitergabe

Bei der Datenweitergabe an den Lebendigen Atlas ist es wichtig, dass Klarheit dariiber herrscht, wer welche
Daten zu welchen Zwecken weitergeben darf. In der Umfrage der Machbarkeitsstudie antworteten 11 von
18 Projekten, dass Regelungen zur Nutzung der iibertragenen Daten existieren; in 14 von 18 Projekten gibt
es eine Nutzerverwaltung. Die genauen Regelungen miissten im Detail noch {iberpriift werden, in der iiber-
wiegenden Zahl der Projekte scheinen jedoch wichtige grundlegende rechtliche Voraussetzungen fiir eine
mogliche Zusammenarbeit mit dem Lebendigen Atlas erfiillt zu sein.

In den ,,Regeln von ornitho.de* sind die Nutzungsbedingungen detailliert ausgearbeitet. Sie haben sich in
viereinhalb Jahren Betrieb gut bewidhrt. Die ,,Regeln von ornitho.de kdnnten in nochmals gepriifter Form
gegebenenfalls als Muster fiir ein im Zuge des Lebendigen Atlas entstehendes Online-Portal dienen.
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2.3.2. Mindestanforderungen an Fund- und Beobachtungsdaten

Grundsitzlich gilt: Was am Anfang nicht erfasst wird, kann am Ende nicht genutzt werden! Als Beispiel
werden Datums- oder Ortsgenauigkeit oder die Quelle, also der Urheber bzw. Ursprung der Daten angefiihrt.
Diese Metainformationen sind deshalb von Anfang nachzuhalten und miissen an den Lebendigen Atlas wei-
tergegeben werden. Ohne Metadaten sind die Daten oft nicht sinnvoll nutzbar.

Eine Liste mit Parametern fiir die Mindestanforderungen konnte folgendermallen aussehen:

* ID (eindeutige ID des Datums in der Datenquelle)

e Taxon

* Koordinaten und deren Prézision (z.B. ortsgenau, Minutenfeld, TK25), ggf. Ortsbezeichnung
»  Zeitpunkt und dessen Prézision (tages-, monats-, jahresgenau, Zeitraum)

»  Haufigkeit und deren Préizision (exakt, Schitzung, GroBenklasse, ohne Angabe)

*  Erfassungsmethode (Zufallsdatum, Monitoring, Atlaskartierung)

*  Quelle (BeobachterIn, Sammlung, Literaturzitat)

»  gepriift Ja/Nein/Wie

»  Représentativitéit des Verbreutungsbildes

Hinzukommen artspezifische Parameter wie etwa der Brutstatus bei Vogeln oder die Bodenstindigkeit bei
Libellen. Es ist zu betonen, dass die Anforderungen moglichst einfach gehalten und Artengruppen iibergrei-
fend anwendbar sein miissen. Angaben zur Genauigkeit von Ort, Zeit und Héufigkeit sind deshalb wichtig,
da sie sich zwischen einzelnen Artengruppen deutlich unterscheiden (exaktes Datum bei Vogeln vs. Jahr bei
Pflanzen; exakte Anzahl bei Vogeln vs. GroBenklassen bei Pflanzen).

Als Quasi-Standard bei den geoditischen Koordinatensystemen hat sich — wahrscheinlich bedingt durch den
Einsatz von GPS — W(GS84 etabliert, wie aus der Umfrage hervorgeht. Es besteht jedoch keine Notwendigkeit
WGS84 als Standard fiir den Lebendigen Atlas zu definieren. Wichtig ist nur, dass bekannt ist, in welcher
Projektion Daten vorliegen. Eine Transformation ist jederzeit einfach moglich, stellt aber auch einen zusitz-
lichen Arbeitsschritt dar. Grundsétzlich bedeutet jede Transformation einen Genauigkeitsverlust, deshalb ist
eine direkte Speicherung in WGS84 zu empfehlen.

Es wird betont, die Datensatzherkunft auch unter dem Gesichtspunkt der Datenqualitét stets exakt zu doku-
mentieren. Weiterhin ist die fehlende Reprisentativitit (in Bezug auf Raum, Zeit und Artenumfang) vieler
Datensammlungen im Bereich Citizen Science zu beachten. Oft formen die Daten ein Abbild des Erhebungs-
musters oder der Probennahme, nicht der zu beobachtenden Tiere oder Pflanzen (siehe Abschnitt 4 Visuali-
sierung).

2.3.3. Datenerfassung bei Fachgesellschaften

Sechs von elf bundesweiten Fachgesellschaften, die befragt wurden, betreiben bereits Online-Systeme zur
Datensammlung. Drei der tibrigen flinf sind sehr am Aufbau eines bundesweiten Portals interessiert. Eine
App zur Erfassung nutzt bislang nur der DDA und drei weitere. Drei Fachgesellschaften sind sehr an der
Einfiihrung einer App interessiert. Die Voraussetzungen sind somit auch vor diesem Hintergrund giinstig,
den Lebendigen Atlas tatsdchlich zu einem ,,lebendigen* Portal zu machen und aktuelle Informationen zum
Auftreten von Arten bereitzustellen.

Eine wichtige Aufgabe des Lebendigen Atlas-Projektes konnte es deshalb sein, die Fachgesellschaften in die
Lage zu versetzen, selbst bundesweite Portale (inkl. Apps) zu betreiben. Mittelfristig wird das dazu fiihren,
dass ein Grofiteil der — auch élteren — Beobachtungsdaten in einem einheitlichen Datenformat archiviert wird.
Das zeigt das Beispiel ornitho.de: Viele BeobachterInnen geben inzwischen éltere Daten ein; knapp 1 Mio.
Datensitze liegen mittlerweile aus der Zeit vor dem Start des Portals vor. Der Import von digitalen Datenar-
chiven ist fiir die Zukunft geplant.

Die Bereitstellung oder der Ausbau bestehender Online-Portale ist — neben anderen Aspekten wie einer gro-
Beren Offentlichkeit — ein wichtiger Mehrwert fiir die Fachgesellschaften, der durch einen Lebendigen Atlas
geschaffen werden konnte.
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2.4 Dateniibertragung und Datenspeicherung durch den
Lebendigen Atlas

Es besteht ein grundsitzliches Interesse an einer Zusammenarbeit mit dem Lebendigen Atlas: 13 von 19
befragten Projekten haben ein Interesse an einer Beteiligung durch Dateniibertragung gezeigt. Auch die tech-
nischen Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit sind gut, da 13 Projekte bereits {iber eine Programmier-
schnittstelle (englisch: application programming interface - API) verfiigen, mit der die Daten iibertragen
werden konnten.

Generell gilt der Grundsatz ,,Was bereitgestellt wird, entscheiden die Atlas-Partner®.

Fiir die Dateniibertragung gibt es mehrere Optionen, die auch rechtlich unterschiedlich zu bewerten sind
(siehe Teil ,,Datenrecht®):

1. Daten werden ,,on the fly* via Webservice aus der Datenbank eines Atlas-Partners abgerufen und
nicht in der Atlas-Datenbank selbst gespeichert (nur gecachet).
2. Daten werden an eine Atlas-Datenbank iibertragen und dort gespeichert.

Tab.1: Vor- und Nachteile der Optionen zur Dateniibertragung:

via Webservice Ubertragung an Datenbank Lebendiger Atlas
Vorteile: Vorteile:
»  Daten miissen nur an einem Ort gepflegt o in der Regel deutlich kiirzere Ladezeiten
werden « technische Unabhangigkeit vom
Anderungen / Erginzungen werden unmit- Atlas-Partner
telbar sichtbar

»  Kritischen Melderlnnen gegeniiber vermut-
lich leichter zu vermitteln
e rechtlich einfacher?

Nachteile: Nachteile:
» setzt schnelle und stabile Verbindung zwi- »  Daten miissen an zwei Orten gepflegt wer-
schen den Servern voraus den
o inder Regel deutlich lingere Ladezeiten +  Anderungen / Erginzungen sind erst nach
* technische Abhéngigkeit vom Atlas-Partner Ubertragung sichtbar

* Basis schwieriger zu vermitteln
» rechtlich eventuell komplizierter?

Am Ende einer langeren Diskusssion bestand Konsens dariiber, dass eine zentrale Atlas-Dateninfrastruktur
im Sinne eines Data-Warehouse mit Caching-System die beste Losung sein diirfte (Option 2). Wichtigstes
Argument ist die deutlich bessere Performance eines solchen Systems, mit der die Attraktivitit eines At-
las-Portals steht oder fillt, wenn die Ladezeiten zu lange sind. GBIF hat nach zehn Jahre on-the-fly-Ansatz
inzwischen auch auf ein Caching-System umgestellt.

In den Fachgesellschaften muss an der Basis fiir eine solche Losung noch geworben werden, da es durchaus
Vorbehalte gegeniiber einer Dateniibertragung an den Atlas bzw. generell an Dritte gibt. Aber wie bereits
betont wurde, entscheiden die Fachgesellschaften, in welcher raumlichen Aufldsung Daten an den Atlas tiber-
tragen werden. In der Regel beziehen sich die Vorbehalte auf die Weitergabe von punktscharfen Angaben; bei
aggregierten Daten gibt es weitaus weniger oder gar keine Vorbehalte. Ein sinnvoller Schritt scheint deshalb
zu Beginn mit einem einfachen Ansatz und aggregierten Daten zu arbeiten. Durch ein iiberzeugendes Produkt
und Transparenz lassen sich mit der Zeit viele Vorbehalte abbauen.

Ein Lebendiger Atlas kann fiir die Fachgesellschaften und ihre Basis einen groBen Mehrwert mit sich bringen.
Dieser muss herausgearbeitet und deutlich gemacht werden. Wichtig ist, dass die Vorbehalte ernst genommen
und abgebaut werden, so dass es gelingt, moglichst viele Mitglieder in den Fachgesellschaften von der Idee
zu Uberzeugen. Dabei ist Transparenz sehr wichtig, gerade beziiglich der Nutzung der Daten durch Dritte.
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Trotz aller Bemithungen wird es wahrscheinlich nicht gelingen, alle mitzunehmen. Wichtig ist, dass nicht die
meist wenigen (aber oft lauten) Bedenkentrdger die Meinung dominieren und zum Maf3stab gemacht werden.
Vor dem Hintergrund der Diskussionen um die Vorbehalte an der Basis, sollte ein hoher Datenschutz- und
Sicherheitsstandard langfristig gewéhrleistet sein. Aus psychologischer Sicht scheint ein Hosting in Deutsch-
land und bei nicht-kommerziellen Einrichtungen, z.B. Forschungsorganisationen oder Rechenzentren, wich-

tig.

2.5 Visualisierung in einem Lebendigen Atlas

2.5.1. Impulsreferat vom Institut fiir Lainderkunde

Im Leibniz-Institut fiir Lénderkunde (IfL) analysieren die Wissenschaftler rdumliche Strukturen und aktuel-
le raumwirksame Entwicklungen bis hin zu den theoretischen und historischen Grundlagen der Regionalen
Geographie. Der raumliche Fokus liegt auf Mittel- und Osteuropa. In einem eigenen Schwerpunkt entwi-
ckelt das Institut innovative Formen der Visualisierung von geographischem Wissen und untersucht deren
Wirkungsweisen.

Christian Hanewinkel und Jana Moser stellten gemeinsam die Arbeit des Instituts vor und gingen dabei

auf verschiedene Aspekte der Kartenerstellung und kartographischen Darstellung ein. Sie verdeutlichten
welchen Anspruch die Kartographen an eine gute Karte stellen und inwiefern es zu Fehlinterpretationen und
Verstédndnisschwierigkeiten durch eine unangemessene Darstellung kommen kann. Desweiteren stellten sie
den ,,Atlas der Siedlungsnamen“ vor und zeigten an verschiedenen Beispielen die Mdglichkeiten aber auch
Herausforderungen der digitalen Kartographie.

Weitere Information zum Leibniz-Institut fiir Landerkunde unter: http://www.ifl-leipzig.de/ und zum ,,Atlas

der Siedlungsnamen‘ unter: http://www.ifl-leipzig.de/de/publikationen/atlanten/atlas-der-siedlungsnamen.
html. Die Prdsentation zum Referat ist unter: www.ufz.de/lebendiger-atlas/ einsehbar.

Die Gedanken und Anregungen aus dem Impulsvortrag wurden mit sehr viel Interesse aufgenommen. Die
Bedeutung einer klaren und ansprechenden Darstellung der Informationen im Lebendigen Atlas wurde viel-
fach betont. Eine Zusammenarbeit mit Expertlnnen im Bereich der Kartographie und der Visualisierung im
Rahmen des Lebendigen Atlas wurde als sehr gewinnbringend angesehen. Eine hochwertige kartographi-
sche Darstellung, die gleichzeitig am Desktop wie auf mobilen Endgerdten unterschiedlicher Auflésungen
ein ansprechendes Ergebnis liefert, ist sehr anspruchsvoll und stellt hohe Anforderungen an die Entwickler.
Es wird die Idee einer ,,Karte der Woche* fiir die Startseite des Lebendigen Atlas entwickelt, z.B. mit einer
Beschreibung der Inhalte, der Datenquellen und Partner. So kdnnten die beteiligten Projekte eine besondere
Wertschitzung erfahren und (z.B. iiber einen Newsletter, Facebook etc.) regelmaBig Aufmerksamkeit auf die
Webseite des Lebendigen Atlas gelenkt werden.

Im Anschluss wurde durch Johannes Wahl das Beispiel EuroBirdPortal vorgestellt (www.eurobirdportal.org/
ger). Die Verbreitung von 50 Vogelarten im Jahresverlauf kann dort visualisiert werden. Dabei konnen Ar-
ten und ihre Verbreitung im Jahresverlauf miteinander verglichen und abiotischen Daten wie Temperatur
und Niederschlagsmenge gegeniibergestellt werden. Das Portal bietet einige interessante Anregungen fiir die
Darstellungen im Lebendigen Atlas. Die kartographischen Darstellungen (base maps) basieren auf CartoDB.
Am Beispiel des Kranichs wird die Problematik von Datenliicken deutlich: Aus Spanien liegen bislang kaum
Daten vor, auch wenn die Kraniche dort in groBer Zahl iiberwintern. Solange keine Angaben iiber Datener-
hebungsmuster vorliegen, konnen Datenliicken ein falsches Bild wiederspiegeln und Absenzen suggerieren,
d.h. auf den Karten sieht es so aus, als wiirde der Kranichzug in Siidwest Frankreich enden. Karten miissen
daher von einer ausreichend erklarenden Legende oder auch einem kurzen, erlduternden Text, wie sie auch
das IfL jeder Karte beifiigt, begleitet werden. Gebiete mit Datenliicken sollten als solche gekennzeichnet wer-
den, um ein realistisches Abbild des Vorkommens von Arten darzustellen bzw. um diese Gebiete gegeniiber
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tatsichlich erhoben Absenz-Daten abzugrenzen.

In diesem Zusammenhang wurde betont, dass die Qualitit der angezeigten Informationen quellenspezifisch
angegeben werden sollte. Analog der Handelsklassen bei Obst schlidgt Johannes Wahl ein einfache Kategori-
sierung vor: [: intensiv gepriift, [I: méBig gepriift, I11: ungepriift.

In dhnlicher Weise konnte auch die Représentativitit einer Datenquelle gekennzeichnet werden:

1. realistische Verbreitung,
2. miBig realistisch,
3. wenig realistisch.

Grundsitzlich sollten alle verfiigbaren Datensétze mit Angaben zu Metadaten beschrieben werden, so dass
sich die Nutzerlnnen iiber die Datenquelle und Datenqualitét informieren kdnnen.

2.5.2. Einbindung abiotischer Daten

Die Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten wird mafigeblich von abiotischen Faktoren wie Temperatur, Nie-
derschlag, Bodenart, Topographie u.a. beeinflusst. Es wird deshalb als sinnvoll angesehen im Leben- digen
Atlas entsprechende Umweltdaten zu integrieren. Atlas Nutzer sollte eine Kombination von thematischen
Layern bei der Visualisierung moglich sein. Diese Moglichkeitenkonnten zum Nachdenken iiber 6kologische
Zusammenhidnge anregen und vielleicht bislang Unbekanntes zutage fordern. Wichtig ist, dass nicht aus un-
vollstdndigen oder fehlerhaften Datenséitzen falsche Schliisse gezogen werden.

2.5.3. Weitere Fragen der Visualisierung

Bei der Visualisierung im Lebendigen Atlas werden Verbreitungsinformationen in unterschiedlichen rdumli-
chen Aufldsungen auftreten (z.B. punktgenau vs. rasterbasiert). Auf www.fischfauna-online.de ist das bereits
gut gelost: punktgenaue Angaben werden in der Legende als Punkte, rastergenaue Angaben als Quadrate
dargestellt, und die einzelnen Layer sind entsprechend benannt.

Ein wesentlicher Mehrwert eines Lebendigen Atlas ist die gemeinsame Darstellung der Verbreitung unter-
schiedlicher taxonomischer Gruppen. Fiir einen direkten Vergleich ist eine Darstellung auf vergleichbarer
Basis hilfreich. Auch hier sind die Voraussetzungen giinstig: Alle Fachgesellschaften verwenden in ihren
Verbreitungsatlanten das Raster der topographischen Karte 1:25.000 (TK25; frither: Messtischblatt). Es be-
stand Konsens im Lebendigen Atlas eine rdumliche Aufldsung von mindestens TK25-Quadranten oder héher
zu wihlen.

Mit der Problematik, dass in einem Lebendigen Atlas mit Datenquellen auf unterschiedlichen raumlichen
Ebenen auftreten werden, d.h. bundesweite vs. regionale Atlanten (mit oftmals héherer raumlicher Auflésung
bei regionalen Atlanten; z.B. TK25-Quadranten), konnte wie folgt umgegangen werden: Bundesweite und
regionale Layer sind mafistabsabhingig verfiigbar, d.h. siec werden nur auf entsprechenden Darstellungsebe-
nen (,,Zoom-Stufen) angezeigt.
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2.6 Nutzung von Daten und Informationen aus einem
Lebendigen Atlas durch Dritte

Als Uberleitung zum rechtlichen Teil des Workshops ging es im letzten Diskussionsblock um die Nutzung von
Daten und Informationen aus dem Lebendigen Atlas durch Dritte. Michael Diepenbroek (GFBio; Universitit
Bremen) leitete diesen mit einem Uberblicksvortrag zu German Federation for Biological Data (GFBio) ein:

GFBio ist eine nachhaltige, Service orientierte und nationale Vereinigung, die auf die Bereitstellung und
gemeinsame Nutzung von biologischen und umweltbezogenen Daten ausgerichtet ist. GFBio unterstiitzt
Wissenschaftler in allen Bereichen des Forschungsdatenmanagements iiber den gesamten Lebenszyklus der
Daten hinweg. Die Leistungen beziehen sich dabei auf die Erstellung von Data Management Pldnen (DMP),
die Bereitstellung von Werkzeugen fiir die Datenerfassung, Datenver6ffentlichung in Langzeitarchiven sowie
Plattformen fiir die Datenermittlung und den Datenaustausch. Ziel von GFBio ist es Daten in Ubereinstim-
mung mit den DFG-Regeln guter wissenschaftlicher Praxis auffindbar, zugénglich, interoperabel und wieder-
verwendbar zu machen.

Weitere Information zu GFBio unter: http:/www.gfbio.org/. Die Priasentation zum Referat ist unter: www.
ufz.de/lebendiger-atlas/ einsehbar.

GFBio bietet eine Kooperation mit dem Lebendigen Atlas an. Dabei kann auch auf die Expertise und Kom-
ponenten von GFBio zurilickgegriffen werden. Weiterhin ist ein Datenexport durch Dritte aus GFBio mdglich.
Diese Komponente ist jedoch noch in Vorbereitung. Es wird dafiir pladiert, im Lebendigen Atlas eine Schnitt-
stelle zu GFBio einzurichten.

Die Regelungen fiir die Nutzung der Daten durch Dritte sind sehr unterschiedlich: So sind die rasterbasierten
Daten aus dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands als Shape-Files frei verfiigbar
(der Atlas wurde im Rahmen eines F+E-Vorhabens erstellt). Bei ornitho.de konnen Daten iiber ein Formular
beantragt werden. Uber die Weitergabe entscheidet ein Gremium.

Beteiligt sich eine Fachgesellschaft/Verband/Projekt am Lebendigen Atlas, so kann jeder Datenbereitsteller
entscheiden, welche Daten (Inhalt & Auflésung) mit welchen Nutzungsrechten fiir den Lebendigen Atlas zur
Verfiigung stehen. So kénnen in Bezug auf Visualisierung, Analyse, Speicherung und Datenexportmdglich-
keit individuelle Vereinbarungen getroffen werden (Abb. 7). Konkret geht es also um die folgenden Fragen:

Inwiefern diirfen die Daten

- angezeigt bzw. visualisiert werden?

- zur Erzeugung/ Ableitung von Sekundirdaten verwendet werden?

- dauerhaft oder nur temporéar auf den Servern des Lebendigen Atlas gespeichert werden?
- heruntergeladen und somit durch Dritte weiterverwendet werden?

Ein Mindestvereinbarungsniveau und somit Kriterium fiir eine Zusammenarbeit mit dem Lebendigen Atlas
sollte jedoch die Zuléssigkeit der Darstellung/Visualisierung der Daten (in einer individuell bestimmbaren
Genauigkeit/Auflosung) sein.

Fiir den Lebendigen Atlas wird dafiir pladiert, dass die (aggregierten) Daten moglichst unkompliziert fiir
Dritte nutzbar sind und der Export von Daten z.B. iiber Creative-Commons-Lizenzen geregelt wird (fiir eine
schematische Ubersicht des Datenflusses und der Datennutzung siche Abschintt Zusammenfassung). Hierbei
konnen die Datennutzung durch Dritte je nach Art der Lizenz unterschiedlich festgelegt werden. Ein Beispiel
ist die ,,CC BY-NC-SA“-Lizenz: Diese Lizenz erlaubt es anderen, die Daten zu verbreiten und auf den Daten
aufbauend Analysen durchzufiihren, allerdings nur nicht-kommerziell und solange der Urheber des Originals
genannt wird und die auf den Daten basierenden neuen Werke unter denselben Bedingungen veroffentlicht
werden.

Einige (sensible) Datensétze sehr hoher Auflosung bzw. Ortsgenauigkeit sollten jedoch nur beschrankt ver-
fligbar sein, z.B. nur auf Antrag bereitgestellt werden. Fiir einen solchen Antrag konnte der Lebendige Atlas
Formulare entwickeln, um auch hier wieder den Arbeitsaufwand fiir Antragsteller gering zu halten (siche
unten, Abschnitt Datenrecht).
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Fach-
gesellschaften

Jeder Datenbereitsteller kann fur die Nutzung seiner Daten
individuelle Nutzungsvereinbarungen festlegen ...

Visualisierung Analyse Speicherung

verschiedenen Ebenen der individuellen Nutzungsvereinbarung

... und entscheidet somit selbst welche Daten mit welchen
Nutzungsrechten zur Verfiigung gestellt werden.

Lebendiger Je nach Nutzungsvereinbarung kénnen die Daten von den
Atlas Atlas-Nutzern unterschiedlich verwendet werden

Abb 7: Austausch von Informationen im Lebendigen Atlas nach dem Vorbild der Creative-Commons-Lizenzen

2.7 Fazit und Zusammenfassung

Johannes Wahl zog nach einem intensiven ersten Tag ein positives Zwischenfazit des zweitdgigen Work-
shops: Fiir viele wichtige und vor diesem Tag noch offene Fragen konnten Losungswege aufgezeigt werden,
so dass nun eine klarere Vorstellung dariiber besteht, wie ein Lebendiger Atlas aussehen kann. Es bestand
daher Konsens, dass ein Lebendiger Atlas realisierbar ist. Insgesamt ist das Projekt auf einem guten Weg viele
Facheinrichtungen dabei einzubinden und Projekte und Ideen zusammenzubringen, die ohne die Atlas-Initi-
ative nicht zusammengefunden hétten.
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3. Datenrecht

Am zweiten Tag des Workshops stellte Andreas Wiebe zusammen mit Nils Dietrich den rechtlichen Rahmen
fiir das Projekt ,,Lebendiger Atlas - Natur Deutschland“ dar. Hierbei stand folgende Kernfrage im Mittel-
punkt: ,,An welchen Stellen der ,,Lieferkette™ entstehen welche Rechte und wie konnen und miissen diese
Rechte fiir die weitere Nutzung eingerdumt werden?*

3.1 Rechtliche Grundlagen: Urheberrecht, Datenbankhersteller-
recht, Informationszugangsrecht und Informationsweiterver-
wendungsrecht und Umweltinformationsgesetzes

Ausgangspunkt ist der Grundsatz, dass Rohdaten nicht geschiitzt werden konnen und dass jeder diese Roh-
daten, sofern sie zur Verfligung stehen, frei nutzen kann. An dieser Stelle ist es wichtig genau zwischen
Daten und Informationen zu unterscheiden. Wahrend sich der Begriff Daten auf die Zeichenebene bezieht
und allgemein fiir Werte, Messungen und Beobachtungen steht, bezieht sich der Begriff Information auf die
Inhaltsebene. Fiir die rechtliche Bewertung und deren Schutz kommt es entscheidend auf die Inhaltsebene
an, also die Ebene der ,,Informationen®. Diese Ebene ist iiblicherweise auch gemeint, wenn wir iiber ,,Daten*
sprechen. Doch wie genau lassen sich diese ,,Daten* schiitzen?

Waihrend sich Zeichenebene und Inhaltsebene meist nicht trennen lassen, wird der Schutz der Zeichenebene
erst durch die Inhaltsebene gewéhrleistet. Die Rohdaten sind ungeschiitzt, jedoch greift der rechtliche Schutz
ein, wenn die Rohdaten verarbeitet (,,veredelt) werden oder in einer Datenbank gesammelt werden. Fiir den
bestehenden Schutz von Informationen sind daher vor allem das Urheberrecht und das Datenbankhersteller-
recht von Bedeutung. Neben diesen existieren noch das Patenrecht und der “Know-How-* und Geheimnis-
schutz, die aber an dieser Stelle keine Rolle spielen.

Zeichenebene (Roh-)Daten

Inhaltsebene Informationen

Abb. 8: Verhiltnis von (Roh-)Daten zu Informationen (Zeichenebene) vs. (Inhaltsebene)
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Das Urheberrecht kniipft an die kreative/schopferische Leistung an, so dass hier immer die Frage im Mit-
telpunkt steht, inwieweit die jeweilige Formgestaltung individuelle Merkmale aufweist. Dazu bedarf eines
Gestaltungsspielraums als Voraussetzung.

Das Datenbankherstellerrecht ist demgegeniiber ein reiner Investitionsschutz, bei dem fiir die Entstehung
des Schutzes die Frage im Vordergrund steht, ob in die Datenbank wesentliche Investitionen getétigt wurden.
Der Rechteinhaber ist hier nicht der kreative Schopfer, sondern derjenige, der die Investitionen getétigt hat
und das Investitionsrisiko triagt. Bei Datenbanken ist die Vorfrage jeweils, ob eine Datenbank im Rechtssinne
vorliegt, und in einem zweiten Schritt wird dann gefragt, ob diese urheberrechtlich oder durch das Herstel-
lerrecht geschiitzt ist.

Eine Datenbank ist definiert als eine Sammlung von Daten, die systematisch und methodisch angeordnet sind
(nicht nur elektronisch, auch auf Papier) und einzeln elektronisch oder auf sonstige Weise zugénglich sind (§
4 Abs. 2 UrhG).

Der urheberrechtliche Schutz als Datenbankwerk kniipft an die eigenschopferische Auswahl und/oder Anord-
nung der Elemente der Datenbank, wobei hier aufgrund wissenschaftlicher Konventionen die Gestaltungs-
spielriume gering sind. Allenfalls das Datenmodell sowie die Abfrage- und Verkniipfungssysteme sowie
Thesauri bieten Rdume fiir urheberrechtlichen Schutz.

Fiir das Datenbankherstellerrecht stellt sich die Frage, welche Investitionen beriicksichtigungsfihig sind. Hier
grenzt die Rechtsprechung strikt ab zwischen Datengenerierung (schutzunfihig) und Datensammlung. Das
bedeutet etwa, dass bei der Dateneingabe durch Biirger die Kosten erst beriicksichtigungsfahig sind, wenn
die Software der Datenbank die Daten erfasst hat. Alle vorhergehenden Kosten der Datenerzeugung bleiben
unberiicksichtigt. Soweit Schutz besteht, hat dieser wiederum einen differenzierten Umfang. Quantitativ und
qualitative wesentliche Entnahme und Weiterverwendung von Daten aus der Datenbank sind rechtsverlet-
zend. Aber auch unwesentliche Entnahmen kdnnen verletzend sein, wenn sie fortlaufend und systematisch
erfolgen und aufgrund einer Interessenabwigung die Interessen des Datenbankinhabers schiadigen.

AnschlieBend informierte Andreas Wiebe die Teilnehmenden iiber das Umweltinformationsgesetz (UIG).
Er kam zu dem Ergebnis, dass der Atlas wohl nicht als informationspflichtige Stelle nach UIG anzusehen
sei, diese Frage aber bei moglichen Vertrigen zwischen Atlas und Behorden im Auge zu behalten ist. In
diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, welche Konsequenzen es hat, wenn Daten vom Atlas zu
Behorden gelangen. Hier ist nach der Rechtsprechung die Chance groB3, dass die Daten trotz einer moglichen
Einschrankung des Melders hinsichtlich der Weitergabe nach einer Interessenabwégung ohne Einschrankung
herausgegeben werden miissten. Anders als beim Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG), bei dem die
EU-Kommission mittlerweile die Verwendung von Creative-Commons-Lizenzen empfiehlt, gebe es eine sol-
che Praxis bei Umweltinformationen nicht.
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3.2 Rechtliche Bewertung: Datenerhebung, Datenhaltung, Daten-
iibertragung, Datenspeicherung

3.2.1. Datenerhebung

Im Rahmen der Datenerhebung stellt sich die Frage, wie die erhobenen (Roh-)Daten veredelt und somit urhe-
berrechtlich geschiitzt werden konnen. Wahrend Fotografie generell geschiitzt sind, ist dies bei anderweitig
erhobenen Daten nur ausnahmsweise der Fall, wenn

» cine Klassifikation benutzt wird, zB. eine Referenzliste oder ein taxonomisches Konzept

* Daten in einem Formular oder einer Tabelle aufgenommen werden, deren Erstellung auf eigenschop-
ferischer Leistung beruht oder umfangreiches Wissen in die Erstellung eingeflossen ist.

* cin Fund/ eine Beobachtung durch einen Melder auf eine Weise getitigt wird, die eine eigenschop-
ferische Leistung enthilt.

Im Anschluss an die Datenmeldung ist es wichtig, dass der Melder der Fachgesellschaft und/oder dem Leben-
digen Atlas alle Rechte einrdumt, damit die Daten im Anschluss weiter verwendet werden kdnnen.

Bei der Dateneingabe iiber ein Webinterface sind zunichst die relevanten Nutzungsbedingungen der Geo-
daten-Anbieter zu beachten. Hier ist die Verkniipfung von Beobachtungsdaten mit Koordinaten und Ortsbe-
zeichnungen relevant.

Bei der Dateneingabe iiber App erfolgen verschiedene Speicherungen lokal auf dem Handy des Melders, fiir
die die entsprechenden Rechte vorhanden sein miissen. Bei der Datenerfassung iiber analoge Formulare ist
der Aufwand fiir manuelle Erfassung sowie Bearbeitung fiir die Schutzfihigkeit der Datenbank zu bertick-
sichtigen, wenn dieser aus Sicht der Datenbank bereits der Datenerfassung durch das Portal zuzurechnen ist.
Das gilt auch fiir die Plausibilitatspriifung durch die Regionalkoordinatoren.

Die Datenbank beim Fachverband, in der die gemeldeten Beobachtungen zunéchst gesammelt werden, kann
als Datenbank ausnahmsweise urheberrechtlich, in der Regel aber durch das Datenbankherstellerrecht ge-
schiitzt sein. Weiterhin kann Urheberrechtsschutz auch an verschiedenen Elementen der Benutzeroberflache
ankniipfen. Diese Rechte konnen, wenn gewiinscht, vertraglich vom Fachverband an den Lebendigen
Atlas weitergegeben werden, wobei dies im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung erfolgen kann.

Insgesamt bedarf es einer Rechteeinrdumung an das Portal durch Melder, Geodatenanbieter und Schopfer
urheberrechtlich geschiitzter Portalelemente, die groBtenteils durch entsprechend ausgestaltete Nutzungs-
bedingungen erfolgen kann, wie sie etwa bei ornitho.de vorhanden sind. Dabei sind die in der weiteren
Verarbeitungskette erfolgenden Rechteeinrdumungen bereits mitzudenken, da der Grundsatz gilt, dass man
nicht mehr Rechte einrdumen kann, als man hat. Auch ungeschiitzte Daten kdnnen nach den gleichen Grund-
sdtzen weiterlibertragen werden wie geschiitzte Daten. Der Unterschied ist allerdings, dass entsprechende
vertragliche Beschrinkungen nur zwischen den Vertragspartnern wirken, da ein Schutz gegen Dritte wegen
des fehlenden urheberrechtlichen Schutzes nicht moglich ist. Hier bedarf es dann liickenloser Vertragsketten.

3.2.2. Dateniibertragung

Fiir die Phase der Dateniibertragung existieren zwei unterschiedliche Moglichkeiten: Der direkte Abruf der
Daten iiber API mit Zwischenspeicherung im Atlas-Cache oder die Ubertragung der Daten in eine eigene
Atlas-Datenbank. In der ersten Variante liegt ein Zugénglichmachen im Internet nach § 19a UrhG sowohl
durch den Fachverband als auch durch den Lebendigen Atlas vor. Der Lebendige Atlas bedarf folglich der
Einradumung dieses Rechts sowohl hinsichtlich der Urheberrechte der Melder als auch des Datenbank-
herstellerrechts der Fachverbinde.

Lebendiger Atlas — Natur Deutschland

Workshop Dateninfrastruktur, Datenmanagement und Datenrecht

22



3.2.3. Datenspeicherung

Bei der Variante der Zwischenspeicherung in einer eigenen Atlas-Datenbank liegt einerseits eine relevante
Speicherung der Daten in der Datenbank vor. Zugleich entsteht eine neue Datenbank, fiir die die entspre-
chenden Bearbeitungs- und Weiterverwendungsrechte der Portaldatenbanken zu besorgen sind. § 19a UrhG
hinsichtlich der Urheberrechte der Melder sind in dieser Variante nur noch durch den Atlas verwirklicht. Ins-
gesamt bedarf es in dieser Variante eines Kooperationsvertrags zwischen Fachverband und Atlas hinsichtlich:

* Rechten der Melder nach §§ 16, 19a UrhG an Fotos, Beobachtungen und sonstigen erhobenen Daten

* Rechten des Fachverbands an Nutzung Geodaten im Rahmen der relevanten Nutzungsbedingungen
(z.B. ODBI), Beachtung der Weitergabebedingungen hinsichtlich ,,abgeleiteter” Datenbanken in Be-
dingungen des Geodatenanbieters

* Rechten des Fachverbands an Nutzung von Daten aus deren Datenbank nach § 87b Abs. 1 UrhG

Gleichzeitig entstehen bei dieser Variante eigene Rechte des Atlas,. Dies betrifft zum einen Rechte am Daten-
bankwerk vor allem hinsichtlich der Abfrage- und Verkniipfungsmoglichkeiten der Datenbank. Zum anderen
entstehen eigene Datenbankherstellerrechte. Andreas Wiebe erlduterte, dass die Zuordnung der Rechte zum
,Hersteller” in den Féllen von Projekten nicht immer einfach ist. Das reine Bereitstellen von Drittmitteln
reicht fiir eine Rechtsinhaberschaft wohl noch nicht aus. Vielmehr kommt es auch auf das Tragen des Investi-
tionsrisikos sowie das Ergreifen der Initiative an. Man konnte zunichst davon ausgehen, dass sowohl die trei-
benden Projektpartner als auch ein zukiinftiger juristischer Trager Inhaber des Datenbankherstellerrechts ist.

Fiir den Fall, dass der Atlas auch fiir eine Direkteingabe durch Melder gedffnet werden soll, gelten hinsicht-
lich der benétigten Rechte die gleichen Uberlegungen, wie sie bereits zur Erfassung der Daten beim Fachver-
band angestellt wurden.

Neu aufgetaucht war bei der Diskussion am Vortag die Moglichkeit, fiir die Speicherung der Daten einen
Cloud-Service in Anspruch zu nehmen. In diesem Fall benétige der Cloud-Anbieter alle Rechte, die fiir die
Verarbeitung in der Cloud erforderlich sind. Deren Umfang hingt von dem Grad der Auslagerung ab. Andreas
Wiebe betonte, dass insofern die vertraglichen Vereinbarungen mit dem Cloud-Anbieter entscheidende seien.
Hier konne man auch die Aspekte von Datensicherheit und Datenschutz berticksichtigen.
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3.3 Rechtliche Bewertung: Visualisierung, Datennutzung durch
Dritte und rechtlicher Rahmen der Datenweitergabe fiir
verschiedene Szenarien

In der letzten Phase des Workshops widmete sich Andreas Wiebe der Bereitstellung der Daten fiir den Nutzer
und den Fragen einer moglichen Datenweitergabe. Das blo3e Browsen ist bei urheberrechtlich geschiitzten
Informationen freigestellt. Auch hinsichtlich der weitergehenden Verwendung kdnnen beim Nutzer verschie-
dene Schranken greifen, etwa die Privatkopie nach § 53 UrhG. Dies ist allerdings schwer nachzuweisen. Die
Rechte an einem Datenbankwerk werden nur bei Kopieren auch der geschiitzten Strukturelemente verletzt,
was praktisch eher unwahrscheinlich ist. Fiir das Datenbankherstellerrecht ist die blole Abfrage der Daten-
bank freigestellt. Allerdings verletzt der Nutzer durch Abschreiben (,,Screen Scraping®) bereits das Herstel-
lerrecht.

Soweit der Atlas mit einer Datenexportfunktion versehen werden soll, die das Herunterladen der Daten zur
beliebigen Weiterverwendung erméglicht, sind in weitgehendem Umfang folgende Rechte zu lizenzieren:

e Urheberrechte der Melder
e Datenbankherstellerrechte des Fachverbands
e Datenbankurheberrechte und -herstellerrechte des Atlas

Dabei miissen jeweils die weitest gehenden Rechte, die der Nutzer in Anspruch nehmen will, bereits zuvor
in der Lizenzierungskette gesichert werden. Eine grof3e Rolle spielte in der Diskussion die Frage, inwieweit
unterschiedliche Nutzungsbeschriankungen fiir verschiedene Daten oder Datenarten bis zum Nutzer ,,durch-
gereicht* werden konnen. Dies ist grundsétzlich moglich, muss aber transparent gestaltet werden. Am besten
lasst sich dies in Kombination mit technisch abgestuften Zugangsberechtigungen realisieren.

Im Folgenden wurden dann bestehende Lizenzmodelle vorgestellt, die fiir die Lizenzierung des Atlas Ver-
wendung finden konnen. Die Open Data Commons-Lizenzen erfassen in unterschiedlichem Umfang Daten-
banken und deren Inhalte und beriicksichtigen auch das Datenbankherstellerrecht. Die Digital Peer Publis-
hing License ist eher weniger geeignet, da das Datenbankherstellerrecht nicht erfasst wird.

Am sinnvollsten wire die Verwendung der Creative-Commons-Lizenzen (CC), da diese ein flexibles Sys-
tem von Modulen bereitstellt, die auf den individuellen Fall zugeschnitten werden konnen und auch das
Datenbankherstellerrecht erfassen. Herr Dietrich stellte insbesondere die Versionen ,,BY-NC-SA®“ sowie
,,BY-NC-NC* genauer vor. Andreas Wiebe erlduterte dann, dass wegen der Einbeziehung auch ungeschiitz-
ter Daten gewisse Modifizierungen fiir die Lizenzwerke erforderlich sind, da etwa die dort vorgesehenen
Riickfallklausel in Féllen von Rechtsverletzungen zu einem Ende der Kontrollmdglichkeiten fithren wiirde,
was wohl nicht gewollt sein kann. Auch die Einbeziehung der Lizenzbedingungen in einen Vertrag zwischen
Nutzer und Atlas muss sichergestellt werden, wobei besonders der Abschluss eines Vertrags bei kostenloser
Zugangsmoglichkeit rechtlich noch ungeklért ist. Die sicherste Variante ist insoweit das Vorsehen einer Re-
gistrierung des Nutzers mit ausdriicklicher Bestédtigung der Nutzungsbedingungen.

Nach Vorstellung der CC-Lizenzen wurde von den Teilnehmern des Workshops noch einmal die Frage nach
Zielrichtung des Atlas und Umfang von Restriktionen aufgeworfen und zunichst kontrovers diskutiert. Es
ergab sich in der Diskussion dann ein gewisser Konsens, die Daten moglichst Open Access bereitzu-
stellen.

AbschlieBend erlduterte Andreas Wiebe noch kurz, wie die bisher ,,vertikal“ dargestellten unterschiedlichen
Varianten in ,,horizontale* Szenarien heruntergebrochen werden konnen. Dabei unterschied er sechs ver-
schiedene Szenarien und fiihrte aus, dass diese noch um den wéihrend des Workshops aufgetauchten Aspekt
der Datenspeicherung in der Cloud zu erginzen sind.

Lebendiger Atlas — Natur Deutschland

Workshop Dateninfrastruktur, Datenmanagement und Datenrecht

24



4. Zusammenfassung

Als Zusammenfassung lisst sich feststellen, dass auf dem Workshop viele wichtige Aspekte des Lebendigen
Atlas in Hinsicht auf das Daten-Modul des Lebendigen Atlas zum Zusammenfiihren von biogeographischen
Biodiversitatsdaten in Deutschland intensiv diskutiert wurden und fiir viele Vorgehensweisen ein Konsens
erarbeitet werden konnte.

Der Lebendige Atlas soll einen Dienstleistungsservice fiir bestehende Fachgesellschaften, Artenerfassungs-
plattformen, Projekte, und die moglichen Nutzer aus der Gesellschaft autbauen, mit dem klaren Ziel, die be-
stehende Vielfalt der Projekte und Fachgesellschaften und deren Expertise zu stirken und sie klarer sichtbar
zu machen.

Ein priméres Ziel ist es, eine Zusammenfiihrung, Einheitlichkeit und Zugéinglichkeit der Daten zu erlangen
(Harmonisierung und Interoperabilitit), die Zusammenarbeit zwischen Fachgesellschaften, Verbanden und
Wissenschaftsinstitutionen und der Zivilgesellschaft zu fordern, die Auswertungsmdglichkeiten zu verbes-
sern, und in jedem Fall das zivilgesellschaftliche Engagement zu stirken. Zum Lebendigen Atlas Modul zur
Kapazitiatenentwicklung im Bereich Forderung des Ehrenamts und Bildung wird sich der Ehrenamts-Work-
shop im April beschiftigen.

Der Mehrwert eines Lebendigen Atlas bestinde u.a. in folgenden Aspekten:

»  Zusammenfiihrung bestehender Initiativen und dadurch Inspiration und Innovation der Einzelpro-
jekte

+  Deutlich verbesserte Sichtbarkeit der Einzelprojekte fiir die Offentlichkeit

* Festlegung gemeinsamer Standards (z.B. Taxonomie, Erfassungsmethoden)

* Biindelung aller Informationen zu biogeographischer Artverbreitung, aggregierte und plausibilitits-
gepriifte bundesweite Daten zum Vorkommen von Arten, ggf. Verkniipfung mit den foderalen Struk-
turen zur genaueren Sicht auf einzelne Daten

*  Ermdglichung gemeinsamer Datenauswertung und ,,cross-over‘“-Darstellungen (z.B. Korrelation von
Daten {iber Fische und fischfressende Vogel; Verkniipfung mit Klima und anderen Umwelttdaten)

» Steigerung der Wertschiatzung qualitativer faunistischer und floristischer Daten

*  Forderung der Vernetzung zwischen Wissenschaft und Ehrenamt (Citizen Science)

*  Durch Umweltbildung Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt

Zunéchst sollten dafiir die Fachgesellschaften und Projekte in die Lage versetzt werden, ihre Daten fachlich
gut aufzubereiten und gemeinsam Qualititsstandards fiir Metadaten, taxonomische Referenzlisten und Da-
tensétze zu erarbeiten. Ein hoher Datenqualititsstandard ist Voraussetzung fiir das Gelingen des Lebendigen
Atlas. Der Atlas soll somit auch als Netzwerk fungieren, um in gemeinsamen Facharbeitskreisen mit Expert
-Innen aus den Fachgesellschaften, Verbanden, Wissenschaft und auch Behorden gemeinsam die Qualitit und
Sichtbarkeit der biogeographischen Information zu Verbreitungsmustern von Arten zu férdern. Es sollte klar
gekennzeichnet werden, welche Daten gepriift oder ungepriift sind, und somit sollte es auch moglich sein,
,nicht gepriifte’ Daten durch klare Kennzeichnung zu integrieren.

Gleichzeitig sollte es den einzelnen Projekten und Fachgesellschaften — sowohl bundesweit als auch regi-
onal - ermdglicht werden, zunichst Ihre eigenen Daten gut aufzubereiten, und eventuell durch zusitzliche
Auswertungen historischer Daten aufzuwerten, und wenn moglich gut sichtbar auch auf eigenen Webseiten
zusammenzufiihren, z.B. durch eigene Atlanten und Apps (hierzu gébe es auch eine Open Source Variante
durch die Infrastruktur des Atlas of Living Australia). Sie konnen dann in einem Lebendigen Atlas mit an-
deren Daten zu anderen Taxa zusammengefiihrt und auch mit abiotischen Umweltdaten verschnitten werden
und so zu einem Mehrwert fiir alle fiihren.
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Es bestand Konsens darin, dass der Datenfluss und die Informationsaufbereitung und -verwertung mit dem
Lebendigen Atlas klar durch Kooperationsvereinbarungen geregelt werden muss. Hierzu konnten die Crea-
tive Commons Lizenzen genutzt werden. Dazu miissten zunéchst innerhalb der Projekte und Initiativen die
rechtlichen Vereinbarungen geklért sein, und es bréuchte eventuell einzelner Rechtberatung. Die Vereinba-
rungen der ornitho.de Plattform kdnnten evt. in nochmals gepriifter Form als Vorlage fiir alle zur Verfiigung
gestellt werden.

Es bestand der Wunsch auch direkte Eingabemoglichkeiten von Daten in den Lebendigen Atlas als leichte
Zuginglichkeitsform fiir Interessierte zu ermoglichen, z.B. durch Open Source Apps oder Online-Masken.
Diese Daten konnten dann z.B. an die Fachgesellschaften zur Plausibilititspriifung weitergeleitet werden. Es
wire aber préferiert, die bestehenden Eingabeportale der Projekte zu nutzen und auf diese deutlich hinzuwei-
sen. Alle Projekte sollten auch eine eigene Profilseite mit Informationen im Atlas erhalten, damit sichtbar ist,
wer die Daten zur Verfiigung gestellt hat und sich Nutzer direkt an die Projekte wenden konnen.

Die Workshopgruppe war sich einig, dass der Lebendige Atlas auf Open Source Infrastruktur aufgebaut sein
sollte. Das Modell des Atlas of Living Australia (ALA) wurde stark begriifit, und es wurde empfohlen das An-
gebot der Ubertragung auf Deutschland zu priifen, wobei die technischen Module ausgewihlt und natiirlich
eine eigene Weboberfliche und Design fiir Deutschland entworfen werden miisste. Die Mitarbeiter des ALA
halten eine Umsetzung innerhalb von 6 Monaten fiir einen Kostenaufwand unter S00K Euro fiir moglich, wo-
bei ein Unterauftrag an die ALA IT Experten moglich wére, um bei der Startphase in Deutschland durch ein
dann eigenstindiges Lebendiges Atlas Team behilflich zu sein. Es wire wiinschenswert, wenn die deutsche
Community dann ebenfalls Module fiir die Auswertung konzipieren und frei zur Verfiigung stellen konnte,
also gemeinsam an der Weiterentwicklung der Infrastruktur arbeitet.

In Bezug auf die rdumliche Auflésung der Daten bestand der mehrheitliche Wunsch, die Daten auf TK25
Quadranten Ebene als Open Access zur Verfligung zu stellen. Eine hohere, wenn mdglich sogar punktgenaue
Darstellung ist ebenfalls wiinschenswert — hier allerdings mit abgestuften Lizenzen fiir Sichtbarkeit, Verwer-
tung und Zugang, die die Projekte selbst bestimmen.

Es wurde Wert auf eine qualitativ hochwertige kartographische Darstellung und Auswertemoglichkeiten durch
Verschneidung mit anderen Daten zur Umwelt gelegt, da dies ein wesentlicher Mehrwert durch den Atlas
darstellt. Hierzu sollten Mdglichkeiten eruiert werden, per Webservice andere 6ffentlich zugéngliche Daten
zu verkniipfen. Insgesamt sollte auf eine gute und hochwertige Kommunikation geachtet werden, damit der
Lebendige Atlas ein niitzliches Werkzeug fiir verschiedenste Nutzer wird. Es ist ausdriicklich erwiinscht, dass
alle Partner sich an der Entwicklung der Auswertungsmdglichkeiten und eines Informations-,Dash Boards*
beteiligen. Dies ist Teil der ,Lebendigkeit® des Atlas.

Der Lebendige Atlas sollte somit ein Geriist darstellen, bei dem sich verschiedene Initiativen, Projekte, Fach-
gesellschaften, Verbande, Wissenschaftler und Expertlnnen aus Gesellschaft und Facheinrichtungen zusam-
menfinden und austauschen konnen. Hierbei sollte eine offene Struktur mit guter Gouvernance durch alle
Beteiligten angelegt werden, um zukiinftige inhaltliche und technische Weiterentwicklungen zu erméglichen
und (auch neue) Beitrdge von engeren und assoziierten Partnern aufnehmen und sichtbar machen zu kénnen.
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Abb. 9: Moglicher Datenfluss und Datennutzung in einem Lebendigen Atlas

Diese Darstellung bildet den méglichen Datenfluss schematisch ab und soll einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Akteure geben. Folgendes ist dabei zu beachten:

1. ,,Datenquellen* meint an dieser Stelle, dass es sich (neben der Datenerhebung) um bereits bestehende
Datensitze/-sammlungen bei Einrichtungen oder auch Einzelpersonen handelt. Exemplarisch sind Bei-
spiele flir diese Quellen angegeben.

2. ,Fachgesellschaft™ steht hier stellvertretend fiir verschiedene Daten-Hoster (z.B. Citizen Science-
Projekte, Museen oder auch Einzelpersonen)

Auf dem Workshop wurden die folgenden Punkte als Dienstleistungsaufgaben angesprochen, bei denen der
Lebendigen Atlas den Kooperationspartnern Unterstiitzung bieten kdnnte:

+ Datenmanagement und Datenaufbereitung

* Visualisierung

» Textredaktion (Begleittext zu Datensétzen)

+  Offentlichkeitsarbeit fiir die Partner

» rechtliche Beratung

* Beratung/Training im Projektmanagement

* Bereitstellung von Artenlisten und Bestimmungshilfen

* Unterstiitzung bei der Datenmobilisierung (Digitalisierung)

* Bildung/Nachwuchsforderung (z.B. Vermittlung taxonomischen Wissens)
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Anhang A) Programm

Programm Datenworkshop zu ,,.Lebendiger Atlas - Natur

Deutschland“ am 10./11.03.2016 in Géttingen
(vorlaufig, Stand: 08.03.2016)

Ort: Vortragsraum im Historischen Geb&ude der Universitatsbibliothek, Papendiek 14, 37073
Géttingen

Mittwoch, 09.03., 19:30 Uhr, Icebreaker im Kartoffelhaus Géttingen (Goetheallee 8)

Donnerstaq, 10.03., 10-18 Uhr: Datenmanagement und -infrastruktur

ab 09:30 Anmeldung, Kaffee
10:00 - 10:45 BegriBung und Organisatorisches
EinfUhrung:

e Wo stehen wir mit unseren Uberlegungen zu einem
,Lebendigen Atlas” derzeit?

e Ziele des Workshops

10:45 - 12:00 Tagesthema: Von der Datenerhebung zur Karte im ,Lebendigen Atlas”
in 5 Etappen/themat. Blécken:

I: Diskussion eines grundlegenden Ablaufplans
Impuls: V. Grescho (UFZ/iDiv): Atlas of Living Australia
Impuls: W. Jetz (Yale University): Workflow bei Map of Life

12:00 - 13:00 Mittagspause

13:00 - 14:15 [I: Datenerhebung und Datenquellen fur einen ,Lebendigen Atlas®

14:15 - 15:30 [ll: Datentbertragung und -speicherung an bzw. durch den
.Lebendigen Atlas”

15:30 - 16:00 Kaffeepause

16:00 - 17:15 IV: Visualisierung in einem ,Lebendigen Atlas®

Impuls: Institut fdr Ldnderkunde

17:15-18:15 V: Nutzung von Daten und Informationen aus einem ,Lebendigen
Atlas” durch Dritte

Impuls: M. Diepenbroek (Uni Bremen/MARUM): Datennutzung bei

GFBio
18:15-18:30 Restimee des ersten Tages
19:00 Abendessen (extern, Kartoffelhaus Géttingen, Goetheallee 8)
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Freitaqg, 11.03., 9-15 Uhr: Datenrecht

09:00 - 10:15

10:15-10:30
10:30 - 12:00

12:00 - 12:45
12:45-14:10

14:10 - 14:20
14:20 - 15:00

|. Rechtliche Grundlagen: Urheberrecht, Datenbankherstellerrecht,
Informationszugangs- und weiterverwendungsrecht, UIG, Lizenzfragen

Kaffeepause

Il. Rechtliche Bewertung: Datenerhebung, -haltung, -Ubertragung, -
speicherung

¢ Rechte an den Informationen und rechtlicher Rahmen der
Verarbeitung im Lichte verschiedener Szenarien

Mittagspause
[ll. Rechtliche Bewertung: Visualisierung, Datennutzung durch Dritte

e Vorbestehende und neu entstehende Rechte an den Informationen
und rechtlicher Rahmen der Datenweitergabe im Lichte
verschiedener Szenarien

Pause

IV. Diskussion und Feedback
Zusammenfassung beider Tage
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Anhang B) Teilnehmerliste

Name Vorname Organisation / Institution

Bleich Ortwin colkat

Blischke Heiner Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Bonn Aletta iDiv/UFZ

Borcherding Rainer Schutzstation Wattenmeer / FOJ

Brunken Heiko Hochschule Bremen

Caspari Steffen NetPhyD / ZfB

Conze Klaus-Jiirgen GdOe.V.

Diepenbroek Michael University Bremen

Droschmeister Rainer Bundesamt fiir Naturschutz

Gerlach Roman Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Heinz-Nixdorf-Stiftungsprofes-
sur fiir Verteilte Informationssysteme

Glockler Falko Museum fiir Naturkunde Berlin

Grescho Volker iDiv/UFZ

Grobe Peter Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig

Hachmann Roland IP SYSCON

Hanewinkel Christian Leibniz-Institut fiir Lénderkunde

Harpke Alexander UFZ

Hohner Michael Arachnologische Gesellschaft

Jandt Ute Martin-Luther Universitdt Halle-Wittenberg, Geobotanik & Botani-
scher Garten

Jansen Florian Universitit Greifswald

Kramer Roland UFZ/iDiv

Langer Christian GeoBon

Mecke Stefan Thiinen-Institut fiir Biodiversitét

Moleski Sebastian Wikimedia Deutschland / Viderum

Moser Jana Leibniz-Institut fiir Lénderkunde

Nordhoff-Vergien Daniel Flora-BB

Nuf Matthias Senckenberg

Paderta Damian openall.info

Pufal Gesine Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Riiblinger Bernd Hessisches Umweltministerium

Schiffler Livia Leibniz-Verbund Biodiversitdt (LVB)/ Museum fiir Naturkunde
Berlin (MfN)

Schulz Sina Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Schwarz Johannes Dachverband Deutscher Avifaunisten DDA

Stockmann Maik KLEKs

Triebel Dagmar Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns, SNSB IT
Center

Vatterrott Heide-Rose Hochschule Bremen

Wahl Johannes Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA)

Wedekind Stephan iDiv/UFZ

Wiebe Andreas Universitidt Gottingen

Winkler Martin Hochschule Bremen
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Anhang C) Auswertung der Umfrage zum Workshop

. DBU ()
Lebendiger Atlas — =

Natur Deutschland

Datenworkshop — Auswertung Umfrage

Aletta Bonn, Josef Settele, Eick von Ruschkowski, Martina Léw, Magnus Wessel,
Andrea Andersen, Volker Grescho, Susanne Hecker, Roland Kramer, Angelika Lischka,
Anett Richter, Johannes Schwarz, Christoph Sudtfeld, Johannes Wahl, Andreas Wiebe

Bund fiir
Umwelt und
H a Y s 7 F—
b v . ZENTRUM FUR
l ‘ BUND N UMWELTFORSCHUNG

UFZ
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE NABU

C y”‘ = i
10,/ {@' >, "Lebe sk m Datenworkshop z 1
. o JFTagen Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Auswertung der
Online-Umfrage zur Erfassung der
technischen Infrastruktur in Citizen-

Science- bzw.
ehrenamtlich getragenen Projekten

iInsgesamt

18

ausgewertete Projekte
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Projekte

* Artdatenportal LfU (Landesamt fiir Umwelt RLP)

* ArtenFinder

* Atlas der Spinnentiere Europas (im Aufbau)

* Flora von Bayern

* Flora-BB

* Fund- und Beobachtungsdaten des Umweltbildungszentrums Pleistalwerk im
Naturparks Siebengebirge/ Pleisbachaue

* German Barcode of Life

* Igelind er Stadt, Wildschweine in der Stadt, Flichse in der Stadt (Berlin)

* Insekten Sachsen

* KLEKs - KulturLandschaftsElementeKataster

* KORINA —invasive Neophyten in Schutzgebieten in Sachsen-Anhalt

* naturgucker.de

* ornitho.de sowie bundesweites Vogelmonitoring

* Tagfaltermonitoring Deutschland (TMD)

* Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands (Colkat)

*  Wildkatzensprung (BUND)

* Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD)

* Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD)

* www.schmetterlinge-nrw.de

* Zentralstelle floristische Kartierung Mecklenburg-Vorpommern

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas" - Datenworkshop Gottingen 3

Seit wann erfasst ihr Projekt Fund- oder

Beobachtungsdaten?
2020

2010

2000
1990
1980 m Jahr
1970
1960

1950

1940

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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Wie viele Personen sind in ihnrem Projekt
hauptamtlich beschaftigt?

m hauptamtlich beschaftigte Personen

2 Projekte
1 Projekt
1 Projekt
1 Projekt
1 Projekt

2 Projekte
1 Projekt

9 Projekte

30
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In welcher raumlichen Ausdehnung werden die
Fund- und Beobachtungsdaten erfasst?

E international
H national
= regional

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 6
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Wie werden die Fund- oder Beobachtungsdaten
erfasst?

m (iber ein Online-System

H rein Analog (z.B. Formular)

® analog + Messgerat (z.B.
GPS, Fotokamera, etc.)

® Smartphone -App

m Tablet + App/Software

m sonstiges mobiles Gerat +

Software (z.B. Notebook)
u E-Mail

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 7

Werden Koordinaten des Fundortes erfasst? (100% ja)
Wie werden die Koordinaten bestimmt?

®m mit GPS Empfanger

®m Smartphone/Tablett mit
GPS

u Fotokamera mit GPS

® Zuordnung auf analoger
oder digitaler Karte

® andere Methodik

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 8
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In welchem Koordinatensystem werden die Daten erfasst?

m WGS84

B UTM Zone 32N

= Gaul3-Kruger

= DHDN

m ETRS89 Zone 33N

= WGS84 Web Mercator

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 9

Wird bei der Erfassung von Fund- oder Beobachtungsdaten
ein taxonomisches Konzept/eine Referenzliste benutzt?

lja
Hnein
= weild ich nicht

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 10
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Welche den Datensatz beschreibende Daten
(Metadaten) werden erfasst?

® Name des Erfassers
m Datum der Aufnahme
u Uhrzeit der Aufnahme

u Referenzsystem (fur
Koordinaten)

u rdumliche Auflésung (z.B. GPS -
Genauigkeit)

= Witterung wahrend der
Erfassung (Temperatur, Sonne,
Wind, Niederschlag)

= evtl. Lizenz zu den Daten
= sonstige Metadaten

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 11

Wie werden die Daten im Projekt verwaltet?

Hin einer Datenbank

m digitale Tabellen (z.B.
Microsoft Excel)

u Textdateien

® analog (Karteikarten,
Formulare)

® andere Art der
Datenverwaltung

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 12

Lebendiger Atlas — Natur Deutschland

Workshop Dateninfrastruktur, Datenmanagement und Datenrecht

36



Welches Datenbankmanagementsystem (DBMS)
wird benutzt?

m PostgreSQL

m ESRI-File-Geodatabase
m Access

m ORACLE

= MySQL

= MS SQL Server

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 13

Gibt es Regelungen, die die Nutzung der Daten
durch den Betreiber oder Dritte regeln?

lja
Hnein
® nicht bekannt

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 14
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Welche Regelungen gibt es?

* Nutzungsrechte, Nutzungsbedingungen

+ keine Weitergabe von scharfen Fundortdaten
ohne Einwilligung des Erhebers

« Datenfreigabe, Datennutzung
« Datennutzungsvereinbarung

* Revierbezogene Daten werden nicht
veroffentlicht/weitergegeben

« Datenabgabe nur auf Gemeindeebene und
nur in Rucksprache mit dem Bundesland-
Beauftragten

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Géttingen 15

Wie viele Fund- und Beobachtungsdaten hat ihr
Projekt bisher ungefahr erfasst?

20.000.000
18.000.000
16.000.000
14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000
0 -

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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Werden die Daten auf der Internetseite visualisiert?

lja
Hnein

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 17

Wie werden die Daten visualisiert?

m mit interaktiven Karten
(Webmapping/Online-
GIS)

m mit Grafiken

= andere Form der
Visualisierung

- Uber Javascript / PHP
- Statistische Auswertungen

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 18
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Wie werden die Daten auf der Karte dargestellt?

H als Punktdaten

® TK25-Quadranten (MTB-
Viertel)

= aggregierte oder
generalisierte Daten
(Raster oder Polygon)

® andere Form der
Darstellung

- Punkte, Linien,
Polygone, Heatmap

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 19

Welche zusatzlichen geographischen Daten werden
fur die Visualisierung benutzt?

m Basiskarten wie Google Maps,
Openstreetmap, Bing

m topographische Karten

= Hoéhendaten

® Landnutzungsdaten (0)

® administrative Daten

= andere Orthophotos/Satellitenbilder

= Umweltdaten wie z.B. Klima-,
Niederschlags-, Gewasser-, Bodendaten,
Phanologie, Veschmutzung, Emissionen ...
= weitere zuséatzliche Daten
- Schutzgebiete

- historische Karten

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 20
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Welches Hauptbezugssystem (Koordinatensystem)
wird fur die Darstellung der geographischen Daten
verwendet?

mWGS84

mUTM Zone 32N

= WGS 84 Web Mercator
m keine Angabe

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 21

Besteht der Bedarf und/oder Hilfe bei einer interaktiven
Visualisierung ihrer Daten z.B. mit Hilfe von
Webmapping/Online-GIS, Diagrammen, Statistiken,
Analysewerkzeugen?

Hja

Enein

= vielleicht
10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 22
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Besteht der Bedarf bei der Entwicklung von
Erfassungswerkzeugen? (z.B. Apps, Online-
Erfassung)

Hja

Hnein

= vielleicht
10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 23

Mit welcher Technologie wird ihre Internetseite
betrieben?

mreines HTML (0)

m Content Management System
(CMS)

= Framework(s)

® Eigenentwicklung

H nicht bekannt

m sonstiges System

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Gottingen 24
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Wird eine API (Application Programming Interface) auf
ihrer Webseite zum Austausch von Daten mit anderen
Projekten/Datenbanken benutzt?

Hja
Enein
= nicht bekannt

10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 25

Gibt es eine Benutzerverwaltung auf ihrer
Internetseite?

Hja
® nein
= nicht bekannt
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Haben Sie Interesse an einer Beteiligung an einem
"Lebendigen Atlas - Natur Deutschland"?

Hja

Hnein

= vielleicht
10./11.03.2016 "Lebendiger Atlas — Natur Deutschland" - Datenworkshop Goéttingen 27
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