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Ausgangslage

Insektenruckgang ,Krefelder Studie®

'.@'PLOS one

More than 75 percent decline over 27 years in
total flying insect biomass in protected areas

— - data were collected and archived using a

standardized protocol

-across 63 unique locations between 1989 and

2016 rasulting in 96 unique location-year

combinations

-26locations that have been sampled in more

than one year

- trap locations were situated in protected

areas, but with varying protection status

-1503 trap samples, with an average of 16 suc-
irocalch 1 inati

¥
- total trap exposure period of 16908 days,
within an average of 176 exposure days per
location-year combination

PLoS One. 2017, 12010) #0105609.
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Martin Sorg (Entomologischer Verein Krefeld) mit

ehemaliger Bundesumwelt-Ministerin Svenja Schulze
More than 75 percent decline over 27 years in total
flying insect biomass in protected areas
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Was beinhaltet DINA?

Naturwissenschaftliche Forschung

* Raumanalysen

* Entomologische-Studien

* Pestizid-Rlckstandsanalysen
* Botanische Begleitstudien

* Ehrenamtliche vor Ort

Sozialwissenschaftliche Forschung

* Stakeholder-Analysen
* Konfliktmanagement

Discourse Panel

* Projektbegleitend

© Arne Lehmann
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DINA - Diversitat von Insekten in
Naturschutz-Arealen

Mittels Raumanalyse

Vorauswahl der Untersuchungsstandorte, Endauswahl vor Ort

01 Lutjenholmer Heidedlinen

02 Riedensee

03 Insel Koos, Kooser See, Wampener Riff
04 Geesower Hiigel

05 Oderhange Mallnow

06 NSG Wisseler Diinen

07 NSG Bislicher Insel

08 Gipskarstlandschaft Hainholz
09 Porphyrlandschaft bei Gimritz
10 Ziegenbuschhange bei Oberau
11 Wipperdurchbruch

12 Bottendorfer Hiigel

13 Schwellenburg

14 Hofberg

15 Koppelstein — Helmestal

16 Rheinhdange Dorscheider Heide
17 Brauselay

18 Mittelberg

19 Ipf

20 Kiurnberg

21 Miihlhauser Halde

0 2550 100 Km
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DINA

- © Entomologischer Verein

Versuchsaufbau

— Transect
@ Malaise trap (MT)

Nature protected habitat

25m
5
1 Arable land
21 sites (5 traps per site)
105 malaise traps in total
Sample interval: 14 days
Lehmann et al. 2021, Biodiversity and Conservation
Soil and vegetation
sampling for Transect course 4 Vegetation
s . with a total of .
pesticide analysis 5 malaise traps | screening
1 2 3 at~25 m :
intervals
35m 8 === == 4-9_”_1_ = _:_|._l”|_'_'l 3.5m
7 6 5
35m 3.5m

Lehmann et al. 2021, Biodiversity and Conservation; Kéthe et al. 2023, Ecological Indicators
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INA-2020 / 13-SBG
Leerung 3

* 105 Malaise-Fallen im Projekt
e prolJahr 10 - 12 Sammlungsintervalle =

ca 2500 Proben
b o G

Teilung der Proben

* Halfte fir manuelle Auswertung
* Halfte fir genetische Untersuchungen

© EVK
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* Rickstandsanalysen aus Boden- und
Vegetationsproben
* Belastung an Insekten

Pestizid-Belastung der Luft

* Rindenmonitoring als Indikator
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Pflanzen

Pflanzen-Insekten-Interaktionen

* Monitoring der pflanzlichen Biodiversitat in Schutzgebieten:
Welche potentiellen Ressourcen stehen den Insekten zur Verfligung?

Metabarcoding-Analysen

© Univ. Kassel
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Stakeholder-Analyse und
Konfliktbewaltigung

Sozialwissenschaftlichen Studien

* Identifizierung bundesweiter und lokaler Gruppen
* Analyse ihrer Bedirfnisse und Anliegen (Umfragen, Interviews)

Suche nach Losungen

* Dialogveranstaltungen an drei Standorten
* Ziel: Praxistaugliche Malinahmen zum Schutz der Insekten
Politikempfehlungen (deutschlandweit)

Naturschutzgebiet
~Mihlhauser Halde”
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Probenflasche Morphologische

von Malaisefalle [Probenteilung ] Bestimmung
~ d
] P

Langzeit-Archivierung
der Proben

Y
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Bestimmung '
Biomasse Metabarcoding: Pestizidriickstands-
- Insekten analysen
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Raumanalysen

Kennzahlen zur ackerbaulichen Nutzung in deutschen Schutzgebieten

~ 441 km? Ackerland in Naturschutzgebieten (NSG)
~ 1283 km? in FFH-Gebieten

11.033 km Kontaktlinie Ackerland/NSG

21.102 km Kontaktlinie Ackerland/FFH-Gebiete

Schutzgebietsgrenze ™
Toleranzbereich ——=
(Puffer jeweils 10 m)
AR [ K
/

=== |nnenlinie IL Auflenlinie AL
== |nnen-Aullen-Linie |AL = Randlinie RL
= AuRen-Innen-Linie AIL === Trennlinie TL

Schematische Darstellung der Ackerflachenkategorien und Grenzlinien.
A = AuBen, AR = AuBen bis Rand, | =Innen, IR = Innen bis Rand, K = Kreuzend

Eichler et al. 2021 Naturschutz und Landschaftsplanung
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Ackernutzung und NSGs

Ackerland NSGs
Gesamtflache 123278,27km? 15842,74km?
Acker innerhalb von NSGs 440,71km?
0,36 % 2,78 %
NSGs 8836
NSGs mit Ackern > 0,5ha 2231
Flachenanteil in diesen 2231 NSGs 10,5%

Eichler et al. 2021 Naturschutz und Landschaftsplanung
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Angrenzenden landwirtschaftliche Praktiken

beeinflussen Pflanzenvielfalt in Naturschutzgebieten:
* Geringere Artendiversitat der Pflanzen
 Besonders gefahrdete Pflanzen betroffen
« Uberwiegend an magere Standorte angepasst
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Pestizidnachweise

Summe: 52 Pestizide

Einzelstandorte: max. 30

Durchschnittlich: 16,7 Pestizide im Ethanol nachweisbar
Durchschnittliche Belastung von Insekten in der NSG Kernzone: 10 Pestizide

Dominanz in Mai: Herbizide
im August: Fungizide

Sieben Insektizide, darunter Thicaloprid, Chlorantraniliprole und Fipronil
Insektizide moglicherweise unterreprasentiert

Briihl et al. 2021, Scientific Reports
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Insektenbiomasse in
Naturschutzgebieten

Niedrige Biomasse - ohne signifikante Erholung in Deutschland
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Zusammenfassung

* Grenzlinie NSG zu Ackerland 11 033 km deutschlandweit 2
* |nsekten in NSGs im Mittel mit 16.7 Pestiziden belastet ?!

e Pestizidbelastung korreliert mit Fliche der bewirtschafteten Acker im Umkreis von
2 km zum NSG 13

* Eintrag von Nahrstoffen aus landwirtschaftlicher Nutzflache?
* Verlust bedrohter Pflanzenarten am Rand von NSGs 3
* Insektenbiomasse ohne Erholung der Bestande ’

» Stakeholder sehen vor Ort -wegen geringer Datenmengen- wenig Notwendigkeit
zum Handeln*

e Landwirte fordern mehr Wertschatzung und Ausgleichszahlungen >°

e Geringer Einfluld der Naturschutz-Behorden auf landwirtschaftliche Tatigkeit im
Umland*

References

1) Briihl et al. 2021 Scientific Reports 2) Eichler et al. 2022 Naturschutz und Landschaftsplanung 3) Kothe et al.
2023a BiodiversConserv 4) Kéthe et al. 2023b Ecol Indicators; 5) Turck & Terlau 2023 Sustainability 6) Turck et al.
2023 IntJFoodSystDynamics 7) Muhlethaler et al. 2024 EcolEvol
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Empfehlungen fir Insektenschutz
basierend auf DINA-Daten

VORSCHLAGE
FUR INSEKTEN-SCHUTZ

Bessere Kooperation
der zentralen
Akteure

RISIKO
fir INSEKTEN

Priorisierung lokaler
Biodiversitat vor
Landnutzung

Naturschutz in Mangel an Legaler Insekten-
der Bildung Kommunikation Rahmen spezifische
fordern Erfassungen

Monitoring und
Risikoanalyse
ermoglichen

Habitate:
Fragmentation

und Verlust .
Dinger

Schutz von
artenreichen
Biotoptypen

Ausdehnung
von Schutzgebieten

Pestizide

landwirtschaftliche,
Nutzung

MaRnahmen
auch

im Umkreis

von zwei km

Reduktion des
Gebrauchs von
Pestiziden und

Diinger

Kathe et al. Environmental Sciences Europe  (2023) 35:102 Environmental Sciences Europe

hitpsy/dol.org/10.1186/512302-023-00813-5

(Chosktor

Recommendations for effective insect =
conservation in nature protected areas based
on a transdisciplinary project in Germany

Sebastian Kéthe''®, Nikita Bakanov’®, Carsten A. Brilhi*®, Lisa Eichler’®, Thomas Fickel**®,

Birgit Gemeinholzar®®, Thomas Hérmen’®, Aleksandra Jurewicz*®, Alexandra Lux**®, Gotthard Meinel*®,

Roland Mihlethaler' @, Livia Schffler®®, Christoph Scherber®*®, Florian D, SEHHE\UE!LO Martin Sorg’®,
Stephanie 1. Swenson® W\UudTelIau“O Angela Turck'®® and Gerlind U. €. Lehmann''®

Abstract

The dedline of insect abundance and richnass has been documented for decades and has received increased
attention in recent years. In 2017, a study by Halmann and colleagues on insect biomasses in German nature
protected areas received a great deal of attention and provided the impetus for the creation of the project Diversity
of Insects in Nature protacted Areas (DINA). The aim of DINA was to investigate possible causes for the decline

of insects in nature protected areas throughout Germany and to develop strategies for managing the problem.

A major issue for the protection of insects is the lack of insect-specific regulations for nature protected areas

and the lack of a risk assessment and verification of the measures applied. Most nature protected areas border

onor endlose agricultural land and are structured in a mesaic, resulting in an abundance of small and narrow areas.
This leads to fragmentation or even loss of endangered habitats and thus threaten biodiversity. In addition, the impact
of agricultural practices, especially pesticides and fertilisers, leads to the degradation of biodiversity at the boundaries
of nature protected areas, reducing their effective size. All affected stakeholders need 1o be involved in solving

these threats by working on joint solutions. Furthermare, agriculture in and around nature protected areas must act
to promote biodiversity and utilise and develop methods that reverse the current trend. This also requires subsidies
from the state to ensure economic sustainability and promote biodiversity-promoting practices.

Keywords Insect decling, Monitoring, Pesticides, Societal dialogues, Conservation practice
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Alles nur Wetterphanomene?

Midller, J., Hothorn, T., Yuan, Y. et al. Weather explains the decline and rise of insect biomass
over 34 years. Nature (2023). https://doi.org/10.1038/s41586-023-06402-z

Caspar A. Hallmann, Eelke Jongejans, Thomas Horren, Martin Sorg, Henk
Siepel, Roland Muhlethaler, Gerlind Lehmann, and Hans de Kroon

(manuscript under consideration) Climate change cannot explain the insect biomass
drop, and declines have not reversed in recent years: A reply to Miiller et al. Nature,
2023-11-20497B-Z



https://mts-nature.nature.com/cgi-bin/main.plex?form_type=view_ms&j_id=10&ms_id=465149&ms_rev_no=2&ms_id_key=ftdF9NorBVzM22p3gIet38w
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Vielen Dank flir lhre Aufmerksamkeit

dina-insektenforschung.de
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