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I/Leé‘d#[[a Um@ Wie weiter mit den Zielen zum Schutz der

biologischen Vielfalt?

Tabu Suffizienz: Warum Technik, Schutzgebiete und
Planung allein die biologische Vielfalt nicht retten wer-

den

Ein Gastbeitrag von Stefan Heiland und Marianne Hachtmann

Erscheinungsdatum: 16. Dezember 2022

Verzicht, Verbote, Okodiktatur — mit Vorwiirfen und Begriffen wie diesen muss sich aus-
einandersetzen, wer die Position vertritt, dass technischer Fortschritt, Effizienzsteige-
rung und 6konomische Instrumente allein nicht ausreichen, die nattrlichen Lebens-
grundlagen der Menschen zu schiitzen, sondern dass daruber hinaus auch ein ,,Weni-
ger“ an Konsum von Flachen, Materialien und Energie —sprich Suffizienz —erforderlich
ist. Warum dies auch fir den Schutz der biologischen Vielfalt gilt, wollen wir im Folgen-

den kurz darlegen.

Kann Wildnis bei héherem Nutzungsdruck durch zunehmende Konsumanspriiche noch erhalten
werden? Bild: S. Heiland (aufgenommen im Nationalpark Hunsriick-Hochwald)

Wahrend Effizienz auf eine relative Reduktion
von Material oder Energie im Verhéltnis zum
erzielten Ergebnis (z. B. Produkte, Dienstleis-
tungen) abzielt, umfasst Suffizienz (hier et-
was vereinfacht ausgedriickt) Verhaltenswei-
sen bzw. -anderungen, die zum Schutz der
naturlichen Umwelt der Menschen (und zu
sozialer Gerechtigkeit) beitragen, indem sie
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zu einer absoluten Reduktion des Verbrauchs
von Energie, Flache und Materialien ver-
schiedenster Art fiihren. Die Lebens- und
Wirtschaftsweisen insbesondere der Gesell-
schaften im globalen Norden sind davon weit
entfernt, so dass es grundlegender Verande-
rungen von Produktions- und Konsummus-
tern bedarf. Bisher spielen entsprechende
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Bemuhungen auch im Naturschutz jedoch nur
eine sehr nachrangige Rolle (man suche den
Begriff auf Internetseiten von Naturschutzbe-
horden und -verbé&nden und vergleiche das
mit der Trefferanzahl fir andere Suchbe-
griffe).

Die zentrale Ursache der
Gefahrdung biologischer
Vielfalt — die Lebensweise
des globalen Nordens —
lasst sich
nicht technologisch oder
mit traditionellen
Naturschutzinstrumenten
beheben

Warum ist Suffizienz fir den Schutz biologi-
scher Vielfalt so bedeutend? Ein wesentlicher
Grund liegt darin, dass sich zentrale Ursa-
chen der Gefahrdung biologischer Vielfalt nur
begrenzt technisch oder planerisch vermei-
den bzw. verringern lassen. Denn der Verlust
von Biodiversitat ist primar auf das Ausmalf}
und die Intensitat bestimmter Flachennutzun-
gen zurlckzufuhren sowie auf die ihnen zu-
grunde liegenden und oft zur Selbstverstand-
lichkeit gewordenen Konsumanspruche. Das
betrifft viele Handlungsfelder, wie Wohnen,
Mobilitat, Freizeit, Erholung und Tourismus,
Landwirtschaft und Erndhrung oder Energie-
gewinnung bzw. -verbrauch. Soist der durch-
schnittiche Wohnraumbedarf pro Person in
Deutschland von ca. 15 gm in den 1950er
Jahren auf aktuell knapp unter 50 gm gestie-
gen; Mobilitatsanspriiche werden v. a. durch
PKW-Verkehr und Stral3enbau befriedigt (und
geweckt); Tourismus benétigt Gebaude, Ver-
kehrswege und Infrastruktur; Erndhrungsge-
wohnheiten fuhren global zur Abholzung von
Waldern und einer grof3flachig intensiven
Landwirtschatft. All dies geht einher mit Fl&-
chenversiegelung, Bodenzerstdrung sowie
Landschafts- und Habitatzerschneidung, Be-
eintrachtigung und Verlust von
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Lebensraumen vieler Arten — letztlich der Ge-
fahrdung und dem Verlust biologischer Viel-
falt auf allen Ebenen (Okosysteme, Arten,
Gene).

Flachen lassen sich aber nicht technisch ver-
mehren, StralRen werden mit technisch-bauli-
chen Mitteln (z.B. Grunbrucken) nur begrenzt
umweltvertraglicher und auch die Landwirt-
schaft wird, gerade unter Klimawandelbedin-
gungen, trotz ,vertical farming“ und ,urban
gardening” auf die Nutzung von Freiflachen
angewiesen bleiben. Ebenso wenig lassen
sich Gefahrdung und Verlust biologischer
Vielfalt allein mit traditionellen Instrumenten
des Naturschutzes, wie Schutzgebieten,
Landschaftsplanung, Umweltpriifungen oder
KompensationsmafRnahmen lésen — ohne
ihnen ihre Wirksamkeit und Notwendigkeit in
bestimmten Grenzen absprechen zu wollen.
Dauerhaft kann biologische Vielfalt daher nur
erhalten werden, wenn es uns — und damit
meinen wir vor allem die reichen Gesellschaf-
ten des globalen Nordens — gelingt, mit einem
~Weniger‘ an Flachen-, Energie- und Waren-
konsum auszukommen.

Der Schutz der
biologischen Vielfalt ist
zuvorderst eine kulturell-
gesellschaftliche Aufgabe

Da die tieferen Ursachen des Biodiversitats-
verlusts in unserem Anspruchsniveau sowie
damit verbundenen Interessen und Macht-
strukturen begrindet und damit kultureller
und gesellschaftlicher Art sind, sind sie auch
nur kulturell und gesellschaftlich wirksam zu
bekdmpfen. Technische und planerische An-
satze kénnen dazu wertvolle begleitende Bei-
trage leisten, sie dirfen jedoch nicht als Aus-
rede daflr dienen, die zwingend notwendige
Anderung unserer auf Konsum und Ver-
brauch von Energie, Materie, (naturnaher)
Flachen und Biodiversitat gerichteten Le-
bens- und Wirtschaftsweise zu unterlassen.
Daher braucht es erganzend zu bisherigen
Naturschutzstrategien eine
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Suffizienzstrategie, die darauf abzielt, durch
Verbrauchsreduktion und veranderte Land-
nutzungsformen den Druck auf die biologi-
sche Vielfalt sowie auf Boden, Wasser und
Landschaften zu verringern. Anders ausge-
drickt: Naturschutz muss sich neben kausal
nachgelagerten Symptomen (der direkten
Gefahrdung von Arten und Lebensraumen)
noch starker als bisher deren eigentlichen Ur-
sachen zuwenden — gesellschaftlich produ-
zierten und reproduzierten Ansprichen, den
daraus folgenden Aktivitadten und somit der
global dominierenden Lebens- und Wirt-
schaftsweise.

Suffizienz ist schwierig —
und sie wird schwierig ge-
macht

Forderungen nach Suffizienz stof3en auf mas-
sive Vorbehalte und Abwehr in Politik und Ge-
sellschaft. Denn Suffizienz steht im Wider-
spruch zu allgegenwartigen Normen einer
wachstums- und konsumorientierten Gesell-
schaft. Entsprechend beglnstigen vorhan-
dene rechtliche, 6konomische und struktu-
relle Rahmenbedingungen ein nicht-suffizien-
tes umweltschadliches Verhalten, indem sie
dieses oft einfacher und billiger machen als
suffizientes Verhalten. Menschen, die sich
suffizient verhalten wollen, sind daher sowohl
mit gegenlaufigen sozialen Normen als auch
mit erschwerenden ,objektiv gegebenen®
Rahmenbedingungen  konfrontiert. Daher
sind der Wirkung individuellen Verhaltens
Grenzen gesetzt, wenngleich es auf Dauer
diese Grenzen verandern kann, sofern genu-
gend Menschen ein entsprechendes Verhal-
ten zeigen und unterstiitzen. Dennoch ist es
primér Aufgabe und Verantwortung der Poli-
tik, suffiziente (bzw. nachhaltige, natur-, um-
welt- oder klimavertragliche) Lebens- und
Wirtschaftsweisen zu ermdglichen und zu for-
dern — im Sinne einer sozial-6kologischen
Transformation. Deshalb sollten Naturschutz-
Akteure die Menschen motivieren, in doppel-
ter Funktion Suffizienz zu unterstiitzen: Ers-
tens als Konsument*innen, zweitens als
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Birger*innen, um politischen Druck zur Ver-
anderung nicht-suffizienter Rahmenbedin-
gungen aufzubauen.

Suffizienz bedeutet
Verzicht — keine Suffizienz
aber auch

Ein zentraler Vorwurf an alle, die Suffizienz
fordern, ist der, dass sie damit Verzicht for-
dern. Dies ist richtig. Nur: Dies lasst sich
ebenso fast jeder anderen Forderung entge-
genhalten. Denn jede Entscheidung zwischen
zwei Alternativen, die sich gegenseitig aus-
schlieen, fuhrt notwendigerweise zu Ver-
zicht (auf die nicht gewahlte Alternative). Wir
kénnen nicht gleichzeitig ein Buch lesen,
Freunde treffen, Sport treiben, mit den Kin-
dern spielen und ein Konzert besuchen. Eine
Option schlief3t (fast) alle anderen aus; und
Verzicht ist damit eine alltdgliche Begleiter-
scheinung menschlichen Lebens — meist
ohne, dass wir uns dessen bewusst sind oder
es als Verlust empfinden. Positiv ausge-
drickt: Erst der Verzicht auf eine Option er-
moglicht uns, eine andere zu nutzen. Ebenso,
wenngleich in seiner Kausalitat leider nicht
immer so deutlich, ist es beim Schutz biologi-
scher Vielfalt oder des Klimas (wobei es, dies
nur am Rande, beim Klimaschutz in keiner
Weise um das Klima an sich, sondern primar
um Menschen und deren Gesundheit geht).
Durch Suffizienz geben wir manches —durch-
aus auch lieb Gewonnene - auf, gewinnen
daftr aber anderes, auf das wir durch unsere
derzeitige Lebensweise bereits jetzt verzich-
ten oder kiinftig verzichten missen: beispiels-
weise auf eine arten- und damit abwechs-
lungs- und erlebnisreichere Umwelt, lebens-
wertere Stadte, eine hohere Wahrscheinlich-
keit, dass unsere Kinder unter (noch einiger-
malen) guten Umweltbedingungen leben
koénnen, auf ausreichend Trinkwasserund ge-
sunde Nahrungsmittel, geringere Krankheits-
risiken und vieles mehr.

Suffizienz — eine
Frage gesellschaftlicher
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Diskussion tber
Lebensqualitat und
Gerechtigkeit

Selbstverstandlich ist in einer demokrati-
schen Gesellschaft — auch kontrovers — zu
diskutieren, worauf verzichtet werden kann
und worauf nicht und welche Entscheidungs-
spielrdume dem Individuum verbleiben. Das
reicht von Mobilitatsfragen (Geschwindig-
keitsbegrenzungen, Foérderung bestimmter
Verkehrsmittel gegeniber anderen) Uber
Wohnen und Erndhrung bis hin zu Tourismus
und Warenkonsum. Daruber hinaus stellen
sich soziale Fragen nach der gerechten Ver-
teilung von Kostenund Nutzen bzw. nach den
Rechten die noch verfigbaren Ressourcen
nutzen zu darfen. Damit betrifft Suffizienz fast
alle Lebensbereiche und bertihrt die Frage,
wie wir leben wollen und wie wir leben kon-
nen; wie also ein gutes Leben im Angesicht
von Klimawandel, Biodiversitatsverlust und
ihren Folgewirkungen mdaglich ist. Die De-
batte tber Suffizienz muss daher in eine um-
fassende partizipative und gesamtgesell-
schaftliche, auch internationale, Diskussion
Uber Lebensqualitét und soziale Gerechtig-
keit unserer Gesellschaften eingebettet sein.
Damit schlief3t sie an aktuelle Diskussionen
an, wie jene Uber das Anthropozén, die pla-
netaren Grenzen, eine sozial-6kologische
Transformation, Uber die imperiale Lebens-
weise, Degrowth oder Postwachstum.

Aufgaben fur den
Naturschutz

Um diese Debatten aufzugreifen, aus der
Perspektive des Naturschutzes bzw. des
Schutzes der biologischen Vielfalt mitzuge-
stalten und zu bereichern und nicht zuletzt,
um sie in die Naturschutzarbeit zu integrieren,
ist es wichtig zu ermitteln, in welchen Hand-
lungsfeldern (Freizeit, Tourismus, Ernahrung,
Wohnen, Mobilitdt, Warenkonsum, Energie)
Suffizienzstrategien fur den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt besonders sinnvoll und hilf-
reich sein kdnnen. Hier sind neben positiven
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auch magliche negative Effekte zu untersu-
chen. So konnte etwa der Verzicht auf Fern-
reisen mit dem Flugzeug zu einer stérkeren
Belastung von Urlaubsgebieten im Inland und
dort liegenden Schutzgebiete fiihren. Fir sol-
che Félle sind erstens Kriterien zu entwickeln,
anhand derer zwischen Vor- und Nachteilen
abgewogen werden kann, zweitens sind
MaRnahmen zu ergreifen, mit denen magli-
che Nachteile minimiert werden kénnen. Wei-
terhin werden fir eine erfolgreiche Verbrei-
tung einer suffizienteren, natur- und men-
schenvertraglichen Lebensweise mehrere
.Ebenen” mit je spezifischen Argumenten und
Adressaten angesprochen werden mussen.
Gemeint sind hiermit die Ebenen ethisch-mo-
ralischer Fragen, individuellen Verhaltens,
systemischer Strukturen, von Technologien
und Okonomie oder jene politischer Entschei-
dungen. Nur wenn sich der Naturschutz deut-
lich starker als bisher diesen, hier nur kurz
und beispielhaft angerissenen, Fragen stellt,
wird es gelingen, den Verlust biologischer
Vielfalt aufzuhalten und zugleich zu globaler
Gerechtigkeit beizutragen.
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Mehr Informationen Uber NeFo, das Netz-
werk-Forum zur Biodiversitatsforschung,
und die ,Kommunikationsoffensive Bio-
diversitat 2021“ gibt es unter ww.bio-

diversity.de

Empfohlene Zitierweise

Heiland, Stefan; Hachtmann, Marianne
(2022). Tabu Suffizienz: Warum Technik,
Schutzgebiete und Planung allein die bio-
logische Vielfalt nicht retten werden.
NeFo-Newsletter. Gastbeitrag im Dezem-
ber 2022. Online verfugbar:
https://mwmw.ufz.de/nefolin-
dex.php?de=49736&nopagecache

DBU

MUSEUM FUR
NATURKUNDE

4ol

ro Tabu Suffizienz: Warum Technik, Schutzgebieteund Planung

Vielfalt i Dialog

alleindie biologische Vielfalt nicht retten werden 5

Gastbeitragim Dezember 2022


http://www.biodiversity.de/
http://www.biodiversity.de/
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49736&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49736&nopagecache

