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Blick in den Hauptverhandlungssaal bei der CBD COP15 in Montreal. Es spricht der COP15-Vor-
sitzende, Chinas Umweltminister Huang Runqiu. Bild: Y. Zinngrebe 

 

Noch keine großen Fortschritte in Montreal 
Bericht von Dr. Axel Paulsch und Dr. Yves Zinngrebe. 

Erscheinungsdatum: 16. Dezember 2022 

Die Weltnaturkonferenz (CBD-COP15) wurde am 6.12. von dem kanadischen Minister-
präsidenten Trudeau, dem UN-Generalsekretär Guterres, dem chinesischen Umweltmi-
nister Runqiu und der Exekutivsekretärin der CBD Maruma Mrema eröffnet. Während 
einige – zum großen Teil technische - Entscheidungen bereits verabschiedet werden 
konnten, sind zentrale Fragen zur Entwicklung und Umsetzung der globalen Ziele weiter 
offen. 

 
 

 

Bereits nach der fünften Sitzung der Arbeits-
gruppe zu den 2030-Zielen vom 3.-5.12. 
(OEWG-5) war die Stimmung nicht sonderlich 
optimistisch. Es wurde versucht, die Ein-
gangspapiere für die Vertragsstaatenkonfe-
renz noch zu verbessern. Leider haben die 
drei Verhandlungs-Tage wenig bis keine An-
nährung in wesentlichen Punkten gebracht. 
Die Staaten bestehen weiterhin (wie schon in 
den vorausgegangenen vier Sitzungen der 
OEWG seit 2019) auf ihren unterschiedlichen 
Standpunkten und zeigen wenig Bereitschaft, 
einander auf der Suche nach Kompromissen 
entgegen zu kommen. Dabei wurde sogar 
versucht, sich zunächst auf die am wenigsten 
strittigen Punkte zu konzentrieren und am 
ersten Tag gelang es immerhin, sich bei drei 
Zielen auf den Text der Beschlussvorlage zu 

einigen, also alle Klammern zu beseitigen. 
Diese Ziele befassen sich mit der Berücksich-
tigung indigener Völker und lokaler Gemein-
schaften in Entscheidungsprozessen, mit der 
Gender-Gerechtigkeit und mit der besonde-
ren Berücksichtigung der Belange von 
Frauen und Mädchen. Im letzten Moment hat 
ein Land jedoch auch diesen Teilerfolg noch 
geschmälert, da es von „gender-sensitiv“ 
(also der Anerkennung des Gender-Prob-
lems) anstatt von „gender-responsiv“ (also 
der Adressierung der Gender-Probleme) 
sprechen wollte. 

Nachdem jetzt die offiziellen COP-Verhand-
lungen laufen, bleiben zentrale Fragen weiter 
offen, und man diskutiert bis spät in die Nacht 
und am Wochenende über die Elemente des 

 
Wie weiter mit den Zielen zum Schutz der  

biologischen Vielfalt?  

 

https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49302&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49302&nopagecache
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Trotz Verhandlungs-Frusts bewahren die Au-
toren (noch) gute Laune in Montreal. 

Bild: Y. Zinngrebe 

zukünftigen globalen Rahmens. Bei den sub-
stantielleren Zielen, z.B. zu Schutzgebieten, 
zur Wiederherstellung von degradierten Öko-
systemen, zum „In-Ruhe-Lassen“ (retaining) 
noch intakter Ökosysteme oder gar zur Finan-
zierung des weltweiten Biodiversitätsschut-
zes gibt es wenig Annäherung. Es ist frustrie-
rend mitanzuhören, dass man nach vier Jah-
ren Verhandlung beim Thema Wiederherstel-
lung von Ökosystemen immer noch über die 
wissenschaftliche Referenzgröße – also das 
Maß, in dem das Ziel ausgedrückt werden soll 
– diskutiert. Nachdem es ja zu diesem Thema 
umfangreiche Vorarbeiten auch der UN-Kon-
ventionen für Klima (UNFCCC) oder Degra-
dation (UNCCD) gibt, mutet dies eher als po-
litisches Kalkül denn als fehlendes wissen-
schaftliches Wissen an. 

Auch die Positionen zum Umgang mit noch 
intakten Ökosystemen liegen weit auseinan-
der, je nachdem, wie viele solche Systeme 
ein Land noch hat und wie es diese bewirt-
schaftet. Ein Land wie Deutschland (bzw. die 
EU) tut sich mit der Forderung der Erhaltung 
leichter, da wir ohnehin kaum noch unbe-
rührte Ökosysteme haben, während Länder 
des globalen Südens (oder auch Russland), 
die noch in großen Landesteilen intakte Natur 
haben und diese in Zukunft womöglich nutzen 
wollen. 

Auch der Umgang mit den Chancen und Risi-
ken moderner gentechnischer Verfahren und 
der sog. synthetischen Biologie ist weiterhin 
kontrovers, weil diejenigen, die diese Verfah-
ren einsetzen oder zumindest damit forschen, 
die Vorteile betonen (z.B. Entwicklung der 
COVID-Impfstoffe), während andere eher die 
Risiken betonen, die freigesetzte genetisch 
veränderte Organismen für die biologische 
Vielfalt und auch den Menschen darstellen 
könnten und die schlecht abzuschätzen sind. 
Die Verhandlungen zu diesen Punkten finden 
in einer kleinen Gruppe („Friends of the 
chair“) statt, in der es besonders darum geht, 
einen ersten Kompromiss-Vorschlag zwi-
schen den unterschiedlichsten Konfliktpar-
teien auf den Tisch zu legen. 

 

 

 

 

Auch zu weiteren Themen werden kleinere 
Arbeitsgruppen eingerichtet, um Lösungsvor-
schläge zu erarbeiten. Z.B. hat eine erste Sit-
zung der Gruppe zur Finanzierung immerhin 
die Einigung erbracht, zunächst eine Interim-
Finanzierungsstrategie bis zur COP 16 in 
2024 aufzusetzen, und dann bei COP 16 eine 
langfristige Strategie daraus zu entwickeln. 
Damit umgeht man die Schwierigkeit, hier 
schon eine Finanzierung von Zielen zu be-
schließen zu müssen, die noch gar nicht fest-
gelegt sind, sagt aber gleichzeitig eine Finan-
zierung für den sofortigen Start der Umset-
zung zu. Diese Einigung mutet besonders 
den biodiversitätsreichen Ländern des globa-
len Südens zu, darauf zu vertrauen, dass man 
später auch wirklich ihrer Forderung nach 
ausreichender Finanzierung nachkommt, 
wenn sie jetzt ambitionierten Zielen zustim-
men. Diese Entscheidung schien neues Ver-
trauen zu schaffen, was für die weitere Ver-
handlung dringend nötig ist.  

Eine wesentliche und bisher ungeklärte Frage 
ist jedoch nach wie vor, wie mögliche Ziele 
umgesetzt und überprüft werden sollen. Zwei 
Sitzungen der Arbeitsgruppe zu „Planung, 
Monitoring, Reporting und Review“ haben 
aufgezeigt, wie schwierig hier der Verhand-
lungsstand ist. Die Schweiz und die EU haben 
ausgegeben, dass für sie die Verabschiedung 
eines Rahmens für die Umsetzung eine ge-
nauso wichtige Voraussetzung zur Zustim-
mung zum GBF ist, wie für andere eine Eini-
gung zu Digitalen Sequenzinformationen. Al-
lerdings sind hier die Ideen und Ansprüche 
schon sehr reduziert worden. Es sieht danach 
aus, dass die Entscheidung zu diesem 

https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49155&nopagecache
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Mehr Informationen über NeFo, das Netz-
werk-Forum zur Biodiversitätsforschung, 
und die „Kommunikationsoffensive Bio-
diversität 2021“ gibt es unter www.bio-
diversity.de  

Empfohlene Zitierweise 
NeFo (2022): Noch keine großen Fort-
schritte in Montreal CBD-Kolumne im De-
zember 2022. Online verfügbar: 
https://www.ufz.de/nefo/in-
dex.php?de=49735&nopagecache  

Thema Vorgaben für Nationale Strategien 
und Berichte der Länder an die CBD beinhal-
ten soll. In Anbetracht der Tatsache, dass 
diese Formen des Reportings ohnehin bereits 
verankert sind und die einzigen verbindlichen 
Auflagen an die Staaten darstellen, ist das 
sehr wenig Neues. Es geht lediglich darum, 
diese Strategien und Berichte mit den globa-
len Zielen abzustimmen. Das sollte eigentlich 
selbstverständlich sein, aber selbst dieser 
kleine Schritt bedarf erheblicher Energie und 
Geduld in den Verhandlungen. Der ursprüng-
lich anvisierte Plan, Maßnahmen für die Um-
setzung regelmäßig zu sichten und nachzu-
steuern, um ein erneutes Scheitern globaler 
Ziele zu verhindern, wurde auf die nächste 
COP (16) in der Türkei verschoben. Selbst 
wenn ein Mechanismus dort 2024 beschlos-
sen wird, bleiben dann nur mehr sechs Jahre 
bis 2030 und wenig Raum um nachzusteuern. 
Es ist somit wahrscheinlich, dass die CBD 
hier in Montreal erneut Ziele verabschiedet 
und dann bei negativen Trends unfähig ist, 
darauf zu reagieren. Da bisherige Entschei-
dungen keinerlei Überlegungen für die Zeit 
nach 2030 beinhalten, droht sogar das Hor-
ror-Szenario, dass dann erneut ein Zielrah-
men verhandelt wird. 

Anstatt also aus vergangenen Fehlern zu ler-
nen, scheint es für die COP sehr schwer, Me-
chanismen für die Umsetzung ihrer eigenen 
Ziele zu verabschieden. Es ist ohne Frage 
schwierig, mit 196 unterschiedlichen Ländern 
im Konsens Entscheidungen zum Umgang 
mit der Natur zu fällen. Aber wenn das beim 
dritten strategischen Plan erneut nicht funkti-
oniert, muss man sich entscheiden, ob man 
den Verlust der Biodiversität hinnehmen will, 
oder ob man andere Entscheidungsprozesse 
oder Koalitionen für die Zusammenarbeit 
wählt. Handelsverträge, wie sie von Deutsch-
land gerade mit Kanada, Indien oder den 
MERCOSUR-Ländern verhandelt werden, 
bieten dazu erhebliches, bislang ungenutztes 

Potenzial. Und auch die EU gerät zunehmend 
unter Druck, darzustellen, wie sie ihre bereits 
vor drei Jahren verabschiedete Biodiversi-
tätsstrategie umzusetzen gedenkt.

http://www.biodiversity.de/
http://www.biodiversity.de/
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49735&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49735&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49383
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49383
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=48415
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=48415
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=48415
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