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I/Le#dﬁ’w Dm@ Wie weiter mit den Zielen zum Schutz der

biologischen Vielfalte

Braucht die Welt ein 1,5°C-Ziel in der Biodiversitats-
politik?
Von Sebastian Tilch

Erscheinungsdatum: 21. Oktober 2022

Seit 1970 sind die weltweiten Bestande an Saugetieren, Vogeln, Reptilien und Amphi-
bien um 69 Prozent geschrumpft, in Lateinamerika und der Karibik sogar um 94 Prozent.
Das sind die neuesten Zahlen, die der WWF und die Zoologische Gesellschaft London
vorige Woche in ihrem aktuellen Living Planet Report verdffentlichten. 2008 meldete der
gleiche Report noch 30 Prozent, 2016 schon 58 Prozent. Die Situation ist dramatisch,
doch es kdnnte Hoffnung geben: Im Dezember beschlieRen die Mitgliedstaaten der UN-
Biodiversitatskonvention CBD, wie man kiinftig den Niedergang der Artenvielfalt und
Lebensraume stoppen will. Die Positionen vor allem zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern sind verhartet, doch die Lage verlangt nach einem politischen Durch-
bruch. Bedarf es eines ,,Paris-Moments“ wie 2015 in der Klimapolitik? Kann es eine Ei-
nigung auf ein so klares Ziel wie das 1,5°C-Ziel auch in der Naturschutzpolitik geben?

Die Einigung auf das 1,5°C-Ziel 2015 in Paris wurde als riesiger Durchbruch gefeiert und “Paris
moment” getauft. Doch war sie es wirklich? Und wird die CBD COP15 im Dezember ein “Montreal
moment” werden? Viele sind skeptisch. Bild: ISD/ENB

Bei der Vertragsstaatenkonferenz der UN-
Biodiversitatskonvention (CBD-COP15) im
Dezember in Montreal soll ein neuer globaler
strategischer Plan zur Erhaltung und nachhal-
tigen Nutzung der biologischen Vielfalt verab-
schiedet werden. Um diesen zu erarbeiten,
hatten die Mitglieder - durch die Verschie-
bung der COP15 um zwei Jahre - sogar mehr
Zeit als Ublich. Dennoch hat diese Extrazeit
nicht dabei geholfen, Widerstande unter den
Parteien zu beseitigen und nétige Kompro-
misse zu finden. Wie Dr. Axel Paulsch und Dr.
Yves Zinngrebe in_ihrer Kolumne zur letzten

fo

Vielfatt iue Dilog

Vorbereitungskonferenz der COP schreiben,
sind noch viel zu viele konkrete Zielvorgaben
in den berthmten ,Eckigen Klammern®. So
konnte man sich beispielsweise noch nicht
endgultig auf Zahlen einigen, die etwa die un-
ter Schutz zu stellende globale Flache defi-
nieren. Sollen es 30 Prozent werden? Oder
mehr, oder weniger? Es fehlt der politische
Wille und ,spirit of compromise®, schreiben
die Autoren.

Im Vorfeld dieser CBD-COP war immer wie-
der die Notwendigkeit eines ,Paris-Moments*
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im Naturschutz betont worden, etwa im Mai
dieses Jahres beim G7-Gipfel auf Schloss El-
mau durch den Prasidenten der letzten Klima-
konferenz COP26 in Glasgow, Alok Sharma.
Bei der Klimakonferenz 2015 in Paris war es
der internationalen Gemeinschaft trotz groi3-
ter Differenzen gelungen, sich darauf zu eini-
gen, die globale Erwa&rmung nicht tber 2°C,
nach Moglichkeit auch nicht Gber 1,5°C stei-
gen zu lassen. Diese klare und einfach kom-
munizierbare Zahl, 1,5°C, brannte sich in die
Kdpfe ein und gab allen Beteiligten eine
scheinbar einfache Orientierung zum Status
Quo und der notwendigen Entwicklung. In
Deutschland legte dieses Ziel auch die
Grundlage fur den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts zum deutschen Klima-
schutzgesetz, welcher die Politik zu einer
Verscharfung der Klimagesetzgebung zwang.
Ohne die internationale Festlegung auf die
1,5°C-Grenze ware dieses Urteil nicht mog-
lich geworden.

Brauchen wir also in Anbetracht des rasanten
Schwundes von Lebensrdumen, Tieren und
Pflanzen auch in der Biodiversitatspolitik ein
Ubergreifendes Ziel wie das 1,5°C-Ziel in der
Klimapolitik? Und kann es das tberhaupt ge-
ben — eine Untergrenze verbleibender Popu-
lationsgréfRen, Artenzahlen und Lebens-
raume, bis zu der die Auswirkungen auf unser
menschliches Leben noch verkraftbar sind?

Ich nehme die Antwort schon einmal vorweg:
Die Uberwiegende Meinung unter den befrag-
ten Expertinnen und Experten verschiedener
Forschungsdisziplinen ist ,Nein“ — aus ver-
schiedenen Grinden:

Okosysteme sind viel
komplexere Einflussgrofden
als ein paar wenige
Klimagase

Zuerst einmal: Was ist das 1,5°C- bzw. 2°C-
Ziel eigentlich genau? Es ist ein politisch ge-
setzter Wert des globalen Temperaturan-
stiegs gegenuber der Zeit vor Beginn der In-
dustrialisierung, der bis zum Jahr 2100 nicht
Uberschritten werden soll. Der Weltklimarat

fo

Vielfatt iue Dilog

IPCC hatte in seinem Dritten Sachstands-be-
richt von 2014 Szenarien vorgestellt, die zei-
gen, ab welchen globalen Durchschnittstem-
peraturen bestimmte Kipppunkte wahrschein-
lich erreicht werden, die die Lebensbedingun-
gen der Menschen auf der Erde wesentlich
verschlechtern wirden — etwa das Abschmel-
zen von Gletschern, der Polkappen und ent-
sprechende Folgeerscheinungen wie das
Ausfallen des Golfstroms. Die Kipppunkte be-
treffen also Komponenten im Erdsystem, die
das Klima in den letzten zehntausend Jahren
stabil gehalten und die Entwicklung unserer
menschlichen Gesellschaft ermdglicht haben.
Allerdings nannte der IPCC keine konkrete
Gefahrengrenze. Der Wissenschaftliche Bei-
rat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen (WBGU) trug durch seine Vor-
schlage zum Emmissionsrechtehandel we-
sentlich dazu bei, das 2°C-Ziel in den politi-
schen Prozess zu bringen. Da aber schon da-
mals klar war, dass bei einer durchschnittli-
chen Erhéhung um 2°C indigene Vdlker und
Inselstaaten durch den Anstieg des Meeres-
spiegels unvermeidlich betroffen sein wir-
den, vereinbarten die Staaten der UN-Klima-
konvention im Ubereinkommen von Paris,
~2Anstrengungen“ zur Begrenzung der Erwar-
mung auf 1,5°C zu unternehmen.

Das Konzept der
Planetaren Grenzen

Kipppunkte, bei deren Uberschreitung das
menschliche Leben auf der Erde mal3geblich
unbequemer und lokal sogar unmdéglich wird,
finden sich auch in dkologischen Systemen.
Meist ohne es bewusst wahrzunehmen, han-
gen wir von Artengemeinschaften ab, die in
ihrem natirlichen Zusammenspiel bestimmte
Funktionen erflillen, etwa von Korallenriffen,
die beispielsweise die Kinderstube fir viele
Fischarten - und somit die Grundlage fir viele
marine Lebensmittel - darstellen, und von
Waldern, die Sauerstoff und Nahrung liefern,
Wasser und Luft filtern und als Erholungs-
raum dienen, und so weiter. Andern sich die
Umweltbedingungen durch den menschli-
chen Einfluss, kébnnen auch die ,Leistungen”
dieser Systeme ausfallen. Aktuell sind die
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wichtigsten Ursachen dafur der Nutzungs-
wandel, der Okosysteme an Land und im
Wasser betrifft, sowie die direkte Ausbeu-
tung, der Klimawandel und die Verschmut-
zung.

Das Konzept der ,Planetaren Grenzen® (Pla-
netary Boundaries), das Johan Rockstrom,
heute wissenschaftlicher Direktor des Pots-
dam-Instituts fur Klimafolgenforschung PIK,
2009 mit anderen verdffentlichte, versucht,
fur verschiedene globale Prozesse festzule-
gen, bis hin zu welchen Veranderungen un-
sere Lebensbedingungen wahrscheinlich be-
stehen bleiben. Zu den beriicksichtigten glo-
balen Prozessen gehort auch der Biodiversi-
tatsverlust (spater in dem Konzept durch den
Begriff ,Integritat von Okosystemen® ersetzt).

,Der Begriff ,Planetary Boundaries® ist mei-
nes Erachtens schlecht gewahlt. Das Prob-
lem ist n&mlich, dass wir in 6kologischen Sys-
temen gar nicht vorhersagen kdnnen, ob es
Kipppunkte gibt, und wenn es sie gibt, wann
sie eintreten®, sagt Prof. Helmut Hillebrand,
Leiter des Helmholtz-Institut flr Funktionelle
Marine Biodiversitat (HIFMB) und der Univer-
sitat Oldenburg. ,Wir kdnnen es meist nur im
Nachgang feststellen.”

Das Konzept Planetare Grenzen wurde ur-
spriinglich von einem Forschungsteam unter
Leitung von Johan Rockstrom entwickelt und
2009 erstmals veroéffentlicht. Sie beschreiben
fur verschiedene umweltrelevante Prozesse
Grenzen, deren Uberschreitung die Stabilitat
des Erdsystems und damit die Lebensgrund-
lagen der Menschheit gefahrdet.

Graphik: Folke et al. 2021
(DOI:10.1007/s13280-021-01544-8)
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Beim Klima sind Vorhersagen noch relativ
einfach, da dort vorwiegend physikalische
Prozesse ablaufen. Die Einflussgréf3en, Koh-
lenstoffdioxid und ein paar weitere Gase, sind
Ubersichtlich und relativ gut erforscht, und
man kann entsprechend zuverlassige Mo-
delle errechnen. Dies ist aber zum einen bei
Okosystemen viel komplexer, und entspre-
chend ist es auch viel schwieriger, Grenz-
werte und Kipppunkte zu berechnen. Zum an-
deren sind viele Prozesse in der Okologie
noch nicht ausreichend erforscht, wie Chris-
tian Hof, Biodiversitatsforscher an der TU
Minchen, auch in unserem Gastbeitrag un-
terstreicht. ,Wenn ein Gletscher unter einen
bestimmten Punkt geschmolzen ist, ist klar,
dass er ganz verschwinden wird. Dieser Kipp-
punkt ist physikalisch unvermeidlich, da die
kritische Masse zur Selbsterhaltung nicht
mehr besteht”, sagt Hillebrand. Das sei aber
nicht auf Okosysteme ubertragbar. Schon al-
lein deshalb nicht, da Biodiversitat nicht ein-
fach zu- und abnimmt. Bei sich &ndernden
Bedingungen wandern auch Arten ein und
gehen Arten verloren, und von ihnen hangen
die Funktionen des Systems ebenfalls ab.

Die Messbarkeit von Grenzwerten in 6kologi-
schen Systemen ist fur Hillebrand der Knack-
punkt bei der Entwicklung quantifizierbarer
Biodiversitatsziele. ,Die CBD versucht, das
Problem mit ihrer Vision ,Leben in Harmonie
mit der Natur’ zu umgehen. Die soll bis 2050
erreicht sein. Die Frage ist nur: Wie misst man
das denn? Wann weil3 ich, dass ich von die-
sem Ziel abweiche?*

,Fur den Klimawandel bietet sich ein Tempe-
raturziel schon allein deshalb an, da die Tem-
peratur eine Variable ist, die schon an sich
viele Konsequenzen auslost, bspw. mehr
Wasser in der Atmosphare, was Extremnie-
derschlage wahrscheinlicher macht®, sagt
Tilo Grol3, Professor fur Biodiversitatstheorie
an der Universitat Oldenburg und am Alfred-
Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum fir Po-
lar- und Meeresforschung (AWI). ,,Bei der Bio-
diversitat gibt es so eine zentrale Grol3e aber
nicht.“ Zwar wurde der globale Zustand der
Biodiversitat in der Regel an Arten- und Indi-
viduenzahlen festgemacht, im Gegensatz zur
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Temperatur lieRen sich die Konsequenzen fir
uns Menschen aber nicht unmittelbar an die-
sen Zahlen ablesen. Okosysteme sind auf
vielfaltige Weise miteinander verknipft. Sie
haben sich gegenseitig stabilisierende Funk-
tionen und Reparaturmechanismen, wenn
man so will. Wann tatsachlich eine Funktion
ausfallt, sei kaum vorhersagbar. ,Biodiversitat
ist ein komplexes und hochdimensionales
Problem. In solchen Situationen eine der in-
volvierten Variablen ad hoc zur Zielfunktion
zu erklaren, wird immer zur Folge haben,
dass sich andere ebenso wichtige Variablen
sehr negativ entwickeln®, meint Grol}.

wandelt sich mit den Umweltbedingungen. In
den marinen Tropen sind die Veranderungen
der biologischen Vielfalt am starksten — hier
sind sowohl extreme Arten-Gewinne, -Verluste
als auch -Fluktuationen zu verzeichnen. Das

koénnte weitreichende Konsequenzen fir die
Funktionsweise der Okosysteme haben.
Bild: Kanenori / Pixabay

Hillebrand meint auch, man miisse sich von
der Idee der ,Schlisselarten” verabschieden,
die suggeriere, man konnte auf einen Teil der
bestehenden Arten verzichten. ,Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass Arten, die eine be-
stimmte Funktion erfillen, etwa den Nahr-
stoffzyklus im Boden aufrechterhalten, unter
verschiedenen Umweltbedingungen voéllig an-
dere sein kdnnen. Und betrachtet man eine
andere Funktion, sind es wieder andere. Wir
kodnnen also gar nicht sagen, welche verzicht-
bar sein kénnten.”
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Gefahrliche
Kommunikation

,Ein Ziel analog zum 1,5°C-Klimaziel mag aus
politischer Sicht praktisch sein, allerdings
wirde es meiner Ansicht nach mehr Schaden
anrichten als vermeiden®, sagt Tilo GroR. ,Ein
grundsatzliches Problem bei solchen Fernzie-
len ist, dass hier MaBhahmen so lange aufge-
schoben werden kdnnen, bis das Ziel uner-
reichbar geworden ist.*

Das Narrativ des “Temperaturanstiegs um
2°C” hat in den Augen von Prof. Sarah Cor-
nell, Professorin fir Nachhaltigkeitswissen-
schaften am Stockholm Resilience Centre in
Stockholm und Mitautorin der ,Planetary
Boundaries®, ganz fatale Auswirkungen.
Warme ist ja etwas Schones, und ein Unter-
schied von 2°C ist kaum merkbar. ,Die Reali-
tat ist natirlich, dass das eine enorme globale
Erwarmung ist, und dass die klimatischen
Auswirkungen nichts mit den taglichen
Schwankungen des Wetters oder des Raum-
komforts zu tun haben®, schreibt sie in einem
Aufsatz ,Could (or should) there be a global
biodiversity target analogous to the 2°C cli-
mate target?”, in dem sie die Wirksamkeit des
Klimaziels kommunikationswissenschaftlich
analysiert. Gut sei zwar, dass die Menschen
das Ziel nachvollziehen kdnnen, aber wenn
es zu vertraut sei, kdnnte es die Menschen in
Selbstsicherheit einlullen. Auerdem fiihre
die Formulierung ,nicht mehr als 2°C* Cornell
zufolge in den Kopfen von Entscheidungstra-
gerinnen dazu, so nahe wie mdglich an die
2°C heranzukommen, statt die Erwarmung so
gering wie moglich zu halten.

Nele Marién und Friedrich Wulf von Friends
of the Earth International warnen in einem
Beitrag zum Post-2020-Prozess der CBD so-
gar ausdrucklich vor einem neuen ,Pariser
Moment®. ,Das Pariser Abkommen erfillt
NICHT seinen Zweck, denn die globale Er-
warmung steuert noch immer auf 3,2°C zu.
Dennoch hat die konzertierte Kommunikation
des UNFCCC und der Medien die Offentlich-
keit glauben gemacht, dass es eine positive
Antwort gibt. Dies ist eigentlich gefahrlicher
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als eine ehrliche Kommunikation tber die
Mangel des Abkommens. Falsche positive
Ansichten Uber das Ergebnis fihren zu weite-
rer Untatigkeit.”

Prof. Dr. Lena Partzsch, Professorin fir Um-
welt- und Klimapolitik am Otto-Suhr-Institut
fur_Politikwissenschaft an der Freien Univer-
sitat Berlin, halt die Orientierung der Umwelt-
politik am 1,5°C-Ziel grundsatzlich fur ver-
kehrt. ,Es gibt derzeit Uberhaupt keine An-
haltspunkte dafir, dass die Klimaziele er-
reicht werden. Jede Art solcher Zielformulie-
rungen - global, national oder lokal - dienen
im Moment nur dem Hinauszdgern dringend
notwendiger Mallnahmen®, sagt Lena Partz-
sch. ,Man stelle sich vor, anstatt Mallnahmen
wie die Maskenpflicht etc. zu beschlie3en,
waren auf dem Hoch der Corona-Pandemie
nur Ziele bis 2030 oder 2050 beschlossen
worden.”

Ehrliche Kommunikation
notig
Ahnlich kritisch betrachtet die Kommunikation
zur globalen Klimapolitik Silke Beck, Profes-
sorin fir Wissenschaftssoziologie an der TU
Mdnchen. ,Der IPCC hatte schon im Vorfeld
von Paris gezeigt, dass 2°C nur dann zu er-
reichen sind, wenn Technologien zur Kohlen-
stoffspeicherung zum Einsatz kamen. Diese
stehen aber in dem Ausmalf, in dem sie in
Szenarien eingerechnet werden, faktisch
nicht zur Verfugung®, meint Beck. Wenn diese
Negativ-Emissions-Technologien, etwa Auf-
forstungsmaflnahmen zur Kohlenstoffspei-
cherung, grof3flachig zum Einsatz kommen,
wuirden diese in Becks Augen massive Land-
nutzungs- und Verteilungskonflikte erzeugen
und mdglicherweise bestimmte Anstrengun-
gen zur Emissionsreduktion unterlaufen.
,Diese gesellschaftlichen, politischen und
O0konomischen Kosten und Nutzen missten
transparent und ausgewogen mitkommuni-
ziert werden, damit klar wird, welche Risiken
und Nebenwirkungen man mit der Entschei-
dung fur bestimmte Entwicklungspfade ein-
geht. Wenn Politik und Wissenschaft das
nicht tun, laufen sie Gefahr, ihre Glaub-
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wurdigkeit zu verlieren und das Vertrauen in
sie zu unterlaufen“, meint Beck und verweist
auf ihr aktuelles Forschungsprojekt Gover-
nance of Sociotechnical Transformations

(GoST).

Zahlen alleine sind nicht
handlungsmotivierend

»All die Forschung zur Kluft zwischen Wissen
und Handeln zeigt auch, dass Fakten oder
Zahlen alleine nicht handlungsmotivierend
sind“, sagt Silke Beck. ,Sowas funktioniert
nur, wenn diese in Narrative und Traditionen
eingebettet werden, die diesen Zielen vor Ort
Sinn verleihen. Genau davon abstrahiert

solch ein reiner Grenzwert. Er blendet alle In-
formationen aus, die politisch z&hlen: Werte,
konkrete Folgen vor der Haustiire, mogliche
Gewinner und Verlierer, also alles, was den
Burgerinnen und Birgern auf der Seele
brennt.”

Zahlen alleine sind nicht handlungsmaotivie-
rend. Silke Beck sieht neben der Notwendig-
keit, Biodiversitatsziele durch Geschichten mit
der Lebensrealitat der Menschen zu verbin-
den, eine groRe Chance darin, diese an der
Erstellung positiver Visionen zu beteiligen.
Dies geschah etwa 2012 bei den World Wide
Views, wahrend denen in 25 Landern 34 Biir-
gerkonferenzen mit jeweils rund 100 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern stattfanden.

Bild: M. Timpte

Um eine Bereitschaft zum Wandel in der Ge-
sellschaft zu erzeugen, missten aus Becks
Sicht die Menschen viel starker mitgenom-
men werden. ,Um die Ziele missten Ge-
schichten erzahlt werden, die mithehmen und
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verstandlich machen, um was es hier geht,
wie bedeutend Biodiversitét fir unser Uberle-
ben ist.”

Das sieht Helmut Hillebrand ganz &hnlich. Die
Kommunikation rund um die Biodiversitats-
Ziele misste transportieren, dass eine Art
verloren ist, flr immer verloren ist. Das sollte
uns bewusst sein und uns besorgt machen.
Und auRerdem, dass Okosysteme sehr zeit-
verzogert reagieren kénnen, zum Teil bis zu
Tausende von Jahren, wie wir anhand von
Fossilien zeigen konnten. Das heil3t, unser
Handeln heute hat unter Umstanden Konse-
guenzen fur viele Folgegenerationen.

Ist das 30by30-Ziel das
1,5°C-Ziel der Biodiversi-
tatspolitik?

Ein messbares Ziel, dessen Umsetzung rela-
tiv einfach zu verfolgen ist, wéare in Verbin-
dung mit Schutzgebieten moglich. Prof. Josef
Settele vom Helmholtz-Zentrum fir Umwelt-
forschung (UFZ) und Mitglied des Sachver-
standigenrats fur Umweltfragen (SRU) der
Bundesregierung, der auch den Globalen Be-
richt des Weltbiodiversitatsrates IPBES mit-
geleitet hat, sieht einen wesentlichen Schritt
nach vorn gegenuber den bisherigen Bio-
diversitatszielen, wenn sich die Weltgemein-
schaft in Montreal darauf einigen wirde, bis
2030 dreiRig bis flnfzig Prozent der Erdober-
flache unter Schutz zu stellen. Dieses ur-
sprunglich von der Weltnaturschutzorganisa-
tion IUCN vorangebrachte ,30by30-Ziel“ steht
im aktuellen Entwurf des Global Biodiversity
Framework, der bei der COP15 in Montreal zu
Ende verhandelt und beschlossen werden
soll. \Wenn man so wollte, wéare das also das
1,5-Grad-Ziel im Bereich von Biodiversitat
und Okosystemen®, schreibt Settele in einem
Gastbeitrag fur den MDR. Der entscheidende
Vorteil gegeniber dem 1,5°C-Ziel wére hier,
dass es sich um eine positive Zielsetzung
handelt, dass etwas erreicht, statt vermieden
werden soll.

Doch Settele betont auch: Im Gegensatz zum
1,5°C-Ziel ware bei Erreichen der 30 Prozent
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Schutzflache aber eben nicht das gesamte
Problem behoben. ,Das kann nicht das ein-
zige Ziel sein. Schutzgebiete kdonnen zwar
dabei helfen, grol3e Teile der Biodiversitat zu
schitzen, Okosystemfunktionen und -leistun-
gen sind aber ja nicht auf solche Gebiete be-
grenzt bzw. werden nicht nur in solchen Ge-
bieten bendtigt, sondern auf der ganzen Fla-
che. Da sind dann wiederum Ziele und kon-
krete Malinahmen fur die verschiedenen For-
men der Land- und Meeresnutzung gefragt.”

,30by30 halte ich flr sehr problematisch®,
meint Helmut Hillebrand. Schutzgebiete aus-
weisen sei zwar billig, das Managen, Kontrol-
lieren und Wiederherstellen jedoch das Teure
daran. So scheiterte regelmaflig der wirk-
same Schutz von Biodiversitat u.a. auch am
fehlenden Schutzgebiets-Management. ,Au-
Berdem tun sich vor meinem geistigen Auge
sofort Verteilungs- und Gerechtigkeitsprob-
leme bei der Umsetzung auf. Wie werden
diese 30 Prozent global verteilt? Wen bevor-
munden oder hindern wir dadurch an der Ent-
wicklung? Ich befurchte einfach, dass 2029
schnell noch die fehlenden Prozent irgendwo-
hin auf die Karte gezeichnet werden, jedoch
vollig ohne hilfreiche Wirkung fiir die Biodiver-
sitdt und die globale Lebensqualitat der
Menschheit.*

Ahnliche Bedenken hat die Umweltpolitologin
Christine Polzin vom Helmholtz-Zentrum flr
Umweltforschung — UFZ. ,Beim Etablieren
oder Ausweiten von Schutzgebieten sehe ich
auRerdem noch die Gefahr, dass man eine zu
starke Trennlinie zieht zwischen ,unberihrter
Wildnis* und ,menschlicher Zivilisation‘. Im
besten Fall kbnnen wir von Ansétzen lernen,
wo ,Convivial Conservation® erfolgreich etab-
liert ist.“ Dabei handelt es sich um einen in-
tegrativen Naturschutzansatz, bei dem
menschliche Orte und die Natur sowohl in
landlichen als auch in stadtischen Raumen in-
tegriert werden kénnen und sollten. (Siehe
auch NeFo-Artikel ,Beziehungskrise zwi-
schen Mensch und Natur®).
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Die absteigende Kurve
nach oben biegen

Ein wesentliches Problem festgelegter Ziel-
werte ist, dass diese unter sich verandernden
Bedingungen veralten und nachgebessert
werden muissen. Das schafft eher Verunsi-
cherung als Orientierungshilfe. Ein 1,5°C-Ziel
ndtzt wenig, wenn es nicht mehr erreichbar
ist. Ein potenzielles Ziel, das dieses Problem
nicht hatte, es aber vielleicht in seiner Bildhaf-
tigkeit und Kommunizierbarkeit mit dem
1,5°C-Ziel aufnehmen kodnnte, sieht Helmut
Hillebrand im ,bending the curve®-Ansatz, der
2020 in einer Nature-Publikation vorgestellt
wurde. ,FUr einzelne Arten oder auch Arten-
gemeinschaften kénnen wir die Entwicklung
der Bestande lokal oder regional mit einem
leistungsfahigen Monitoring ja durchaus er-
fassen.”

ot coes et 10 accurtely represent k5 resits (1. 0/ 10,10

Ein potenzielles Ziel, das es in seiner Bildhaf-
tigkeit und Kommunizierbarkeit vielleicht mit
dem 1,5°C-Ziel aufnehmen kénnte, ware der
,bending the curve“-Ansatz. Graphik: Adam Is-
laam, IIASA

Bei sehr vielen Arten geht die Abundanz-
Kurve, also die Individuenzahl aktuell nach
unten. Man koénnte also in ein Ziel hinein-
schreiben, man mochte den Verlauf flr so-
undso viele Arten oder der Arten XYZ nach
oben biegen, oder besser: Das Management
des Lebensraums von Art X sollte so sein,
dass deren Populationsgréf3en wieder stei-
gen. ,Das klingt naturlich nicht so catchy wie
Jliving in harmony with nature’, lieRe sich aber
wenigstens kontrollieren®, meint Hillebrand.
Ganz wichtig sei hier allerdings: Um das ver-
nunftig monitoren zu kénnen, missten die be-
notigten Daten offentlich verfigbar gemacht
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werden. ,Wir kénnen uns sofort aktuelle und
historische Temperaturdaten Uberall auf der
Welt ansehen. Aber Biodiversitatsdaten sind
oft nicht zuganglich. Das ware aber die Vo-
raussetzung zur Kontrolle eines solchen
Ziels."

Kommunikation
keine Hauptursache fir die
Probleme

Ob tatsachlich aber die Kommunizierbarkeit
und Kommunikation der Ziele die Ursache fur
die stockenden Fortschritte beim globalen
Biodiversitatsschutz sind, ist tatsachlich frag-
lich. Silke Beck halt die Ziele der CBD, auch
die bisherigen, grundséatzlich fir ausreichend.
Es handelt sich um politische Errungenschaf-
ten, die nicht leichtfertig in Frage gestellt wer-
den durften. Wesentlich sei eine klare Ana-
lyse, warum diese Ziele bislang nicht umge-
setzt werden konnten und warum politische
Maflnahmen nicht effektiv funktionieren.
~,Kommunikation ist sicherlich keine Hauptur-
sache fir diese Probleme der Umsetzung.
Die sind aus meiner Sicht politisch hausge-
macht und kénnen nicht durch bessere For-
schung oder Kommunikation geldst werden,
weil sie nicht urséchlich durch diese erzeugt
sind. Eine Strategie, die ursachlich bei mehr
Forschung und Kommunikation ansetzt,
adressiert Symptome, aber nicht Ursachen
des Problems.”

Sind Naturkapitalzertifikate
die LOosung?

Auch Christine Polzin sieht einen effektiveren
Beitrag zum Schutz der Biodiversitat eher in
einer besseren Regulierung von Industrien,
die maRgeblichen Einfluss auf den Verlust
von Biodiversitat haben. Hierzu mussten oko-
nomische Werkzeuge zum Einsatz kommen,
und da Naturzerstorung und nicht-nachhal-
tige Nutzung in der Regel aus wirtschaftlichen
Griinden stattfinden, wére es wichtig, ein Ziel
mit einem Mechanismus zu untersetzen, der
bestimmte Formen des Wirtschaftens ein-
schrankt. In der Klimapolitik versucht man
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das etwa mit Emissionszertifikaten. Die Idee
ist einfach: Man berechnet, bei welcher CO2-
Konzentration in der Atmosphare das 2°C
Uber dem vorindustriellen Niveau erreicht ist.
Die CO2-Differenz zu heute definiert man als
Budget, das man nun auf die meistbietenden
Akteure verteilen kann. Diese kénnen die Zer-
tifikate auch weiterverkaufen, wenn sie sie
nicht verbrauchen und Emissionen einspa-
ren.

Die Frage ist nur: Wie lasst sich das auf die
Biodiversitat Ubertragen? Wie viel Naturkapi-
tal haben wir noch zu vergeben? Welchen
Verlust kdbnnen wir uns noch leisten, bevor
wesentliche Okosystemleistungen ausfallen?
AulRerdem sind die Auswirkungen lokal und
nicht global. ,Wir Okonomen kénnten solche
Konzepte durchaus erstellen®, sagt Prof. Mar-
tin Quaas, Umwelttkonom am Deutschen
Zentrum fUr integrative Biodiversitatsfor-
schung (iDiv) und an der Universitat Leipzig.
,Daflr missten uns die Okologen jedoch sa-
gen, welche Parameter kausal mit den Prob-
lemen verknipft sind, die der Biodiversitats-
verlust uns beschert.” Beim Klima sei das re-
lativ einfach, da viele Konsequenzen des Kii-
mawandels mit der Temperatur verbunden
sind, etwa die Wahrscheinlichkeit fir Extrem-
wetterereignisse. Beim Biodiversitatsverlust
sei das nicht so einfach. Die Forschung zeigt,
dass die Okosystemleistungen nicht linear
zum Verlust der Arten ausfallen.

Versicherungen gegen
Biodiversitatsverlust

Tilo Grol3 in Oldenburg hat allerdings eine
Idee, wie man Werkzeuge schaffen kbnnte,
die es erlauben, schnell und auf regionaler
Ebene adaptiv zu reagieren. ,Zertifikate ge-
hen in die richtige Richtung, aber ich denke,
fur die Biodiversitat sind sie schwer umzuset-
zen. Letztendlich gilt es, mit dem sehr grof3en
Risiko umzugehen, das aus unserer Unkennt-
nis der Prozesse erwéchst. Ein Werkzeug
zum Risikomanagement, das sich bewahrt
hat, sind Versicherungen. Dieses Werkzeug
kénnte auch beim Schutz der Biodiversitat
zum Einsatz kommen.©
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Grol} bringt ein Beispiel: ,Wenn ein neuer Ha-
fen gebaut werden soll, stellt dies eine poten-
tielle Gefahr fur das Okosystem Meer und
jene an der Kiste dar. So wie Entscheidun-
gen heute getroffen werden, gibt es ein paar
Gutachten zum Risiko, und am Ende uber-
wiegen die finanziellen Interessen. Meine L6-
sung sieht so aus: Der Betreiber darf den
neuen Hafen nur bauen, wenn er eine Versi-
cherung abschlief3t, die die Kosten fur die Be-
hebung potenzieller Schaden an der Biodiver-
sitat Ubernimmt. Wenn es sich zeigen sollte,
dass es durch den Hafen negative Impacts
gibt, musste diese Versicherung Mafinahmen
finanzieren, wie zum Beispiel Wiederansied-
lungsprogramme fir Arten, Ankauf von Aus-
gleichsflachen etc. Das wiirde sich die Versi-
cherung natirlich recht gut bezahlen lassen.
Auf diese Weise werden den finanziellen An-
reizen des Hafenbetriebs direkt die Kosten
des Risikos gegeniibergestellt. Der Hafenbe-
treiber hat somit einen direkten Anreiz, die
Beeintrachtigung der Umwelt zu minimieren,
um die Kosten der Versicherung gering zu
halten. Daruber hinaus wirden auch finanzi-
elle Anreize fir Forschung geschaffen, da
sich mit einem besseren Systemverstandnis
das Risiko besser quantifizieren lasst, was
wiederum zu niedrigeren Pramien fuhrt.”

Fir eine Diskussion und Aufnahme in den
Global Biodiversity Framework in Montreal
durfte dieser vielversprechende Vorschlag
wohl zu spat kommen. Allerdings geht es um
solche Ideen zu MalRnahmen, Finanzierungs-
mechanismen, Regeln fur internationale Fi-
nanzflisse usw., die im Nachgang der COP
zur Umsetzung der Ziele besprochen werden
missten (siehe Interview mit Yves Zinn-
arebe). Vielleicht sind es genau solche kon-
kreten Mechanismen, die Uberzeugen und
somit Widerstande in den globalen Verhand-
lungen auflosen kénnen.
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Mehr Informationen Uber NeFo, das Netz-
werk-Forum zur Biodiversitatsforschung,
und die ,Kommunikationsoffensive Bio-
diversitat 2021 gibt es unter www.bio-

diversity.de
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