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Neue Biodiversitatsziele: Aus alten Fehlern wenig
gelernt

Im NeFo-Interview: Yves Zinngrebe, Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ)

Das Interview fuhrte Sebastian Tilch fir NeFo
Erscheinungsdatum: 08. Juni 2022

Wird es dieses Mal klappen? Erreichen wir bis 2030 unsere Biodiversitatsziele, statt, wie
bisher, wieder krachend zu scheitern? Im Herbst soll das neue Globale Rahmenwerk
zum Schutz der biologischen Vielfalt (Global Biodiversity Framework GBF) des Uber-
einkommens uber die biologische Vielfalt CBD bei der Vertragsstaatenkonferenz im chi-
nesischen Kunming verabschiedet werden. Es wurde ein ganz neuer Plan aufgestellt,
der natirlich besser oder zumindest erfolgreicher sein soll, als die alten Aichi-Ziele von
2010. Die Frage ist allerdings, ob das der richtige Weg ist. Denn um alte Fehler vermei-
den zu kénnen, hatte man, statt den alten Plan einfach nur als gescheitert zu betrachten,
eine Fehleranalyse betreiben missen. Das ist aber nicht systematisch geschehen. Und
auch der bisherige Entwurf des neuen Plans kommt kaum tUber das Niveau des letzten
Abkommens hinaus. Das sagt unter anderem Dr. Yves Zinngrebe, Experte fur internati-
onale Naturschutzpolitik am Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung UFZ in Leipzig.
Zinngrebe verfolgt die CBD-Prozesse seit 2008 und beschaftigt sich wissenschaftlich
mit Fragen zur Rechenschaftspflicht in internationalen Naturschutzabkommen. Zudem
berat er die Bundesregierung zu deren Verhandlungen sowie bei der Erstellung einer
neuen Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Im NeFo-Interview zeigt er auf, wel-
che Auswertungsmaflinahmen des CBD-Prozesses mdglich und nétig sind, um Verant-
wortlichkeiten bei der Umsetzung des neuen Zielwerks zu starken.

NeFo: Herr Zinngrebe, die CBD gibt es nun
seit 1993. Bis auf wenige Ausnahmen (bspw.
den USA) sind alle Staaten der Erde darin
Mitglied. Sie hat seither viele Beschlisse ge-
fasst, um den Rickgang der biologischen
Vielfalt zu stoppen und die Lebensgrundlage
der Menschheit zu erhalten. Die beschlosse-
nen Ziele wurden regelmafig verfehlt. Wie
kann das sein? Wie verbindlich sind CBD-Be-
schliisse eigentlich?

Zinngrebe: CBD-Beschlisse sind nicht per
se bindend. Der Konventionstext und Proto-
kolle der CBD werden von den Parlamenten
der Mitgliedsstaaten angenommen und ratifi-
ziert. Daraus folgen gewisse, sehr allgemeine
Verpflichtungen, dass man Strategien (soge-
nannte NBSAPs) entwickeln und Berichte zur
Umsetzung schicken muss. Alles andere ist
eher als ,Soft-law* zu bezeichnen. Das be-
deutet: Es folgen keine rechtlichen Schritte
daraus, wenn die Beschlusse nicht umgesetzt
werden. Die Konsequenzen
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sehen dann eher so aus, dass man als Land
gegeniber den anderen Mitgliedsstaaten ne-
gativ auffallt.

NeFo: Gibt es denn nach den Erfahrungen
des mehrfachen Scheiterns in den vergange-
nen Jahrzehnten Ambitionen, diese Unver-
bindlichkeit auf globaler politischer Ebene zu
verandern?

Zinngrebe: Wenn man im CBD-Kontext von
besserem ,Monitoring and Accountability
frameworks“ (also frei Ubersetzt von ,Uber-
prufung und Rechenschaftspflicht®) spricht,
dann werden meist Mechanismen diskutiert,
die transparent machen, wo die Mitglieds-
staaten noch nachsteuern kénnten, um bes-
sere Resultate zu erzielen (siehe auch den
aktuellen Gastbeitrag). Zentrale Elemente
sind hier die Nationalen Strategien und die
Nationalen Berichte, die bei der CBD einge-
reicht werden. Ein weiteres Instrument ist
eine Art freiwilliges Peer-Review-Verfahren,



https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49382

bei dem Vertreter*innen eines Landes in ein
ahnliches anderes Land reisen. Dort schauen
sie, was passiert und geben Empfehlungen.
Das wird derzeit getestet.

[

Vorverhandlungen zur CBD COP-15 in Genf,
Marz 2022 Bild: IISD ENB

Daruber hinaus wird bei den aktuellen Ver-
handlungen des neuen Globalen Rahmen-
werks der CBD diskutiert, gemeinsame
,Headline“-Indikatoren einzufiihren, um die
Umsetzung klnftig verleichbarer in allen Mit-
gliedsstaaten evaluieren zu kénnen. Solche
Indikatoren gab es beim letzten Strategi-
schem Plan eben nicht. Da beauftragte das
CBD-Sekretariat Wissenschaftler*innen, im
Rahmen der Global Biodiversity Outlooks 4
und 5 die Fortschritte zu bewerten. Auch die
Berichte des Weltbiodiversitatsrates IPBES
tragen zu einer verbesserten Datengrundlage
bei. Hier ist allerdings bislang unklar und auch
Teil der Verhandlungen, in wie weit die Emp-
fehlungen dieser IPBES-Berichte jetzt zur
Evaluierung und Anpassung der CBD und der
nationalen Implementierungsprozesse heran-
gezogen werden. Der Globale Bericht des
Weltbiodiversitatsrates IPBES hat eine groRRe
mediale und politische Aufmerksamkeit er-
zeugt und so indirekt ein politisches Momen-
tum erwirkt. Allerdings haben auch selbst IP-
BES-Berichte und die CBD-eigenen, negati-
ven Evaluierungen der Global Biodiversity
Outlooks bisher nicht zu wirklich starker bin-
denden Abkommen gefuhrt.

Zu guter Letzt muss hier auch immer noch
das Thema Finanzierung erwdhnt werden:
Dadurch, dass es moglich ist, die Zusage von
Finanzmitteln an bestimmte Umsetzungs-
schritte zu binden, kann Druck auf Mitglieds-
staaten ausgelbt werden. Allerdings
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besonders unter den Empfangerlandern, was
zu Ungleichheiten fuhrt. Das steht dann ein
bisschen im Gegensatz zu der eigentlichen
Idee der geteilten, aber differenzierten Ver-
antwortlichkeiten der CBD, bei der alle agie-
ren, aber die Geberlander verstarkt daftir zah-
len.

NeFo: Ware es eine Option, die Umsetzungs-
wahrscheinlichkeit der Beschlisse zu erho6-
hen, in dem die CBD Sanktionsmoglichkeiten
einfuhrt, wie es etwa der Weltsicherheitsrat
vorsieht?

Zinngrebe: Das ist beim Thema Biodiversitat
eigentlich kaum moglich. Die biodiversitats-
reichen Lander sind ja in der Regel die armen
Lander des Globalen Siidens. Diese dann mit
finanziellen Strafen fur Nichthandeln zu bele-
gen, ist wenig hilfreich. Es geht im Gegenteil
ja darum, diese Lander zu Uberzeugen, bio-
diversitatskompatible Entwicklungspfade zu
wahlen, und bei entstehenden Kosten von
Landern aus dem Norden unterstiizt zu wer-
den. Also positive Anreize sind das Credo.

Wenn man CBD-Beschlisse bindend ma-
chen wollte, kdnnte man Handelsbeziehun-
gen und Finanzstréme daran knipfen. Ein
Beispiel: Ich habe ja lange in Peru gearbeitet.
Da wurde das Umweltministerium erst 2008
gegriindet, und nebenbei von Angela Merkel
eingeweiht. Entstanden ist es tatsachlich, weil
die USA das als Voraussetzung fur ihr Frei-
handelsabkommen mit Peru gefordert haben.
Daran sieht man, dass Fortschritte in der Na-
turschutzpolitik massiv an Wirtschaftsbezie-
hungen hangen.

Es ware durchaus mdéglich, das derzeit ver-
handelte Abkommen zwischen Europa und
den Mercosur-Staaten (Lateinamerika und
Neuseeland) beispielsweise an Entwaldungs-
oder Fischereiziele zu knupfen. Der Zusam-
menhang zwischen Entwaldung in MERCO-
SUR-Staaten fir den Anbau von Soja usw.
zugunsten der Viehhaltung oder Biosprit in
Europa ist ja weithin bekannt. Damit konnte
die EU ihre eigene Biodiversitatsstrategie auf
andere Weltregionen ausweiten und hatte
dann auch mehr Argumente, bei CBD-Ver-
handlungen mit lateinamerikanischen
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Landern eine gemeinsame Linie zu finden.
Da sowohl Konsum als auch Produktion ex-
plizit im GBF steht, und auch die EU beide
Probleme explizit im ,European Green Deal*
und in der ,Farm-to-Fork-Strategie” themati-
sieren, ware es absurd, wenn man Wirt-
schafts- und Biodiversitatspolitik also nicht
zusammen denken wirde.

NeFo: Die Kunming-Erklarung, die die Mit-
gliedsstaaten beim ersten Teil der COP15 im
Oktober 2021 verabschiedet haben, besagt,
dass die mangelnde Umsetzung das Problem
der letzten Ziele war. Was bedeutet das ge-
nau?

Zinngrebe: Das bedeutet zunachst einmal,
dass nicht genug getan wurde, um die Ziele
Zu erreichen - eine sehr generelle, wenig auf-
schlussreiche Feststellung. Die Kunming-Er-
klarung sagt aber auch, dass sowohl direkte
als auch indirekte Treiber starker adressiert
werden missen. Wenn man sich auf eine ge-
nauere Fehlersuche machen will, wird man
allerdings auch die Formulierung der Aichi-
Targets kritisieren mussen: Ein Kernproblem
ist, dass die Zielsetzungen in den AICHI-Tar-
gets sehr unkonkret formuliert waren. Hier ein
paar Beispiele: ,Nachhaltiges Management
von Wertschopfungsketten®, ,Schadliche
Subventionen®, ,Effektives Managen von Na-
turschutzgebieten®. Das hat alles sehr viel In-
terpretationsspielraum. Interpretierbare Be-
griffe wie ,gerecht®, ,nachhaltig®, ,effektiv®
mussen konkret definiert werden. Aber an-
statt Zielstellungen zu prazisieren oder Um-
setzungsmalnahmen zu verbessern, wurden
jetzt vier Jahre damit verbracht, ein komplett
neues Zielsystem zu entwickeln, was bislang
genauso vage wie das alte ist.

NeFo: Greifen wir mal die nachhaltigen Wert-
schopfungsketten heraus: Wie kénnte eine
effektive Zielformulierung aussehen?

Zinngrebe: Man braucht Referenzlinien und
klare Definitionen. Nehmen wir etwa Landnut-
zung oder Entwaldung, das sind gut mess-
bare Indikatoren. Da kdnnte man ein Refe-
renzjahr (z.B. 2020) benennen Zielsetzungen
auf diese Baseline beziehen. Es kdnnte auch
klar definiert werden, dass bspw. Produkte,
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die eine Gefahr fur Entwaldung darstellen,
nicht aus Gebieten kommen dirfen, die als
Waldgebiete registriert wurden. Nachhaltige
Produkte durften in diesem Fall also nur aus
geplanten Produktionen aufRerhalb von Wald-
gebieten kommen. Alles andere muss als
nicht-nachhaltig gelten und entsprechend ge-
ahndet werden. Wenn man nicht solche Kon-
kretisierungen festlegt, kann jeder seine eige-
nen Definitionen schaffen. AuRerdem muss
man fur den Biodiversitatsschutz — oder in
diesem Falle Waldschutz — immer das ganze
Land im Blick haben, weil sonst ,nachhaltige
Produktion® auf ausgewiesenen Flachen an-
dere Produktionsformen in Waldregionen
treibt, die dann nicht in den Bilanzen auf-
taucht.

Es ist wohl schwer, alle Effekte und Sekunda-
reffekte mit einzelnen Indikatoren einzufan-
gen. Entsprechend ist es wichtig, hier auch an
die politischen und 6konomischen Rahmen-
bedingungen zu denken: So kann man Uber-
priufen, ob Mitgliedsstaaten die Vorausset-
zungen fir eine nachhaltige Produktion ge-
schaffen haben. Es gibt da viele wissen-
schaftliche Einblicke Uber nachhaltige Wert-
schopfungsketten und politische Anreizsys-
teme. Ich sehe bisher wenig, dass diese Ein-
sichten fir ein besseres Ziel- und Evaluie-
rungssystem verwendet werden.

NeFo: Wurde der Prozess zu den globalen
Biodiversitatszielen von 2010 bis 2020 denn
eigentlich systematisch von der CBD aufge-
arbeitet? Die Fehler und Mechanismen, die
zum Scheitern gefiihrt haben, zu (er)kennen,
ware ja eine wesentliche Grundlage, um ein
erneutes Scheitern zu verhindern.

Zinngrebe: Biodiversity action plan

Die Nationale Biodiversitatsstrategie ist be-
reits 15 Jahre alt. Um bei der aktuellen Neu-
fassung wirklich Fortschritte zu machen,
wurde der gesamte Prozess systematisch
analysiert.

Wie gesagt wurden die Ziele direkt ausgewer-
tet und die Ergebnisse im GBO-5 veroffent-
licht. Ich denke, man hat an allen vorliegen-
den Berichten ausreichend gesehen, dass die
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Ziele verfehlt wurden. Aber eine systemati-
sche Analyse dazu, wo die Umsetzungsprob-
leme lagen und wie man ihnen begegnen
konnte, gab es zumindest seitens der CBD
nicht. Einige Lander haben eigene Prozesse
der Fehleranalyse gestartet. Ich selbst war an
verschiedenen beteiligt. So haben wir in
Deutschland beispielsweise die Umsetzung
der Nationalen Strategie im Rahmen einer
Workshop-Reihe im Auftrag des BfN mit vie-
len Stakeholdern bewertet. Wir haben auch in
verschiedenen anderen Landern, wie Peru,
Rwanda, Indonesien und Honduras die Rolle
der Aichi-Ziele und der Nationalen Biodiversi-
tatsstrategien untersucht.

Ein Ergebnis war, dass viele Ziele und Strate-
gien hauptsachlich zur Erfullung der CBD-
Formalien und als Referenzen fir Finanzie-
rung und Entwicklungszusammenarbeit er-
stellt werden. Die Strategien wurden aber
nicht als Referenz fir die nationale Umset-
zung und die Ausrichtung und Bewertung
sektoraler Politiken verwendet — kurzum: sie
sind eine schdne Referenz, aber eben keine
bindende.

Ein weiteres Problem in allen Landern, egal
ob Norden oder Siiden, ist, dass Regulierun-
gen nicht Gber Sektoren hinweg abgestimmt
und koordiniert werden. Stattdessen werden
Biodiversitatsprojekte  aufgezogen, aber
gleichzeitig biodiversitatsschadigende Aktivi-
taten gefordert. All das zeigt, dass mehr Geld
in die falschen Strukturen nicht der Schlussel
ist. Stattdessen missen eben die gesamten
Regulierungssysteme transformiert werden.

NeFo: Ein wesentliches Instrument zur Ana-
lyse soll ja ein umfassendes Biodiversitéts-
monitoring sein. Das wird ja seit langem ge-
fordert und zumindest in Deutschland auch
vorangetrieben, etwa mit dem Nationalen Bio-
diversitatsmonitoringzentrum, das erst vor
kurzem eingeweiht wurde. Auch im First Draft
ist das Monitoring ja durchaus erwahnt.
Reicht das aus, um den Fortschritt beim Bio-
diversitatsschutz zu bewerten?

Zinngrebe: Mein Eindruck ist, dass das Bio-
diversitatsmonitoring ausreichend von Inte-
ressensgruppen vorangetrieben wird.
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Die Nationale Biodiversitatsstrategie ist be-
reits 15 Jahre alt. Um bei der aktuellen Neu-
fassung wirklich Fortschritte zu machen,
wurde der gesamte Prozess systematisch
analysiert.

Hier bringen Organisationen wie GEO BON,
IUCN usw. ihre Indikatoren auch in die CBD
ein. Was mir viel eher fehlt, sind prozessori-
entierte Indikatoren, mit denen sich die Wirk-
samkeit der eingesetzten Politikinstrumente
messen lasst. Etwa, um zu messen, ob Lan-
der vorgesehene Regulationen zur Férderung
einer nachhaltigen Wertschopfungskette
wirklich umgesetzt haben.

Das Ganze steht und fallt aber mit der institu-
tionellen Einbettung von Evaluierungsprozes-
sen. Was niitzt eine negative Evaluierung,
wenn keine Konsequenzen daraus entste-
hen? Dann gewo6hnen sich nur alle an die
,Biodiversitatsschwarzmaler®. Stattdessen
braucht es bei einer Evaluierung auch einen
Prozess oder ein Gremium, das darauf auf-
bauend Handlungsempfehlungen entwickelt.
Dieser Prozess oder dieses Gremium muss
aber dafir legitimiert sein. Auf CBD-Ebene
kbonnte das etwa der Subsidiary Body of
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Implementation (SBI) sein, wenn er ein ent-
sprechendes Mandat und vielleicht entspre-
chende Arbeitsgruppen erhalt. So koénnte
man flexibel von COP zu COP nachsteuern.

Wenn man einen solchen Lernmechanismus
in den CBD-Prozess einbrachte und ihn insti-
tutionell handlungsfahig gestaltete, wirde ich
hier eine wesentliche Verbesserung sehen.
Entsprechend kann man auf nationaler oder
sub-nationaler Ebene vorgehen.

NeFo: Werden solche Erkenntnisse bei der
Ausarbeitung eines neuen Rahmenwerks
zum internationalen  Biodiversitatsschutz
denn aufgegriffen? Gibt es im First Draft Fort-
schritte gegenlber den alten Zielen?

Zinngrebe: Doch, es sind durchaus Vor-
schlage aufgegriffen worden. Ich erinnere
mich noch an einen Side-Event bei der
COP14 in Sharm El Shaik, bei der eine NGO
eine Struktur fiir den ndchsten CBD-Biodiver-
sitdtsrahmen vorgeschlagen hatte, die einer
Pyramidenform folgt: Die Spitze entspricht ei-
ner recht abstrakten Vision, wo man 2050
sein will, und diese wird dann nach unten hin
mit zunehmendem Konkretisierungsgrad ge-
fullt. So ahnlich ist der First draft nun auch
aufgebaut.

Die CBD hat das ganze ,Theory of change*
genannt. Darin hat man quasi die Logik be-
schrieben, wie Vision, Goals, Targets und
Meilensteile zusammengehdren. Also: Was
soll sich verandern, damit Biodiversitat bes-
ser geschutzt wird? Dort finden sich sehr
sinnvolle Grundsatze, etwa, dass die Zielstel-
lungen komplementér zueinander aufgestellt
sein sollten, dass es ein Monitoringsystem flir
die Umsetzung gibt, dass es einen regelma-
Rigen Evaluierungsprozess und eine dynami-
schere Nachsteuerung gibt, wenn klar wer-
den sollte, dass das MalRnahmenniveau fur
die angestrebten Ziele nicht ausreicht, usw.
Allerdings reicht der tatsachliche Konkretisie-
rungsgrad leider nicht sonderlich weit, es ist
also bisher eine recht niedrige Pyramide. We-
sentliche Elemente, wie die Verteilung der
Verantwortlichkeiten fir die Umsetzung blei-
ben undefiniert, und es bleibt auch unklar, as
passiert, wenn die Ziele nicht erreicht werden.
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NeFo: Bedeutet diese “Theory of Change®
denn wirklich ein Fortschritt gegentiber den
friheren Zielen? Darin bleibt man ja auch
wieder sehr unkonkret. Darin steht etwa, es
sei ,ein gesamtstaatlicher und gesellschaftli-
cher Ansatz notwendig, um die in den néchs-
ten zehn Jahren erforderlichen Veranderun-
gen zu erreichen.” Welche Veranderungen
bleibt allerdings unklar. Au3erdem ist formu-
liert, dass die Staaten ,die Kosten der Unta-
tigkeit erkennen sollen®. An dieser Stelle sind
wir doch langst. Es misste doch tatséchlich
um Konsequenzen gehen. Bisher werden
diese Kosten der Allgemeinheit auferlegt.
Warum fallt hier nicht das Wort ,Verursacher-
prinzip“? Im Absatz Uber Verantwortung steht
im First Draft: ,Die Parteien sind daflr verant-
wortlich, Mechanismen zur Planung, Uberwa-
chung, Berichterstattung und Uberpriifung
einzufihren.” Fir die Umsetzung sind sie
nicht verantwortlich?

Zinngrebe: Das Problem ist, dass die Verur-
sacher eben nicht so klar zugewiesen werden
kénnen. Wenn z. B. ein Gift oder eine Ver-
schmutzung in ein Wasser geleitet wird, so
kann man den Verursacher dafir verantwort-
lich machen. Bei Biodiversitat sind fast alle
Menschen irgendwie an der Nutzung beteiligt.
Umgekehrt kann hier aber auch jeder ein-
zelne etwas bewirken — in dem sie/er zum
Schutz beitragt. Genauso koénnen Lander
auch ihre eigenen Okosysteme schitzen,
ohne auf die anderen Lander zu warten.

Auf der Ebene der COP ist man meines Er-
achtens zu sehr in der Klimadenke drin, dass
man immer alle mitnehmen musste. Das trifft
meiner Meinung nach aber bei Biodiversitat
nicht zu, da sie kein so globales Gut ist wie
Kohlendioxid. Natirlich hAngt die gesamte bi-
ologische Vielfalt auf dem Planeten von allen
ab. Aber die heimische Biodiversitat, die Ge-
sundheit der Okosysteme und die daraus ent-
stehenden Okosystemleistungen — darauf ha-
ben Gesellschaften und Regierungen inner-
halb ihrer Landesgrenzen eine Menge Ein-
fluss. Und da mit dem Opportunitatsverlust zu
argumentieren — also dass man sich Kosten
fur ausgelassene Entwicklungschancen auf-
ladt - finde ich zu eindimensional. Genauso
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kann man argumentieren, dass ein Land mit
mehr Biodiversitat sich selbst mehr Lebens-
qualitat und mehr Zukunftspotenzial schafft.

NeFo: Orientieren sich die aktuellen Ver-
handlungen an den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu Umsetzungsprozessen?

Zinngrebe: Eher nicht. Man verliert sich nun
seit Jahren im Klein-klein. Es ist frustrierend
zu sehen, dass die neuen Biodiversitatsziele
bisher nicht Gber die Scharfe der letzten Ziele
hinauskommen. Die Verhandlungen laufen
unfassbar zéh. Man héatte viel Zeit sparen
kénnen, wenn man die Ziele nicht vollkom-
men neu verhandelt hatte. Hatte man sich
stattdessen auf die Ursachenanalyse kon-
zentriert, hatte man wohl mehr Fortschritte in
Sachen Umsetzung erzielen kdnnen. Ich
habe manchmal fast das Gefuhl, dass das ge-
wollt ist. Das sich die Verhandlungen unend-
lich in Formulierungen und einzelnen emotio-
nalen Themen verlieren, anstatt tber wirkli-
che Problemstellungen zu sprechen. Ich ver-
folge den CBD-Prozess jetzt seit 2008 und es
wird in meiner Wahrnehmung seit Nagoya
2010 eher abstrakter als konkreter.

NeFo: Wie interessiert sind die Verhand-
ler*sinnen bei den CBD-Konferenzen denn,
wirklich voranzukommen und wirksame Na-
turschutzpolitik zu erzielen?

Zinngrebe: Viele von ihnen sind Uber Regie-
rungswechsel hinweg seit Jahren dabei und
viele sind selbst Biodiversitatsexpert*innen.
Die haben ein Interesse am Schutz der Natur.
Sie kommen aber dann im eigenen Land
selbst oft nicht weiter, da andere Prioritéaten
gesetzt und Machtverhaltnisse anders gela-
gert sind. Das Umweltministerium hat oft we-
niger Entscheidungsgewalt als andere Politik-
ressorts. Man kénnte CBD Entscheidungen ja
theoretisch als ,Rickenwind“ oder Legitimie-
rung fur starkeren Biodiversitatsschutz im ei-
genen Land sehen. Allerdings laden sich die
Verhandler*innen moglicherweise auch Prob-
leme auf, wenn sie in ihrem Land Dinge an-
sprechen und versuchen, Veranderungen zu
erwirken. Wenn unpopulédre Entscheidungen
getroffen werden sollen, wenn politische
Strukturen verandert werden sollen, die zu
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einem wahren Wandel fihren kdnnten, dann
muss es schon einen politischen Willen auf
hoherer Ebene geben. Deshalb werden ge-
wisse Entscheidungen auch erst bei der COP
getroffen, wenn die Minister da sind, oder so-
gar die Staatsoberhaupter. Das ware ja ein
schones Zeichen jetzt in Kunming. Beim Pa-
ris-Agreement war ja sogar Barak Obama da.
Wenn die Beschliisse so ein hohes politi-
sches Gewicht bekommen, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie auch umgesetzt wer-
den.

NeFo: Wenn Sie sich etwas wiinschen dirf-
ten, wie sollte der Post-2020-Prozess jetzt
idealerweise laufen?

Zinngrebe: Es musste zuerst einmal ziemlich
bald Gberhaupt einen neues Rahmenwerk ge-
ben. Die Ziele im First Draft sind auf 2030 ter-
miniert, das ist nicht mehr lang hin. Dann
sollte schon jetzt festgelegt werden, wie es
2030 weitergeht. Nicht, dass wir in acht Jah-
ren wieder vier Jahre flr eine neue Strategie
verlieren. Wir haben ja jetzt schon die Lang-
frist-Perspektive bis 2050. Man koénnte also
beschlie3en, wir halten an den Zielen gleich
bis 2050 fest, justiert nur bei Bedarf nach, was
z. B. das Ambitionsniveau anbetrifft.

Da wir jetzt in Kunming nicht mehr schaffen
werden, als die Ziele zu beschlieRen, wiirde
man idealerweise im Nachgang an den kon-
kreten MalRnahmen, den Finanzierungsme-
chanismen, den Regeln flr internationale Fi-
nanzflisse, der Entwicklungszusammenar-
beit und den Investitionen arbeiten.

Auf internationaler Ebene kann man Arbeits-
gruppen einrichten, wie im Klimapolitikbe-
reich, die definieren, was Best-Practice-Bei-
spiele sind. Und damit kann man dann die
Lander tberwachen und bewerten. So hat
etwa das Thema ,Schadliche Subventionen®
durch die CBD wesentlich an Scharfe gewon-
nen; es ist so greifbar geworden, dass es als
Argument in politischen Verhandlungen eine
Rolle spielt. Die CBD kann also einiges vo-
ranbringen. Die Umsetzung findet ja dann in
den Landern statt.

NeFo: Was waren wichtige Schritte bei uns?
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Zinngrebe: Ein sehr ambitionierter Schritt fir
Deutschland ware, wenn man, ahnlich wie im
Klimabereich, ein Biodiversitats-gesetz ein-
fuhren wirde, das der Nationalen Biodiversi-
tatsstrategie Gesetzesrang gabe. Damit ware
es moglich, die Umsetzung dieser Strategie
einzuklagen. Oder ein Gesetz, dass eine die
Biodiversitat starker berticksichtigende, inte-
grierte Planung verlangt. Fur die Klimaziele
versucht man gerade, einen Klimacheck bei
Gesetzesvorschlagen oder Regierungsaus-
gaben einzufiihren. Das kdnnte man ebenso
fur Biodiversitatsziele tun.
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Dr. Yves Zinngrebe ist Wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Department fir Naturschutz-
forschung des Helmholtz-Zentrums fiir Um-
weltforschung - UFZ. Er untersucht nach-
haltige Landnutzungsgovernance-Systeme
und Anreizsysteme fir Trans-formation von
sozial-okologischen Systemen. Ein beson-
derer Fokus seiner Forschung sind die
Konvention flr Biologische Vielfalt (CBD)
und ihre nationale Umsetzung. In dem Zu-
sammen-hang leitet Yves Zinngrebe das
wissenschaftliche Begleitvorhaben  zur
Weiterentwicklung der Nationalen Biodiver-
sitatsstrategie in Deutschland. Zugleich hat
er die Umsetzung der Biodiversitatsziele
durch "Trees on Farms" in Peru, Honduras,
Uganda, Rwanda und Indonesien er-
forscht.
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Mehr Informationen Uber NeFo, das Netz-
werk-Forum zur Biodiversitatsforschung,
und die ,Kommunikationsoffensive Bio-
diversitat 2021 gibt es unter www.biodiver-

sity.de
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