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IPBES ist der umfassendste Prozess der Wis-

sensdarstellung zu biologischer Vielfalt und 

Ökosystemleistungen, den es je gab.  

Bild: IPBES 

 

Der Weltbiodiversitätsrat und die Frage nach dem „wie“ 

der Transformation 

Bericht zu einem IPBES-Autorentreffen von Dr. Yves Zinngrebe. Unter Mitwirkung von Dr. 

Axel Paulsch. 

Erscheinungsdatum: 08. Juni 2022 

Der Weltbiodiversitätsrat (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem 

Services, IPBES) ist ein globales, zwischenstaatliches Wissenschaftsgremium, was – 

ähnlich wie der IPCC im Klimabereich – über den Wissensstand im Themenbereich bi-

ologische Vielfalt und Ökosystemleistungen informieren soll. Neben Öffentlichkeitsar-

beit, Politikberatung und Kapazitätenentwicklung steht besonders im Mittelpunkt, Wis-

senschaftler und andere Wissensträger mit der Beantwortung konkreter Fragestellun-

gen zu beauftragen. Anfragen kommen z.B. von Umweltabkommen wie der CBD, der 

UNCCD oder CITES, die Entscheidung, welche Assessments tatsächlich durchgeführt 

werden, obliegt aber dem Plenum der IPBES-Mitgliedsstaaten. Im Mai 2022 fanden die 

ersten Autorentreffen für zwei aktuelle Assessmentprozesse in Montpellier und Frank-

furt (Main) statt, und zwar für das „Transformations-Assessment“ und das „NEXUS-As-

sessment“. Nachdem die bisherigen thematischen und regionalen Assessments sowie 

das globale Assessment nachdrücklich auf die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen 

Transformation hingewiesen haben, soll nun das „wie“ dieser Transformation im Zent-

rum der Wissensprozesse stehen.

 

 

 

 

Die Stimmung beim Autorentreffen zum 

„Transformations-Assessment“ war sehr en-

thusiastisch und kooperativ, was nicht zuletzt 

am positiven Spirit der Co-chairs, Karen 

O’Brian, Lucas Garibaldi und Arun Agrawal, 

aber auch an der „Rundum-sorglos“-Betreu-

ung durch das IPBES-Sekretariat und die 

Task Forces lag. In den fünf Tagen entstand 

ein Bewusstsein dafür, dass wir als Autoren 

auch bereit sein müssen, unsere eigenen wis-

senschaftlichen Zugänge und Sichtweisen zu 

hinterfragen und „zu transformieren“. Die Be-

reitschaft dazu nahm ich persönlich deutlich 

wahr und wir diskutierten bereits morgens 

beim Frühstück über Konzepte und Elemente 

von Transformation. Eine Herausforderung 

war lediglich der Bustransport, der uns in wil-

desten Routen jegliche Ecken Montpelliers 

erkunden ließ und zu Verspätungen führte. 

Aber weder die Busrouten, die Baustelle mit 

schwerem Gerät neben dem Konferenzge-

bäude noch die Herausforderung der Hybrid-

sitzungen konnten uns wirklich von den Dis-

kussionen bis in die Abende hinein abbrin-

gen. Für die Autoren, die nicht persönlich an 

dem Treffen teilnehmen konnten, war es be-

stimmt schwieriger, gleichermaßen involviert 

zu sein. Die Kollegen aus China beispiels-

weise konnten aufgrund anhaltender COVID-

Lockdowns nicht nach Frankreich reisen. Für 

die große Mehrheit der Autoren, die vor Ort 

waren, ist aber ein wichtiger Schritt getan: das 

vorgegebene „Scopingdokument“ (Vorgabe 

vom IPBES-Plenum mit Kapiteln und zu be-

antwortenden Fragen) für unseren Schreib-

prozess in konkrete Fragestellungen und Teil- 

 

Wie weiter mit den Zielen zum Schutz der  

biologischen Vielfalt?  

 

https://ipbes.net/media_release/co-chairs_announced_and_work_begins_on_nexus_and_transformative_change_reports
https://ipbes.net/media_release/co-chairs_announced_and_work_begins_on_nexus_and_transformative_change_reports
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Gute Stimmung beim IPBES-Autorentreffen zum „Transformations-Assessment“. Bild: IPBES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

bereiche übersetzt, um eine Bearbeitung zu 

ermöglichen und in der Autorengruppe zube-

arbeiten. Eine zentrale Herausforderung wird 

es bleiben, auf der einen Seite pluralistische 

Sichtweisen zuzulassen und nicht zu vor-

schreibend („policy-prescriptive“) zu sein, und 

gleichzeitig dennoch konkrete Schlussfolge-

rungen und Empfehlungen zu erarbeiten, die 

über eine „shoping-list“ hinausgehen. Ein ers-

ter detaillierter Strukturaufschlag („Zero-

Draft“) ist erstellt und wird nun in einer Peri-

ode von insgesamt drei Jahren zu einem As-

sessment-Bericht ausgearbeitet, überarbeitet 

und Review-Prozessen unterzogen, bevor die 

Zusammenfassung für politische Entscheider 

(Summary for policy makers) dann bei einer 

Plenarsitzung von IPBES angenommen wer-

den muss. 

Kurz vor der Fertigstellung sind zurzeit das 

methodische Assessment zu „Wertenvorstel-

lung von biologischerer Vielfalt“ und das the-

matische Assessment zur „nachhaltigen Nut-

zung von wildlebenden Arten“. Hier werden 

die Kernerkenntnisse in der neunten IPBES-

Plenarsitzung (vom 3.-9.7. in Bonn) verhan-

delt. Auch hier wird spannend sein zu verfol-

gen, wie Erkenntnisse zu gesellschaftlichen 

und politischen Fragen aufgenommen wer-

den. An der Reaktion der IPBES-Mitglieds-

staaten wird sich ablesen lassen, welches kri-

tische Punkte und „unbequeme Wahrheiten“ 

durch Anpassung des Wortlautes umgehen 

lassen. 

 

 

ft gibt es aber auch lediglich Missverständ-

nisse, die sich 

 

 

 

 

 

 

 

Insgesamt muss aber berücksichtigt werden, 

dass IPBES ein unabhängiges Gremium ist, 

und beispielsweise nicht direkt institutionell 

mit der Konvention über Biologische Vielfalt 

(CBD) verbunden ist. Beispielsweise sind die 

USA Teil der 140 IPBES-Mitgliedsstaaten, 

aber nicht der 196 CBD-Mitgliedsstaaten. 

Wenn die CBD also Ziele für Biodiversitäts-

schutz festlegt, die Umsetzung plant und 

Fortschritte überwacht, so sind nicht alle 

CBD-Mitgliedstaaten gleichzeitig daran ge-

bunden, zu Erkenntnissen der IPBES-Re-

ports Stellung zu beziehen. Formal ist es viel-

mehr so, dass das Mandat von IPBES damit 

endet, seine Erkenntnisse und Empfehlungen 

öffentlich zu machen und es dann den politi-

schen Abkommen und Nationalstaaten über-

lassen bleibt, wie sie auf diese Erkenntnisse 

reagieren wollen. In den Evaluierungsprozes-

sen und dem anvisierten „Global-Stocktake“ 

des zukünftigen GBF sollen auch IPBES Er-

kenntnisse einfließen (siehe auch den aktuel-

len Gastbeitrag). Es bleibt aber offen, wie das 

genau geschehen soll (siehe auch den NeFo-

Sonderbeitrag zu den CBD-Vorverhandlun-

gen in Genf). 

Beim Transformations-Assessment fiel er-

neut die ungleiche Repräsentation der Auto-

ren ins Auge. Ein wirklicher Fortschritt im Ver-

gleich zu den Autorenteams früherer IPBES-

Assessments konnte hinsichtlich der Gender-

Parität (es sind nun gleichermaßen Frauen 

und Männer) und der disziplinären

https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49382&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49382&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49302
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49302
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49302
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Mehr Informationen über NeFo, das Netz-

werk-Forum zur Biodiversitätsforschung, 

und die „Kommunikationsoffensive Bio-

diversität 2021“ gibt es unter www.bio-

diversity.de  

Empfohlene Zitierweise 

NeFo (2022): Der Weltbiodiversitätsrat 

und die Frage nach dem „wie“ der Trans-

formation. CBD-Kolumne im Juni 2022. 

Online verfügbar: 

https://www.ufz.de/nefo/in-

dex.php?de=49381&nopagecache  

Hintergründe (etwa gleichmäßig Sozial- und 

Naturwissenschaftler) erreicht werden. Es 

fällt allerdings nach wie vor auf, dass einige 

Länder stark repräsentiert sind, und andere 

ganz fehlen. Das liegt wohl zum einen daran, 

dass die Arbeit der beitragenden Wissen-

schaftler grundsätzlich pro bono erfolgt und 

dass nur einige Autoren (wie ich) von ihren 

Arbeitsgebern für die Arbeit im Gremium frei-

gestellt werden, während es für andere eine 

Freizeitbeschäftigung an Abenden und Wo-

chenenden ist. Zum anderen wird in den Län-

dern unterschiedlich intensiv zu IPBES be-

richtet. Das Auswahlgremium, das die Auto-

renteams zusammenstellt, kann nur aus der 

Liste derjenigen auswählen, die durch die na-

tionalen Ansprechstellen ihrer jeweiligen Län-

der nominiert wurden. Der Nominierungspro-

zess wird in verschiedenen Mitgliedsstaaten 

sehr unterschiedlich beworben und gehand-

habt. In Deutschland gibt es die Nationale IP-

BES-Koordinierungsstelle, die über Aus-

schreibungen und andere IPBES-Prozesse 

informiert, den Nominierungsprozess für die 

Bundesregierung begleitet und vor den Ple-

numstreffen von IPBES ein Nationales IP-

BES-Forum ausrichtet. Dieses wird auch die-

ses Jahr Anfang Juni in Bonn stattfinden. Um 

diese nationalen Prozesse zu stärken, infor-

miert IPBES nun gezielter die verantwortli-

chen Ansprechpartner auf nationaler Ebene 

über Hintergründe und Möglichkeiten der IP-

BES-Prozesse. 

Trotz dieser Schwächen in der globalen Re-

präsentanz ist IPBES dennoch der umfas-

sendste Prozess der Wissensdarstellung zu 

biologischer Vielfalt und Ökosystemleistun-

gen, den es je gab, und kein politischer Ent-

scheider kann sich mehr auf ein „das haben 

wir nicht gewusst“ rausreden. 

 

 

 

http://www.biodiversity.de/
http://www.biodiversity.de/
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49381&nopagecache
https://www.ufz.de/nefo/index.php?de=49381&nopagecache
https://www.de-ipbes.de/de/Nationale-IPBES-Foren-1697.html
https://www.de-ipbes.de/de/Nationale-IPBES-Foren-1697.html
https://ipbes.net/sites/default/files/2021-11/2021_IPBES_NFP_Guide.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/2021-11/2021_IPBES_NFP_Guide.pdf

