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NeFo-Interview

,Ein guter Bericht, der viele Akteure
einbezieht."

Prof. Josef Settele

W/

Foto: A. Kiinzelmann/UFZ

Auf seiner 4. Vollversammlung vom 22. bis 28. Februar 2016 in Kuala Lumpur/Malaysia will der
Weltbiodiversitatsrat Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES) die ersten beiden Berichte zur Lage der weltweiten biologischen Vielfalt
verabschieden. Einer davon widmet sich der globalen Lage der Bestdaubung bzw. Bestauber und
deren Bedeutung fur die weltweite Nahrungssicherheit.

Ziel ist eine von allen Mitgliedsstaaten akzeptierte Wissensbasis fiir politische Entscheidungen im
Bereich Landwirtschaft und Naturschutz. Der Bericht kdnnte breite Akzeptanz finden, da neben den
klassischen Wissenschaften auch die Politik und andere Interessensgruppen beteiligt waren, findet
UFZ-Wissenschaftler Dr. Josef Settele, der als Koordinierender Leitautor des Kapitels zu den
Triebkrdften des weltweiten Bestauberriickgangs und als Mitautor der Zusammenfassung fir
Entscheidungstrager den Bericht in zentralen Elementen mit verfasst hat und auch einer der

Herausgeber des Gesamtberichtes sein wird.
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NeFo: Herr Settele, wieso wahlten die Staatenvertreter im IPBES-Plenum die
Bestauberthematik fiir das erste thematische Assessment aus? Ist es wirklich das

dringendste Problem bzgl. der Biodiversitat, das wir weltweit haben?

Settele: IPBES wollte mit dem ersten Bericht ein in erster Linie ein Beispiel liefern, um zu zeigen,
was mdoglich ist. Das war mit dem Bestduberthema relativ gut machbar. Es ist ein aktuelles Thema,
das leicht 6ffentlich zu vermitteln ist — Bienen sind positiv besetzt - und haben zudem groBe
6konomische und soziale Relevanz. Die Bedeutung der Bestaubung fiir die Nahrungsproduktion
leuchtet jedem ein. Ein wesentlicher Faktor war aber auch, dass der Wissensstand bereits recht
hoch ist. Die Forschung zur Bestaubung erfuhr in den letzten zehn Jahren einen enormen Schub.
Eine Stichwortsuche im Web of Science nach , Pollination oder Pollinator" ergibt derzeit tiber 160
000 wissenschaftliche Veréffentlichungen. Graue Literatur, indigenes und lokales Wissen ist hier

noch nicht einmal enthalten. Kurz und gut - es ist ein Thema, das rund und klar ist.
NeFo: Was genau ist ein Assessment?

Settele: Knapp zusammengefasst wiirde ich sagen: Eine Zusammenstellung des vorhandenen
Wissens zu einem Thema. Da man nicht zu 100 Prozent alles erfassen kann, geht es um
Integration. Ausgewiesene Experten schauen, welche Sichtweisen und Ergebnisse vorhanden sind
und wo die Unterschiede liegen - in Abhangigkeit vom gewahlten Forschungsansatz. Am Ende kann
man dann sagen, welche Hauptstromungen es gibt oder welche Ergebnisse abweichen, aber
bericksichtigenswert sind und welche nicht. Aus Forschersicht ist solch ein Assessment schon eine
Herausforderung. Denn es ist auch eine Gratwanderung zwischen wissenschaftlicher Exaktheit und
offentlicher Verstandlichkeit.

NeFo: Um was geht es im Bestiauber-Assessment?

Settele: Hier geht es um den Status und die Trends der Entwicklung der Bestduberpopulationen
und die Bestdubung als Vorgang. Global gesehen, wohigemerkt. Wir fihren zu Beginn im ersten
Kapitel ein, welche Funktion die Bestduber in agrarischen und natirlichen Systemen haben,
benennen und analysieren in Kapitel 2 die Triebkrdfte, die Einfluss auf diese Funktionen haben und
fassen in Kapitel 3 die Entwicklungstrends zusammen. Kapitel 4 und 5 widmen sich sowohl| der
6konomischen Bewertung von Bestauberverlusten und -zunahmen als auch dem sozio-kulturellen
Wert der Bestaubung. Im letzten Kapitel identifizieren wir die Méglichkeiten, um negativen
Einflissen entgegenzutreten. Das sind beispielsweise Vorschlage fir Regularien zum Einsatz von
Pestiziden, Vorschlage zur Verdnderung von Landschaftsstrukturen oder Mdéglichkeiten, die
Einfiihrung von invasiven Arten einzuschrénken, die als Ubertrdger von Krankheiten auf heimische
Arten wirken.

NeFo: Wofiir waren Sie beim Bericht verantwortlich?
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Settele: Ich war einer von vier koordinierenden Leitautoren (CLAs) flr Kapitel 2, das sich den
Triebkrdften widmet, also der Analyse der Faktoren, die die Zu- und Abnahme von Bestdubern auf
der globalen Skala bewirken. Das sich in diesem Kapitel vier Leute die Verantwortung teilen, liegt
an den sehr unterschiedlichen, stark kontrovers diskutierten aber politisch relevanten Aspekten, die
es umfasst. Zum Beispiel geht es um die Rolle gentechnisch veranderter Organismen, die
Auswirkungen von Insektiziden oder den Einfluss des Klimawandels. Jeder der vier CLAs hat einen
guten Einblick in den gesamten Themenkomplex, ist aber darliber hinaus ausgewiesener Experte in
jeweils einem wichtigen Feld: Jilian Li aus China ist Spezialistin flir Bienenhaltung, die Ungarin
Anikd Kovacs-Hostyanszki flir Landnutzung und Landmanagement und Jeff Pettis aus den USA ist
spezialisiert auf Bienenkrankheiten und Pestizide. In meinem Fall liegt die Hauptexpertise bei den
Wirkungen des Klimawandels sowie der Interaktion verschiedener Triebkrafte.

NeFo: Welche Studien wurden denn herangezogen?

Settele: Die 12 Autoren unseres Kapitelteams haben insgesamt tber 2.000 Arbeiten auswertet,
von denen 1.100 allein in unserem Kapitel zitiert werden. Bei unserer Auswahl haben wir sehr
darauf geachtet, dass die Arbeiten ein entsprechendes Review-Verfahren durchlaufen hatten.
Trotzdem haben wir Schliisselpublikationen nochmals einer sehr kritischen Lektlre unterzogen und

diese gegebenenfalls auch neu bewertet.
NeFo: Waren auch eigene Studien dabei?

Settele: Naturlich, es sind auch eigene dabei. Aber man neigt als Kapitelverantwortlicher eher
dazu, die eigenen Beitrage weniger prominent zu berlicksichtigen.

NeFo: IPBES-Assessments fassen ja ,,nur" bereits vorhandenes Wissen zusammen. Wem

niitzen sie?

Settele: Alle die, die Entscheidungen treffen miissen, profitieren von solchen Assessments, weil sie
bendtigte Informationen nicht mehr selbst mihsam zusammensuchen muissen. Die Summary for
Policymakers (SPM) - quasi der Quick Guide fir Politiker — fasst die Kernaussagen der weltweiten
Forschung zu einem Themengebiet auf einer GUberschaubaren Anzahl von Seiten zusammen. Wer
dann in die Tiefe gehen will, kann sich den Gesamtbericht vornehmen und darliber hinaus auch die
zugrundeliegenden Studien lesen. Denn jedes Statement ist mit den entsprechenden Quellen
belegt und zuriick zu verfolgen.

Durch die groBe Zahl an Autoren von verschiedenen Erdteilen und Forschungsrichtungen entsteht
also ein reprasentativer Uberblick iiber die Forschungslage zu einem Themengebiet, die dann
beispielsweise von Politikern als gemeinsame Diskussionsgrundlage fiir Verhandlungen auf globaler
Ebene genutzt werden kann. Natulrlich schaffen wir damit auch einen gewissen Ausgleich zu

einseitigen Studien, mit denen Politiker von diversen Lobbygruppen bombardiert werden.
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NeFo: Wie entsteht die Zusammenfassung fiir Entscheidungstrager, die ,summary for

policymakers" eigentlich?

Settele: In unserem Falle hat sich dazu ein Ausschuss von 10 Autoren aus dem Gesamt-Team
gebildet, die wesentlichen Punkte des Berichts herausgefiltert und sich auf einen Entwurf geeinigt.
Dieser ging zur Kommentierung an alle am Bericht mitwirkende Autoren und in insgesamt zwei
Kommentierungsschleifen an die Regierungen. Final wird der Text dann bei der kommenden IPBES-
Vollversammlung Ende Februar von den Regierungsdelegationen diskutiert. Das heil3t, alle 124
Mitgliedstaaten arbeiten am Text mit und mussen nach dem UN-typischen Konsensprinzip am Ende
damit einverstanden sein. Dieser Prozess wird von zirka zehn Wissenschaftlern — zu denen auch ich
zahle - vor Ort begleitet. Wir achten darauf, dass durch eventuelle Textumstellungen keine
sachlichen Fehler entstehen. In solchen Fallen kénnen wir dann intervenieren. Insgesamt ist dies
ein sehr miihsamer Prozess, aber ich denke, er lohnt sich, da am Ende durch den verpflichtenden
Charakter einer solchen Einigung eine héhere politische Umsetzungswahrscheinlichkeit steht.

NeFo: Biodiversitatsverlust und -schutz finden ja sehr lokal statt und sind eng mit den
soziodkologischen Bedingungen vor Ort verkniipft. Sind die Optionen, die der Bericht
liefert, so konkret, dass die Verantwortlichen auf der lokalen Ebene damit arbeiten
kénnen?

Settele: Nattrlich gilt es zuerst einmal, die sprachliche Barriere zu Gberwinden. Es braucht also
eine deutsche Ubersetzung. Dies passiert in der Regel mit der Zusammenfassung fiir
Entscheidungstrager. Unabhangig davon sind viele der vorgeschlagenen MaBnahmen auf globaler
und regionaler/lokaler Ebene gleichermaBen umsetzbar: Zum Beispiel die Strukturanreicherung der
Agrarlandschaft etwa durch die Anlage von Blihstreifen, die Vermeidung schadlicher
landwirtschaftlicher Subventionen, die Reduzierung von FeldgroBen oder die Genehmigung von
Pestiziden. Spezifische regionale oder lokale Empfehlungen kann dieser globale Bericht nicht
bereitstellen. Hier werden aber sicherlich viele Erkenntnisse in die so genannten Regionalen

Assessments flieBen, die ebenso im Kontext von IPBES derzeit erstellt werden.

NeFo: Im Gegensatz zum Weltklimarat IPCC bindet IPBES ja auch Wissensformen
jenseits von wissenschaftlichen Publikationen ein — etwa jenes von indigenen Gruppen

oder der lokalen Praxis. Das ist fiir Naturwissenschaftler sicherlich nicht ganz einfach...

Settele: In jedem Fall ist es interessant und spannend, indigenes und lokales Wissen in solch ein
Assessment einzubeziehen - sinnvoll aus meiner Sicht allemal. Die Fragen fiir uns waren jedoch,
welche Quellen wir nutzen, wie wir sie erreichen, welche Qualitatskriterien wir heranziehen und wie
wir dieses Wissen im Bericht aufbereiten. Letztlich haben wir uns fiir Fallbeispiele entschieden, die
die wissenschaftlichen Studien in Bereichen erganzen, in die die Forschung noch nicht vorgedungen
ist. Etwa Studien lokaler Bevélkerungsgruppen in Stidostasien, die Honig von waldlebenden Bienen
gewinnen, und daflr Jahrhunderte alte traditionelle Methoden nutzen. Hier wurde versucht
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herauszuarbeiten, was von diesen Systemen auch Uberregional zur nachhaltigen Gewinnung von
Honig nutzbar sein kédnnte. Solches Wissen wurde von uns also eher anekdotisch genutzt und auch
optisch im Bericht klar gekennzeichnet. Damit hatte keiner der Wissenschaftler Schwierigkeiten -

auch wenn die gewohnten Qualitatskriterien fehlten.

NeFo: Wie wurde das lokale Wissen denn fiir das Assessment erfasst?

Settele: Praktisch lief es so ab, dass im Autorenteam Kontakte zu Leuten bestanden, die in den
entsprechenden Gebieten forschen und die richtigen Ansprechpartner organisieren konnten.
Problematisch war, dass das flir uns interessante lokale Wissen oftmals bislang nicht schriftlich
festgehalten war. Das heiB3t, wir haben dies nun erstmals in unserem Bericht verschriftlicht -

Ubrigens auch rechtlich ein sensibles Thema, da Eigentumsrechte berthrt werden.

NeFo: Beteiligt am Assessment waren auch Autoren aus der Wirtschaft, was von einigen
Leuten kritisch gesehen wird. Wie sieht deren Einfluss im jetzigen Produkt aus?

Settele: Der IPBES-Prozess lasst ausdriicklich zu, dass neben den Regierungen bis zu 20 Prozent
der Berichtsautoren von so genannten Stakeholdern benannt werden diirfen. Dies kénnen zum
Beispiel Nicht-Regierungsorganisationen, aber auch Industrievertreter sein.

Im Bestduber-Assessment waren unter den insgesamt 64 Autoren zwei Industrievertreter und - ja
- die haben ihre eigene Sicht auf die Dinge, die sie einbringen. Ich muss aber sagen, dass die
Diskussionen lUberwiegend konstruktiv verliefen, denn sie beschrankten sich auf die Fakten, die
man in Form von Studien vor sich hatte, und deren Interpretation. Die kann zwar verschieden
ausfallen, aber wir haben es eigentlich immer geschafft, einen Konsens zu finden, auch wenn es
manchmal etwas gedauert hat. Es sind durchaus auch industrienahe Studien im Konsens abgelehnt
worden, die fachlich nicht haltbar waren.

Grundsatzlich gibt es zu solch einer Beteiligung verschiedene Auffassungen. Ich habe diese breitere
Beteiligung immer untersttitzt. Es ist eben eine Entscheidung dartiber, ob man einen exklusiven
oder inklusiven Bericht machen will. Es geht ja hier um Politikrelevanz und auch um
Aktionsbereiche der Industrie, also Stakeholder, die von solchen Politikprozessen wirtschaftlich
betroffen sind. Wenn deren Sichtweisen gar nicht erst diskutiert werden, hat man eben auch nicht
diese groBe Spannweite,und das Resultat wiirde bei diesen Akteuren nicht entsprechende
Anerkennung finden.

Nicht zuletzt hat IPBES aber ja auch die Pramisse, verschiedene Handlungsoptionen und deren
Konsequenzen darzustellen — ohne dabei Empfehlungen auszusprechen. Das ist dann Aufgabe der
Politik.

NeFo: Ist denn transparent, von wem welche Ansichten stammen?

Settele: Ich denke nicht, dass das herauszulesen sein wird, da alle Texte letztlich vom Team

diskutiert und bearbeitet wurden.
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NeFo: IPBES schreibt sich ja auf die Fahnen, eine moglichst groBe Ausgeglichenheit der
Geschlechter unter den Autoren, Disziplinen und Weltregionen anzustreben. Wie gut

gelang dies beim Bestduber-Assessment?

Settele: Ich wiirde sagen, dass das sehr gut gelungen ist in Bezug auf die Ausgeglichenheit von
Mannern und Frauen sowie von Disziplinen. Schwieriger war es, die Ausgeglichenheit der
Herkunftsregionen der Autoren umzusetzen. Einfach deshalb, weil die Wissenschaft der westlichen
Welt immer noch stdrker in entsprechenden Fachgebieten vertreten ist, da sie nattrlich auch tber
bessere Finanzierung verfugt. 60 Prozent versus 40 Prozent, so war am Ende das Verhaltnis bei
den nominierten Autoren. IPBES hat sich auch deshalb das sogenannte Capacity Building, also die
finanzielle und beratende Unterstltzung der Entwicklungslander beim Aufbau wissenschaftlichen

Personals, auf die Fahnen geschrieben.
NeFo: Wie aufwendig war Ihre Mitarbeit am IPBES-Bestiduberassessment?

Settele: Wider Erwarten recht hoch. Uber den gesamten Zeitraum - also ein Jahr — habe ich im
Schnitt ein Drittel meiner Arbeitszeit aufgewendet. Am Anfang war es weniger, gegen Ende
steigerte sich das dann massiv, da so viel ausgehandelt und die Reviewer-Kommentare
beantwortet werden mussten. Nach dem letzten Review durch die Regierungen hatten wir zum
Beispiel allein zu unserem Kapitel 1250 Kommentare innerhalb von zirka acht Wochen zu

beantworten.

NeFo: Hat sich der groBe Aufwand denn aus Ihrer Sicht gelohnt?

Settele: Ich denke ja. Denn es ist ein guter Bericht geworden, der ein hohes Potenzial hat,
politisch ernst genommen zu werden. Schon allein deshalb, da er als so genanntes Co-Produkt,
also unter Einbeziehung vieler Interessensgruppen entstanden ist. Und der dennoch klare und

direkte Aussagen enthalt, die politisch durchaus etwas bewirken kénnen.

Das Interview fiihrten Sebastian Tilch und Susanne Hufe

Kurzinformationen zu IPBES-Assessments

Im IPBES-Plenum, also dem politischen Lenkungsausschuss, werden die Themen festgelegt und
grobe Inhaltswiinsche vorgegeben, um politisch relevante Berichte zu erhalten. Die Regierungen
der Mitgliedstaaten und andere Interessensorganisationen nominieren nun Experten, die vom
wissenschaftlichen Lenkungsausschuss, dem Multidisciplinary Expert Panel (MEP), nach dem
Schlissel 80% (Regierungen) zu 20% (andere) ausgewdhlt werden. Hier gilt die Regel:
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Ausgeglichenheit von Geschlechtern, Fachgebieten und Herkunftsregionen. Diese Experten
besetzen verschiedene Aufgaben.

Vollwertige Assessments werden (ber den Zeitraum von drei Jahren erstellt, zuerst das so
genannte Scoping, das ein Inhaltskonzept des spateren Berichtes darstellt. Dieses muss nach
einigen Begutachtungen von Wissenschaftlern und Regierungen (u.a. 6ffentlichen
Kommentierungen) von der Vollversammlung verabschiedet werden, bevor der Prozess fiir den
endglltigen Bericht von vorne beginnt. Die Zusammenfassungen flir Politikschaffende durchlaufen
ebenfalls mehrere Feedbackschleifen und werden zuletzt Zeile flir Zeile vom politischen Gremium,
dem Plenum, diskutiert, ggf. modifiziert und im Konsens verabschiedet.

Insgesamt sollen bis 2019 zwdlf Berichte entstehen: Vier regionale Berichte, ein globaler Bericht,
drei thematische Berichte und vier methodologische Berichte (IPBES-Arbeitsprogramm 2014-

2019). Das Bestauberassessment ist der erste fertiggestellte Bericht und thematischer Art. Im Falle
des Bestauberberichts bestand das Team aus 90 Mitwirkenden: 2 Studienleitern (Co-Chairs), 17
Koordinierenden Leitautoren, 44 Leitautoren, 13 Gutachtern und einer Koordinatorin fir technische
Unterstitzung.

IMPRESSUM

Das Netzwerk-Forum zur Biodiversitatsforschung Deutschland (NeFo) ist ein Projekt geférdert durch
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF). Das Projekt wird maRgeblich
durchgefiihrt vom Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ Leipzig und dem Museum fir
Naturkunde Berlin (MfN). Weitere Informationen und Hinweise zum NeFo-Projekt und Team unter
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