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STICKSTOFFUBERSCHUSSE: UMWELTBELASTUNG UND
KOSTENTREIBER DER TRINKWASSERBEREITSTELLUNG

Problemstellung

UbermaRige Stickstoffeintrage in Luft, Béden, Gewasser und Meere filhren zu einer Belastung des
Grundwassers mit der Folge erhohter Kosten fiir die Trinkwasseraufbereitung, zu einem Rickgang der
biologischen Vielfalt und zu einer Belastung der Meere. Darlber hinaus sind Stickstoffverbindungen
unmittelbar schadlich fir die menschliche Gesundheit: z.B. als Ammoniak bei der Bildung von Fein-
staub, als Stickoxide bei der Bildung bodennahen Ozons, als Nitratriickstande in Nahrungsmitteln oder
als kanzerogene Nitrosamine (SRU 2015: 69f.).

In Deutschland ist die Landwirtschaft fir knapp 80% der Stickstoffeintrage in die Oberflachenge-
wasser und fur mehr als 50% der Stickstoffemissionen in die Luft verantwortlich (SRU 2015: 175).
Der Durchschnitt der Stickstoff-Bilanziberschiisse der Landwirtschaft lag in der EU im Jahr 2013 bei
51 kg N/ha Landwirtschaftsflache pro Jahr (Eurostat 2016: 126), in Deutschland liegt der Wert im
gleitenden Mittel dagegen derzeit bei 95 kg (Bundesregierung 2017: 65). Mit den bisherigen Instru-
menten ist es nicht gelungen, den Stickstoffuberschuss in Deutschland auf den Zielwert der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie abzusenken. Statt des urspringlichen Zielwertes von 80 kg N/ha/Jahr
bis zum Jahr 2010 gilt jetzt ein Wert von 70 kg bis zum Jahr 2030 (Bundesregierung 2017: 35). Auch
beim Grundwasser wurde trotz jahrelanger Bemihungen keine Trendwende bei der Reduzierung des
Nitratgehaltes erreicht: Fur den Berichtszeitraum 2012—-2014 liegen 28 % der Messstellen des EU-
Nitratmessnetzes Uber dem zulassigen Grenzwert von 50 mg Nitrat/| (BMUB/BMEL 2017: 40).

Kernaussagen

» Die hohen Stickstoffbelastungen in Deutschland, die vor allem in Zusammenhang mit
der landwirtschaftlichen Dingung entstehen, fiihren zu Umweltschaden und belasten die
menschliche Gesundheit.

+ Die gesellschaftlichen Kosten dieser Stickstoffuberschisse tUbersteigen den Nutzen einer
erhdhten agrarischen Produktion.

» Fur Wasserversorger ist es oft kostengtinstiger, Zahlungen an landwirtschaftliche Betrie-
be zu leisten, damit diese weniger Stickstoff in die Natur eintragen, als starker belastetes
Rohwasser aufzubereiten.



Okonomische Analyse

Der Einsatz synthetischer Stickstoffdiinger in der Europaischen Union (EU-27) flhrt zu einem zusatz-
lichen Nettoertrag in der Landwirtschaft (Mehrertrag abzlglich Kosten), der auf 20—80 Mrd. Euro pro
Jahr geschatzt wird. Die gesellschaftlichen Kosten durch gesundheitliche Schaden, Klimaschaden und
Schaden an Okosystemen (u.a. Gewasser, Meere und andere empfindliche Okosysteme) werden
mit 20—-150 Mrd. Euro beziffert (Brink et al. 2011: 534). Da die Nitratliberschisse in Deutschland
deutlich héher sind als im Durchschnitt der EU und Ublicherweise mit fallenden Zusatzertragen und
steigenden Schadenskosten zu rechnen ist, dirfte das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der hohen deutschen
Uberschiisse wesentlich deutlicher negativ ausfallen. Zu hohe Nitratkonzentrationen im Grundwasser
steigern die Kosten der Trinkwasseraufbereitung. Die notwendige Aufbereitung nitratbelasteten Grund-
wassers kann zwischen 55 und 76 Cent je m® kosten, was bei einem Einfamilienhaushalt die Wasser-
rechnung um 32—-45% erhdéhen kann (UBA 2017). Fir Leipzig wurde errechnet, dass die Minderung
der Nitratkonzentration durch Umstellung der Flachenbewirtschaftung im Anstrombereich der Brunnen
auf gewasserschonende Verfahren, z.B. dkologischen Landbau (siehe Grafik), etwa siebenmal kos-
tengunstiger ist, als die technische Aufbereitung belasteten Rohwassers. In Gegenden mit gro3flachig
intensiver Viehhaltung sind weitergehende MalRnahmen nétig.

Schlussfolgerungen

Ein Ubergang hin zu einer stickstoffairmere Landwirtschaft ist zur Reduzierung der Nitratbelastungen
von Oberflachen und Grundwasser unumganglich und lohnt sich. Die Kosten der Trinkwasseraufbe-
reitung sinken erheblich. Statt aufwendige, nachtragliche Reinigungstechnik zu installieren und zu
unterhalten, werden — in Erganzung und zur Umsetzung der oft bestehenden wasserschutzrechtlichen
Auflagen — Flachen durch den Wasserversorger gepachtet oder freiwillige Vereinbarungen zwischen
Wasserversorgern und Landwirten tiber Bewirtschaftungsformen abgeschlossen, die die Nitrateintrage
mindern. Fir die Landwirte bieten diese Programme finanzielle Kompensation fir mogliche Ertrags-
einbulRen; flir die Wasserversorger bedeuten sie Kosteneinsparungen, die an den Kunden weiter-
gegeben werden koénnen. Als weitere Mallnahmen sind die Etablierung von Gewasserrandstreifen
an Fliegewassern mit absolutem Bewirtschaftungs- bzw. Dliingeverbot sowie Verbesserungen in der
Fruchtfolge und bei der Diingemittelverwendung zu empfehlen. Auch vorrangig zum Schutz und zur
Entwicklung von Lebensraumen fiir gefahrdete Arten und zur Umsetzung des europaischen Netzwerks
Natura 2000 durchgefiihrte Malnahmen haben oft positive Wirkungen fir den Gewasserschutz (Na-
turkapital Deutschland — TEEB DE 2016: 45f.).
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Analysedaten zur Nitratkonzentration in mg/l aus Wasserproben von Messbrunnen mit Grundwasserstrom aus un-
terschiedlicher Landnutzung. Quelle: Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH, leicht verandert nach Jager, 2012 in
Naturkapital Deutschland (2016: 43).
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Uber TEEB

Naturkapital Deutschland — TEEB DE ist die deutsche Nachfolgestudie der internationalen TEEB-Studie (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity). Mit TEEB DE werden 6konomische Argumente fur die gesellschaftliche Bedeutung der Natur
sowie den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt geliefert. Das Projekt flankiert die Umsetzung von
Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Naturschutzzielen und -strategien, insbesondere der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) finanzieren das Projekt, das zudem von der freiwilligen Mitarbeit zahlreicher Autorinnen und Autoren sowie Gutachte-
rinnen und Gutachter unterstiitzt wird. Die Studienleitung liegt am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ. TEEB DE
wird von einem Projektbeirat begleitet, dessen Mitglieder das Vorhaben fachlich beraten. Diesem Gremium gehéren Person-
lichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Medien an. Zusatzlich gibt es eine Projektbegleiten-
de Arbeitsgruppe, die der Information, Vernetzung und Einbindung von gesellschaftlichen Interessengruppen in das Projekt
dient. Hierbei sind Umwelt- und Wirtschaftsverbande, Bundesressorts, Bundeslander und Kommunen beteiligt.

Im Zentrum von »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« stehen mehrere Berichte, die folgende Themen behandeln: Naturka-
pital und Klimapolitik, Okosystemleistungen in landlichen Raumen und Okosystemleistungen in der Stadt. Ein weiterer Bericht
fuhrt die wichtigsten Ergebnisse dieser vorangehenden Berichte zusammen und beschreibt Handlungsmaéglichkeiten im Sin-
ne des TEEB-Ansatzes. Darliber hinaus sind eine Einflihrungsbroschiire sowie eine Broschiire fiir Unternehmen erschienen.
Alle Berichte und weitere Informationen finden Sie auf der Projekthomepage: www.naturkapital-teeb.de.
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