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Problemstellung

Die Gro3schutzgebiete (Nationalparke, Naturparke, Biospharenreservate) Deutschlands sichern die
biologische Vielfalt und erbringen wichtige Okosystemleistungen (z.B. Regulierungsleistungen wie
die Klimaregulation). Durch ihre Funktion als Erholungs- und Tourismusmagnete tragen sie in be-
sonderem Malfe zur regionalen Wertschépfung bei. Vor allem in Iandlichen Raumen spielen Grol3-
schutzgebiete eine wichtige Rolle fur die regionale Entwicklung (Metzler et al. 2016): Sie beférdern
Mehreinnahmen und Betriebsneugrindungen im Bereich Tourismus, die weitere Multiplikatoreffekte
in der Region haben. Ebenso steigern sie das Image einer Region. Mit einer Wertschépfungsanalyse
wurden in den vergangenen Jahren alle deutschen Nationalparke und ausgewahlte Biospharenreser-
vate hinsichtlich ihrer touristischen Einkommenswirkungen untersucht (Job et al. 2009). Das Ergebnis:
Grol3schutzgebiete haben einen positiven Einfluss auf die Anzahl der Besucher sowie die Hohe ihrer
durchschnittlichen Tagesausgaben. Bei den Nationalparken reichen die touristischen Bruttoumsatze
von 1,9 Mio. Euro im Nationalpark Unteres Odertal bis hin zu mehr als 1 Mrd. Euro im National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Metzler et al. 2016). Dennoch gibt es oft Widerstande
gegen die Ausweisung weiterer Grol3schutzgebiete, die u.a. mit Einkommensverlusten in anderen
Wirtschaftsbereichen begriindet werden.

Kernaussagen

» Die GroRRschutzgebiete in Deutschland sichern die biologische Vielfalt, erbringen wichtige
Okosystemleistungen und tragen zur regionalen Wertschépfung bei.

+ Das Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt: Die regionale Wertschopfung aus
dem Naturtourismus kann entgangene Einnahmen der Forst- und Holzwirtschaft tbertreffen.

» Wahrend die regionalwirtschaftlichen Wirkungen der GroRschutzgebiete in Deutschland
schon recht gut untersucht sind, fehlen noch Studien zu den Wirkungen auf die Bereitstel-
lung anderer Okosystemleistungen (z. B. Erholungsnutzen, Klimaschutz, Hochwasserschutz
und Gewasserreinigung), die weitere volkswirtschaftliche Nutzen deutlich machen wiirden.



Okonomische Analyse

Am Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt sich: Der Tourismus, der auf das Schutzgebiet
zuruckgefihrt werden kann, generiert auf regionaler Ebene eine hohere Wertschépfung als durch
Nutzungseinschrankungen, z.B. fur die Forst- und Holzwirtschaft, verloren gehen (Job/Mayer 2012,
siehe Grafik). Die Ausgaben der Nationalparkbesucher fuhrten 2007 zu einer Wertschépfung von rund
13,5 Mio. Euro (Mayer et al. 2010). Ohne Nationalparkstatus und die dazu gehdrigen Infrastrukturen
und Besuchereinrichtungen lage die jahrliche regionale Wertschdpfung des Tourismus nur bei ca. 2,9
Mio. Euro. Das bedeutet eine zusatzliche Wertschépfung im Tourismus durch den Nationalpark-Status
von rund 10 Mio. Euro. Wenn es keinen Nationalpark gabe, kdnnten alternativ Einnahmen aus der
Forst- und Holzwirtschaft erzielt werden. In Abhangigkeit von Annahmen zu jahrlich zu erntenden Fest-
metern, unterstellten Rundholz- und Schnittholzpreisen sowie der Wertschopfungsquote der holzver-
arbeitenden Industrie wiirden diese Einnahmen in einer Bandbreite von 5,4—6,8 Mio. Euro/Jahr liegen.

Insgesamt ergibt sich damit eine zusatzliche Wertschépfung durch den Nationalpark in einer Bandbrei-
te von 3,8-5,2 Millionen Euro. Neben den regionalwirtschaftlichen Effekten bedeutet der Besuch fir
die Touristen in der Regel einen Zusatznutzen in Form besonderer Erholungsleistungen. Dieser bleibt
in der oben dargestellten Kalkulation — wie auch der anderer Okosystemleistungen — unberiicksichtigt.

Schlussfolgerungen

Die regionalwirtschaftlichen Effekte von GroRschutzgebieten kdnnen die Einnahmen alternativer Nut-
zungen wie Holzproduktion und -weiterverarbeitung durchaus Ubersteigen. Wahrend zu den touristisch
bedingten regionalwirtschaftlichen Entwicklungseffekten von Nationalparken und Biospharenreserva-
ten bereits einige Studien vorliegen, gilt dies nicht in gleicher Weise fir andere Okosystemleistungen
wie z.B. den Erholungsnutzen der Besucher, Klimaschutz, Hochwasserschutz oder die Gewasserreini-
gung. Auch zu Flachen des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000, welches mit knapp 16 %
der Landesflache in Deutschland zu den wesentlichen Naturschutzinstrumenten zahlt, besteht noch
Forschungsbedarf bei der genaueren Erfassung und Bewertung dieser zusatzlichen Nutzen. Uber eine
monetare Bewertung kénnte der volkswirtschaftliche Nutzen von Schutzgebieten, jenseits ihrer zentra-
len Rolle zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und des Naturerbes Deutschlands, weiter untermauert
und Akzeptanzprobleme kdnnten gemildert werden.
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Regionale Wertschopfung verschiedener Nutzungsoptionen
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Regionale Wertschopfung verschiedener Nutzungsoptionen des Bayrischen Waldes in Millionen Euro pro Jahr; der Ge-
samtsaldo von 3,8-5,2 Mio. Euro ergibt sich aus der Differenz der Werte von linker (Wertschépfung mit Nationalpark)
und rechter Saule (Wertschépfung ohne Nationalpark). Quelle: Eigene Abbildung nach Daten von Job/Mayer (2012).
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Uber TEEB

Naturkapital Deutschland — TEEB DE ist die deutsche Nachfolgestudie der internationalen TEEB-Studie (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity). Mit TEEB DE werden 6konomische Argumente fur die gesellschaftliche Bedeutung der Natur
sowie den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt geliefert. Das Projekt flankiert die Umsetzung von
Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Naturschutzzielen und -strategien, insbesondere der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und das Bundesamt fir Naturschutz
(BfN) finanzieren das Projekt, das zudem von der freiwilligen Mitarbeit zahlreicher Autorinnen und Autoren sowie Gutachte-
rinnen und Gutachter untersttitzt wird. Die Studienleitung liegt am Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ. TEEB DE
wird von einem Projektbeirat begleitet, dessen Mitglieder das Vorhaben fachlich beraten. Diesem Gremium gehéren Person-
lichkeiten aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Medien an. Zusatzlich gibt es eine Projektbegleiten-
de Arbeitsgruppe, die der Information, Vernetzung und Einbindung von gesellschaftlichen Interessengruppen in das Projekt
dient. Hierbei sind Umwelt- und Wirtschaftsverbande, Bundesressorts, Bundeslander und Kommunen beteiligt.

Im Zentrum von »Naturkapital Deutschland — TEEB DE« stehen mehrere Berichte, die folgende Themen behandeln: Naturka-
pital und Klimapolitik, Okosystemleistungen in landlichen Rdumen und Okosystemleistungen in der Stadt. Ein weiterer Bericht
fuhrt die wichtigsten Ergebnisse dieser vorangehenden Berichte zusammen und beschreibt Handlungsmaoglichkeiten im Sin-
ne des TEEB-Ansatzes. Darliber hinaus sind eine Einflihrungsbroschiire sowie eine Broschiire flir Unternehmen erschienen.
Alle Berichte und weitere Informationen finden Sie auf der Projekthomepage: www.naturkapital-teeb.de.

Kontakt

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung GmbH — UFZ Tel.: +49 341 235 1259 E E
Department Okonomie Fax: +49 341 235 45 1259 .
Naturkapital Deutschland — TEEB DE www.naturkapital-teeb.de
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