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Von der ,,Grofden Transformation*

zu urbanen Transformationen
Zum WBGU-Hauptgutachten Welt im Wandel

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
empfiehlt in seinem Hauptgutachten zur ,,GrofSen Transformation* eine Stadtplanung,
die auf klimavertrigliche und nachhaltige Entwicklungen abzielt. Angesichts der
heterogenen Urbanisierungsprozesse erscheint es angemessen, statt von einer grofien
Transformation besser im Plural von urbanen Transformationen zu sprechen.
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as Hauptgutachten Welt im Wandel. Gesellschafisvertrag fiir eine

GrofSe Transformation (WBGU 2011) des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
(WBGU) hat eine lebhafte und anhaltende Debatte ausgelost. Ne-
ben Energie und Landnutzung benennt das Gutachten Urbani-
sierung als eines der drei zentralen Handlungsfelder hin zu ei-
ner ,Groflen Transformation*. Die in GAIA bereits erschienenen
Diskussionsbeitrige zu dem Gutachten behandeln das Transfor-
mationsfeld Urbanisierung eher am Rande. Renate Schubert et
al. (2011) nahmen auf die Bedeutung von Stidten als Basisstruktu-
ren der Weltwirtschaft Bezug, in denen im Jahr 2050 sechs Milli-
arden Menschen leben werden. Uwe Schneidewind hob auf die
Rolle von Stidten als ,wichtigem Experimentierraum* ab (Schnei-
dewind 2013, S. 85) und Carl Christian von Weizicker (2011) as-
soziierte mit der Weiterentwicklung von Stidten eine 6kologische
Umorientierung der Agglomerationen.

Da aus unserer Perspektive innerhalb der interdiszipliniren
Stadtforschung gerade im Transformationsfeld Urbanisierung
grofRer Forschungsbedarf besteht, werden wir einige grundlegen-
de Aussagen des WBGU-Gutachtens aufgreifen und diskutieren.
Damit wollen wir Denkanstofie geben und Fragen formulieren,
um den Forschungsansatz urbaner Transformationen weiterzu-
entwickeln.

Urbane Transformationen im urban age

Im WBGU-Gutachten wird das urban age zum Ausgangspunkt ge-
nommen. Entsprechend der Prognosen der Vereinten Nationen
wird eine weiter voranschreitende Urbanisierung konstatiert,
vor allem in asiatischen und afrikanischen Entwicklungs- und
Schwellenlindern. Dadurch werde sich die Zahl der Stadtbewoh-
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ner(innen) weltweit bis zum Jahr 2050 verdoppeln, auf dann et-

wa 6,4 Milliarden Menschen (WBGU 2011, S. 58). Der WBGU

betrachtet den Megatrend Urbanisierung vor allem im Hinblick
auf den Klimawandel:

1. Die Urbanisierung ist Treiber und Verstirker des Klimawan-
dels. Daher besteht die besondere Herausforderung fiir den
Klimaschutz darin, ,dass die Verkniipfung von rasanter Ver-
stidterung und zunehmendem Wohlstand ohne Umlenkung
in klimavertragliche Bahnen eine erhebliche Verstirkungs-
wirkung auf den Klimawandel entfalten kann“ (S. 60).

2. Stidte sind Betroffene des Klimawandels. Viele grofRe Stidte
liegen in Kiistenzonen und sind daher zunehmend durch den
steigenden Meeresspiegel und Uberflutungen gefihrdet. In
vielen urbanen Regionen stehen den Flutereignissen Trocken-
perioden und Hitzestresssituationen gegeniiber. (Mega)Stid-
te in Entwicklungsliandern sind diesen Risiken besonders aus-
gesetzt.

3. Stidte spielen als ,Laboratorien fiir innovative klimafreund-
liche Entwicklungspfade“ (S. 61) eine besondere Rolle fur die
,Grofle Transformation®.
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Diese Charakterisierungen sind fiir sich genommen nicht neu.
Ahnliche Aussagen finden sich in aktuellen und 4lteren wissen-
schaftlichen Texten oder programmatischen und politischen Do-
kumenten (Rahmstorf und Schellnhuber 2006, Bicknell et al. 2009,
UN-Habitat 2011). Wihrend sie dort meist konstatierend oder ap-
pellierend formuliert sind, stellen sie im WBGU-Gutachten einen
Ausgangspunkt dar: , Stiddte sind (...) entscheidende Orte der
Transformation. Wird die Urbanisierung weltweit nicht viel stir-
ker als bisher aus der Perspektive der Transformation gestaltet,
konnen vor allem stidtische Wachstumsprozesse Blockaden auf
dem Weg in eine klimavertrigliche Gesellschaft bilden“ (WBGU
2011, S. 185) (siehe Abbildung).

Auch dem kann man sich anschliefRen, allerdings wird im Gut-
achten nicht weiter spezifiziert, inwiefern Stidte zu entscheiden-
den Akteuren der Transformation werden kénnen, welche Hand-
lungsmoglichkeiten sich ergeben und welchen Restriktionen sie
unterliegen. Hier wire genauer zu fragen, welche , Akteursquali-
titen“ Stidte haben, denn eine Stadt an sich ist kein einheitlicher
Akteur. Vielmehr ist ihr Agieren das Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen zwischen Politik, Verwaltung, Unternehmen, Institu-
tionen und Organisationen sowie zivilgesellschaftlichen Vereini-
gungen. Dennoch kénnen Stidte eine Vorreiterrolle gegentiber
Staaten einnehmen, weil sie als Teil internationaler Netzwerke
(etwa in der Cities Climate Leadership Group') sowie der ,globa-
len politischen Architektur” aktiv sind (Sassen 2012, S.72).

Zeithorizont 2050

Fur die vom WBGU deklarierte ,Urbane Transformation gilt das
Gleiche wie fiir die ,Grof3e Transformation“: Die entscheidenden
Weichen miissten innerhalb der nichsten zehn Jahre gestellt wer-
den, damit der Umbau in den darauffolgenden 20 Jahren gelin-
gen und bis zum Jahr 2050 im Wesentlichen vollzogen werden
kann (WBGU 2011, S.7, S. 285). Nur so konne der rechtzeitige

Ubergang von der fossilen Gesellschaft zu einer klimavertrig-

lichen erfolgen — andernfalls drohe eine globale Klimakrise. Das

Beratungsgremium betont vier Herausforderungen:

1. Die bestehenden ineffizienten urbanen Infrastrukturen miis-
sen transformiert werden (in Industrielindern, Sidamerika
und in bestehenden Stadtstrukturen Asiens),

2. die derzeit rapide neu entstehenden urbanen Riume - in
Schwellenlindern, vor allem in Asien — miissen klimafreund-
lich gestaltet werden,

3. die Armut in den urbanen Verdichtungsrdumen der Entwick-
lungslidnder — vor allem in Afrika und Stidasien — muss tiber-
wunden werden (beispielsweise durch Slumsanierung oder
capacity building) und

4. die Fihigkeit zur Anpassung an den unvermeidlichen Klima-
wandel muss gestirkt werden.

Dabei seien Synergien zwischen klimapolitischen und klassischen
Zielen stidtischer Entwicklung zu nutzen (S. 63), damit Klima-
vertriglichkeit zu den laufenden Aufgaben und Herausforderun-

gen von Stadtplanung und -gestaltung werde. Dieses Vorgehen
ist grundsitzlich zu unterstiitzen, allerdings miissten entspre-
chend der unterschiedlichen Urbanisierungspfade auch entspre-
chende urbane Transformationen konzipiert werden, die zwar ei-
nem iibergreifenden Ziel, aber bisher weitgehend differierenden
Handlungslogiken folgen.

Governance urbaner Transformationen

Der WBGU fordert in seinem Gutachten eine ,neue Staatlichkeit
im Mehrebenensystem* und einen , gestaltenden Staat mit erwei-
terten Partizipationsmaglichkeiten®, um eine ,Grof3e Transforma-
tion“ einzuleiten (WBGU 2011, S.215). Es miisste also eine um-
fassende Demokratisierung erfolgen. Dies ist jedoch gerade in
Asien und Afrika mit derzeit rasanten Urbanisierungstendenzen
nicht oder nur partiell umsetzbar.

Erweiterte Partizipationsmdglichkeiten mussten vor allem auf
der lokalen Ebene geschaffen werden. Es werden Governance-
Strukturen benétigt, die inklusiv und partizipativ angelegt, hand-
lungsfihig und durchsetzungsstark sowie langfristig stabil sind.
Diese Bedingungen sind jedoch selbst in entwickelten Demokra-
tien kaum gegeben. Krisen, Konflikte und Kriege, neoliberale Re-
formen sowie Sparpolitiken fithren derzeit eher dazu, die Hand-
lungsfihigkeit von Staaten und Stidten einzuschrinken oder gar
zu unterminieren. Weltweit lasst sich beobachten, dass unter der-
artigen Bedingungen Ziele klimavertriglicher und nachhaltiger
Entwicklung hiufig zuerst aufgegeben werden.

Nichtstaatlichen Akteuren wie sozialen Bewegungen, Nicht-
regierungsorganisationen und zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen wird vom WBGU eine entscheidende Rolle zugesprochen,
wie in dem aktuellen Sondergutachten Klimaschutz als Weltbiir-
gerbewegung nochmals expliziert wird (WBGU 2014). Diese Ak-
teure konnen auf unterschiedlichen Ebenen — lokal, national,
international — aktiv werden und Druck auf staatliche Entschei-
dungstriger(innen) oder Unternehmen ausiiben. Die Méglich-
keiten einer ,Weltbiirgerbewegung“ sollten allerdings nicht tiber-
schitzt werden (vergleiche auch Brunnengriber 2014). Sowohl
auf stidtischer als auch auf internationaler Ebene agieren soziale
Bewegungen weder geschlossen noch besonders durchsetzungs-
stark (Hardt und Negri 2004). Die internationale Klimaschutzbe-
wegung etwa zeigt sich ,relativ klein und unbekannt®, verfiigt
aber ,trotz ihrer begrenzten Grofe und Bekanntheit tiber einen
gewissen politischen und gesellschaftlichen Einfluss und befin-
det sich derzeit nach einer tiefen Krise wieder im Aufwind (Dietz
2013, S. 4741t.). Ein hoher gesellschaftspolitischer Druck ist von
ihr in naher Zukunft jedoch nicht zu erwarten.

Als eine zentrale Forderung formuliert der WBGU, dass der
stattfindende Urbanisierungsschub bei hoher Geschwindigkeit

1 Die Cities Climate Leadership Group (C40) ist ein 2005 gegriindetes
Netzwerk von Megacities, die das Ziel verfolgen, den Ausstof von
Treibhausgasen zu reduzieren: www.c40.org.

GAIA 24/1(2015): 21-25



Dieter Rink, Ellen Banzhaf, Sigrun Kabisch, Kerstin Krellenberg

FORUM

in klimavertrigliche Bahnen umgelenkt werden miisse. Er soll
durch einen Paradigmenwechsel von der fossilen zur postfossi-
len Gesellschaft gesteuert werden (WBGU 2011, S. 286) — diese
Transformation sei jedoch extrem schwierig umsetzbar. Selbst
der fiir Industrieldnder avisierte Umbau bestehender Infrastruk-
turen benotige viel Zeit, wie zu Recht konstatiert wird (WBGU
2011, S. 286). Die Handlungsspielriume sind eng, die Veriande-
rungsrate ist relativ gering. Karl Polanys Untersuchung der ,Gro-
Ren Transformation“ des 19. und 20. Jahrhunderts zeigte, dass
in die damit verbundene Urbanisierung erst spit und sukzessiv
mit Planung, Stidtebau und 6ffentlichen Infrastrukturen steu-
ernd eingegriffen werden konnte (Osterhammel 2009, S. 4561t.).
Heute miissen wir allerdings unterschiedliche Urbanisierungs-
pfade beriicksichtigen: Wahrend in Stidten der westlichen Welt
Fragen der Effizienz (zum Beispiel bei der Energieversorgung)
im Vordergrund stehen, muss in Entwicklungsldndern zunichst
mit begrenzten Ressourcen und weniger Know-how eine Grund-
versorgung an Infrastrukturen sichergestellt werden. Es fehlen
aber in der Regel institutionelle Kapazititen (UN 2013).2

Zentrale Steuerung oder Planung auf Stadtebene?

Die vom WBGU konzipierte ,Grofle Transformation“ soll zentral
gesteuert werden, sie erfordert genuin globales Handeln. Das Ur-
banisierungsthema miisse folglich im Global-Governance-Sys-
tem dringend aufgewertet werden (S. 246). Die Steuerung auf
stadtischer Ebene (urbane Governance) wird dagegen im Gutach-
ten nicht explizit angesprochen.

Aus der Perspektive des Transformationsfelds Urbanisierung
muss die entscheidende Frage lauten: Wie kénnen unter den Be-
dingungen rasanter (Mega) Urbanisierung Governance-Struktu-
ren aufgebaut werden, die urbane Transformationen erfolgreich
initiieren und steuern? Dies ist auch eine Frage des herrschenden

2 Die im Gutachten genannten Beispiele fiir nachhaltige Stadtentwicklung
kommen tiberwiegend aus den entwickelten Landern oder sind
,Vorreiterstidte“ (WBGU 2011, S. 246). Wie diese als Vorbild fiir Stadte in
Entwicklungs- und Schwellenlidndern dienen kénnen, wird nicht erklart.

L:1:TIESIVIN[eH Die zunehmenden weltweiten Urbanisierungsprozesse méchte der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) in klimavertrigliche Bahnen lenken (im Bild Istanbul). Ein allgemeingiiltiges Modell fiir eine Planung in Richtung Nachhaltigkeit, wie der WBGU es fordert,
kann es nur schwer geben. Dazu sind die jeweiligen kulturellen und regionalspezifischen Unterschiede zu gro®.
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kapitalistischen Wirtschaftsmodells, das nach wie vor tiberwie-
gend auf klassischem Wachstum beruht sowie auf ungleichen
Machtverhiltnissen, die die Entscheidungsspielrdume vieler Stid-
te und ganzer Staaten zum Teil betrichtlich beschneiden (siehe
auch Partzsch 2015, in diesem Heft). Weltweit ist zu beobachten,
dass urbane Governance mehr und mehr einem neoliberalen
Modus folgt. Peck und Tickell diagnostizierten schon Anfang der
2000er Jahre den Triumph einer neoliberalen ,Growth first“-Po-
litik (Peck and Tickell 2002). Ziele nachhaltiger Entwicklung spie-
len dabei entweder eine untergeordnete oder gar keine Rolle (Mo-
naghan 2010). Es reicht daher nicht aus, das Urbanisierungsthema
aufzuwerten und auf globaler Ebene zu verankern, zum Beispiel
durch die Aufnahme einer ,inklusiven und nachhaltigen Urbani-
sierung” als Ziel der gegenwirtig auf UN-Ebene verhandelten
Sustainable Development Goals (vergleiche UN 2014). Nachhaltig-
keitsziele miissen vielmehr auch in der Praxis internationaler
Institutionen verankert werden, die fiir die Kreditvergabe oder
Investitionen zustindig sind, etwa der Internationale Wahrungs-
fonds oder die Weltbank.

Nachhaltigkeit in der Stadtplanung

Hier schlief3t sich die Frage an, welche Instrumente fiir eine kli-
mavertrigliche Stadtentwicklung erfolgversprechend sind. Als
eines von zehn MafRnahmenbiindeln mit , grofRer strategischer
Hebelwirkung“ nennt das Gutachten, ,rasante Urbanisierung
nachhaltig gestalten“ (WBGU 2011, S. 312{f)) — ein hoher An-
spruch, der inhaltlich jedoch kaum unterfiittert wird. Als Instru-
ment wird zum Beispiel stadt-, raum- und linderiibergreifende
Planung empfohlen (S.244). Dieses Instrument bedarf allerdings
zahlreicher Voraussetzungen, denn Planung erfordert gesetzliche
und regulatorische Grundlagen, Institutionen, Fachleute sowie
finanzielle Ressourcen und muss von Biirger(inne)n, Unterneh-
men, Investoren, Landeigentiimern und anderen akzeptiert wer-
den. Dies ist in vielen Entwicklungs- und Schwellenldndern ge-
genwirtig jedoch nicht der Fall. Selbst in den Lindern, die tiber
eine Planungspraxis verfiigen, verharrt diese noch weitgehend
in traditionellen, wachstumsorientierten Mustern. Eine Planung
fiir Nachhaltigkeit muss erst noch entwickelt werden.

Generell ist der Sinn klimavertriglicher , Leuchtturmprojekte®
(WBGU 2011, S.316) zu hinterfragen. Der WBGU rdumt an an-
derer Stelle selbst ein, dass es ,keine einzige funktionstiichtige
Modellstadt (gibt), von der gelernt werden kénnte“ (S. 286). Die
derzeit in einigen Liandern entstehenden , Ecocities“ — beispiels-
weise Masdar City (Vereinigte Arabische Emirate) oder Tianjin
(China) (Kheng Lian et al. 2010) — zeigen dies deutlich: Hier ent-
stehen unter Sonderbedingungen und tiberwiegend privat finan-
ziert Stidte fiir wohlhabende Bevolkerungsschichten. Diese Stid-
te dienen meist als Showcases fiir die beteiligten Investoren, Ar-
chitekturbiiros und Technologieunternehmen; die Ubertragung
der gefundenen Losungen in einen groflen Maf3stab ist nicht das
primire Ziel (Alusiet al. 2011, S. 18). Fiir die weltweit unterschied-
lichen Urbanisierungspfade werden aber verschiedene und all-

tagstaugliche Losungen gebraucht, vor allem fiir die unteren Ein-
kommensgruppen. Darauf sollte der Fokus von Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen gerichtet werden.

Die Rolle der Wissenschaft

Kapitel 8 des Gutachtens beleuchtet die Rolle der Wissenschaft
im Transformationsprozess (WBGU 2011, S. 3411f.), darunter
auch die Forschungsforderung im Bereich Urbanisierung. Vorge-
stellt werden — bei der Veréffentlichung des Gutachtens bereits
weit fortgeschrittene oder auslaufende — Férderprogramme des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (Future Mega-
cities — Megastddte von morgen) und des damaligen Bundesminis-
teriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Experimenteller
Wohnungs- und Stidtebau und Urbane Strategien und Potenziale zum
Klimawandel) (S.366). Des Weiteren wird kursorisch auf die EU-
FordermafRnahmen im 7. Rahmenprogramm und die Cities Devel-
opment Initiative for Asia des Bundesministeriums fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung verwiesen. Der WBGU
bemaingelt die in allen Programmen fehlende ,konkrete Zielvor-
gabe einer klimaneutralen Urbanisierung bis 2050 (S. 367) und
empfiehlt daher eine Forschungsforderung, die kulturelle Aspek-
te berticksichtigt, ,da sie die Akzeptanz und Diffusion von Inno-
vationen und das Konsumverhalten bestimmen* und fiir den Er-
folg einer Transformation entscheidend sind.

Das Gutachten geht leider nicht auf die breite internationale
Forschung zu Urbanisierung und Stadtentwicklung ein. Stattdes-
sen wird allgemeiner Forschungsbedarf in vier Feldern identifi-
ziert: 1. Daten zu Urbanisierungstrends, 2. Stadtkultur und Le-
bensstil, 3. Partizipation in der Raum- und Stadtplanung sowie
4. klimavertrigliche Raum- und Stadtplanung (S.3571.). Gerade
der letzte Punkt macht die zum Teil verkiirzte Sicht des Gutach-
tens auf das Transformationsfeld Urbanisierung deutlich. Auf die
in vielen Landern nicht vorhandene oder nicht funktionierende
Planung wurde bereits verwiesen. Vielmehr sollten Raum- und
Stadtplanung in engem Zusammenhang mit Wirtschaft und Fi-
nanzen, Governance und sozialer Ungleichheit in den Fokus rii-
cken. Dazu hat die internationale Forschung in verschiedenen
Disziplinen bereits eine Fiille an Erkenntnissen geliefert.

Fazit

Positiv hervorzuheben ist, dass Urbanisierung im WBGU-Gut-
achten explizit als Transformationsfeld angesprochen wird und
in der Systematik der ,Grof3en Transformation® verankert ist. Da-
gegen werden die Spezifika unterschiedlicher Urbanisierungs-
pfade und Stadtentwicklungen sowie der gesellschaftlichen Kon-
textbedingungen kaum thematisiert. Der dazu vorliegende inter-
nationale Forschungsstand unterschiedlicher Disziplinen sowie
interdisziplindrer Projekte wird in dem Gutachten Welt im Wan-
del nicht ausreichend beriicksichtigt. Fiir das weitere Vorgehen
stellen sich uns einige grundsitzliche Fragen: Welchen Beitrag
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kann das Transformationsfeld Urbanisierung zu einer klimage-
rechten Entwicklung leisten? Welche Handlungsspielrdume ha-
ben Stidte? Welche Rolle konnen Stidte in entwickelten Lindern
tibernehmen, was konnen Stidte in Entwicklungs- und Schwel-
lenlindern leisten? Was ist eine realistische Zeitspanne fiir die
Transformation und welche Ziele kénnen in dem vom WBGU
gesetzten Zeitraum bis 2050 erreicht werden? Und schlief(lich:
Was kann auch ohne starke Staaten, lebendige Demokratie und
funktionierende Planung getan werden? Dieser Fragenkatalog
lieRe sich noch erweitern.

Generell ist fraglich, ob sich Urbanisierung/Stadtentwicklung
als Teil einer ,Grof3en Transformation“ vereinheitlichen lasst. Uns
scheint es angesichts der Komplexitit und Heterogenitit, der Viel-
zahl global unterschiedlicher Stadtentwicklungspfade und gesell-
schaftlicher Kontexte angemessener, von urbanen Transformatio-
nen zu sprechen.

Da Urbanisierung im WBGU nicht abschliefRend untersucht
wurde, begriiflen wir es, dass das Gremium derzeit ein Sonder-
gutachten zu Urbanisierung und Stadtentwicklung erarbeitet.
Dadurch kann das Thema dem diesjihrigen Wissenschaftsjahr
Zukunfisstadt3 einen wesentlichen Impuls geben.
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