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Problemstellung und Zielsetzung 1

1. Problemstellung und Zielsetzung

1.1.Problemstellung

In Deutschland leben mehr als 80% der Bevélkerung in Stadten®. Ein solch hoher
Verstadterungsgrad ist kennzeichnend fur viele Industrielander (BAHR 1992). Stadte
bilden die Zentren von politischer, okonomischer und kultureller Entwicklung, hier
konzentrieren sich Warenproduktion, Energie- und Stoffumsatze, intensive
Flachennutzung und Verkehr. Allgemeine Trends wie Globalisierung, Tertiarisierung
und Technisierung sowie Bevdlkerungswachstum, Migrationsbewegung und
wachsende 6kologische Probleme bestimmen die Entwicklung moderner Stadte.
Dies macht eine langfristige und nachhaltige Entwicklung der Stadte, verbunden mit
einer effizienten, ressourcenschonenden und umweltvertraglichen Stadt- und
Landschaftsplanung erforderlich (BREUSTE 2000c).

Nach BASTIAN U. ScCHREIBER (1994, S.170) wird das kulturlandschaftliche
Erscheinungsbild sowohl durch die ,natiirliche Ausstattung und deren
Wirkungskomplex“ als auch durch ,die gesellschaftliche Inanspruchnahme [...] in der
Art und Weise der Fldchennutzung bzw. -beanspruchung” gepragt. Die menschliche
Inanspruchnahme von Okosystemen wird damit in der Schaffung von
Landschaftsstrukturen deutlich, die aus einem Mosaik naturlicher und anthropogen
gepragter Landschaftselemente zusammengesetzt sind. Ausgehend von der Art,
Intensitdt und Dauer des anthropogenen Einflusses variieren diese neu
entstandenen Strukturen in ihrer GroRe, Form und Anordnung. Nutzungs- und
Diversitatsstrukturen und die kulturlandschaftliche Vielfalt unterscheiden sich in
Abhangigkeit von der Intensitat der Nutzung (FORMAN U. GODRON 1986; URBAN ET AL.
1987; O’NEILL ET AL. 1988; BASTIAN U. SCHREIBER 1994). Durch Raumstrukturmale
(Landschaftsstrukturmafe) kdnnen sie erfasst und quantifiziert werden.

Orientierte sich die Stadtumweltforschung bisher vor allem auf die
Schadstoffproblematik, werden nun auch verstarkt die wissenschaftlichen
Grundlagen des komplexen, raumbezogenen und konzeptionellen
Umweltmanagements betrachtet, welches sein Augenmerk auf die Umweltqualitat

legt (BREUSTE 2000c). Diese muss im Zuge einer nachhaltigen Stadtentwicklung

' In Deutschland gelten Siedlungen als Stidte, wenn sie mindestens 2.000 Einwohner haben
(LICHTENBERGER 1991; BAHR 1992).
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Gegenstand der Planung werden. Eine Vielzahl von Handlungsfeldern stehen damit
im Zusammenhang, eines davon ist die Struktur der Stadt. Als sich
gegenuberstehende Handlungskategorien werden Bebauung und Freiraum
unterschieden. Freiraume stellen zumeist offentliche, aber auch privat genutzte
unbebaute Flachen dar. Sie sind wichtig fir den Kontakt der Bevoélkerung zur Natur
und haben eine wesentliche Bedeutung flr die kulturlandschaftliche Diversitat und
die Biodiversitat (BReUSTE 2000a; BREUSTE 2000b). Freirdume zeigen sich in
unterschiedlichen anthropogenen Gestaltungen und Beeinflussungen und damit in
verschiedenen ,Naturarten — von der gestalteten Gartennatur (ber die industrielle,
landwirtschaftliche und Wohnnutzungen begleitende Natur bis hin zu naturnaher
Restnatur und urban-industrieller Spontannatur® (BREUSTE 2000b, S.1). Die
Nutzungsart und -intensitat spielen eine groRe Rolle fir den Zustand und die
Entwicklungsmaglichkeiten der Okosysteme. Die Nutzungsdiversitat hat Biodiversitét,
strukturelle Diversitat und landschaftliche Vielfalt zur Folge, wodurch die Attraktivitat
einer Stadt wesentlich gesteigert wird (BREUSTE 2000b).

Fir die Entwicklung langfristig umweltvertraglicher Nutzungskonzepte fur Stadte sind
detaillierte Kenntnisse ihrer Struktur notwendig. Durch den sozio6konomischen und
landschaftsékologischen Wandel bietet sich die Stadt Leipzig fur derartige Studien
an, denn von im Umbruch befindlichen Stadtregionen kann ein besonderer
Erfahrungsgewinn fur den Managementprozess erwartet werden. Beispielhaft kann

hier die Entwicklung neuer Strukturen untersucht werden (BREUSTE 2000c).

1.2.Zielsetzung

Als Ziele der vorliegenden Arbeit kdnnen benannt werden:
o die Analyse aussagekraftiger Indikatoren (Landschaftsstrukturmalie) zur
Charakterisierung des Raummusters der Stadt Leipzig,
o die Erfassung, Quantifizierung und Analyse/Bewertung der Stadtstrukturen
sowie
o Erfassung, Quantifizierung, Vergleich und Analyse/Bewertung von
Raummustern in unterschiedlichen Nutzungstypen.
Die Stadtstrukturen werden anhand vorliegender digitaler Daten untersucht.
Grundlage hierfur sind die Stadtbiotopkartierung Leipzig (2000) sowie das digitale

Verkehrsnetz der Stadt Leipzig. Die gewahlten digitalen Einheiten der
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Biotoptypenkartierung stellen dabei die Basis der Analyse der Raummuster dar. Die

Arbeit beinhaltet die Aufarbeitung, Uberarbeitung und Korrektur der digitalen

Datengrundlagen (Biotopkartierung, Stral3enkarte).

Folgende Untersuchungsschwerpunkte konnen ausgegliedert werden:

1.

Erfassung und Quantifizierung der raumstrukturellen Charakteristika der Stadt
Leipzig anhand von Raumstrukturmalien; rasterbezogene Berechnung der
Indikatoren
e Berechnung und Analyse der Raumstrukturmale auf Landschafts- und
Klassenebene
e Herausarbeitung spezifischer Raumstrukturmerkmale im Hinblick auf
Fragen der Stadtstruktur
e Charakterisierung von Stadtstrukturmerkmalen fur unterschiedliche
Bezugsraume (Raster, Ortsteile und Stadtbezirke, Zonen)
e Charakterisierung von Stadtstrukturen mit Hilfe von
Raumstrukturmerkmalen
= Untersuchungen zur Entfernung von Landschaftselementen (z.B.
Stadtnaturz), Verinselung, Zerschneidung, Flachenanteile...
* Analysen von Stadtstrukturdiversitat, Biotopdiversitat und
kulturlandschaftlicher Diversitat
» Untersuchung der Dichte von Kulturlandschaftselementen
» Untersuchungen zur Bevoélkerungsdichte im Hinblick auf die
raumliche Verteilung der Bevolkerung im Kontext der
Stadtstrukturen

. Analyse und Bewertung der untersuchten Muster der Stadtlandschaft,

insbesondere in bezug auf folgende Fragestellungen:

Welche stadtischen Grundmuster kommen in den unterschiedlichen
Nutzungstypen (Klassen) vor?

Welche Strukturmerkmale zeigen sich fur die Gesamtlandschaft der Stadt?

(Rasterbasis)

2 Nach Breuste (2000a, S.1) wird unter dem Begriff Stadtnatur ,die gesamte Bandbreite biotischer
Ausstattung verstanden, die in unterschiedlichsten natirlichen und anthropogen bedingten
Konstellationen in urbanen Landschaften in Erscheinung treten kénnen. Elemente der Stadtnatur sind
z.B. [...] stadtrdumliche Strukturen wie Griinanlagen, Parks sowie naturnahe Landschaftsbestandteile
wie Waélder, Feuchtgebiete, Sukzessionsflachen, etc.”.
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Welche Muster lassen sich auf der Ebene der Ortsteile erkennen? Und
konnen die Landschaftsstrukturmale die raumlich strukturellen Unterschiede
verschiedener Ortsteile aufzeigen? (Vergleich mehrerer Ortsteile)

Welche Aussagen bezuglich struktureller Merkmale lassen sich fur das
Stadtzentrum, den Osten, Suden, Westen und Norden der Stadt treffen und
unterscheiden? (Ebene der Stadtbezirke)

Welche Raummuster werden in Bereichen hoher Bebauungsdichten sichtbar
und welche Merkmale sind kennzeichnend fur weniger dichte Bebauung,

naturliche Bereiche,...? (Ebene der Zonierung)
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2. Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit ist in neun Kapitel unterteilt, deren Inhalte im folgenden kurz aufgelistet
werden:

Im einleitenden Kapitel wurden die Problemstellung sowie die Ziele der vorliegenden
Arbeit aufgezeigt.

Aufbauend darauf beschreibt Kapitel 2 die Gliederung und Struktur der Arbeit.

Das folgende Kapitel 3 behandelt die theoretischen Grundlagen. Es umfasst den
landschaftsokologischen Hintergrund mit einer Einfuhrung in die Definitionen und
Konzepte der quantitativen Landschaftsokologie, auferdem Erklarungen zur
Biotopkartierung, Zu Geographischen Informationssystemen und zZu
Landschaftsstrukturmalfen.

AnschlieRend werden im Kapitel 4 das verwendete Datenmaterial sowie Hard- und
Software aufgeflhrt.

Das folgende 5. Kapitel gibt einen Uberblick iber das Untersuchungsgebiet. Dabei
wird das Augenmerk auf die Entwicklung der Stadt, die naturrdumliche Einordnung
sowie die Besonderheiten Leipzigs gelegt.

Kapitel 6 skizziert die Methodik der Arbeit, indem es die Aufbereitung der
Ausgangsdaten beschreibt, die Grundlage fur die Berechnung der Strukturmalie.
Daraufhin werden im 7. Kapitel die Landschaftsstrukturmalle sowie deren
Quantifizierung vorgestellt.

Kapitel 8 zeigt die Ergebnisse dieser Arbeit auf und diskutiert sie.

Im abschlieRenden 9. Kapitel ist die Schlussbetrachtung enthalten.

Abschnitt 10 listet die verwendete Literatur auf.
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3. Theoretische Grundlagen

3.1.Landschaftsokologischer Hintergrund

Okologische Landschaftsforschung wird etwa seit Beginn des 20.Jhs. betrieben und
steht im Zusammenhang mit der Entwicklung der Landschaftslehre. Den Begriff der
Landschaftsokologie fuhrte C. Troll jedoch erst 1939 in die Literatur ein. Die mehrere
Jahrzehnte dauernde Diskussion um den Landschaftsbegriff hatte groRen Einfluss
auf die Entwicklung der Landschaftsdkologie (FINKE 1996). Heute versteht man nach
NEEF (1967, zitiert in FINKE 1996, S.21) unter Landschaft ,einen durch einheitliche
Struktur und gleiches Wirkungsgefiige gepréagten konkreten Teil der Erdoberfldche”.
Im konkreten Fall bezieht sich der Begriff auf die ,kleingliedrige, reichhaltig
strukturierte  Kulturlandschaft® (BLASCHKE 2003). Das zentrale Ziel der
LandschaftsOkologie bestand zunachst in der beschreibenden Erfassung des
raumlichen Verbreitungsmusters der Okosysteme und wurde spéater auf das
raumlich-funktionale Zusammenwirken, d.h. die stofflichen und energetischen
Beziehungen der landschaftlichen Okosysteme untereinander ausgeweitet. Die
Entwicklung ging hin zur naturwissenschaftlich-analytischen Messung und
Quantifizierung (FINKE 1996). KREEB (1979, S.71) versteht unter Landschaftsdkologie
den Forschungsbereich, der versucht, ,die vielfédltigen komplizierten und komplexen
Wechselbeziehungen von Grol3einheiten, ganzen Landschaften, aufzukléaren”.
Dieses Augenmerk der Landschaftsokologie auf den Gesamtzusammenhang der
landschaftlichen Okosysteme macht sie zu einer interdisziplindren Wissenschaft
(,interscience® Landschafts6kologie) mit Bedeutung fur die Praxis (FINKE 1996). Fur
die Okosystemforschung unterscheidet ELLENBERG (1973, S.21) vier Teilaufgaben,
,die schrittweise zu einer immer vollstandigeren Ubersicht tiber die Okosysteme der

Erde fuhren: Strukturanalysen, Typisierung, Klassifikation und Kartierung®.

Ein neuerer Ansatz der Landschaftsokologie, der sich seit Ende der 1980er Jahre
herausbildete, ist die quantitative landscape ecology (FORMAN U. GODRON 1986;
TURNER 1989; TURNER U. GARDNER 1991; GUSTAFSON 1998; LAUSCH 2000), welche
sich auf die Hoffnung stitzt, von einem rein deskriptiven zu einem pradiktiven

Charakter zu gelangen, der auf objektiven raumlich-quantitativen Verfahren beruht
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(LANG, LANGANKE U. KLUG 2003). Die Grundlage dafur bildet die Definition der beiden
nordamerikanischen Landschafts6kologen FORMAN U. GODRON (1986):
L,Landscape ecology explores how a heterogeneous combination of ecosystems [...]
is structured, functions and changes. From wilderness to urban landscapes, our
focus is on
a) the distribution patterns of landscape elements or ecosystems
b) the flows of animals, plants, energy, mineral nutrients and water among these
elements and
c) the ecological changes in the landscape mosaic over time” (FORMAN U.
GODRON 1986, S. vii).

Organism
Traits

- —— ¥ e R Ecological
Landscape ~ Landscape] L, O, Poissan. e
e iy ~1_Process Process
- - : L ey i—
[ 50—""F5f3§i"0_'ﬂ [ S!ﬂ'.*‘?"‘."él boundary flows population dynamics
: i disturbance spread foraging behavior
' ¢ dispersal nutrient cycling
vegetation type heterogeneity diffusion
habitat patch-matnx
land-use type
habitat qualily

Abbildung 1: Elemente landschaftlicher Wirkungen auf Okosysteme
(Quelle: WIENS 2002)

Die Landschaftsdkologie, deren Basis der Zusammenhang zwischen 6kologischen
Raummustern und okologischen Funktionen und Prozessen ist, behandelt die
Ursachen und Folgen der raumlichen Komposition und Konfiguration des
Landschaftsmosaiks (WIENS 2002; BLASCHKE 2003). Sie beschaftigt sich mit drei
Merkmalen der Landschaft: der Struktur, der Funktion sowie der Dynamik. Struktur
meint die rdumlichen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Okosystemen und
deren Elementen. Dabei wird die Verteilung der Energie, der Materialien (Stoffe) und
Arten in bezug auf die GroRen, Formen, Anzahl, Arten und Konfigurationen der
Okosysteme beschrieben. Unter Funktion werden die Wechselwirkungen zwischen

den raumlichen Elementen des Okosystems verstanden, d.h. die Energie- und
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Stoffflusse sowie der Austausch von Arten. Die Dynamik stellt die zeitliche
Veranderung der Struktur und Funktion des Landschaftsmosaiks dar. Die drei
Faktoren Struktur, Funktion und Dynamik stehen untereinander in Wechselwirkung.
Die Quantifizierung der Landschaftsstruktur ist somit die Voraussetzung flr
Untersuchungen zur Landschaftsfunktion und -veranderung (FORMAN U. GODRON
1986; MCGARIGAL U. MARKS 1994; WIENS 2002). Abbildung 1 veranschaulicht das
Zusammenspiel und die Wechselwirkungen zwischen Landschaftsmuster, Prozess
und Okologischen Mustern und Prozessen. Hieraus wird ersichtlich, dass das
raumliche Muster einer Landschaft abhangig ist von deren Zusammensetzung
(composition) und Struktur, d.h. den enthaltenen Elementen und deren Anordnung
(WIENS 2002).

Der Mensch als landschaftsdkologischer Faktor und damit verbunden stark
anthropogen gepragte Okosysteme wie z.B. Stadte wurden erst spat, etwa seit
Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts, verstarkt in die Forschungen mit
einbezogen. Gegenstand einer heutigen, angewandten Landschaftsdkologie ist die
Kulturlandschaft, die das Einwirken des Menschen auf die Landschaft mit einschlief3t.
Der anthropogene Einfluss tritt unter allen mensch-organisierten Okosystemen am
starksten im Okosystemtyp der Stadt in Erscheinung (FINKE 1996). MULLER (1977)
bezeichnet Stadte und Ballungsraume als urbane Schlisselarten-Okosysteme, da sie
durch das Vorherrschen einer einzelnen Art, des Menschen, gekennzeichnet sind.
Trotz dessen haben Stadte inzwischen fir viele Tier- und Pflanzenarten die Funktion
eines Ruckzugsbiotops eingenommen (FINKE 1996). Die vorliegende Arbeit kann als
eine stadtlandschafts-okologische Arbeit betrachtet werden. Den Arbeitsbereich der
Stadtokologie definiert RITTER (1989, S.448) als ,die Lehre von den
Wechselbeziehungen der Menschen mit ihrer belebten und unbelebten Umwelt in

stadtischen Lebensraumen®.

3.2.Hierarchischer Aufbau der Landschaft

Aufgrund des komplexen heterogenen Aufbaus von Landschaften bedarf es ihrer
Untergliederung in kleinere Teilsysteme, wobei das Homogenitatskriterium
angewendet wird (LESER 1997). Dabei wird in der ,Frage der Hierarchie der

naturraumlichen Einheiten® der ,Weg von unten® gegangen, ausgehend von den
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kleinsten raumlichen Einheiten der Landschaft (FINKE 1996, S.97). Der Begriff der
Homogenitat kann nach NEEF (1964, S.1) folgendermallen definiert werden: ,Ein
geographisches Areal kann dann als homogen betrachtet werden, wenn es die
gleiche Struktur und das gleiche Wirkungsgefiige und deswegen einen einheitlichen
Stoffhaushalt — mithin gleiche 6kologische Verhaltensweisen — zeigt”. Fur die kleinste
homogene Raumeinheit existiert eine Vielzahl von Begriffen mit unterschiedlichen
inhaltlichen Ausrichtungen, wie Physiotop (NEEF 1968°), Fliese (SCHMITHUSEN 1953%),
Okotop (TROLL 1950) oder Landschaftszelle (PAFFEN 1953°) u.a. (vgl. FINKE 1996).

In Anlehnung an FORMAN U. GODRON (1986) und MCGARIGAL U. MARKS (1994) werden
in der vorliegenden Arbeit die kleinsten als homogen betrachteten Einzelelemente
der Landschaft als Patch oder Landschaftselement (landscape element) bezeichnet.
Sie sind relativ diskrete Bereiche (raumliche Funktionsbereiche) von relativ
homogenen Umweltbedingungen (MCGARIGAL U. MARKS 1994) und werden in
Abhangigkeit vom Malstab qualitativ beschrieben (LAuscH 2000). LAuscH (2000,
S.14, 17) definiert ein Patch als ,jede Einzelflache einer thematisch abgegrenzten
Klasse” bzw. eines Biotoptyps oder einer Flachennutzungsklasse der
Biotopkartierung. Im konkreten Fall stellen sie z.B. einen Bebauungsblock, eine
zusammenhangende Park-, Wasser- oder Waldflache, ein Gewerbegebiet oder einen
Acker dar.

Eine Klasse (Patchtyp) setzt sich aus der Gesamtzahl aller Patches eines Typs
zusammen, wahrend wiederum die Landschaft aus der Gesamtheit der vorhandenen
Klassen aufgebaut ist (MCGARIGAL U. MARKS 1994; LAuscH 2000) (vgl. hierzu
Abbildung 2). Unter Landschaft ist hier demnach ein Bereich des Landes zu
verstehen, der ein Mosaik von Landschaftselementen enthalt (URBAN ET AL. 1987;
MCGARIGAL U. MARKS 1994). FORMAN UND GODRON (1986) beschreiben eine
Landschaft als eine heterogene Landflache, die sich aus einer Anhaufung von sich

gegenseitig beeinflussenden Okosystemen zusammensetzt.

% NEEF, E. (1968): Der Physiotop als Zentralbegriff der komplexen Physischen Geographie. In:
Petermanns Geographische Mitteilungen. H.112. S.15-23.

* SCHMITHUSEN, J. (1953): Grundsatzliches und Methodisches. In: von Meynen, E. u. J. Schmithiisen
(Hrsg.): Handbuch der naturraumlichen Gliederung Deutschlands. Band 1. S.1-44.

® PAFFEN, K.H. (1953): Die natiirliche Landschaft und ihre raumliche Gliederung. Eine methodische
Untersuchung am Beispiel der Mittel- und Niederrheinlande. In: Forschungen zur Deutschen
Landeskunde. Band 68.
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Abbildung 2: Hierarchischer Aufbau einer Landschaft
Quelle: eigener Entwurf

3.3.Landschaftsstruktur

Die Charakteristik einer Landschaft kann durch zwei Strukturkomponenten
beschrieben werden: die Zusammensetzung (Komposition) und die Anordnung
(Konfiguration) der Landschaftselemente (MCGARIGAL U. MARKS 1994; LAUSCH 2000).
Die Landschaftszusammensetzung beinhaltet das Vorhandensein und damit
die Vielfalt der Patchtypen sowie die Anzahl und relative Haufigkeit ihrer
Landschaftselemente innerhalb der Landschaft, jedoch ohne raumliche Zuordnung.
Sie ist damit ein Ausdruck der Diversitat und spielt eine Rolle fur viele okologische
Prozesse und Organismen. Die Zusammensetzung einer Landschaft kann durch eine
Vielzahl von Metriken quantifiziert werden, beispielsweise durch den relativen
Flachenanteil einer Klasse an der Landschaft (Percent of landscape, %LAND), den
Flachenanteil des grofdten Patches an der Landschaft (Largest patch index, LPI) oder
der Anzahl der in der Landschaft vorkommenden Patchtypen (Patch richness density,
PRD) (MCGARIGAL U. MARKS 1994; LAuscH 2000).
Dagegen bezieht sich die Landschaftsanordnung auf die raumliche Lage und
Verteilung der Landschaftselemente. Die Konfiguration kann beispielsweise durch
Male der Nachsten Nachbarschaft (Mean nearest neighbour, MNN) beschrieben
werden, da sie die raumlichen Beziehungen der Patches wiedergeben (MCGARIGAL U.
MARKS 1994; LAUscH 2000).
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Nicht alle Metriken kdnnen klar einem der beiden Aspekte (Zusammensetzung oder
Anordnung) zugeordnet werden, sondern stellen eine Kombination dar. Hierzu
gehoren u.a. die mittlere PatchgroRe (Mean patch size, MPS), die Patchdichte (Patch
density, PD), die Kantendichte (Edge density, ED) und der mittlere Kantenkontrast
(Mean edge contrast index, MECI). Sie sind aber meist geeigneter in bezug auf die

Landschafts-Konfiguration zu betrachten (MCGARIGAL U. MARKS 1994).

3.4.Biotopkartierung

Die Datengrundlage fur die vorliegende Arbeit ist die Stadtbiotopkartierung von
Leipzig. Sie wurde 1992 in Auftrag gegeben und 1994 fertig gestellt. Leipzig ist damit
in den neuen Bundeslandern eine der ersten Stadte mit einer flachendeckenden
Stadtbiotopkartierung (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995; WACHTER ET AL.
1996; KARTES U. WACHTER 2001). |hre Hauptaufgabe lag in der erstmaligen
Bestandserfassung und Bewertung der Biotoptypen im Stadtgebiet unter Aspekten
des Biotop- und Artenschutzes (WACHTER ET AL. 1996). Im Rahmen des Projektes
.Fortschreibung der Stadtbiotopkartierung Leipzig“ wurde 1999 die 1994 erstellte
Stadtbiotopkartierung Uberarbeitet und aktualisiert. Gegenstand dieses Projektes
waren die Aktualisierung der Strukturtypen sowie die Erganzung der in den
vorangegangenen Jahren eingemeindeten Gebiete (STADT LEIPZIG, AMT FUR
UMWELTSCHUTZ 2000a; KARTES U. WACHTER 2001).

In der Bundesrepublik Deutschland werden seit Anfang der 1970er Jahre
Biotopkartierungen durchgefuhrt. Sie dienten zunachst dem Naturschutz, um
biologisch-0kologisch wertvolle Flachen im nicht-besiedelten Bereich zu schutzen.
Seit 1978 werden Biotopkartierungen auch im besiedelten Bereich vorgenommen
(STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1994a; STADT LEIPZIG, AMT FUR
UMWELTSCHUTZ 1995; WACHTER ET AL. 1996). Ziel einer Biotopkartierung ist eine
~wissenschaftlich fundierte Bestandsaufnahme von Zustand, Geféhrdung,
Schutzbediirftigkeit und Entwicklungsméglichkeiten der Natur eines Gebietes” (STADT
LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995, S.20). Fur eine bundesweit einheitliche
Methode der Bestandsaufnahme wurde 1985 von der Arbeitsgruppe ,Methodik der
Biotopkartierung im besiedelten Bereich® im Bundesamt fur Naturschutz das
»Grundprogramm fur die Durchfihrung der Biotopkartierung im besiedelten Bereich®

erarbeitet, die auf die spezielle Situation von Stadten ausgerichtet ist. Die
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Stadtbiotopkartierung stellt eine wichtige Grundlage fur die Stadt- und
Landschaftsplanung, aber auch zur Ausweisung von Schutzgebieten dar. Sie liefert
planungsrelevante Aussagen, die u.a. in den Landschaftsplan und damit in den
Flachennutzungsplan tbernommen werden (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ
1994a; STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995; WACHTER ET AL. 1996; KARTES
U. WACHTER 2001).

Landschaften, auch besiedelte Bereiche, sind aus einem Verbund von Biotopen
zusammengesetzt. Ein Biotop ist ein ,raumlich abgegrenzter Lebensraum einer
Artengemeinschaft. Fir die Biotopkartierung werden darunter definierte, abgegrenzte
Einzelflachen verstanden, die Uber eine mehr oder weniger einheitliche
Artenausstattung verfugen“ (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 19944, S.7) und
einheitliche Lebensbedingungen fur Pflanzen und Tiere aufweisen. Damit stellen
nicht nur Parkanlagen, Walder und ahnliches ein Biotop dar, sondern auch die stark
versiegelten Innenstadtflachen. Jedes Biotop gehdrt einem bestimmten Biotoptyp an,
die wiederum eine Funktion (Realnutzung in der Stadt) dbernehmen, welche im
Nutzungstyp dargestellt wird. Hierbei werden sowohl stadtebauliche Merkmale als
auch Nutzungsformen der Land- und Forstwirtschaft beriicksichtigt®. Um den
Biotoptyp aufzuzeigen, wird der Nutzungstyp durch Angaben aus der
Biotopkartierung differenziert und erganzt’ (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ
1994a; STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995).

3.5. Geographische Informationssysteme

Die landschaftsokologische Grundlagenforschung richtet sich immer starker auf die
Quantifizierung aus. Dies kann nur rechnergestutzt durchgefuhrt werden und erfolgt
mit Hilfe von Geographischen Informationssystemen (GIS) (FINKE 1996). lhre
Anwendung ist nétig, da groRe Datenmengen verarbeitet werden missen. BARTELME
(1995, S.12) definiert den Begriff des Geoinformationssystems wie folgt: ,Ein
Geoinformationssystem dient der Erfassung, Speicherung, Analyse und Darstellung
aller Daten, die einen Teil der Erdoberflache und die darauf befindlichen technischen

und administrativen Einrichtungen sowie geowissenschaftliche, ékonomische und

6 Beispiele: Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen; Kleingartenanlagen; ...
! Beispiele: Biotope der verdichteten, geschlossenen Blockbebauung; Biotope der geschlossenen
Blockrandbebauung; Biotope der Kleingartenanlagen mit iberwiegendem Obst- und Gemuseanbau;
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Okologische Gegebenheiten beschreiben®. Die Komponenten eines GIS sind die
Hardware, Software und der Anwender mit seinem Fachwissen, die Daten bilden
dabei den Kern des GIS. Es wird speziell fur raumbezogene Fragestellungen
eingesetzt (KASPERIDUS U. LAuscH 1998). Geoinformationssysteme sind sowohl
Erfassungs-, Verwaltungs- und Analyse- als auch Prasentationssystem (BARTELME
1995).

3.6. Stadtstrukturen und LandschaftsstrukturmalRe

Landschaften und damit auch Stadte stellen raumlich heterogene Gebiete von hoher
Komplexitat und grof3er raumlicher Variabilitat dar (BLASCHKE 2003). Um ihre
Strukturen zu erfassen, haben sich die Landschaftsstrukturmalle als geeignet
erwiesen. Sie gelten als Indikatoren, ,mit deren Hilfe die Muster, die
Zusammensetzung, Komposition und Konfiguration der Landschaft sowie deren
Kompartimente analysiert, beschrieben und quantifiziert werden® (LAUscH 2000, S.4).
Strukturelle Merkmale und Eigenschaften von Landschaftselementen konnen durch
sie beschrieben werden, indem GroRe, Form, Anordnung und Aufbau sowie
Nachbarschaftsbeziehungen der Elemente charakterisiert werden. Dadurch kdnnen
Rickschlisse auf funktionale Beziehungen gezogen werden (LANG, LANGANKE U.
KLua 2003).
Bereits in den 1970er Jahren wurde mit vergleichenden Kennzahlen und darauf
basierenden Indices gearbeitet (vgl. LANG, LANGANKE U. KLUG 2003). Einige davon
gingen in die quantitative Landschaftsokologie ein (O’NEILL ET AL. 1988; TURNER
1989). Jetzt kamen zusatzlich zu den nicht-rdumlichen auch raumliche Mal3e zur
Anwendung, mit denen die raumliche Verteilung und das Raummuster der Patches in
ihrer Anordnung erfasst werden kdnnen (LANG, LANGANKE U. KLUG 2003). In den
vergangenen Jahren lag laut LANG, LANGANKE U. KLUG (2003, S. 2) der Schwerpunkt
der Forschungsarbeiten in den Bereichen:
sneutrale Modelle zur Untersuchung des Indexverhaltens;
- Okologische Relevanz und Bedeutung der quantitativen Aussagen und deren
Eignung bei Bewertungsfragen;
- Einsatzméglichkeiten von Strukturindizes in Fachplanungen, Umwelt- und

Landschaftsinformationssystemen und Monitoring*.
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Die Landschaftsstruktur ist gekennzeichnet durch die Mensch-Natur-Beziehung
und zeigt das Ausmald der anthropogenen Einflisse (KIRSTEIN U. NETZBAND 2002).
Nach ScCHONFELDER (1984) hat die Flachennutzung eine Indikatorfunktion zur
Kennzeichnung und Wertung des menschlichen Einflusses, da dieser gravierende
Auswirkungen auf raumliche Strukturen und Muster zeigt.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Erfassung und Analyse der
Stadtstrukturen mittels Raumstrukturmafien. Hieraus konnen Aussagen zum Ist-
Zustand von Landschaftselementen, Biotopen und der Landschaft getroffen werden
(LAUSCH 2000). Fir die Charakterisierung und Beschreibung der Landschafts- bzw.
Stadtstrukturen konnen Flachen-, Form- und Kantenmal3e sowie Indizes zur Anzahl
der Landschaftselemente, ihrer Verteilung und Anordnung eingesetzt werden
(MCGARIGAL U. MARKS 1994; LAuscH 2000).

Es wird zwischen den Ebenen Patch, Klasse und Landschaft unterschieden. In
dieser Arbeit werden Klassen- und Landschaftsindizes fur die Quantifizierung und
Analyse der Stadtstruktur herangezogen. Wahrend sich die Strukturmale der
Klassenebene z.B. bei Fragestellungen zur Fragmentierung von Landschaften oder
dem raumlichen Zusammenhang von Habitaten eignen, konnen die
Landschaftsindizes zur Typisierung unterschiedlicher Landschaftsstrukturen

eingesetzt werden (SCHALLENBERG 2001).
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4. Datenmaterial sowie Soft- und Hardware

4.1. Datenmaterial

Datengrundlage dieser Arbeit ist die Stadtbiotopkartierung von 2000 der Stadt
Leipzig im MafRstab von 1:5000 (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2000a).
Zusatzlich wurde das StralRennetz von Leipzig verwendet, welches als CAD-
Datensatz® vorlag. Zur weiteren Bearbeitung des StraRennetzes wurden der
Stadtplan (FALK-VERLAG 2000) sowie Topographische Karten von 1999 im Malistab
von 1:5000 (Landesvermessungsamt Sachsen (Hrsg.), Dresden) herangezogen.

Die Daten zur Bevolkerungsdichte wurden dem Ortsteilkatalog (STADT LEIPZIG, AMT
FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002b und 2000) entnommen. Die administrative
Gliederung (Stand 2000) von Leipzig lag digital vor.

4.2.Hard- und Software

Zur digitalen Bearbeitung der Vektordaten kam neben dem Softwarepaket
ERDAS/IMAGINE (Version 8.4) das Programm ARC/INFO (Version 7.2) unter UNIX
(Sun-Solaris (Version 2.5), SPARC-ULTRA 20) zur Anwendung.

Die anschlieBende Verarbeitung der Rasterdaten wurde ebenfalls mit
ERDAS/IMAGINE (ERDAS INc. 1999) unter Unix (Sun-Solaris (Version 2.5), SPARC-
ULTRA 20) durchgefihrt.

Die folgenden Schritte wurden am PC unter Windows realisiert.

Mit FRAGSTATS (Version 2.0) (Raster-Version), einem Programm zur Analyse von
Raummustern zur Quantifizierung der Landschaftsstruktur (MCGARIGAL und MARKS
1994), wurden die Landschaftsstrukturmale fur die Ebenen Klasse und Landschaft
berechnet.

Die statistische Auswertung und graphische Darstellung der Indizes erfolgten mit
dem Programm  STATISTICA (Version 5.1) (STATSOFT INC. 1998).
Kartendarstellungen sind mit Hilfe von Arc/View (Version 3.2) erarbeitet worden
(ENVIRONMENTAL SYSTEMS RESEARCH INSTITUTE INC. (ESRI) 1996).

FUr die weitere Verarbeitung wurde das Programmpaket MICROSOFT OFFICE 2000

genutzt, insbesondere MS Access zum Datenbankmanagement, MS Excel zur

8 zur Verfugung gestellt vom Amt fir Umweltschutz der Stadt Leipzig
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Tabellenkalkulation, MS PowerPoint zur Erstellung und MS Photo Editor zur

Nachbearbeitung von Abbildungen sowie MS Word zur Textbearbeitung.
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5. Das Untersuchungsgebiet

Die Stadt Leipzig, gelegen im Freistaat Sachsen (Abbildung 3), stellt als
Oberzentrum den dominierenden Zentralen Ort des Regierungsbezirkes
Westsachsen mit Uberregionaler Bedeutung insbesondere im Bereich der neuen
Bundeslander dar. Zentrale Orte sind innerhalb der Siedlungsstruktur ,Schwerpunkte
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens und damit gleichzeitig
Konzentrationspunkte der (lberértlichen Siedlungstétigkeit. Sie (ibernehmen
Versorgungsaufgaben [...] auch fir die Bevélkerung ihres Verflechtungsbereiches”
(REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTSACHSEN 1996, S.27). Die Stadt ist Teil des
Sachsen-Dreiecks Chemnitz — Dresden — Leipzig sowie des Verdichtungsraumes
und landerubergreifenden Wirtschaftsraumes Leipzig — Halle (REGIONALER
PLANUNGSVERBAND WESTSACHSEN 1996; STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 2002a). Als groRte Stadt des Freistaates ist sie durch eine hohe Siedlungs-
und Verkehrsdichte gekennzeichnet (STADT LEIPzIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995
und 2000b). Pragendes Element ist u.a. ,die konzentrisch und radial auf den
Stadtkern bezogene Struktur mit der deutlichen Z&sur durch die Elster-Pleil3e-Aue”
(STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995, S.12).

i -~

'? i )

v T e~ TN Sa Sachsen
0 1m W km 5T Sachzen-Anhalt [ ] Stactarenze und
— N TH: Thiringen COrtateile von Leipzig

BB: Brandenkburg
lﬁ B: Berlin Datengrundlage:
Landsat-5-Th 2171994

Abbildung 3: Lage Leipzigs in Deutschland
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Leipzig hat eine Flachenausdehnung von 297,6 km? und zahlt 519.420
wohnberechtigte Einwohner (Einwohner mit Hauptwohnsitz: 492.701), woraus sich
eine Bevolkerungsdichte von 1745 (bzw. 1655) Einwohnern je km? ergibt (STADT
LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2000b und 2002a). Die geographische Lage
Leipzigs (Stadtmittelpunkt) ist 51°20’ n.Br. und 12°23’ 6.L. Die mittlere Hohenlage
betragt 118m NN, wobei die hochste Erhebung (Kippe Liebertwolkwitz) 184m, der
niedrigste Punkt (Gundorf, Luppe-Gebiet) 98m misst (STADT LEIPZIG, AMT FUR
STATISTIK UND WAHLEN 2002a und 2002c). Die Nord-Sud- sowie die Ost-West-
Ausdehnungen der Stadt erstrecken sich Uber 22km bzw. 21km (STADT LEIPZIG, AMT
FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002c).

Im Rahmen der Kommunalen Gebietsgliederung ist das Stadtgebiet in zehn
Stadtbezirke und 63 Ortsteile unterteilt (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 2002c) (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Das Stadtgebiet wurde in den letzten

Jahren durch mehrere Eingemeindungen stark erweitert (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Eingemeindungen

1993 bis 1998 1999 2000

Hartmannsdorf (1993) Molkau Burghausen
Plaufig (1995) Engelsdorf Ruckmarsdorf
Lausen (1995) Baalsdorf

Seehausen (1997) Althen

Podelwitz-Sud (1998) Kleinpdsna

Hirschfeld
Sommerfeld
Holzhausen
Liebertwolkwitz
Rehbach
Knautnaundorf
Miltitz
Bohlitz-Ehrenberg
Latzschena-Stahmeln
Lindenthal
Wiederitzsch
Radefeld-Sid

3.334 ha " 11.069 ha " 710 ha?

" zur Stadt Leipzig hinzugekommene Flachen
Quelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002¢c
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5.1.Naturraumliche Einordnung und Besonderheiten

Das Untersuchungsgebiet ist in der Leipziger Tieflandsbucht gelegen, im sudlichen
Bereich des norddeutschen Flachlandes, es befindet sich in der mitteleuropaischen
Naturregion des Sachsischen LoRgefildes (FREISTAAT SACHSEN, STAATLICHES
UMWELTFACHAMT LEIPZIG 1995). Der Naturraum Leipziger Land wird im Stden durch
das Altenburg-Zeitzer LoRRhugelland mit einer machtigeren LoRdecke, im Westen und
Nordwesten vom Halleschen Lo3huagelland und der Kéthener Ebene mit ihrer LOR-
Schwarzerde-Bodendecke begrenzt. Im Osten schlieRt sich das Nordsachsische
Platten- und Hugelland bzw. das Porphyrhiugelland an der Mulde an. Der Naturraum
Duben-Dahlener Heide, eine Altmoranenlandschaft mit groRerem Waldanteil, stellt
die Begrenzung nach Nordosten dar. Ohne besonderen Wechsel der
Naturraumfaktoren geht das Leipziger Land nach Norden in die Leipziger
Tieflandsbucht Uber (JUNGER 1996a).

Die Altmoranenlandschaft mit ihren ebenen Flachen (6stliches Stadtgebiet) und
flachen Hugeln, in ihrer heutigen Erscheinungsform mit dem charakteristischen
Flusssystem, entstand im Quartéar durch den Wechsel dreier Eis- und zweier
Warmzeiten (Elster-, Saale- und Weichseleiszeit sowie Holstein- und Eemwarmzeit).
Die letzte Eiszeit erreichte das Leipziger Land nicht mehr direkt, ist aber durch ihre
Windauswehungen verantwortlich fur die LoRdecke, die mit unterschiedlicher
Zusammensetzung und Machtigkeit auf der Grundmorane der Saaleeiszeit aufliegt.
Hieraus bildeten sich die heutigen fruchtbaren Béden, die den Ackerbau begunstigen
(EISSMANN 1994; HAFERKORN 1996; JUNGER 1996b). Die Flusstaler der Weilen Elster
und Pleil3e sind von einer Decke aus holozanem Auelehm, ein feinsandiger, toniger
Schluff, Uberzogen, die 2 bis 3m machtig ist. Im Stadtgebiet ist der gewachsene
Boden durch anthropogene Eingriffe vielfach gestort (EISSMANN 1994).

Ein besonderes Landschaftsbild stellt der Sidraum Leipzig mit seinen grof3en
offenen Tagebauen infolge des Braunkohlenabbaus dar. Zukunftig und teilweise
bereits jetzt werden sie im Zuge der Rekultivierung geflutet, wodurch hier eine
Seenlandschaft entstehen wird (JUNGER 1996b; REGIONALER PLANUNGSVERBAND
WESTSACHSEN 1996; LAuscH 2000). Diese reicht im Stiden mit dem Cospudener See
bis ins heutige Stadtgebiet hinein.

Die Stadt wird u.a. von der Weilten Elster, Pleil}e, Parthe und Luppe durchflossen

(STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995). Entlang dieser Flisse zieht sich von
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Slden nach Nordwesten, inmitten dichtbebauter Siedlungsflachen, einer der
artenreichsten Auwalder Deutschlands. Solch ein geschlossenes naturnahes
Biotopverbundsystem, das mit dem Rosental bis dicht an das Stadtzentrum
heranreicht, ist in kaum einer anderen deutschen Grofistadt zu finden. Selbst
innerhalb Mitteleuropas stellt das Leipziger Auengebiet einen herausragenden
Naturraum dar. Er ist von hohem 0okologisch-landeskulturellem Wert, hat
stadtklimatische Bedeutung und ist Erholungsgebiet fur die Einwohner Leipzigs. Die
Auen gliedern das Stadtgebiet und bilden das Grundgerust der stadtischen
Freiraumstruktur (MULLER U. ZAUMER 1992; SMU 1994; STADT LEIPZIG, AMT FUR
UMWELTSCHUTZ 1994b; STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995; HAFERKORN
1996; KULTURSTIFTUNG LEIPZIG 1996; REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTSACHSEN
1996). Anthropogene Eingriffe haben diese Auelandschaft jedoch bereits seit
Jahrhunderten verandert. Waren es anfanglich vor allem Rodungen, die man seit
Beginn des 18. Jahrhunderts durch die Anlegung von Garten und Parks (z.B.
Klarapark) auszugleichen versuchte, SO kamen spater
Hochwasserregulierungsmallinahmen hinzu (z.B. Bau des Elsterflutbeckens,
Kanalisierungen, Flussbegradigungen) (GRUNDMANN ET AL. 1996; HAFERKORN 1996
JUNGER 1996Db).

In Leipzig sind etwa 1,3 % der gesamten Stadtflache als Naturschutzgebiet und ca.
17,5 % als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Die vier Naturschutzgebiete
weisen zusammen eine Flache von rund 400 ha auf und sind in das
Landschaftsschutzgebiet ,Leipziger Auwald® integriert. In der Stadt gibt es acht
Landschaftsschutzgebiete. Sie umfassen etwa 5.200 ha. Mit dem Néordlichen und
Sudlichen Auwald, PlauBiger Waldchen, Waldern im Naherholungsgebiet L6Rnig-
Dolitz sowie einigen kleineren Waldstlicken verfugt Leipzig Uber 1.400 ha

Waldflachen (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 2000b).

5.2. Stadtentwicklung Leipzigs

5.2.1. Die Entwicklung der Stadt bis 1870

Etwa um 5000 v.Chr. lassen sich die ersten sesshaften Siedler im Leipziger Gebiet

nachweisen. Ende des 6. Jahrhunderts kamen Sorben in das Gebiet, die ihre

Siedlung ,lipsk®, Lindenort, nannten, woraus sich spater die Stadt Leipzig entwickelte.
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Die Siedlungsgrindung wurde durch die Flisse Elster und PleiRe sowie deren
einmindenden Nebenflisse mitbestimmt (MULLER U. ZAUMER 1992).

Im Bereich der heutigen Stadt kreuzten sich zwei mittelalterliche Handelsstralen, die
»Via imperii“ in Nord-Sud-Richtung und die Ost-West-Verbindung ,Via regia“. Das war
fur die Entstehung der Stadt von wesentlicher Bedeutung. Hier wurde etwa im 10. Jh.
eine Burg (,urbs Libzi“ — Burg Leipzig) errichtet, die aufgrund ihrer Lage an der
Kreuzung dieser beiden Handelswege sowohl strategische als auch 6konomische
Bedeutung erlangte. Im Schutz der Burg entwickelte sich allmahlich eine
Handwerker- und Kaufmannssiedlung sowie der Markt. Um das Jahr 1165 erhielt
Leipzig das Stadtrecht und damit Marktprivilegien. Danach begann die planmaRige
Erweiterung der 48ha umfassenden Stadtanlage innerhalb der Befestigungsanlagen.
Zu den kleinen slawischen Siedlungen in Leipzigs Umgebung kamen zudem ab dem
12. Jh. zahlreiche, von deutschen Bauern gegrindete, Dorfer hinzu, die heute zum
Stadtgebiet Leipzigs gehdren (CzoK ET AL. 1978; ROSSING U. SCHUTTE 1984; MULLER
U. ZAUMER 1992; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993).

Im 15. Jh. begann fur Leipzig eine erste gro3e Blitezeit, in der die Stadt zum
Zentrum des Handels zwischen West- und Ost-Europa wurde. Ab 1458 fand dreimal
im Jahr eine Messe statt. Ein wichtiger Impuls war zudem die Universitatsgrindung
1409 und die damit verbundene Entwicklung des Buchdrucks. Leipzig galt zudem als
Zentrum des Geldhandels (Czok ET AL. 1978; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT
1993; ScHOLZ 1996).

Die Stadt verdichtete sich innerhalb der Stadtmauern immer mehr. 1648, nach Ende
des Dreildigjahrigen Krieges, begann die zweite Hochphase, in der Leipzig durch den
wirtschaftlichen Aufschwung Wohlstand erlangte. Viele neue oder umgebaute
Burgerhauser, reprasentative Barockbauten, bestimmten das Stadtbild. Die Zahl der
Einwohner stieg, vor allem durch eine starke Zuwanderung, von 14.000 (1648) auf
32.000 im Jahr 1753. Der Wandel von der befestigten zur offenen Stadt seit Anfang
des 18. Jh. war von groRRer Bedeutung fur die Stadtentwicklung (CzoK ET AL. 1978;
STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993).

5.2.2. Grinderzeit und Drittes Reich

Das Siedlungsgebiet wurde infolge der Nationalstaat-Grindung 1871 sowie der

wirtschaftlichen Expansion in der Grunderzeit stark erweitert, wodurch der Charakter

der heutigen Stadtstruktur und -gestalt entstand. Wahrend Leipzig 1871 noch
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106.925 Einwohner hatte, waren es 1914 bereits 625.000 (mit eingemeindeten
Vororten). Damit zahlte die Stadt zu den grof3ten und hoéchstverdichteten Stadten
Deutschlands. Die groften Stadterweiterungen Leipzigs fanden zwischen 1889 und
1892 (Zunahme um 56,9km?) und zwischen 1919 und 1925 (Zunahme um 29,2km?)
statt. 1919, nach dem Ersten Weltkrieg, zahlte die Stadt rund 604.000 Einwohner,
1925 bereits rund 680.000 und 1933 waren es 713.470. Zwischen 1850 und 1933
wurden in Leipzig etwa 150.000 Wohnungen neu gebaut (CzOK ET AL. 1978; ROSSING
U. SCHUTTE 1984; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993; BREUSTE 1996; ROTHER
1997; GORMSEN U. KUHNE 2002; STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN
2002c).

Leipzig wandelte sich von der Handelsmetropole zur Industriestadt. Besonders in den
Vororten (z.B. Leutzsch, Lindenau, Plagwitz, Reudnitz und Volkmarsdorf) entstand
eine differenzierte Industriestruktur (Czok ET AL. 1978; STADT LEIPZIG,
STADTPLANUNGSAMT 1993). Ein neues Konzept fur die Leipziger Messe in den 90er
Jahren des 19.Jh. fihrte zu wirtschaftlichem Aufschwung, der einen ,umfassenden
Innenstadtumbau und eine véllige Uberformung u.a. durch eine Vielzahl von Um- und
Neubauten von Messehédusern im Rahmen der gegebenen Baufluchten“ zur Folge
hatte (STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993). Im Stadtzentrum siedelten sich nun
vorwiegend staatliche und wirtschaftliche Verwaltungen, Banken und Versicherungen
sowie Handels- und Warenhauser an. Trotz unveranderter Stadtgrenze wuchs die
Einwohnerzahl Leipzigs auf 702.000 im Jahr 1939 an. In den Vororten wurden
daraufhin neue Stadterweiterungsgebiete als Wohngebiete erschlossen, z.B. in
L6Rnig der Rundling. Gebaut wurde vor allem im Westen der Stadt (u.a. aufgrund
billigen Baulandes und der Nahe zur Eisenbahn), im Osten wohnten die Arbeiter, die
durch die vorherrschende Westwindrichtung von Luftverschmutzungen betroffen
waren, und im Sudwesten und Norden (Gohlis) bauten Unternehmer ihre Villen
(Czok ET AL. 1978; ROSSING U. SCHUTTE 1984; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT
1993; ScHoLz 1996; GORMSEN U. KUHNE 2002; STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 2002c).

Die ,Reichsmessestadt”, wie Leipzig wahrend der Zeit des Dritten Reichs genannt
wurde, war gekennzeichnet von Raumnot und der extremen Dichte des in der
Kaiserzeit entstandenen Wohnungsbestandes. Im Zweiten Weltkrieg wurden grol3e
Teile der Stadt und ein Groldteil der Wohnungen beschadigt oder zerstort, die

Innenstadt aber ist im Vergleich zu Stadten wie Dresden oder Chemnitz weitgehend
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verschont geblieben (STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993; GORMSEN U. KUHNE
2002).
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Abbildung 4: Das Wachstum der Stadt Leipzig
(Quelle: ROTHER 1997, S. 135)

Die Abbildung 4 verdeutlicht die Stadtentwicklung Leipzigs zwischen 1848 und 1955.
Bis 1870 entstanden in der Nahe des Stadtkerns und um die altstadtnahen Dorfkerne
Wohnviertel mit gewerblichen Betrieben. Diese wuchsen in den folgenden 20 Jahren
durch den Bau einférmiger Mietskasernen zu kompakten Siedlungskdrpern
zusammen. Zwischen 1890 und 1912 flhrte der Raumanspruch von
Industrieanlagen und neuen Wohnvierteln zum weiteren Wachstum im Stadtumkreis.

Durch ahnliche Nutzungen schlossen sich bis 1927 die Zwischenraume. In



Das Untersuchungsgebiet 24

aufgelockerter Bauweise, mit Eigenheimen sowie Sport- und Grinanlagen
entwickelte sich anschlielRend der aul’ere Rand des Stadtgebietes. Wahrenddessen
wird die Altstadt zum Verwaltungs- und Geschéaftszentrum und die Dorfer zu
Stadtteilzentren (Vororte). Durch diese Entwicklungen entstand die fur Leipzigs
Stadtstruktur und Stadtumriss typische Teilung der Bebauung durch die Elster- und
Pleilleaue (ROTHER 1997, S.136).

5.2.3. Die Zeit zwischen 1945 und 1989

Die stadtebauliche Entwicklung wahrend des Sozialismus zu Zeiten der DDR stellt

eine Besonderheit, vor allem im Vergleich zu westlichen Stadten dar. Wurde in
Leipzig nach Ende des Zweiten Weltkrieges zunachst noch auf einen
erhaltungsorientierten Wiederaufbau des Stadtzentrums nach historischem Vorbild
Wert gelegt, entstand in den 1950er Jahren ein neues Leitbild: eine grof3zlgig
aufgelockerte Innenstadt. Dies flhrte zu einer nachhaltigen Veranderung ihrer
Struktur und Gestalt (LICHTENBERGER 1991; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993).
In die Altstadte wurde in der DDR kaum investiert, stattdessen erfolgte der Ausbau
der Stadte mittels GroRBwohnanlagen. In Plattenbauweise entstanden viele neue
Wohnungen, wahrend die alten immer mehr verfielen. Zunachst wurde noch in
Zentrumsnahe gebaut, bald in L6Rnig und Mockau, gefolgt von Neu-Schoénefeld,
spater wurden am Stadtrand ganze Stadtgebiete neu errichtet, sog. Neubaugebiete
(Grinau und Neu-Paunsdorf). Dies war kostengunstiger und schneller zu
verwirklichen als die aufwendige Sanierung der Innenstadte, wo vielerorts
Platzmangel herrscht (LICHTENBERGER 1991; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT
1993; ScHoLz 1996; ROTHER 1997; GORMSEN U. KUHNE 2002). Rother (1997, S.179)
beschreibt die sozialistische Bauweise als ein ,UbermaR an architektonischer
Langeweile der umgestalteten Innenstadte und an landschaftstétender Monotonie
der Stadtrandsiedlungen®.

Durch die grol’e Neubau-Produktivitat konnte jedoch der Verfall der Altbausubstanz
nicht wettgemacht werden. Ein groer Teil der Grunderzeit- und
Zwischenkriegsbebauung war in seinem Bestand stark gefahrdet. So wirkte Leipzig
zum Zeitpunkt des Mauerfalls grau und ungepflegt und es stellte sich die Frage ,lst
Leipzig noch zu retten?“ (LICHTENBERGER 1991; STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT
1993; ROTHER 1997; GORMSEN U. KUHNE 2002).
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5.2.4. Die Stadtentwicklung Leipzigs seit 1989

Durch die deutsche Einheit im Oktober 1990 hat sich vieles grundlegend verandert:

das politische und das Wirtschaftssystem, das Rechtswesen, das Bau- und
Eigentumsrecht usw. Dieser tiefgreifende Strukturwandel hatte naturlich auch
Auswirkungen auf das stadtebauliche Erscheinungsbild sowie Struktur und Gestalt
der Stadt. So wurden viele Gebaude saniert und vor allem die Griinderzeitbebauung
erscheint heute in alter Schonheit (STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1993; ROTHER
1997; GORMSEN U. KUHNE 2002).

1990 begann ein Investitionsboom, auf den zu dem Zeitpunkt niemand vorbereitet
war. Es bestand teilweise ein fast rechtsfreier Raum. In der Zeit des Umbruchs gab
es weder Stadt-, Landes- noch Regionalplanung, die erst mit einer zeitlichen
Verzogerung aufgebaut wurden. Dieses Planungsdefizit flhrte zu einer
unkontrollierten Ausweisung von Bauland im Stadtumland. Aufgrund fehlender
regionaler Entwicklungskonzepte in der Anfangszeit, gab es keine planerischen
Regulierungen, wodurch neue Baugebiete schnell zur Verfligung standen (USBECK
1996; ROTHER 1997; BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 2000; USBECK
2000; GORMSEN U. KUHNE 2002). In der Ubergangszeit zwischen 1989 und 1991
wurde schnell gehandelt und entschieden, was zu einer rapiden Landzersiedelung
und einem hohen Flachenverbrauch flihrte. Denn Investoren suchten grof3e und
schnell verfugbare Grundstucke, die sie im Stadtumkreis, auf der sogenannten
,Grunen Wiese", fanden, wahrend innerstadtisch die negativen Standortbedingungen
Uberwogen, wie zu geringe Flachen- und LadengréfRen, komplizierte und vielfach
ungeklarte Eigentumsverhaltnisse, zu hohe Grundstickspreise und Mieten, hoher
Investitionsbedarf infolge der desolaten Bausubstanz, Altlasten, einengende
Bauvorschriften und Nutzungskonflikte mit benachbarten Wohngebieten (z.B. Larm,
Emissionen) (REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTSACHSEN 1996; USBECK 1996;
ROTHER 1997; GORMSEN U. KUHNE 2002).

Der Dekonzentrationsprozess bezog sich aber nicht nur auf wirtschaftliche Bereiche,
sondern ergriff auch die Bevolkerung. So sank die Einwohnerzahl Leipzigs von 1989
bis 1998 von ca. 530.000 auf ca. 437.000. Dafur verantwortlich waren zunachst
insbesondere Ubersiedlungen in den Westen Deutschlands sowie spater vor allem
Umzuge ins Stadtumland, die negative Bevolkerungsentwicklung wurde aber auch
bedingt durch stark sinkende Geburtenraten. Ab 1999 stieg die Einwohnerzahl
jedoch wieder durch zahlreiche Eingemeindungen (USBECK 1996; ROTHER 1997,
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WIEST 2001; GORMSEN U. KUHNE 2002; STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN
2002c). Dieses Modell der Dekonzentration bezlglich der Bevolkerungsentwicklung
in den Stadtregionen vollzog sich in den alten Bundeslandern bereits seit etwa den
60er Jahren des 20. Jh., im Gegensatz zum Konzentrationsprinzip auf die Kernstadte
in der ehemaligen DDR (LICHTENBERGER 1991). Die Suburbanisierungsprozesse
setzten nach der Deutschen Einheit nun auch hier ein, jedoch erfolgten sie innerhalb
wesentlich kurzerer Zeitspannen (HOLTKOTTER 2002). Im Gegensatz zu den Alt-
Bundeslandern begann sie hier mit Einkaufszentren und Gewerbeparks, ab 1993
kam schlieBlich auch die Wohnsuburbanisierung zum Tragen (USBECK 1996; ROTHER
1997; PATZ u. KUHPFAHL 2000). Solch gravierende Veranderungen hatten natirlich
auch Auswirkungen auf raumliche Strukturen in der Stadt.

Der schnelle Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft fiihrte zu einem
Zusammenbruch der Industriestruktur der ehemaligen DDR. Das gleichzeitige
Wegbrechen der Ostmarkte, die ungeklarten Eigentumsverhaltnisse sowie die
veraltete Industriesubstanz spielten zusatzlich eine Rolle beim industriellen
Strukturbruch. Dies hatte hohe Arbeitslosenzahlen zur Folge. Die freigewordenen
Arbeitskrafte konnten nur teilweise durch den sich entwickelnden tertiaren Sektor
aufgefangen werden (USBECK 1996; ROTHER 1997; GORMSEN U. KUHNE 2002).

Die Planungen aus DDR-Zeiten zum Umbau Leipzigs zur ,Sozialistischen Grof3stadt"
wurden 1990 durch einen stadtebaulichen Rahmenplan und eine Gestaltungssatzung
fur die Innenstadt ersetzt, deren neue Ziele die ,Erhaltung und weitgehende
Wiederherstellung der historischen Stadtstruktur und Bausubstanz® sind (GORMSEN U.
KUHNE 2002, S.35). 1993/94 wurde ein Zentrenstrukturkonzept unter dem Konzept
~otadt der kurzen Wege® entwickelt, um die Stadtteile aufzuwerten, den Einwohnern
in ihrer Wohnumgebung vielfaltige Einkaufsmoglichkeiten zu bieten und damit dem
Uberangebot an Handelszentren auRerhalb Leipzigs auf der ,grinen Wiese"
entgegenzuwirken (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995; GORMSEN U. KUHNE
2002).

5.2.5. Kinftige Entwicklungschancen

Nach verbreiteter Auffassung hat unter den ostdeutschen Stadtregionen Leipzig
neben Berlin die gunstigsten Entwicklungschancen und kann sich zu einer der
fuhrenden Wirtschaftsregionen im Osten Deutschlands entwickeln. Durch die

Deutsche Einheit und den damit verbundenen Eintritt in den Europaischen
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Binnenmarkt ergaben sich zwar wie oben geschrieben Probleme (z.B. industrieller
Strukturbruch), aber auch neue Méglichkeiten. Entwicklungsimpulse kénnen auch
aus der Offnung Osteuropas entstehen (USBECK 1996).
Nach UsBECK (1996, S.322-323) beruhen die potentiellen Entwicklungschancen fur
Leipzig auf den folgenden Faktoren:
= Grolke, Lage und historische Funktionen Leipzigs:
international bekannter Messestandort und damit verbundene
Uberstaatliche Beziehungen und Kontakte
Wirtschafts- und Bevdlkerungsballung im GrofRraum Leipzig-Halle
In kurzer Zeit bereits durchgefihrte und geplante Investitionen und
Ansiedlungen mit Uberregionaler Bedeutung
= Zentrale verkehrsgeographische Lage in Deutschland und Mitteleuropa
(Bundesautobahnen 9 und 14 sowie die im Bau befindliche BAB 38; mehrere
Bundesstralien; Flughafen Leipzig-Halle; Eisenbahnnetz)
= Dichtes Infrastrukturnetz (sowie dessen Sanierung und Ausbau, vor allem im
uberregionalen Verkehrs- und Kommunikationsnetz)
= Hohes Qualifikationsniveau der Bevolkerung
= Sich vollziehender Wirtschaftsstrukturwandel
= Gutes internationales Image sowie grof’e kulturelle und kulturhistorische
Potentiale (als weiche Standortfaktoren)
Aufgrund dieser Gegebenheiten hat Leipzig die Aussicht, sich wieder zu einem
Uberregionalen Handels- und Dienstleistungszentrum und zu einem bedeutenden
Wirtschaftsstandort zu entwickeln. Dabei sollte vor allem auf die Ansiedlung von
Investoren mit Uberregionaler Bedeutung sowie die Erhaltung des noch bestehenden
Industriepotentials Wert gelegt werden (USBECK 1996).
Besonderes Augenmerk wird auf die Etablierung Leipzigs als Messe- und
Finanzplatz, Medienstadt und Sportstadt gelegt, wobei die Konkurrenz durch
westdeutsche Grof3stadte oft grold ist (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995;
USBECK 1996).
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6. Aufbereitung der Ausgangsdaten

Die Verarbeitung der Ausgangsdaten ist in Abbildung 6 dargestellt.

6.1.Vorbereitende Bearbeitung der Biotopkartierung

Datengrundlage dieser Arbeit ist die Stadtbiotopkartierung Leipzigs von 2000. Diese
lagen bereits digital als Vektordatensatz vor.

Zunachst wurde in ERDAS/Imagine eine Umwandlung der Vektordaten in ein
Rasterformat durchgefuhrt. Hierbei wurde die Biotopkartierung auf 2m gerastert,
wodurch auch kleinere Strukturen erkennbar bleiben, was insbesondere fur lineare
Landschaftselemente wie das Verkehrsnetz von Bedeutung ist. Auf diese Weise
bleiben im Datensatz auch kleinere Stral3en ab einer Breite von 2m enthalten. Solch
eine Datenauflosung spiegelt besonders gut kleinraumige Strukturen wider, ein
Vorteil gegenuber Fernerkundungsdaten, die zumeist eine Auflosung von 10m, 20m
oder 30m aufweisen.

AnschlieBend erfolgte die Uberarbeitung der Klassifizierung der Biotopkartierung,
insbesondere die Bearbeitung, Uberpriifung, der Vergleich sowie die Korrigierung der
Klasseneinteilung und der damit zusammenhangenden Codierung anhand der
analogen Karte Stadtbiotopkartierung Leipzig im MaRstab 1:20.000 von 1999 (STADT
LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1999).

6.2. Bearbeitung und Nachdigitalisierung des StraBennetzes

Eine zweite Teilaufgabe lag in der Nachbearbeitung der digitalen Stral3enkarte,
welche als CAD-Datensatz vorhanden war. Fur nachfolgende Verarbeitungsschritte
war es notwendig, dass die Stral3en als Polygone vorlagen. Daher mussten zuvor
offene Polygone (vor allem lose Strallenenden im Stadtrandbereich) durch
Nachdigitalisierungen in Arc/Info geschlossen werden. Als Hintergrundbild wurde ein
Mosaik aus vier digitalen Karten von Leipzig (Topographische Karten von 1999 im
Maflstab von 1:5000) genutzt.

Zusatzlich musste das Strallennetz des neu hinzugekommenen Ortsteiles

Ruckmarsdorf-Burghausen vollstandig neu digitalisiert werden. Dies erfolgte auf der
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Grundlage des Stadtplans von Leipzig (FALK-VERLAG 2000), indem der betrachtete
Bereich eingescannt und hinter das StralRencover gelegt wurde.

Um die unterschiedlichen Arten, Bedeutungen, Gro3en und Nutzungsintensitaten der
Stralden zu erfassen, wurden verschiedene Stral3entypen (Autobahn, Schnellstral3en,
Bundesstralen, Durchgangsstrallen sowie Ubrige Strallen und Wege) voneinander
abgegrenzt und den Strallen-Polygonen anschlieBend Kategorien (Klassen-
Nummern) zugeordnet.

AbschlieRend wurde auch bei der StralRenkarte die Vektor-zu-Raster-Transformation
durchgefuhrt, ebenfalls mit einer Rastergrofle von 2m x 2m, um sie in die

Biotopkartierung integrieren zu konnen.

6.3.Verschneidung von Biotopkartierung und StraBennetz

Strallen beeinflussen die Struktur und insbesondere die Zusammensetzung einer
Landschaft auf vielfaltige Weise, z.B. durch den Verlust von Habitaten, ihrer
Fragmentierung und Veranderungen ihrer Qualitat (CARR, FAHRIG U. POPE 2002).

Da in der Biotopkartierung unter Verkehrsanlagen neben Bahnanlagen und
Grolparkplatzen/Garagen nur Autobahnen/Schnellstrallen und
Hauptverkehrsstralien ausgewiesen sind, die Integration linearer
Landschaftselemente (Stralennetz) aber fur die Untersuchung der Struktur, der
Zerschneidung und Fragmentierung (z.B. von Habitaten) einer Landschaft von grol3er
Bedeutung sind (LAuscH 2000), was besonders in Stadten mit ihrem sehr dichten
Verkehrsnetz deutlich wird (Karte 36), mussten die Strallen Leipzigs hinzugeflgt
werden. Dies erfolgte in ERDAS/Imagine mit der digitalen Verschneidung der

Biotopkartierung mit der nachbearbeiteten StralRenkarte.

6.4. Fehlerkorrektur

Durch die Uberlagerung der beiden Datensatze entstehen Fehler, insbesondere
Kleinstflachen, welche so gut wie moglich entfernt werden mussen, da sie ansonsten
die Ergebnisse der Strukturanalyse beeinflussen und verfalschen kénnen. Die
Qualitat der Endresultate dieser Arbeit hangt von der Qualitadt der Grunddaten ab.
Aus diesen Grinden wurde eine Fehlerkorrektur mit Hilfe der Funktionen Clump,
Eliminate und Recode in ERDAS/Imagine durchgefihrt (vgl. Abbildung 5).
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Clump bedeutet die Identifizierung von zusammenhangenden Gruppen von Pixeln
(BLASCHKE U. LANG 2000 unter: www.sbg.ac.at), dafir wird jede einzelne
Codenummer zunachst nach den dazugehodrigen Patches aufgeschlusselt.
Betrachtet wird hier fur die Gruppierung jeweils eine 8er-Umgebung, d.h. die
Nachbarschaft eines Pixels besteht aus acht direkt angrenzenden Nachbar-Pixeln,

die das Kern-Pixel vollstandig umschliel3en.

Biotopkartierung
mit Stral’ennetz

Clump <
(8x8-Umgebung) |

¢ { Fehlerkorrekturen ]

Eliminate A
(10 Pixel)

v

Recode

—

Uberarbeitete und
aufbereitete Biotopkartierung
mit integriertem Stral3ennetz

Abbildung 5: Nachbearbeitung (Fehlerbeseitigung)
nach der Verschneidung von Biotopkartierung und
StralRennetz (Quelle: eigener Entwurf)

Mit Hilfe der Funktion Eliminate werden Kleinstflachen, d.h. Patches bis zu einer
bestimmten GrolRRe, eliminiert und ihnen der Wert des Nachbarpatches zugewiesen.
FuUr die vorliegende Untersuchung wurde dabei eine Flachengrole von zehn Pixeln
festgelegt. Zusatzlich mussten im Anschluss daran mittels des Attributeditors ,per
Hand“ einzelne Fehler-Pixel umcodiert werden, indem sie ebenfalls den
Nachbarflachen zugeordnet wurden. Zu Vergleichszwecken wurde hierzu der

Stadtplan von Leipzig (FALK-VERLAG 2000) herangezogen. Die automatisierten
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Prozesse Clump und Eliminate sowie die manuelle Fehlerbeseitigung wurden sooft
wiederholt, bis eine so gering wie mogliche Fehlerquote zu verzeichnen war, um eine
gute Qualitat der Ausgangsdaten fur die Analyse zu gewahrleisten, denn die
Ergebnisse der Berechnung und Auswertung kdnnen nur so gut wie die Grunddaten
sein, auf denen sie basieren.

Abschlielend wurde ein Recode durchgeflhrt, mit dem eine Aggregierung, d.h.
Andern (Umstellen, Zusammenlegen) der Klassen, erfolgt (BLASCHKE U. LANG 2000

unter: www.sbg.ac.at).

6.5.Rasteruberlagerung

Der nachste Aufgabenbereich bestand in der Uberlagerung der Uberarbeiteten
Biotopkartierung mit einem 500m x 500m — Raster (ein sog. Zonenfile), das mit dem
bereits bestehenden Gitternetz der Brutvogelkartierung (FREISTAAT SACHSEN,
STAATLICHES UMWELTFACHAMT LEIPZIG 1995) Ubereinstimmt. Da das Rasterfile Uber
die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausreicht, mussten die Rasterfelder
ausmaskiert und selektiert werden, welche das Stadtgebiet von Leipzig abdecken. Im
Stadtrandbereich wurde eine Mindestflachenabdeckung der Rasterfelder mit dem
Stadtgebiet von 75% festgesetzt. Es wurden dabei die Raster weggeschnitten, die
uber dem Hintergrund liegen.

Da die Strukturmalle pro Rasterfeld berechnet werden, mussten die Rasterfelder
einzeln ausgeschnitten werden. Dies erfolgte mittels der ERDAS/Imagine -
Funktionen Mask und Subset. Ergebnis waren 1145 Einzelraster, die zunachst vom
img- in ein lan-Format UberflUhrt werden mussten, bevor sie Eingang in die
Berechnung der RaumstrukturmalRe mit dem Programm FRAGSTATS finden

konnten.

6.6.Berechnung der Strukturmale

FUr die Quantifizierung der Indizes wurde das Software-Paket FRAGSTATS
herangezogen. Es gilt als das Standard-Programm der quantitativen
Landschaftsstrukturanalyse. In den vergangenen Jahren wurde jedoch eine Vielzahl
weiterer Software entwickelt, die strukturbeschreibende Landschaftsmalle zur

Verfligung stellen. Dazu zahlen der Patch Analyst und der Landscape Analyst,
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beides Extensions (Erweiterungen) fur Arc View 3.x, aber auch RULE, APACK,
LEAP Il, r.le, IDEFIX (Indicator Database for Scientific Examination), das Interactive
Metrics Tool IMT sowie Fragstats fur Arc/Info und ArcView 3.x. Sie alle beinhalten
eine unterschiedliche Anzahl an Metriken. Das umfangreichste Tool fur die
quantitative Strukturanalyse ist aber Fragstats. Hiermit kdonnen Raster aus
verschiedenen Ursprungsformaten (in dieser Arbeit ERDAS) berechnet werden
(LANG, KLUG U. LANGANKE 2003).

Zur Beschreibung der Quantifizierung der Landschaftsstruktur sei auf das Kapitel 7

verwiesen.
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Abbildung 6: Aufbereitung der Ausgangsdaten
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7. Quantifizierung der Landschaftsstruktur

7.1.Modellparameter

Gegenstand dieser Arbeit ist die Analyse der Stadtstrukturen von Leipzig. Dazu ist es
notwendig, die strukturellen Eigenschaften zu quantifizieren. Die Biotopkartierung
von 2000 dient dafir als Grundlage. Diese Daten mussten zunachst aufbereitet
werden, dies ist Inhalt des Kapitels 6.

Die StrukturmalRe wurden anschlieBend mit dem Programmpaket FRAGSTATS
(Version 2.0) berechnet. FRAGSTATS ist ein Analyse-Programm flr raumliche
Muster zur Quantifizierung von Landschaftsstrukturen (McGarigal u. Marks 1994).

Die Modellparameter der Tabelle 2 wurden den Berechnungen zugrunde gelegt.

Tabelle 2: Modellparameter

Parameter Leipzig
Datenformat Rasterformat
ZellgrolRe 2m x 2m

Rasterzellen inkl. diagonale Rasterzellen
Definition der kleinsten Einheit Patch .
einer Klasse

47 Klassen (Biotoptypenkartierung mit
Maximale Klassenanzahl .
Integration des Straliennetzes)

LandschaftsauRengrenze und
Besonderheit Hintergrund werden nicht als Kanten

gewertet

7.2. Ausgewahlte LandschaftsstrukturmaRe

FRAGSTATS berechnet eine Vielzahl von Indices auf drei verschiedenen Ebenen:
Patch, Klasse und Landschaft, d.h. fiur jedes Patch (Landschaftselement) im
Landschaftsmosaik, fir jeden Patchtyp (Klasse) im Mosaik und fur das

Landschaftsmosaik als Ganzes.
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Betrachtet werden in dieser Arbeit die Klassen- und Landschaftsebene. Hier
quantifizieren einige Metriken die Landschaftszusammensetzung, andere die
Landschaftsanordnung. Zusammensetzung und Anordnung konnen Okologische
Prozesse unabhangig und interaktiv beeinflussen. Klassenindizes beschreiben die
Menge und Verteilung und somit die Fragmentierung von jedem Patchtyp in der
Landschaft. Die Struktur und Vielfalt, das raumliche Muster, der Gesamt-Landschaft
werden anhand der Landschaftsindizes dargestellt, wobei alle Patchtypen (Klassen)
berucksichtigt werden (McGarigal u. Marks 1994).

Die Erfassung der Stadtstruktur sollte mittels einer Uberschaubaren Anzahl von
Strukturmal3en erfolgen. Ein relativ kleines Set an Indices reicht fiur die
Fragestellungen vieler Arbeiten aus (LANG, LANGANKE U. KLUG 2003). Uberlegungen
zur Relevanz der Metriken fur diese Arbeit fuhrten zu einer Auswahl von elf
Landschaftsstrukturmalien. Sie beschreiben wesentliche Merkmale des urbanen
Landschaftsmusters und beziehen sich auf die Flache, Dichte, GroRe, die Kanten,
die Distanzen zwischen benachbarten Patches sowie die Diversitat.

Nachfolgend werden die ausgewahlten Indizes zur Quantifizierung der Biotop- und
Landschaftsstruktur der Stadt Leipzig beschrieben und anhand ihrer mathematischen
Ausdrucke definiert (McGarigal u. Marks 1994).

Tabelle 3: Symbole der mathematischen Ausdricke fur die Landschaftsstrukturmale

A Gesamtflache der Landschaft [m?]

aij Flache eines Patches ij [m?]

Pij Umfang eines Patches [m]

Pijk Lange der Kante eines Patches ij, angrenzend an einen
Patchtyp (Klasse ) k [m]

E Gesamtlange der Kanten in der Landschaft [m]

€ik Gesamtlange der Kanten in der Landschaft zwischen den

Patchtypen (Klassen) i und k [m]

dik Wichtungsfaktor zwischen den Patchtypen i und k
[dimensionslos]

N Gesamtanzahl der Patches in der Landschaft, ohne
Hintergrund-Patches

N’ Gesamtanzahl der Patches in der Landschaft, die ein Nachbar-
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Patch vom gleichen Typ (Klasse) haben

n/n; Anzahl der Patches in der Landschaft vom Patchtyp (Klasse) i
n'/n Anzahl der Patches in der Landschaft vom Patchtyp (Klasse) i,
die ein Nachbarpatch vom gleichen Typ (Klasse) haben

M Anzahl der in der Landschaft vorhandenen Patchtypen
(Klassen); ausgeschlossen wird der aullere Grenzsaum der
Landschaft, falls vorhanden

m Anzahl der in der Landschaft vorhandenen Patchtypen
(Klassen); eingeschlossen wird der aulRere Grenzsaum der
Landschaft, falls vorhanden

hij Entfernung [m] vom Patch ij zum nachsten benachbarten Patch
vom selben Patchtyp (Klasse), basierend auf Kante-zu-Kante
Entfernung

P; Anteil eines Patchtyps (Klasse) i an der Landschaft

i=1,..., moder m" |Patchtypen (Klassen)
j=1,..,n Patches

k=1,..., moderm’ |Patchtypen (Klassen)

7.2.1. Flachenmale

FlachenmalRe beschreiben die Landschaftszusammensetzung. Die Flache eines

Patches ist die Basis zur Berechnung vieler Indizes auf der Patch-, Klassen- und
Landschaftsebene. Aber auch bei der Betrachtung von Artenreichtum,

Patchbesetzung und Artenverteilungsmuster spielt sie eine Rolle.
Percent of Landscape (%LAND)
Dieses MalR stellt die Flache der jeweiligen Klasse als Prozentsatz der

Gesamtlandschaftsflache dar und ist damit gut geeignet fir Vergleiche

unterschiedlicher Landschaften.
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%LAND_class:

n

Zaij

%LAND = P, = f=i4 100 [%]

Wertebereich: 0 < %LAND < 100

Berechnungsebene: Klasse

Largest Patch Index (LPI)

Der Index berechnet den prozentualen Flachenanteil des grofRten
Landschaftselementes an der betreffenden Klasse bzw. der

Gesamtlandschaft.

Quelle:
verandert nach
Lausch 2003

LPI_class: LPI_land:
m;x(al“) mnaX(ai.)
Lplz%.loo [%] LPI:%-IOO [%]

Wertebereich: 0 < LPI <100

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft

7.2.2. Patch-Dichte, Patch-GroRRe und Streuung der Patch-GroRen (Patch-

und Variabilitdtsmalle)

Anhand dieser Malle werden die Anzahl oder Dichte von Patches, die
durchschnittiche GroéRe der Patches sowie die Veranderung (Streuung) der

PatchgroRe sowohl auf Klassen- als auch auf Landschaftsebene beschrieben. Sie
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eignen sich zur Darstellung der Landschaftsanordnung. Bei der Betrachtung der
raumlichen Heterogenitdt des Landschaftsmosaiks, der Fragmentierung von
Landschaften und der Beeinflussung Okologischer Prozesse haben die Anzahl der
Landschaftselemente (NP) sowie deren Dichte (PD) Bedeutung.
Number of Patches (NP)
Der Index gibt die Anzahl der Landschaftselemente (Patches) einer Klasse bzw. der
Gesamt-Landschaft an. Er kann zu Fragen der Fragmentierung herangezogen
werden.
NP_class: NP_land:

NP=n [#] NP=N [#]

Wertebereich: NP = 1, ohne Grenze

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft

Patch Density (PD)

Der Wert bezieht die Anzahl der Landschaftselemente einer Klasse bzw. der

D/}%% 0 Gesamt-Landschaft auf eine Einheitsflache, wodurch die
_J%I:T‘JQ Vergleichbarkeit von Landschaften verschiedener GrofRen
@ i ermoglicht  wird. Er dient als Fragmentations- und

& | 2oha Heterogenitatsindex. Die Patch-Dichte hat eine grundlegende

Quelle:
verandert nach Bedeutung fur die Landschaftsstruktur.

Lausch 2003
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PD_class: PD_land:

PD :%-10000 100 [#/100ha] PD =% .10000-100 [#/ 100ha]

Wertebereich: PD > 0, ohne Grenze
Berechnungsebene: Klasse, Landschaft
Mean Patch Size (MPS)

Das Mal} gibt die mittlere GroRe der Landschaftselemente einer Klasse bzw. der

gesamten Landschaft an. Hieraus konnen Aussagen zur Fragmentierung gemacht

werden.
MPS_class: MPS_land:
Z‘a” 1 4 1
MPS=+"—.— |ha A4
n, 10000 Ihal MPS =" o000 M@

Wertebereich: MPS > 0, ohne Grenze (bzw. die Landschaftsgrofie)

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft
Patch Size Coefficient of Variation (PSCV)
Der PatchgréBen-Variations-Koeffizient stellt eine Beziehung aus der

' Standardabweichung der Landschaftselement-Grélken und der
‘ mittleren Landschaftselement-Grof3e her. Er misst die Variabilitat der

’ % | FlachengroRe der Landschaftselemente als ein Prozentsatz des

gr‘ﬂj;feige"er Mittels und ist damit ein relatives MaR. Die PatchgréRen-
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Standardabweichung (PSSD) ist dagegen ein Mald der absoluten Variation, eine
Funktion der mittleren Patchgrof3e und der Differenz der PatchgroRen, und abhangig
von der mittleren PatchgroRe (MPS). Um die Variabilitat mehrerer Landschaften zu
vergleichen, ist die Verwendung des  Variations-Koeffizienten  der

Standardabweichung vorzuziehen.

PSCV_class: PSCV_land:
pscy = 35D _class 140 o pscy = £35D_land 60 1oy
MPS class MPS land

Wertebereich: PSCV = 0, ohne Grenze

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft

Patch Size Standard Deviation (PSSD)

PSSD_class: PSSD _land:

2
n
0 Z a;
=
ni

j=1 m n A 2
Cll., - —
PSSD = LW . ZI,Z‘{ ’ (Nﬂ 1

m 10000 N 10000

Wertebereich: PSSD = 0, ohne Grenze

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft
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7.2.3. Kantenmalle

Kanten (Edge) sind die Grenzen der Landschaftselemente. Die Kantenmetriken
stellen die Mengen der Kanten oder den Grad des Kantenkontrastes dar. Hieraus
konnen Aussagen zur Landschaftsanordnung (Konfiguration) abgeleitet werden. Die
Kanten spielen eine Rolle bei der Betrachtung der Heterogenitat und der
Fragmentierung einer Landschaft. Die Menge der Kanten zeigt laut MILLER ET AL.
(1997, S.147) eine Abhangigkeit vom Ausmal} des anthropogenen Einflusses, well
dadurch die Fragmentierung und damit die Anzahl der Patches in der Landschaft
zunimmt, was ein Ansteigen der Kantenzahl bewirkt. Die Summe der Kanten in einer
Landschaft sowie der Kantenkontrast spielen bei vielen 6kologischen Prozessen eine
wichtige Rolle, denn viele Prozesse laufen an Kanten ab bzw. werden vom
Kanteneffekt beeinflusst (positiv oder negativ, d.h. geférdert oder behindert). Diese
Wirkungen stehen im Zusammenhang mit dem Grad des Kontrastes zwischen den

Patches.

Edge Density (ED)

Die Kantendichte standardisiert die Kantenlange auf eine

:\{ﬁf{
EdIY
L 25ha

e,
Quelle:

Landschaft. verandert nach
Lausch 2003

Einheitsflache, wodurch Vergleiche zwischen Landschaften

unterschiedlicher GroRen erleichtert werden. Das Mal® ermoglicht

NS

Aussagen Uber den Grad der raumlichen Heterogenitat der

ED_class: ED_land:

Zeik
ED = k:lA 10000 [m/ha] ED =§-10000 [m/ha]

Wertebereich: ED = 0, ohne Grenze

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft
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Mean Edge Contrast Index (MECI)

Der mittlere Kantenkontrastindex quantifiziert den durchschnittlichen Kantenkontrast

der Patches fur einen bestimmten Patchtyp (Klasse) bzw. fur alle

Patches in der Landschaft (Landschaftsebene). In der vorliegenden

Arbeit wird dieser Kontrast als Hohenkontrast betrachtet.

Dabei wird der

Hoéhenkontrast zwischen Quelle:
verandert nach

einem Landschaftselement Lausch 2003

und den angrenzenden Elementen

berechnet und in Beziehung zum
Quelle: eigener Entwurf groftmaoglichen Hohenkontrast der
Landschaft gesetzt, wodurch der Wert vergleichbar wird. Er ist ein relatives Mal}.

Fur die Berechnung dieses Males ist es notwendig, Wichtungsgroflen fir den
Kontrast (hier: Héhenkontrast) anzugeben. Dazu musste jeder Klasse eine gepeilte

realistische HOhe zugewiesen werden. Diese sind der Tabelle 8 im Anhang zu

entnehmen.
MVECI_class: MVECI_land:
0 Z(pijk 'dik) m o Z(pl[fk -d,.k)
k=1 k=1
j=1 Py ; =1 Yo
MVECI = -100  [%] MVECI = N -100  [%]
n

Wertebereich: 0 < MECI <100

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft

7.2.4. MalRe der Nachsten-Nachbarschaft

Nearest-Neighbor-Metriken quantifizieren die Landschaftsanordnung. Der Abstand,

gemessen von Kante zu Kante, von einem Patch zum nachsten Nachbarpatch des
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selben Typs steht im Mittelpunkt dieser Male. Viele 6kologische Prozesse werden
von der Nachst-Nachbar-Distanz beeinflusst. Diese Indizes haben Bedeutung bei
Fragen nach der Fragmentierung der Landnutzungsklassen sowie der Isolation von
Landschaftselementen.

Diese Metriken werden allerdings, wie alle anderen auch, nur fur die Patches
innerhalb der Landschaftsgrenze berechnet, was zu irrefihrenden Ergebnissen
fuhren kann, da der nachste Nachbar innerhalb der Landschaftsgrenze weit weg sein
kann, in Wirklichkeit aber kdnnte ein Nachbar-Patch sehr nah sein, jedoch aufderhalb

der Grenze.

Mean Nearest-Neighbor Distance (MNN)

Die mittlere Né&chst-Nachbar-Distanz wird fur Patches, die zum selben Patchtyp
gehoren (Klassenebene), oder fur alle Patches einer Landschaft berechnet
(Landschaftsebene), wobei in ersterem Fall mindestens

zwei Elemente einer Klasse vorhanden sein mussen, im

letzten Fall werden ebenfalls O
Nachbarn haben. o7

nur Patches berlcksichtigt, die

Quelle:
verandert nach
Lausch 2003

MNN_class: MNN_land:

n' m n'

2y 22N

MNN == [m] MNN =27 [m]
n' N'

Wertebereich: MNN > 0, ohne Grenze

Berechnungsebene: Klasse, Landschaft
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7.2.5. Diversitatsmale

Mit  Hilfe der Diversitatsmalle lassen sich  Aussagen Uber die
Landschaftszusammensetzung treffen. Die Indizes beschreiben die Vielfalt von
Landschaften. Sie werden u.a. von der Komponente Reichtum beeinflusst, die sich

auf die Anzahl der vorhandenen Klassen bezieht.
Patch Richness Density (PRD)

Der Wert bezieht die Reichhaltigkeit, d.h. die Anzahl der in der Landschaft
vorkommenden Patchtypen (Klassen), auf eine Einheitsflache, was die

Gegenuberstellung verschiedener Landschaften moglich macht.

PRD_land:
PRD = % -10000-100 [#/ 100ha]

Wertebereich: PRD > 0, ohne Grenze

Berechnungsebene: Landschaft

7.3.Bezugsraume fiir die Quantifizierung der Landschaftsstrukturmafe

Bei der Stadt Leipzig handelt es sich um ein Untersuchungsgebiet von einer Grolde
und damit verbunden einer Vielzahl von Einzelelementen (Patches), welches das
Programm FRAGSTATS aufgrund arbeitsspeicherintensiver Rechenprozesse an
seine Grenzen stol3en lasst. Solch groRe Landschaftsausschnitte missen demnach
in Teillandschaften unterteilt werden.

Zur Berechnung der Landschaftsstrukturmalle mit FRAGSTATS wurde daher uber
das Untersuchungsgebiet der Stadt Leipzig ein Gitter aus 500 m x 500 m - Rastern
gelegt (Zonenfile). Dieses stimmt mit dem bereits bestehenden Gitternetz der
Brutvogelkartierung Uberein (FREISTAAT SACHSEN, STAATLICHES UMWELTFACHAMT
LEIPzIG 1995), welches auf einer Topographischen Karte mit dem Malstab 1:10000
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beruht. Es wurde gewahlt, damit nachfolgende Forschungen zum Vorkommen der
Brutvoégel auch mit den Stadtstrukturen in Zusammenhang gebracht werden kénnen.
Zusatzlich wird dadurch ein Vergleich zu bereits vorhanden Untersuchungen, die auf
dieser Gittereinteilung beruhen, ermdglicht. Das ist jedoch nicht Gegenstand der hier

vorliegenden Arbeit.

Jedes Raster umfasst eine Flache von 25 ha. In den Randgebieten der Stadt wurden
nur diejenigen Raster berucksichtigt, die mindestens 75% Flachenabdeckung mit
dem Untersuchungsgebiet aufweisen, d.h. die zu 75% oder mehr auf dem
Stadtgebiet von Leipzig liegen, da bei zu geringer Flachenabdeckung die Ergebnisse
der Landschaftsstrukturanalyse bei der Berechnung und dem Vergleich der Indizes
verfalscht werden kénnen.

Die Raster weisen alle dieselbe GroRe auf, wodurch ein Vergleich absoluter
Strukturmalle ermdglicht wird.

Die Bearbeitung der Raster wurde in Kapitel 6 beschrieben. Die Berechnung der
Landschaftsstrukturmetriken erfolgte rasterbezogen und ist Grundlage fur die

Untersuchungen dieser Arbeit.

Die Charakterisierung von Stadtstrukturmerkmalen erfolgte flr unterschiedliche
Raume:

- Rasterbasis

- Ortsteile und Stadtbezirke

- Zonierung.

FUr die Untersuchung der Strukturen anhand von administrativen Grenzen mussten
die Raster den Stadtteilen zugeordnet werden. Jedes Raster musste einem
bestimmten Ortsteil zugewiesen werden. Einige enthalten aber Flachenanteile von
mehr als einem Ortsteil, d.h. sie werden von Stadtteilgrenzen geteilt. In solchen
Fallen wurde das Raster dem Ortsteil mit dem grof3ten Flachenanteil im betrachteten
Rasterquadrat zugeschrieben, z.B. bei zwei beteiligten Stadtteilen ab mindestens
50% Flachenabdeckung (vgl. dazu auch HOLTKOTTER 2002, S.51-52).

Erganzend dazu wurden die Ortsteile zu den Stadtbezirken (STADT LEIPZIG, AMT FUR
STATISTIK UND WAHLEN 2002) zusammengefasst.
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Weitergehend wurde eine Zonierung des Untersuchungsgebietes durchgefuhrt,
wobei Zonen unterschiedlicher Kategorien ausgewiesen wurden. Dafir war es
wiederum notig, jedes einzelne Rasterquadrat ,per Hand“ einer Kategorie

zuzuordnen.
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8. Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der
Stadtstrukturanalyse

Die Strukturanalyse der Stadt Leipzig erfolgt auf drei Ebenen: Raster, Ortsteile und
Zonen. Bei den Ortsteilen wurden zudem die Stadtbezirke mit einbezogen. Alle
Ergebnisse basieren auf den FRAGSTATS-Berechnungen der Raster (vgl. Kapitel 6
und 7).

Nach der Untersuchung der Rasterebene werden die Ergebnisse fur die Ortsteile und
Stadtbezirke aufgezeigt. Anschlieliend erfolgt die Darstellung der Zonierung. Dabei
werden jeweils erst die Ergebnisse auf Landschaftsebene, dann die der
Klassenebene vorgestellt. Die Auswertung wird sowohl durch die raumliche
Darstellung in Form von Karten als auch mittels statistischer Beschreibung anhand

von Graphiken unterstutzt.

8.1. Analyse der Stadtstrukturen auf Rasterbasis

8.1.1. Landschaftsebene

Die Analyse erfolgt zunachst auf der Ebene der 500m x 500m - Raster. Grundlage
dafir sowie fur alle weiteren Untersuchungen st die Uberarbeitete
Stadtbiotopkartierung mit dem integrierten Strallennetz (s. Karte 31 und Karte 36).
Karte 1 zeigt die rasterbasierte raumliche Verteilung des Largest Patch Index
(Index des groRten Landschaftselementes) fur das Stadtgebiet Leipzig.
Vorherrschend sind Werte bis 20 %, knapp gefolgt von denen zwischen 20 und
40 %, zusammen machen sie fast zwei Drittel des Untersuchungsgebietes aus. Die
niedrigen Werte bis 20 % sind Uberwiegend in Bereichen dichter Bebauung zu
finden. Der Auwald tritt mit niedrigen bis mittleren LPI nicht Ubermafig deutlich
hervor.
In den agrargepragten Stadtrandbereichen werden dagegen Werte Uber 80 %
erreicht. Das gilt ebenso fir die Seen (Kulkwitzer See im Westen sowie Cospudener
See und Elsterstausee im Sudwesten) sowie der Bereich des Tagebaus Zwenkau im
Sudwesten.
Damit zeigt sich ein Anstieg des LPI von den Innen- zu den Auf3enbereichen der
Stadt.
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Largest Patch Index (LPI) [%]
[ ]<=20

P > 20-40

I > 40-60

I > 60-80

I > 80

wichtige StralRen
Autobahn

Schnell- und
Bundesstralen

Oristeile
/N / Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 1: Largest Patch Index (LPI)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,

Amt fur Umweltschutz
- Stadt Leipzig,

Amt flr Statistik

und Wahlen

Karte 1: Rasterbasierte Verteilung des Largest Patch Index (LPI)

Number of Patches
(NP) [#]
B i 11-15
— B 16-30
Hl 31-45
I 46-60
Il > 60
wichtige Strallen
Autobahn

Il Schnell- und
Bundesstralien

Ortsteile
/\/ Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 2: Number of Patches (NP)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
[ - Stadt Leipzig,
' 3 5 0 5 Kilometer Amt fur Statistik
> e —— und Wahlen

Karte 2: Rasterbasierte Verteilung von Number of Patches (NP)
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Wahrend die Rasterzellen des Stadtrandbereiches aufgrund der vergleichsweise
grolRen landwirtschaftlichen Flachen sowie der dunnen Fragmentierung durch
Strallen nur wenige Patches aufweisen, zeigen sich im Innenbereich hohere Werte
(Karte 2). Dabei erreicht insbesondere Grinau im Westen die hdochsten Zahlen von
NP (Anzahl der Landschaftselemente). Grundsatzlich ist zu bemerken, dass die

Werte zum Zentrum hin ansteigen.

Fir die Struktur der Gesamt-Landschaft hat die Patch-Dichte eine grundlegende
Bedeutung. Die Verteilung der Patch Density (Karte 3) zeigt sehr hohe Werte im
Gebiet von Grinau, aber auch in anderen dicht bebauten und heterogenen
Bereichen der Stadt. So ist ein annahernder Ring hoher Patch Dichten um den
inneren Stadtbereich herum zu erkennen. Der Auwald erscheint mit niedrigeren PD,
weist nahe des Stadtzentrums jedoch Werte Uber 200 Patches je 100 ha auf, da der
Auenbereich hier nur noch sehr schmal und von stadtischer Bebauung eingeschnirt
ist.t. Demgegenuber ist eine geringe Einzelelementanzahl je 100ha an den

Stadtrandern zu finden.

Patch Density (PD)
[#/100ha]

[ ] <=50
B >50-100
I > 100-150
I > 150-200
Bl > 200
wichtige Strallen
Autobahn

Il Schnell- und
Bundesstralien

Ortsteile
/\/ Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 3: Patch Density (PD)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
LE Amt fur Umweltschutz

- Stadt Leipzig,

und Wahlen

Karte 3: Rasterbasierte Verteilung der Patch Density (PD)



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 50
Analyse der Stadtstrukturen auf Rasterbasis

Die Mean Patch Size - Verteilung (Karte 4) zeigt ein deutliches Gefalle zwischen
Stadtrand und Stadtmitte. Dies steht wiederum mit den Ackern und Wasserflachen in
Zusammenhang, wodurch mittlere Flachengro3en von Uber 2 ha erreicht werden.
Einige dieser Rasterzellen haben zudem sehr hohe Werte von bis zu 25 ha, das
heil’t, sie enthalten nur ein Landschaftselement, welches groRer als die Rasterzelle
oder zumindest gleich grol3 wie diese ist.

Im Stadtgebiet herrschen Werte Uber 0,5 bis 1 ha vor, MPS bis 0,5 ha sind in dichter

Bebauung zu finden, was auf eine hohe Fragmentierung hinweist.

Mean Patch Size (MPS)
[ha]
<=0,5
[]>05-1,0
B >10-15
Bl >15-20
. > 20
wichtige Strallen
Autobahn

Il Schnell- und
Bundesstralien

Ortsteile
/\/ Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 4: Mean Patch Size (MPS)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
¢ LE - Stadt Leipzig,
5 Kilometer Amt flr Statistik
und Wahlen

Karte 4: Rasterbasierte Verteilung von Mean Patch Size (MPS)

Karte 5 veranschaulicht das raumliche Verhalten der Variabilitat der Flachengrofen
der Landschaftselemente (PSCV) flr das Untersuchungsgebiet. Hier zeigt sich auf
den ersten Blick keine so eindeutige Verteilung zwischen Stadtrand- und
-innenbereichen wie bei den zuvor betrachteten Landschaftsmalen, trotzdem lassen
sich auch hier Aussagen treffen.

Es zeigen sich nur wenige Rasterzellen mit Werten bis 100 % (z.B. im Cospudener

See und im Tagebau Zwenkau). Einige davon haben ein PSCV von 0 %, diese
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stimmen mit den Rasterzellen Uberein, deren MPS-Werte grof3er als 18 ha sind. Hier

gibt es keine GrofRen-Variation der Patches.

Patch Size Coefficient
of Variation (PSCV) [%]

[ ] <=100

[ ] >100-133
B > 133-166
I > 166 - 200
I > 200
wichtige Straen

Autobahn

I Schnell- und
Bundesstraf’en

Ortsteile
/. / Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 5: Patch Size Coefficient
of Variation (PSCV)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
LE - Stadt Leipzig,
Amt flr Statistik
und Wahlen

Karte 5: Rasterbasierte Verteilung von Patch Size Coefficient of Variation (PSCV)

Der Mittlere Hohenkontrast zwischen allen aneinander grenzenden Patches einer
Landschaft (Rasterzelle) (MVECI) ist der Karte 6 zu entnehmen. Hier treten
besonders die grolRen Kontraste Uber 40 % in Grinau und im sidlichen Auwald
hervor. In Grinau liegt dies begrindet in dem Wechsel zwischen GroRwohnblocks
und dazwischenliegenden Rasenflachen, wahrend sich im Auwald Wald- und
Forstflachen sowie Grun- und Parkanlagen mit und ohne Baumbestand, Wiesen,
Flusse, Bache und Teiche abwechseln. Der nérdliche Auwald zeichnet sich durch
mittlere bis hohe Werte ab. Geringe Héhenkontraste treten wie erwartet in den

agrarbestimmten Randbereichen der Stadt Leipzig auf.
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Mean Vertical Edge Contrast
Index (MVECI) [%]

[]<=10
I > 10-20
B > 20- 30
B > 30- 40
I > 40
wichtige StraBen

Autobahn

Il Schnell- und
BundesstralRen

Oristeile
/ Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 6: Mean Vertical Edge
Contrast Index (MVECI)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
; LE - Stadt Leipzig,
5 Kilometer Amt flr Statistik
und Wahlen

Karte 6: Rasterbasierte Verteilung von Mean Vertical Edge Contrast Index (MVECI)

Karte 7 stellt die rasterbasierte Verteilung der Kantendichte (ED), das heif’t die
Lange der Patchgrenzen bezogen auf eine Einheitsflache, dar. Hier ist wiederum
eine Abnahme von der Stadtmitte zum Stadtrand zu verzeichnen. Aufgrund gréRerer
Ackerschlage und einer damit verbundenen geringen Patchanzahl (vgl. auch Karte 2
und Karte 3) weisen die AulRenbereiche der Stadt nur niedrige Kantendichten auf.
Ebenso wenige Kanten gibt es bei Wasserflachen wie dem Cospudener See aber
auch am Tagebau Zwenkau.

In Grinau und Grofizschocher sowie westlich der City sind dagegen hohe Dichten zu
verzeichnen. Hierin zeigt sich eine grofle Fragmentierung der Landschaft. Ebenfalls
grole Kantenmengen treten am Waldrand des noérdlichen Auwald im
Ubergangsbereich zwischen Auenlandschaft und stadtischer Bebauung auf. Des
weiteren ist auch bei diesem Index ein mittlerer Ring mit groRen Kantendichten vom
Norden Uber den Osten bis zum Siuden der Stadt deutlich zu erkennen. Die hohen
Werte von ED deuten auf eine groBe raumliche Heterogenitat und

Kleinstrukturiertheit in den genannten Gebieten hin.
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Edge Density (ED) [m/ha]
[ ] <=200

B > 200 - 300

I > 300-400

I > 400 - 500

B > 500

wichtige Strallen
Autobahn

Il Schnell- und
Bundesstralien

Ortsteile
/\/ Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 7: Edge Density (ED)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,

Amt fur Umweltschutz
- Stadt Leipzig,

Amt flr Statistik

und Wahlen

Mean Nearest-Neighbor
Distance (MNN) [m]

:| <=10
[ >10-20
B >20-30
B >30-40
- > 40
wichtige Strallen
Autobahn

Il Schnell- und
Bundesstralien

Ortsteile
// Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 8: Mean Nearest-Neighbor
Distance (MNN)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,
LE Amt fur Umweltschutz

- Stadt Leipzig,
Amt flr Statistik
und Wahlen

5 Kilometer

Karte 8: Rasterbasierte Verteilung von Mean Nearest-Neighbor Distance (MNN)
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Die Verteilung der Mittleren Nachst-Nachbar-Distanzen (MNN) fur die Patch-Typen
ist in Karte 8 dargestellt. Auf den ersten Blick erscheint die Verteilung von MNN sehr
heterogen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass geringe Entfernungen (bis
10 m) insbesondere in den landwirtschaftlich genutzten Gebieten der Stadt zu finden
sind. Distanzen Uber 40 m sind beispielsweise im Gelande des Hauptbahnhofs
nordlich der Innenstadt anzutreffen. Industrie- und Gewerbeflachen treten teilweise in
niedrigen, teils in hohen Werten auf. Das gleiche gilt fur dicht bebaute Bereiche. So
weist Grunau geringe Nachst-Nachbar-Distanzen auf, wahrend in anderen Gebieten
(z.B. Sudvorstadt) gro3e mittlere Entfernungen zu den Patches der selben Klasse

vorherrschen. Hier wird die Fragmentierung der betrachteten Bereiche deutlich.

Der Index PRD offenbart deutliche Strukturen im Untersuchungsgebiet (Karte 9). So
zeigt sich eine hohe Reichhaltigkeit entlang grolRerer (Ausfall-)StralRen mit Werten
von mehr als 40 Klassen je 100ha. Da die je Rasterzelle (25ha) berechneten Daten
bei dem hier betrachteten Mal® auf 100 ha hoch gerechnet werden, ergeben sich
Werte, welche die maximal mogliche Klassenanzahl von 47 Uberschreiten. So
reichen die Werte bis 76 Klassen je ha, in Wirklichkeit enthalt die betrachtete
Rasterzelle jedoch 19 verschiedene Klassen.

Niedrige Werte und damit eine geringe Vielfalt weisen die stadtischen Randbereiche
mit homogenen Strukturen auf. Die Auenlandschaft sowie die Gebiete zwischen den
AusfallstraRen mit hohen Werten zeigen mittlere Anzahlen von unterschiedlichen

Klassen.

Insgesamt ist festzustellen, dass in sehr dichter Bebauung kleinrdumige Strukturen
vorherrschen, wodurch sich geringe Werte bei MPS und LPI, dagegen hohe bei NP
und PD ergeben. Eine dichtere und kleinteiligere Bebauung zeigt sich vor allem
entlang grof3erer Strallen, insbesondere Ausfallstrallen wie z.B. die Litzner Stralie
im Westen, Landsberger Stral3e im Nordwesten, Mockauer / Stralsunder Straf3e im
Nordosten, Eisenbahn / Dresdner / Riesaer StraRe im Osten und Dieskau- /
Knautnaundorfer Stralle im Sudwesten. Besonders deutlich tritt dabei jedoch die
Georg-Schumann-Stral’e (Bundesstrale 6) im Nordwesten hervor.

Augenfallig ist zudem der landliche Charakter im Stadtrandbereich im Gegensatz zur
dichten Bebauung im Innenbereich der Stadt. Dies tritt ganz klar bei verschiedenen
Malen, wie LPI, NP, PD, MPS, MVECI, ED und PRD, in Erscheinung.
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5 Kilometer

Patch Richness Density
(PRD) [#/100ha]

[ ]<=10
B > 10-20
B >20-30
B >30-40
. > 40
wichtige StraBen

Autobahn

Schnell- und
Bundesstraf’en

Ortsteile
Stadtbezirke
Stadtgrenze Leipzigs

Karte 9: Patch Richness
Density (PRD)

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

- Stadt Leipzig,

Amt fur Umweltschutz
- Stadt Leipzig,

Amt flr Statistik

und Wahlen

Karte 9: Rasterbasierte Verteilung der Patch Richness Density (PRD)

Bei den meisten Indizes ist Grinau als GrolRwohnanlage (sog. Neubaugebiet) aus

DDR-Zeiten deutlich zu erkennen. Kleinstrukturierte Bereiche sind besonders
westlich der City (vgl. z.B. NP, PD, MPS, ED) zu finden. Zusatzlich zeichnet sich eine
Art mittlerer Stadt-Ring vom Osten bis Stden ab. Das Gelande des Hauptbahnhofs
nordlich der Innenstadt tritt durch hohe MPS, LPI sowie niedrige NP, PD, ED und

PRD hervor.

Der Auwald und die damit verbundene Zweiteilung der stadtischen Bebauung

erscheinen eher weniger deutlich. Zu erkennen ist der Auenbereich einmal mehr,

einmal weniger, z.B. bei LPI, PD und PRD.
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8.1.2. Klassenebene

Fur die Darstellung der Flachenanteile (Abbildung 7) wurden die 47 Klassen aus der
fur diese Arbeit nachbearbeiteten Stadtbiotopkartierung zur besseren Ubersicht zu
entsprechenden Gruppen zusammengefasst. Welche Klassen im einzelnen den

Gruppen angehoren, ist der Tabelle 8 im Anhang zu entnehmen.

Flachenanteile der Klassengruppen [%]

Gewasser Dérfliche )
Sonstiges
(2,34%) Strukturen 08 130 )
W"a|d, Forst, (1,46%) ) Stadt. und
Geholzstrukturen :
(6,57%) Ortslzgr;\?;r;emhe
5 ()

Brachen (7,01%)

Industrie- und
Gewerbeflachen,
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Abbildung 7: Flachenanteile der Klassengruppen

Es zeigt sich, dass die landwirtschaftlich genutzten Flachen die grof3ten Anteile
haben, sie machen ein Drittel des Stadtgebietes aus. Die starkste Klasse sind die
Acker (Klasse 29), sie nehmen 29,9% der Flache Leipzigs ein. Durch die
Eingemeindungen der letzten Jahre sind diese agrargepragten Gebiete in die Stadt
integriert worden, sie befinden sich nun an den Stadtrandern Leipzigs (vgl. auch
Karte 35). Besonders daher sind auch dorfliche Strukturen in der Grofistadt zu
finden. Es bleibt abzuwarten, ob die Landwirtschaftsflachen in den kommenden
Jahren offen gelassen werden, oder, wie zu vermuten ist, mit der Zeit Uberbaut

werden.
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Gefolgt wird diese Klassengruppe von den Wohnbauflachen und gemischten
Bauflachen mit 17%. lhre Unterteilung in die einzelnen enthaltenen Klassen und ihre
Anteile an dieser Gruppe sind der Abbildung 8 zu entnehmen. In der Karte 32 sind
sie raumlich dargestellt. Da die Stadt Leipzig ein dichtes StralRennetz hat (Karte 36),
stehen die Verkehrsanlagen auf Rang drei. Bei der Betrachtung der Biotopkartierung
(Karten 31 und 33) fallt ein hoher Anteil an Griunstrukturen auf, insbesondere der
Auwald. Wald, Forst und Gehdlzstrukturen sowie die Griunflachen zusammen
nehmen 16% des Stadtgebietes Leipzigs ein (Abbildung 7). Abbildung 9 verdeutlicht,
wie sie unterteilt sind. So haben sowohl die Kleingarten als auch die naturnahen

Walder einen Anteil von je etwa einem Drittel an den Grinstrukturen.

Flachenanteile der Wohnbauflachen und gemischten

vilen mit Bauflachen
[ i Blockbebauung
Zellent;eo/bauung pag(é?rrttg]en o I
(o)

sige Bebauung
der 90er Jahre
1%

4%

Gemischte

Einzelhaus-
bebauung
38%

Offentliche
Gebaude
10%

Grof formbe-
bauung und Blockrand-
Hochhauser bebauung

12% 18%

Abbildung 8: Flachenanteile der einzelnen Klassen innerhalb der
Gruppe der Wohnbauflachen und gemischten Bauflachen

Im Folgenden werden die Landschaftsstrukturmalle auf Klassenebene diskutiert.
Hierbei sei zunachst auf die Abbildung 10 bis Abbildung 18 verwiesen, in denen die
Indizes nach Klassen dargestellt sind. Aufgrund der umfangreichen Anzahl der
Klassen aus der Biotopkartierung musste eine begrenzte Zahl zur naheren
Betrachtung ausgewahlt werden. Dabei handelt es sich um die folgenden pragnanten
und raumcharakterisierenden  Klassen: Blockrandbebauung (Klasse 4),

Einzelhausbebauung (Klasse 8), stark versiegelte Industrie- und Gewerbeflachen,
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Ver- und Entsorgungsanlagen (Klasse 14), Grun- und Parkanlagen mit
Baumbestand, Botanische und Zoologische Garten (Klasse 18), Kleingarten (Klasse
22), Flusse mit Uferbereich und Kanale und kanalisierte Flisse (Klassen 24 und 25)
sowie Naturnahe Walder (Klasse 33) (vgl. Tabelle 8 im Anhang). Die Klassen 24 und
25 wurden zusammengefasst, da es fur Leipzig nicht sinnvoll erscheint, sie einzeln

oder getrennt zu betrachten.

Griinflaichen und Wald, Forst, Geholzstrukturen

Sport- und Sport- und
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> s Lineare
" 3% 3% Gehélzstrukturen
Grin- und (Hecken)
Parkanlagen ohne 0%
Baumbestand
7%
Kleingarten

Laubholzforste

9% 33%

Griin- und
Parkanlagen mit
Baumbestand;
Botanische und

Zoologische Naturnahe Walder
Garten 30%
12%

Abbildung 9: Flachenanteile von Grunflachen sowie Wald, Forst
und Geholzstrukturen

Damit wurden aus den unterschiedlichen Klassengruppen flr Leipzig typische
Biotoptypen ausgesucht. Da Bebauung flir eine Stadt das dominierende Element ist,
wurden aus der Gruppe der Wohnbauflachen und gemischten Bauflachen zwei
gewahlt, die fur Leipziger Altbauquartiere typische Blockrandbebauung sowie die
flachengroRte Klasse der Einzelhausbebauung (vgl. Abbildung 8). Wichtig flr eine
Grol3stadt sind aber auch Industrie und Gewerbe, deshalb wurden diese Flachen mit
hinzugenommen. Bei Grunflachen wurden ebenfalls zwei Typen ausgesucht, zum
einen die Parkanlagen zum anderen die Kleingarten, weil sie von gro3er Bedeutung
fur die Grunstrukturen der Stadt (vgl. Abbildung 9) sowie zur Erholung fur die
Bevolkerung sind. So lockern Kleingarten nach BREUSTE (1986) das bebaute
Stadtgebiet in gunstigem Mal3e auf. Charakteristisch fur Leipzig mit dem Auwald sind

zudem die FlieRgewasser sowie Walder (Karte 34 und Karte 33).
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Abbildung 10: Percent of Landscape (%LAND) nach Klassen

Abbildung 11: Largest Patch Index (LPI) nach Klassen

Abbildung 12: Number of Patches (NP) nach Klassen
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Abbildung 13: Patch Density (PD) nach Klassen

Abbildung 14: Mean Patch Size (MPS) nach Klassen

Abbildung 15: Patch Size Coefficient of Variation (PSCV) nach Klassen



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 61
Analyse der Stadtstrukturen auf Rasterbasis

Abbildung 16: Mean Vertical Edge Contrast Index (MVECI) nach Klassen

Abbildung 17: Edge Density (ED) nach Klassen

Abbildung 18: Mean Nearest-Neighbor Distance (MNN) nach Klassen
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Das Strukturmal® %LAND, dargestellt fur die ausgewahlten Klassen, ist der
Abbildung 19 zu entnehmen. Hier zeigt sich, dass die naturnahen Walder unter
diesen sieben Klassen den grofdten Flachenanteil (28,2 %) aufweisen. Grund dafur
ist der breite Gurtel des Auwaldes, der die Stadt von Suden nach Nordwesten
durchzieht. Den geringsten Wert haben die Flisse, Kanale und kanalisierten Flisse
mit ca. 5%, da sie als lineare Landschaftselemente das Untersuchungsgebiet
durchziehen und keine flachenhafte Klasse wie z.B. Wald bilden. Sie sind jedoch
zusammen mit den Auen von groBer und vielfaltiger Bedeutung fiir die Okologie, die
Stadt und seine Einwohner (vgl. Kapitel 5.1). Die drei Bebauungsklassen (Klassen 4,
8 und 14) sind annahernd gleich und liegen zwischen 15,7 % und 17,8 %. Innerhalb
der Grunflachen haben die Kleingarten einen groReren Flachenanteil als die

Parkanlagen.
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- nach ausgewihiten Klassen - - nach ausgewahiten Klassen -
345 16
a0 14 L]
L ]
15 12 .
® 10
= iy
fat - = 8
Z 15 = . =
il - 5 6 . *
= 10 . 4 [ ] . i
bl L] 2
1] 1]
4 S 14 13 2 M+IF 3 4 & 14 18 2 M+ 33
Klasze Klazse
Abbildung 19: Percent of Landscape Abbildung 20: Largest Patch Index (LPI)

(%LAND) nach ausgewahlten Klassen nach ausgewahlten Klassen

Die naturnahen Walder weisen auch beim Largest Patch Index (LPI) den héchsten
und die Flisse und Kanale den niedrigsten Wert auf (Abbildung 20). Bei den
erstgenannten nimmt das grof3te Landschaftselement dieser Klasse im Schnitt 14 %
des Rasterquadrats ein, bei letztgenanntem lediglich 3,7 %. Ebenfalls einen hohen
LPI zeigen die stark versiegelten Industrie- und Gewerbeflachen sowie Ver- und
Entsorgungsanlagen (Klasse 14) mit 10,8 %. Daraus wird ersichtlich, dass diese sehr
flachenintensiv sind, wahrend die Einzelhausbebauung (6,5 %) und insbesondere die
Blockrandbebauung (4,5 %) eher kleinstrukturiert sind und damit auf eine hdhere
Heterogenitat hinweisen. Der Index offenbart zudem groRere Einzelflachen fur die

Kleingarten im Vergleich zu Parkanlagen.
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In der Abbildung 21 sind die ausgewahlten Klassen bezlglich der Anzahl ihrer
Einzelelemente (Number of Patches) einander gegenubergestellt. Den groRten Wert
hat die Blockrandbebauung mit im Mittel 7,5 Patches je Raster, in denen diese
Klasse vorhanden ist, zu verzeichnen. Gefolgt wird sie von den Grin- und
Parkanlagen mit Baumbestand, Botanischen und Zoologischen Garten mit 6,8
Patches. Weitere drei Klassen liegen mit 6,0 bis 5,2 dicht beieinander: naturnahe
Walder (Klasse 33), Einzelhausbebauung (Klasse 8) und Kleingarten (Klasse 22).
Aufgrund ihrer linear-zusammenhangenden Eigenart stellen die FlieRgewasser mit

2,0 Patches den niedrigsten Wert.
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Abbildung 21: Number of Patches (NP)  Abbildung 22: Patch Density (PD) nach
nach ausgewahlten Klassen ausgewahlten Klassen

Die Darstellung der Patch-Dichte (PD) (Abbildung 22) ahnelt der von Number of
Patches. Die Werte sind jedoch grolder, da es sich hierbei um die Dichte, bezogen
auf 100ha, handelt. Die grote Dichte ist mit 30 Patches je 100ha bei der
Blockrandbebauung zu verzeichnen, gefolgt von den Parkanlagen (27 Elemente je
100 ha). Die geringste Dichte liegt bei den Flieligewassern mit 8 Patches je 100 ha.
Die Dichte der Landschaftselemente dient als Fragmentations- und
Heterogenitatsindex. Sie hat eine grundlegende Bedeutung fur die
Landschaftsstruktur.

Die mittleren FlachengréRen (MPS) (Abbildung 23) liegen zwischen 0,4 und 1,4 ha.
Sie liegen damit relativ eng beieinander. Der hochste Wert ist den stark versiegelten
Industrie- und Gewerbeflachen, Ver- und Entsorgungsanlagen eigen. Ebenfalls
vergleichsweise grof3e Einzelflachen im Mittel haben die naturnahen Walder mit

1,3 ha. Die restlichen Klassen bewegen sich zwischen 0,4 und 0,7 ha, wobei Grin-
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und Parkanlagen mit Baumbestand, Botanische und Zoologische Garten die
kleinsten Flachen aufweisen und damit vergleichsweise starker fragmentiert sind.

Die Varianz der FlachengroRen (PSCV) innerhalb einer Klasse ist in der Abbildung
24 dargestellt. FUnf der sieben betrachteten Klassen liegen im Bereich von 63,4 %
(Industrie- und Gewerbeflachen) bis 76,8 % (Grun- und Parkanlagen). Die grofte
Varianz weisen die naturnahen Walder auf (82,7 %). Dagegen variieren die
PatchgroRen mit Abstand am wenigsten bei den FlieRgewassern. Sie differieren
lediglich um 36,6 %.
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Abbildung 23: Mean Patch Size (MPS)
nach ausgewahlten Klassen

Abbildung 24: Patch Size Coefficient of
Variation (PSCV) nach ausgewahlten
Klassen

Abbildung 25 bildet den Hohenkontrast (MVECI) ab. Die baumbestandenen Flachen
wie Walder und Parkanlagen zeigen die grof3ten Hohenunterschiede zu ihrer
Umgebung. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass die Walder zumeist an
Acker, Wiesen oder Flisse grenzen und die Parks oft von StraRen und Wegen
umgeben sind, alles Klassen mit niedrigen mittleren HOhen. Aufgrund der
Gebaudehodhen, wobei die Einzelhausbebauung im Mittel niedriger ist als die
Blockrandbebauung, und der angrenzenden Stralden liegen auch die Héhenkontraste
der drei Bebauungsklassen (Klassen 4, 8 und 14) mit 24 % bis 35 % recht hoch.
Kleingarten sind wesentlich niedriger und haben damit wesentlich geringere
Hohenkontraste (9 %) zu ihren Nachbarn (oft Verkehrswege, Wiesen, ...). Obwohl
Flisse, Kanale und kanalisierte Flusse selbst die geringsten Hohen aufweisen, zeigt
sich fur diese Klasse doch ein gréRerer Hohenkontrast (19,5 %) als bei den
Kleingarten, da die genannten Gewasser teilweise durch den Auwald zum Teil aber

auch direkt an Gebauden entlang flieRen (vor allem kanalisierte Flisse).
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Die Analyse der Kantendichte (ED) (Abbildung 26) offenbart ebenfalls die hdchsten
Zahlen fur naturnahe Walder (110,8 m/ha), was auf eine Kleinstrukturiertheit im
Bereich von Waldern und an deren Randern hinweist. Hier zeigt sich der
anthropogene Einfluss mit einer hoheren Fragmentierung, wodurch die Anzahl der
Kanten ansteigt (MILLER ET AL. 1997). Im Gegensatz dazu haben die FlieRgewasser
aufgrund ihrer Linearitdt nur wenige Kanten pro Hektar (42,5 m/ha). Die stark
versiegelten Industrie- und Gewerbeanlagen haben ebenso eine vergleichsweise
geringe Kantendichte von 55,7 m/ha. Die Blockrand- sowie die Einzelhausbebauung
sind hier etwa gleich zu bewerten. Die groRen Werte um 90 m/ha zeigen einen hohen
Grad an raumlicher Heterogenitat. Diese kleinteiligen Strukturen im Bereich der
Wohn-
Zerschneidung der stadtischen Bebauung durch das dichte Strallennetz (vgl. Karte

36).

und gemischten Bebauung sind groftenteils zuruckzufuhren auf die
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Abbildung 25: Mean Vertical Edge
Contrast Index (MVECI) nach
ausgewabhlten Klassen

Abbildung 26: Edge Density (ED) nach
ausgewabhlten Klassen

Abbildung 27 verdeutlicht die mittleren Entfernungen der Landschaftselemente zum
nachsten Nachbar der selben Klasse (MNN). Die Werte reichen von 10,7 m fir
naturnahe Walder bis 24,9 m flir stark versiegelte Industrie- und Gewerbeflachen.
Die Walder und Parks weisen zwar die geringsten Entfernungen auf, diese kdnnen
jedoch bezuglich der Isolation bestimmter Arten der Flora und Fauna teilweise schon
zu grold sein, je nachdem welche Patchtypen dazwischen liegen. Im Falle des
Leipziger Auwalds sind zwischen den bewaldeten Flachen oft andere Grinbereiche
anzutreffen (vgl. Karte 33), teilweise aber auch Verkehrswege und anderes.

Ebenfalls relativ geringe Distanzen zum nachsten Nachbarn sind fur die Einzelhaus-
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(14,9 m) sowie Blockrandbebauung (16,9 m) zu verzeichnen. Oft werden diese
Flachen nur von Strallen zerschnitten oder anderen Bebauungsformen
unterbrochen. Die Kleingartenanlagen sind dagegen erwartungsgemal relativ weit
voneinander entfernt. Sie liegen annahernd kreisformig als eine Art mittlerer

Grlngurtelring im Randgebiet der bebauten Bereiche Leipzigs.

Mean Hearest-Heighbor Distance (MHH) Zu den Abbildung 19 bis Abbildung 27:
- nach ausgewahiten Kassen - Klassen:
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E sl * . Gewerbeflachen, Ver- und Ent-
= . sorgungsanlagen
E 0 : 18 - Gruin- und Parkanlagen mit
5 Baumbestand, Botanische und
0 Zoologische Garten
4 g 14 18 12 24 4+ 25 33 22 . Kleingérten
Hlese 24 + 25 - Fliisse mit Uferbereich;
Abbildung 27: Mean Nearest-Neighbor Kanale und kanalisierte Flisse
Distance (MNN) nach ausgewéhiten 33 - Naturnahe Walder
Klassen

Die ausgewahlten Klassen eignen sich zur Charakterisierung der Struktur Leipzigs.
Sie stellen bei den Indizes im Gesamtstadtischen Vergleich (s. Abbildung 10 bis
Abbildung 18) sowohl die oberen, mittleren als auch die niedrigen Werte dar und
geben somit einen guten Uberblick zum Verhalten der Patchtypen beziiglich der
Strukturmalle.

Die Ergebnisse dieses Teilkapitels sind in der Tabelle 4 zusammengefasst
dargestellt. Hieraus wird ersichtlich, dass die Werte fur die Einzelhausbebauung
immer im mittleren Bereich liegen. Wahrend die Blockrandbebauung eher weniger
vorteilhafte Merkmale aufweisen, sind die Indices flr die naturnahen Walder positiv
zu bewerten. Die FlieRgewasser entsprechen zwar aufgrund ihrer Werte einer
ungunstigen Einschatzung, dies ist jedoch hauptsachlich auf ihre Linearitat mit

geringen Flachengrof3en und wenigen Einzelpatches zurickzufuhren.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die StrukturmaRe anhand der ausgesuchten Klassen

67
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8.2.Untersuchung der Ortsteile und Stadtbezirke

8.2.1. Landschaftsebene

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Auswertung der Strukturmalde auf der Basis
administrativer Grenzen, d.h. auf der Ebene der Ortsteile sowie erganzend dazu der
Stadtbezirke. In der Karte 10 ist Leipzig, gegliedert in die Ortsteile sowie deren
Zugehorigkeit zu den Stadtbezirken dargestellt (zu den Ortsteilnummern vgl. Tabelle

9 im Anhang).

10 Kilometer

[ ausgewdhlte Ortsteile

Karte 10: Ortsteile und Stadtbezirke von Leipzig

N
lﬁ A Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Datenquelle: Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen

Karte 10: Ortsteile und Stadtbezirke von Leipzig
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Zur Betrachtung der Ortsteile wurden zudem Daten zur Bevolkerungsdichte mit
einbezogen. Sie sind dem Ortsteilkatalog 2002 entnommen (STADT LEIPZIG, AMT FUR
STATISTIK UND WAHLEN 2002b) und in Tabelle 9 im Anhang aufgefuhrt. Da eine Karte
der Oststeile von 2000 vorlag, es spater jedoch eine Anderung im Grenzverlauf
zwischen den Ortsteilen Knauthain-Hartmannsdorf und Rehbach-Knautnaundorf gab,
wurden fur die beiden genannten Stadtviertel die Bevodlkerungsdaten von 1999 aus
dem Ortsteilkatalog 2000 (STADT LEIPzIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2000)
herangezogen. Die Einbeziehung der Bevodlkerungsdichte ist wichtig fur die

anschlieliende Interpretation der Landschaftsstrukturmalle.
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Karte 11: Bevdlkerungsdichte nach Ortsteilen

Raumlich dargestellt ist die Bevolkerungsdichte in der Karte 11. Die Stadt hat eine
Gesamtdichte von 1.745,36 Einwohnern je km?, sie ist jedoch sehr unterschiedlich
auf die Ortsteile verteilt. Die grofdten Werte (Uber 9.000 EW/km?) sind in Grinau,
Gonhlis-Mitte sowie Neustadt-Neuschonefeld zu verzeichnen, in Grinau-Nord
erreichen sie mit 12.270 EW/km? ihr Maximum. Die sehr hohen Einwohnerdichten in

Grinau-Nord, Grinau-Ost und Grinau-Mitte sind Folge des grofRangelegten
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Stadteausbaus, insbesondere Wohnungsbaus in den 1970er und 80er Jahren in
Form von sog. Neubaugebieten.

Dunn besiedelte Bereiche sind dagegen am Stadtrand zu finden. Die geringste
Dichte liegt hier bei 43 EW/km? in Rehbach-Knautnaundorf im auf3ersten Sudwesten
Leipzigs. Diese Ortsteile mit den niedrigen Bevodlkerungsdichten stimmen im
wesentlichen mit den neueingemeindeten Gebieten Uberein.

Richtung Stadtzentrum schlie3t sich ein Gurtel mit Werten bis 3.000 EW/km? an.
Wahrend die dritte Dichteklasse vor allem im 0Ostlichen Stadtgebiet anzutreffen ist,
findet sich die Dichteklasse vier (> 5.000 - 7.000 EW/km?) insbesondere westlich,
aber auch nérdlich ans Stadtzentrum angrenzend. Zur zweitdichtesten Gruppe
gehoren die Ortsteile Volkmarsdorf, Reudnitz-Thonberg, Sudvorstadt sowie LORnig

mit seinen GroRwohnanlagen aus Zeiten der DDR.

Aufgrund der Vielzahl der Ortsteile wurde zur Analyse der Strukturmalle eine
begrenzte Anzahl charakteristischer Stadtviertel ausgesucht. Kriterien fiur die
Auswahl waren neben der Bevolkerungsdichte die Lage in Leipzig bzw. die
Zuordnung zu den Stadtbezirken, unterschiedliche Nutzungsformen und Funktionen,
Bebauungsdichte und typische Bebauungsformen, um das Augenmerk auf flr
Leipzig reprasentative Gebiete zu legen. Die Entscheidung fiel auf die folgenden
sieben Ortsteile: Volkmarsdorf (Stadtbezirk Ost), Holzhausen (SB Sidost),
Sudvorstadt (SB Sud), Schleulig (SB Sudwest), Grunau-Nord (SB West), Leutzsch
(SB Alt-West) sowie Gohlis-Mitte (SB Nord). Sie sind in der Karte 10 gelb
hervorgehoben. Die Grafik der Abbildung 28 stellt diese sieben Ortsteile bezliglich
ihrer Bevolkerungsdichten einander gegenuber.

Grunau-Nord steht hier als wichtiges Beispiel fur eine sehr hohe Bevolkerungsdichte
und ist Teil der Plattenbausiedlung Grinau am westlichen Stadtrand, aufgrund des
Wohnungsmangels zu DDR-Zeiten als GroRwohnanlage in Form einer Satellitenstadt
konzipiert. Hier wechseln sich hohe Plattenbauten (sechs- und elfgeschossig) mit
niedrigen Rasenflachen ab. Die Wohnkomplexe sind dicht bebaut und in sich relativ
geschlossen, da die Hauptverkehrsfihrungen auf3erhalb von ihnen entlang flihren
(STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002b).

Gohlis und insbesondere Gohlis-Mitte ist ein besonderes Viertel Leipzigs (ehem. sog.
Franzosisches Viertel) aus einer Mischung von Villen und Wohnblocks, teilweise im

Jugendstil, mit Gberwiegender Wohnfunktion. Ende des 19. Jhs. wurde das Gebiet
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durch Verstadterung und die Ansiedlung von industriellen GroRRbetrieben gepragt.
Durchsetzt mit kleineren Grinflachen und trotzdem dicht bebaut, weist es ebenfalls
sehr hohe Einwohnerdichten auf (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN
2002b).

Volkmarsdorf wurde als Beispiel des Leipziger Ostens gewahlt. Es handelt sich
hierbei um die ehemaligen Arbeiterquartiere, die in den 1920er und 30er Jahren als
Teil des ,Roten Ostens” bekannt wurden. Neben der Arbeiterwohnbebauung
beherbergt dieses Mischgebiet auch kleinere Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe.
Im Norden herrschen Griunderzeithduser vor, im Suden sind sie durchsetzt mit
Plattenbauten. Das Gebiet ist dicht bebaut, es gibt kaum Wohngrin und hat auch
heute noch eine hohe Bevolkerungsdichte (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 2002b).

Bevidlkerung=sdichte
flr auzgesdhlie Ortsteile
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Abbildung 28: Bevdlkerungsdichte fur die ausgewahlten Ortsteile

Die Sudvorstadt umfasst sowohl ein Wohngebiet mit vorwiegend gutburgerlichen
Grunderzeithausern als auch kleine Handels- und Gewerbebetriebe, Gaststatten und
Einzelhandel. Im Westen reicht das Viertel bis zum Elsterflutbett und schlie3t die
Rennbahn Scheibenholz und den Fockeberg ein (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK
UND WAHLEN 2002b). Dieser Ortsteil ist ebenfalls dicht besiedelt.

SchleuBig liegt mit 4.7565 EW/km? im mittleren Dichtebereich. Es ist ein
Uberwiegendes Wohngebiet mit Grinderzeitbebauung, beinhaltet aber auch
Industriebebauung im Westen, kleine bis mittelstandige Handels- und
Dienstleistungsunternehmen, Kleingartenanlagen sowie im Norden Teile des Clara-
Zetkin-Parks und des Auwaldes. Das Gebiet grenzt im Westen an die Weille Elster
und im Osten ans Elsterflutbett, der sltdliche Teil von SchleuBig ist Villenviertel

(STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002b).
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Leutzsch ist ein Villenviertel mit Siedlungscharakter und hat mit 1.917 EW/km? nur
eine mittlere bis geringe Bevodlkerungsdichte. Hier finden sich zudem Altbauten,
Gewerbe, Kleingarten- und Sportanlagen (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 2002b). Der Ortsteil wurde aber auch gewahlt, weil er einen Teil des
nordlichen Auwaldes (Leutzscher Holz mit Kleiner Luppe) umfasst.

Als ein Ortsteil am Stadtrand sowie als Beispiel einer Neueingemeindung wird
abschlielfend Augenmerk auf Holzhausen gelegt. 1934 wurde das Strallenangerdorf
Holzhausen mit dem historischen Rundlingsdorf Zuckelhausen zusammengefiuhrt.
Die Ortslagen sind gut durchgrint. Holzhausen beinhaltet zudem viele Kleingarten,
Kleingewerbeansiedlungen und im Osten grof’e Ackerflachen und ist nur ddnn

besiedelt (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002b).

Der Largest Patch Index (Karte 12) zeigt einen Gradienten von den Stadtrandern
zum Stadtkern auf. Dies war zu erwarten, denn die Randbereiche sind noch landlich
gepragt, da sie erst neu eingemeindet wurden. Daher sind hier mit den Ackern grof3e
Flachen (LPI Uber 40 %) anzutreffen. Im Gegensatz dazu sind die Innenstadtgebiete
heterogen und kleinstrukturiert, was sich in niedrigen LPI-Werten niederschlagt. Dicht
bebaut sind ebenfalls die Ortsteile von Grunau (LPI bis 20 %).

Auf der Hierarchieebene der Stadtbezirke (Karte 13) zeigt sich, dass das Zentrum
und der Suden von kleinen Flachen (im Mittel 23,1 bzw. 23,7 % der Rasterquadrate),
der Norden (45,9 %) und Sudwesten (46,7 %) dagegen von grofden Einzelflachen
gepragt sind (Abbildung 31).

Werden die ausgewahlten Ortsteile betrachtet, zeigt sich, dass sechs der sieben
Stadtviertel ahnliche Zahlen aufweisen und sich zwischen 13,5 % und 21,4 %
bewegen (Abbildung 29), finf davon sind in der niedrigsten LPI-Klasse bis 20 %.
Holzhausen dagegen hat mit Abstand die groRten Einzelflachen (54,9 %), da der
Ortsteil zu den Neueingemeindungen gehoért und viele Landwirtschaftsflachen

beinhaltet.
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Abbildung 29: verschiedene Landschaftsstrukturmale (Teil 1), dargestellt fur die
Ortsteile
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Abbildung 30: verschiedene Landschaftsstrukturmalle (Teil 2),
dargestellt fur die Ortsteile

Die groflite Anzahl der Landschaftselemente mit durchschnittlich Gber 40 Patches je
Rasterquadrat ist im Bezirk Mitte, im Stiden und im Westen zu finden (Karte 15 und
Abbildung 32). Letzteres konzentriert sich auf die engeren Grunau-Viertel, bei
ersterem zeigt der Ortsteil Zentrum-West die groRten Werte (Karte 14). Die hohen
NP-Zahlen offenbaren eine starke Fragmentierung der entsprechenden Gebiete. Im
Gegensatz dazu stehen die randstadtischen Ortsteile im Norden, Sudwesten und

Sudosten. Die Patch-Anzahl nimmt in etwa ringférmig zum Stadtzentrum hin zu.
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Auch unter den sieben ausgesuchten Stadtvierteln (Abbildung 29) weist naturlich
Grunau-Nord den héchsten Wert auf (62 Patches). Jedoch auch Gohlis-Mitte mit 50,3
ist hoch fragmentiert, gefolgt von Volkmarsdorf mit im Schnitt 45,5 Einzelelementen
pro Raster. Relativ homogen dagegen zeigt sich Holzhausen (17,1 Patches).

Dies deckt sich im wesentlichen auch mit den Daten zur Bevolkerungsdichte.
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Karte 14: Number of Patches (NP) nach Ortsteilen
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Karte 15: Number of Patches (NP) nach Stadtbezirken

Ahnliches zeigt sich bei der Betrachtung der Patchdichte. Hier stechen Griinau-Ost
und Grunau-Mitte mit Dichten bis zu 344 Patches je 100 Hektar hervor (Karte 16).
Grunau-Nord erreicht immerhin einen Wert von 248 und steht damit wiederum an der
Spitze im Vergleich der sieben ausgewahlten Ortsteile (Abbildung 30). Gohlis-Mitte
hat ebenfalls eine hohe Dichte (201 Patches je 100 Hektar). Im mittleren Bereich
liegen Volkmarsdorf (182) und Schleufig (167), gefolgt von Leutzsch (140) und der
Sudvorstadt (134). Mit 68,5 Patches auf 100 Hektar hat Holzhausen mit Abstand die
niedrigste Dichte. Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Dichteabnahme vom
Zentrum zum Stadtrand. Deutlich sichtbar ist ein Ring geringer Dichten (bis 100
Elemente je Hektar) im Aul3enbereich, unterbrochen lediglich vom dichtbebauten und
-bevolkerten Westen Leipzigs. Die hohen Patchdichten im Westen, insbesondere in
Grlinau, sowie im Innenbereich der Stadt spiegeln sich auch auf der Ebene der
Stadtbezirke wider (Karte 17 und Abbildung 33).
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Umgekehrt zu NP und PD zeigt sich der Index MPS (Karte 18), denn die mittleren
FlachengroRen der Patches sind im Stadtrandbereich am grofdten. Dies ftrifft
insbesondere auf die neueingemeindeten agrargepragten Ortsteile zu. Sie erreichen
Werte bis zu 7,8 ha (Rehbach-Knautnaundorf im Sudwesten). Mehr als die Halfte der
63 Stadtviertel Leipzigs weisen mittlere Elementgrof3en von tber 0,5 ha bis 1 ha auf.
In diese Gruppe fallen auch vier der sieben ausgewahlten Ortsteile. Im Bereich bis
0,5 ha sind nur sieben Stadtviertel zu finden, darunter Griinau und Gohlis-Mitte.
Entsprechend des grol3en LPI-Wertes, steht Holzhausen auch bei den mittleren
FlachengrofRen im Vergleich der naherbetrachteten Ortsteile an erster Stelle (3,7 ha),
wahrend die Ubrigen zwischen 0,4 ha (Grinau-Nord) und 0,8 ha (Sudvorstadt)
einander ahneln (Abbildung 29) und damit wesentlich starker fragmentiert sind als
Holzhausen.

Insgesamt gesehen sind die geringsten Patchgrof3en im Stden mit 0,7 ha und in der
Stadtmitte, aber auch im Westen und in Alt-West zu finden, die grof3ten dagegen im
Sludwesten (4,3 ha), gefolgt vom Nordosten (vgl. Karte 19 und Abbildung 34).
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nach Ortsteilen

Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Datengrundlage:
- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
lE - Stadt Leipzig,
Amt fur Statistik
10 Kilometer und Wahlen

Karte 18: Mean Patch Size (MPS) nach Ortsteilen



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 79
Untersuchung der Ortsteile und Stadtbezirke

Mean Patch Size
(MPS) [ha]

<=1
B >1-2
Bl->2-3 N
B -3-4 A
. 4

Karte 19: Mean Patch Size (MPS)
nach Stadtbezirken

Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Datengrundlage:
- Stadt Leipzig,
Amt fir Umweltschutz
l_E - Stadt Leipzig,
. Amt fur Statistik
0 5 10 Kilometer und Wahlen

Karte 19: Mean Patch Size (MPS) nach Stadtbezirken

Wahrend bei anderen Strukturmafien ein deutlicher Gradient zwischen Stadtmitte
und Stadtrand zu verzeichnen ist, ist dies bei der Streuung der Patchgrofen nicht der
Fall (vgl. Karte 20). Die meisten Ortsteile weisen eine mittlere Varianz auf, in der
kleinsten und in der groRten PSCV-Klasse sind jeweils nur drei Stadtviertel enthalten.
Die Werte bei den ausgewahlten Ortsteilen schwanken zwischen 125 % und 167 %.
Letzteres betrifft Holzhausen, die relativ hohe Varianz der Flachengrofien hangt mit
dem Vorhandensein von sowohl gro3en Ackerflachen als auch kleinstrukturierter
Bebauung in der Ortschaft zusammen. Mit 164 % liegt Grinau-Nord nur knapp
darunter. In SchleuRBig dagegen sind die FlachengréofRen weniger heterogen
(Abbildung 30).

Auf der Ebene der Stadtbezirke (Karte 21) zeigen sich im Osten und Westen die
grofRten Unterschiede bei den Flachengrofien, wobei der Westen mit knapp 190 %
Varianz weit von den anderen Stadtbezirken abweicht. Der Sidwesten Leipzigs liegt
stattdessen mit 142 % am unteren Ende der Skala. Alle anderen Bezirke zeichnen

sich durch mittlere Flachengrof3en-Variationen aus (Abbildung 35).
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Karte 20: Patch Size Coefficient of Variation (PSCV) nach Ortsteilen
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Karte 22 stellt den Hohenkontrast raumlich dar. Besonders deutlich kommt hier die
Grollwohnsiedlung Grunau heraus. Hier werden Werte bis 61,6 % erreicht. Der
engere Stadtbereich, d.h. die Gebiete dichter stadtischer Bebauung, ist
gekennzeichnet von ausschlieBlich mittleren bis groflen Hohenunterschieden
zwischen den Patches, sie liegen zwischen 20 und 40 %. Zu den Stadtrandern hin
sinken diese Kontraste. Durchschnittlich weniger als 10 % sind lediglich in drei
Ortsteilen zu finden.

Die Hohenkontraste der sieben naher betrachteten Stadtviertel schwanken zwischen
13,3 % und 54,1 % (Abbildung 29), wobei Holzhausen am Stadtrand liegend und
damit im Ubergangsbereich zwischen stadtischer und landlicher Pragung die
niedrigsten Werte zeigt, wahrend im Gegensatz dazu die grofte Zahl Grinau-Nord
zuzuordnen ist. Die uUbrigen Ortsteile bewegen sich im Bereich von 27,1 % in
Leutzsch bis 35,4 % in Volkmarsdorf, dabei unterscheiden sich Volkmarsdorf, Gohlis-
Mitte (33 %) und Schleul3ig (34 %) jedoch kaum.

Karte 23 verdeutlicht noch einmal die grollen Héhenkontraste im Westen, dicht
gefolgt vom Suden und der Mitte Leipzigs. Abgesehen von Alt-West schwanken die
restlichen Stadtbezirke lediglich zwischen 15 % und 20 % (vgl. hierzu auch Abbildung
36).
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Karte 22: Mean Vertical Edge Contrast Index (MVECI) nach Ortsteilen
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Karte 23: Mean Vertical Edge Contrast Index (MVECI) nach Stadtbezirken
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Entsprechend groRRer Patchzahlen ist die Kantendichte in Griinau und Zentrum-West
sehr hoch, dies ftrifft hier jedoch auch auf zwei weitere Stadtviertel zu (Karte 24).
Ansonsten ist wiederum der Unterschied zwischen mittlerem Stadtbereich und
Stadtrandbereich deutlich zu sehen, denn wo wenige Einzelelemente sind, kénnen
auch nur wenige Grenzen zwischen ihnen sein. Diese Ergebnisse zeigen sich auch
auf der Ebene der Stadtbezirke (Karte 25). Im Westen betragt die Kantendichte
durchschnittlich 453 m/ha, in Mitte und Sud ist sie ebenfalls hoch. Im Sudwesten,
Nordwesten und Norden zeigen sich aufgrund der landlichen Pragung die niedrigsten
Dichten bezuglich der Patchgrenzen (vgl. Abbildung 37).

Bei der Betrachtung der ausgewahlten Ortsteile (Abbildung 30) zeigt sich wie
gewohnt ein Spitzenwert in Grunau-Nord (657,5 m/ha) und ein Tief bei Holzhausen
(165,1 m/ha). Damit weichen beide weit voneinander ab. Die nachst groRere
Kantendichte ist mit 300,9 m/ha in der Sudvorstadt zu finden. Die ubrigen vier
Ortsteile bewegen sich zwischen 388,5 m/ha (Leutzsch) und 460,6 (SchleuRig).
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Karte 25: Edge Density (ED) nach Stadtbezirken

Die mittleren Nachst-Nachbar-Distanzen sind relativ inhomogen Uuber das
Untersuchungsgebiet verteilt (Karte 26). Werte Uber 38 m zeigen sich sowohl in
zentrumsnahen Ortsteilen als auch am Stadtrand. Insbesondere der gesamte Norden
ist gekennzeichnet durch mittlere bis hohe Entfernungen zwischen 22 m und 38 m.
Mittlere Distanzen zum nachsten Element desselben Patchtyps unter 14 m sind nur
in Grunau zu finden. Aufgrund dessen weist auch der Stadtbezirk West mit
durchschnittlich 17,3 m die geringsten Zahlen auf (Karte 27). Die grof3ten Werte sind
in Stdost, Mitte und Nordwest zu verzeichnen, mit bis zu 33,2 m im ersteren Fall. Die
Ubrigen Stadtbezirke bewegen sich zwischen 25 m und 28,5 m (vgl. Abbildung 38).
Wie nicht anders zu erwarten, liegen auch hier wieder unter den ausgesuchten
Ortsteilen (Abbildung 29) die Hochst- und Tiefstwerte in Holzhausen (28 m) und in
Grinau-Nord (8,5 m), wobei jedoch Holzhausen dicht gefolgt wird von Volkmarsdorf
mit 26,4 m sowie der Sidvorstadt mit 23,7 m. Der Unterschied von 20 m zwischen
den beiden Extremen liegt begrindet in der dichten und einféormigen Bebauung mit
Uberwiegend Grol3wohnblocks in Grinau und einer grof3er strukturierten Anlage und
Verteilung der Patches und Patchtypen am Stadtrand (hier Holzhausen). Die relativ
grolen Nachst-Nachbar-Entfernungen im dichtbebauten Volkmarsdorf im Leipziger
Osten erklaren sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Bebauungsformen (vgl. auch
Index PRD).
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Bezuglich der Reichhaltigkeit an Patchtypen fallen finf Gebiete mit grolen Werten
auf (Karte 28): sowohl westlich als auch 6stlich und nordlich des Stadtzentrums
sowie im Suden und Westen der Stadt. Neben vereinzelten Stadtvierteln mittlerer
Dichten, konzentrieren sich im engeren Stadtgebiet hohe Werte uUber 35 bis 40
Klassen je 100 ha. Wenige Klassen und damit eine geringe Vielfalt sind dagegen in
den Ortsteilen am Stadtrand zu finden.

Holzhausen zeigt demzufolge zwar erneut die niedrigste Zahl (26 Patchtypen/100ha),
die meisten Klassen kommen jedoch in Volksmarsdorf vor (43 je 100 ha). Damit ist
dieser Ortsteil sehr heterogen strukturiert. In Griinau-Nord sind mit durchschnittlich
38,7 je 100 ha aber ebenfalls viele Klassen vorhanden, wie auch in Leutzsch (38,4)
und in der Sudvorstadt (37,2). Gohlis-Mitte (35 Klassen je 100 ha) und Schleul3ig
(33,2) liegen gleichfalls dicht beieinander (Abbildung 29).

Aus der Karte 29 ist ersichtlich, dass der Suden den gréfdten Klassenreichtum
besitzt. Die Mitte und der Westen folgen dicht auf. Im Sid- und Nordwesten aber
auch im Norden kommen dagegen die wenigsten Patchtypen vor (vgl. auch
Abbildung 39).
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Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass das Stadtkerngebiet kleinteilige

Strukturen mit einer hohen Patchzahl aufweist und damit sehr heterogen gestaltet ist.

Die GroRwohnsiedlung Gruinau zeigt jedoch die héchste Patchdichte und damit auch

eine sehr hohe Kantendichte. Der Hohenkontrast zwischen den Patches ist hier am

grofRten. Dieses Gebiet ist auRerdem gekennzeichnet durch geringe FlachengrofRen

der Landschaftselemente sowie hohe Kantendichten.

Im Gegensatz dazu sind am Stadtrand dorfliche Siedlungsstrukturen mit

landwirtschaftlich gepragtem Charakter vorherrschend, was sich anhand der

StrukturmalRe widerspiegelt. Aufgrund der vielen Acker sind hier hohe FlachengréRen

und geringe Bebauungs- und Bevolkerungsdichten charakteristisch.
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Tabelle 5: Ubersicht (iber die LandschaftsstrukturmaRe in den ausgewahlten

Ortsteilen

90

| LPl | NP | PD | MPS | PSCV |MVECI | ED |MNN | PRD

Volkmarsdorf |=» O |=» 0O |= 0O |= O >0 |20 2> 0N+ [P+
Holzhausen |4 + (W + (W + |8+ 20 (¥ kx |V + (£ + |V =
Sidvorstadt ||= O (= 0O (= 0O |= O 2> 0 (= 0 N+ |+ (>0
SchleuRig 20 20 20 (20 (20 20 (20|20 |90
Grinau-Nord (= O (A = (A = |20 (20 (A= (4= |¥ = |30
Leutzsch 20|20 (20 (20 (920 |20 |20 (920 (90
Gohlis-Mitte | 0 |# = |# = |20 (920 |20 |20 (90 |90
Tabelle 6: Ubersicht (iber die StrukturmaRe in den Stadtbezirken

LPI NP PD | MPS | PSCV |MVECI | ED | MNN | PRD
Mitte V= A= (A== D20 (A= (A= |-+
Nordost (& O |20 |20 |20 (20 (vW+ (20 |20 &+
Ost A2+ 20 20 (20 (20 ¥+ 94+ |20 |20
Sidost (A + |20 (20 20 20 (¥V+ 9+ (A= |20
Sid V= A= a=|¥Y= 120 (A= (A= |20 [+
Sidwest |4 + (W + W+ a4+ (¥ = |[VvV+ (VW+ 20 ¥ -
West V- A= (A= ¥=- g+ (A= (A= |¥+ a+
AtWest |9 = (20 (20 | = 20 20 |20 (920 90
Nordwest | @ + (W + (W + |20 (20 (vW+ (vV+ |20 ¥ -
Nord A+ (V+ W+ |+ (20 W+ (V+ (20 ¥ -
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Wert Bewertung

A hoch + positiv

= mittel O weder/noch

W niedrig - negativ

? mittel bis hoch * keine Aussage mdglich

A mittel bis niedrig

Dieses Teilkapitel hat sich mit den Strukturen in den Ortsteilen und den
Stadtbezirken beschaftigt und die Ergebnisse kdnnen mittels der
Tabelle 5 und

Tabelle 6 zusammengefasst werden. Hier ist festzustellen, dass die Index-Werte fur
Holzhausen als Beispiel fir eine Neueingemeindung am Stadtrand Uberwiegend
positiv zu bewerten sind, wahrend Grinau-Nord hauptsachlich Merkmale mit
ungunstigen Wirkungen aufweist. SchleuBig und Leutzsch als innerstadtische
Stadtviertel mit sowohl dichter bebauten Gebieten als auch Waldanteilen zeigen
dagegen ausschlieRlich mittlere Werte. Bei den Stadtbezirken sind nachteilige
Strukturmerkmale insbesondere fiir Mitte kennzeichnend, da das Gebiet, wie flr ein
Stadtzentrum einer Grof3stadt zu erwarten sehr dicht bebaut ist. Im Gegensatz dazu
konnen die Ergebnisse der Strukturmalle fur den Sudwesten, Norden und
Nordwesten Uberwiegend positiv bewertet werden. Dies hangt u.a. mit den
landwirtschaftlichen gepragten Gebieten sowie groldteils eher aufgelockerter

Bebauung in diesen Bezirken zusammen.
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8.2.2. Klassenebene

Im folgenden werden die Ortsteile sowie Stadtbezirke auf Klassenebene, d.h.
bezuglich der sieben ausgesuchten Klassen (vgl. Kapitel 8.1.2), untersucht.

Der Index %LAND zeigt fur die Stadtbezirke die grofdte Schwankung bei den
naturnahen Waldern (Klasse 33) (Abbildung 40). Im Stden, Nordwesten und in Alt-
West sind grol3e Flachen bewaldet. Hierin wird der Verlauf des Elster-Pleil3e-Luppe-
Auwaldes durch das Stadtgebiet von Leipzig deutlich. Selbst im Bezirk Mitte ist ein
vergleichsweise hoher Waldanteil zu
verzeichnen, da die Aue bis ans
Zentrum heranreicht, eine
Besonderheit fur eine Grof3stadt (vgl.
Kapitel 5.1). Im Osten, Nordosten
und Westen ist dagegen kaum Wald
zu finden, diese Gebiete weisen
stattdessen mehr

Einzelhausbebauung (Klasse 8) auf.

—io— Blockrandbebauung (K 41 —u~ Gnin-fParfkanlagen m.B. (K 12

Diese Bebauungsform hat |m - Bnzelhausbebauung (K &) Kleingdrten [k 22

< Ind.-fGewerbeflichen (K 147 - Flizse u. Kandle (K I425)
Stadtzentrum nur einen e R R
verschwindend geringen Anteil, hier Abbildung 40: Percent of Landscape

(%LAND) fur die Stadtbezirke nach

herrschen andere Bebauungstypen ausgewahlten Klassen

vor. Die Kleingarten (Klasse 22)

verteilen sich in etwa gleichférmig Ubers Stadtgebiet, in West ist ihr Anteil geringer,
wie zu erwarten, ist diese Klasse in Mitte nicht vorhanden. Aul3er im Siden und
Westen sowie in Mitte haben die Grin- und Parkanlagen mit Baumbestand,
Botanischen und Zoologischen Garten (Klasse 18) geringere Flachenanteile als die
Kleingarten. Hier zeigt sich die besondere Auspragung des Kleingartenwesens in
Ostdeutschland (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 2002d). Im Osten von
Leipzig ist insgesamt das wenigste Grun (Parks und Walder) vorhanden. Alle
Stadtbezirke werden von Gewassern (Klasse 24 und 25) durchflossen, am haufigsten
im Sudosten, Sudwesten, aber auch in Mitte. Die Klasse der stark versiegelten
Industrie- und Gewerbeflachen, Ver- und Entsorgungsanlagen (Klasse 14) ist
verhaltnismallig stark vertreten, insbesondere in Alt-West, Nord und Mitte. Zum

Beispiel umfasst der Bezirk Alt-West die alten Industrie- und Gewerbestandorte von



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 93
Untersuchung der Ortsteile und Stadtbezirke

Plagwitz. Im Sudosten sowie im Westen mit der GroRwohnanlage Grinau haben sie
dagegen nur geringe Anteile.

Entsprechend diesen Ausfuhrungen hat Leutzsch im Vergleich der sieben Ortsteile
(Abbildung 50) den groften Waldanteil aufzuweisen, gefolgt von Schleulig, denn
diese beiden beinhalten Teile des Auwaldes. Dagegen gibt es in den dicht bebauten
Vierteln Volkmarsdorf und Gohlis-Mitte, aber auch in Holzhausen keine naturnahen
Walder. Die Aue verlauft zwar auch durch die Sudvorstadt, jedoch nur am Rande,
daher ist der Waldanteil wesentlich geringer als in Leutzsch und Schleuf3ig. Hier sind
jedoch die Grun- und Parkanlagen mit Baumbestand am starksten vertreten. Bei
diesen Flachen handelt es sich vor allem um in solche umgewandelte ursprungliche
Auengebiete (z.B. Pferderennbahn). In Grunau-Nord finden sich keine Parks.
Entgegen der Erwartung, dass in Schleu3sig und Leutzsch durch die Aue die
FlieRgewasser unter den Ortsteilen am starksten vertreten sind, werden sie von
Holzhausen weit Ubertroffen. Bei genauerer Betrachtung der Karte 34 fallt jedoch auf,
dass hier keine fliellenden Gewasser vorhanden sind, jedoch ist ein stehendes
Gewasser (Tongrube) als Klasse 25 (Kanale und kanalisierte Flisse) ausgewiesen.
Es hat sich damit gezeigt, dass ein Fehler in der Codierung der Stadtbiotopkartierung
vorliegt. Hierdurch ergibt sich der groRe Wert, der jedoch als fehlerhaft zu betrachten
ist.

Bei der Bebauung zeigt sich, dass insgesamt gesehen die Blockrandbebauung
starker vertreten ist als die Einzelhauser (Abbildung 50). Aufgrund der Stadtrandlage
ist aber in Holzhausen mehr Einzelhausbebauung zu finden, wahrend in
Volkmarsdorf, Gohlis-Mitte und der Sidvorstadt geschlossene Bebauung
vorherrscht. Da Grunau-Nord fast ausschlief3lich in Grof3formbebauung errichtet

wurde, sind die betrachteten Bebauungsformen dort nicht vorhanden.

Die groRe Bedeutung der innerstadtischen Waldflachen in bestimmten Stadtteilen
und Ortsteilen spiegelt auch der Index des grof3ten Flachenelementes (LPI) wider
(Abbildung 41). Diese Werte bewegen sich in etwa parallel zu den %LAND-Daten.
Das ftrifft im GroRen und Ganzen auf alle Klassen zu (Abbildung 50). In Leutzsch
nehmen die groBten Einzel-Waldflachen im Schnitt 22 % der betreffenden
Teillandschaften (Raster) ein, in Schleuf3ig 10 % und in der Sudvorstadt nur noch
4 %. Dementsprechend verhalten sich auch die Werte auf der Ebene der
Stadtbezirke.
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Die Grun- und Parkanlagen mit Baumbestand haben ihre gréf3ten Einzelflachen mit
9,3 % in der Sudvorstadt (Abbildung 50). Bei den Stadtbezirken liegen hier Sid
(7,9 %) und Nordwest (7,2 %) in etwa gleich auf (Abbildung 41). Obwohl Schleul3ig
unter den Ortsteilen den grofdten Flachenanteil an Kleingarten aufweist, ist das
grofite Element hier jedoch vergleichsweise nur von mittlerer GroRde.

Wahrend die Blockrandbebauung
nur im Bezirk Mitte die Werte der
Einzelhausbebauung ubertrifft
(4,4 % zu 2,3 %) und im Suden mit
ihr gleich liegt (5,6 %), nehmen die
groldten Einzelpatches dieser Klasse
der Einzelhausbebauung ansonsten
stets mehr Flache ein. Im Westen

Leipzigs fallt zudem das vollige

—o— Blockrandbebauung —u- Grin-fParkanlagen m. Baumen

= nslha s e ARoRien Fehlen der Blockrandbebauung auf

-4 Ind.-fGewerbefldchen  —s Flisse u. Kandle

—+— natumahe WirElder (Abblldung 41 )

Abbildung 41: Largest Patch Index (LPI) fur ~ Die stark versiegelten Industrie- und
die Stadtbezirke nach ausgewahlten Klassen  Gewerbeflachen, Ver- und

Entsorgungsanlagen weisen sehr
grolRe Groftflachen auf, insbesondere im Stadtbezirk Alt-West mit durchschnittlich
15,9 % (Abbildung 41). In Holzhausen und Gohlis-Mitte erreichen die grofRten
Patches fast die Gesamtflache dieser Klasse in dem jeweiligen Ortsteil (Abbildung
50).

Die Anzahl der Landschaftselemente (NP) sowie die Patch-Dichte (PD) offenbaren
die Fragmentierung der Klassen einer Landschaft. Bei der Betrachtung der
Stadtbezirke fallt zunachst auf, dass beziglich der naturnahen Walder die meisten
Einzelflachen in Mitte auftreten (Abbildung 42). Dies mag zunachst verwundern, wird
bei genauerer Betrachtung jedoch klarer, denn der Auwald reicht bis ans
Stadtzentrum heran (vgl. Karten 31 und 33), ist hier aber aufgrund der Nahe zur City
stark fragmentiert. Durch unterschiedliche Nutzungen wurden besonders im Bezirk
Mitte Teilgebiete z.B. in Parks, Sportanlagen u.a. umgewandelt, wodurch eine
Vielzahl kleinerer bewaldeter Flachen, auch bedingt durch die Zerschneidung infolge

des dichten Strallennetzes, entstanden. Der sudliche Auwald ist heterogener
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gestaltet sowie starker durch Strallen und Wege fragmentiert als der ndrdliche,
weshalb im Suden Leipzigs mehr Waldpatches zu finden sind als in Alt-West.
Andererseits weist Schleulig (in Sidwest) weniger Einzelflachen auf als Leutzsch (in
Alt-West)

(Abbildung 51). Dies hangt damit
zusammen, dass Leutzsch einen
insgesamt grolReren Anteil am
Auwald umfasst und die
ursprunglichen  Auengebiete in
SchleuBig zum grolReren Teil in
anderweitige Grunflachen verandert
wurden. Die Patch-Dichte

verdeutlicht die beschriebenen

. . . —o— Blockrandbebauung —u~ Gnin-fParkanlagen m. Baumen
Merkmale auf ahnliche Weise -0- Bnzelhausbebauung Hleingarten
4 Ind -fGemerbeflichen - Flisse u. Kandle
(Abblldung 43) —+— natumahe WiElder

In  Alt-West sind die meisten Abbildung 42: Number of Patches (NP) fiir die

Einzelpatches der Grin- und Stadtbezirke nach ausgewahlten Klassen

Parkanlagen mit Baumbestand zu

finden. Relativ viele kleine Grunflachen gibt es auch in Mitte. Unter den Ortsteilen
weicht SchleuRig von den anderen ab (Abbildung 51). Die Kleingarten sind mit vier
bis funf Patches innerhalb der
Bezirke recht gleichformig verteilt,
bei den Ortsteilen schwanken sie
leicht, wenige Elemente sind in
Grinau-Nord und in Holzhausen zu
sehen (Abbildung 42 und Abbildung
51). Leutzsch umfasst mit 6 Patches
dreimal so viele FluR-Elemente wie
Schleufig und die Sudvorstadt (je 2

—o~ Blockrandbebauung —u- Grin-fParkanlagen m. Biumen

-0 Bnzelhausbebauung Kleingsirten Patches). Uber die Stadtbezirke

-4 Ind.-fGewerbeflichen —= Flisse u. Kandle

ot elUahe Al zeigen die FlieRgewasser eine sehr

Abbildung 43: Patch Density (PD) fiir die gleichmaRige Verteilung, Uberall 2

Stadtbezirke nach ausgewahlten Klassen Patches. nur im Osten ist es eins.

Im dicht bebauten Osten st
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erwartungsgemaly eine hohe Anzahl an Einzelflachen mit Blockrandbebauung zu
finden, gefolgt vom Norden und Sudosten. Wahrend hier diesbezlglich eine hohe
Patch-Dichte charakteristisch ist, zeigt sie sich insbesondere im Nordwesten Leipzigs
niedrig. Die Patchzahl der Einzelhausbebauung ist im allgemeinen nicht so hoch wie
die der Blockrandbebauung. Im Stadtbezirk Mitte ist sie sehr gering, da diese
Bebauungsform hier kaum vorkommt (Abbildung 42 und Abbildung 43). Beim
Vergleich der Ortsteile zeigt sich eine hohe Patch-Dichte in Gohlis-Mitte bezuglich
der Blockrandbebauung. Damit zeigt sich, dass dieser Typ und damit eine
geschlossene Bebauung fur dieses Stadtviertel kennzeichnend ist. Hohe Werte sind
zudem in der Sudvorstadt, in SchleuBig und in Volkmarsdorf zu sehen, bei der
Einzelhausbebauung liegt Schleullig vorn (Abbildung 51). Die Industrie- und
Gewerbeanlagen weisen mittlere bis niedrige Patchzahlen und -dichten auf, am
geringsten sind sie im Suden und damit in der Sudvorstadt, in Holzhausen sind sie
ebenfalls niedrig, in Volkmarsdorf dagegen vergleichsweise hoch, d.h. starker

vertreten.

Die mittleren FlachengroRen (MPS) unterstreichen und erganzen die bisherigen
Ergebnisse. Grolie Werte von bis zu Uber 2 ha sind bei den naturnahen Waldern,
den stark versiegelten Industrie- und Gewerbeflachen sowie den Flieligewassern zu
verzeichnen (Abbildung 44). Letztere
zeigen bei den Ortsteilen in
Holzhausen einen gro3en Ausreil3er,
dieser ist auf die oben diskutierte
Fehlcodierung einer Wasserflache
zuruckzufihren.  Hierdurch  wird
ebenfalls die Stadtbezirksebene
beeinflusst, woraus sich die hohe

Zahl im Sudosten erklart. Ansonsten

—o~ Blockrandbebauung —u- Grin-fParkanlagen m. Biumen

sind die gré')Bten mittleren Flachen -0 Bnzelhauzbebauung Kleingarten

-4 Ind.-fGewerbeflichen —= Flisse u. Kandle

bei den FlieRgewassern  im b

Sudwesten, Nordwesten und in Alt-  Apbildung 44: Mean Patch Size (MPS) fiir die

West zu erkennen. worin sich der Stadtbezirke nach ausgewahlten Klassen

Verlauf der grolRen Flisse Weilde

Elster, Luppe und Pleil3e zeigt.
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Die groften mittleren Waldflachen sind im Nordwesten und in Alt-West, gefolgt vom
Slden zu finden, dies entspricht dem Verlauf des Auwaldes. Demzufolge ist unter
den Ortsteilen in Leutzsch der gro3te Wert zu sehen (Abbildung 45).

Die stark versiegelten Industrie- und Gewerbeflachen sowie Ver- und
Entsorgungsanlagen zeigen grof3e mittlere Flachen der Patches im Sudwesten, in
Alt-West, im Nordwesten und Norden. Im Vergleich der Ortsteile sind die
grof¥flachigen Industrie- bzw. Gewerbeanlagen in Holzhausen, aber auch in Leutzsch

und Gohlis-Mitte angesiedelt.

Mean Patch Size (MPS)
nach ausgewahlten Crtsteilen und Klassen
. . - - |
= SR i e e
5 e e e ..........................
C PR R e e e ..........................
= :
ol 5 5 i 5 i 5 5
oL R Ca e s i | © 0 Bleckrandbebauung
= i i i i i : O Bnzelhausbabauung
Lob G L | e ndsGeuembedischen
13 ........ |:| ......... E ........ é ......... .......... ......... b 2 Gnin-fParkanlagen m.H.
- ‘ & 4 H n Kleingarten
;- - v 0 i iR Flissehancle
# natumahe WiElder
E i i i i i i i
“wolkmarsdorf  Sidvorstadt  Grinau-Mord  Gohlis-hitte
Halzhausen Schleukig Leutzsch

Abbildung 45: Mean Patch Size (MPS) nach ausgewahlten
Ortsteilen und Klassen

In Bezug auf die Grun- und Parkanlagen mit Baumbestand, Botanischen und
Zoologischen Garten erweisen sich die mittleren Grélien der Patches im Nordwesten
am grofiten und in Alt-West und im Norden am kleinsten, wobei die
Schwankungsbreite relativ klein ist. Dies gilt insbesondere auch fur die Ortsteile. Hier
sind die niedrigsten Flachengroflen in Gohlis-Mitte und Volkmarsdorf, aber auch in
Holzhausen und Leutzsch, die groRten in SchleuRig und in der Sudvorstadt zu
finden.

Die Bebauungen haben FlachengroRen im mittleren Bereich, wobei die

Blockrandbebauung niedrigere Werte zeigt als die der Einzelgebaude. Bei
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Betrachtung der Stadtviertel zeigt sich eine gemeinsame Schwankung dieser beiden
Klassen mit den hochsten Werten in der Sudvorstadt und den kleinsten Flachen in

Leutzsch.

Abbildung 46 stellt die Streuung der Flachengrdllen der Einzelelemente flur die
Stadtbezirke dar, wahrend sich Abbildung 51 auf die Ortsteile bezieht. Hierbei ahnelt
der Verlauf der Waldkurve der bei %LAND und NP, das bedeutet, dass in den
Gebieten, wo viele naturnahe Waldflachen vorkommen, wie in Mitte, Sud und Alt-
West, auch deren PatchgrofRen sehr unterschiedlich sind (Abbildung 46). Das qilt
demnach ebenso fir Leutzsch und SchleuBig, wahrend in Grinau-Nord
vernachlassigbar kleine Unterschiede auftreten (Abbildung 51), da die sehr wenigen
hier vorhandenen Waldflachen alle nur sehr klein sind. Grékere Schwankungen bei

der Streuung der Flachengrofen
sind auch bei den FlieRgewassern
zu sehen mit den hochsten Werten
in Alt-West mit 60 %. Im Osten fallen
die Werte bis auf 0%. Beim
Vergleich mit der Patchanzahl von 1
(Abbildung 42) wird jedoch der
Grund deutlich: bei nur einem Patch

kann es auch keine Varianz der

—o— Blockrandbebauung —u- Grin-fParkanlagen m. Baumen
-0- Bnzelhaushebauung Keingarten Grollen geben. Dies trifft ebenfalls
- Ind.-fGewerbefldzhen - Flizse u. Kandle
st lEUahe A auf die Einzelhausbebauung im
Abbildung 46: Patch Size Coefficient of Bezirk Mitte zu. Ansonsten weisen
Variation (PSCV) fur die Stadtbezirke nach die Klassen zumeist mittlere bis

ausgewabhlten Klassen
hohe Variationen auf, sind aber tUber

die Stadtbezirke relativ homogen
verteilt, abgesehen von den |Industrie- und Gewerbeflachen, deren
GroRenunterschiede in den sudlichen Bezirken vergleichsweise gering sind, wahrend
die der Grun- und Parkanlagen hier relativ hohe Werte zeigen (Abbildung 46).
Der Vergleich der Ortsteile (Abbildung 51) macht ebenfalls den Zusammenhang
zwischen Patchzahl (NP), Patch-Dichte (PD) und der Varianz ihrer Flachengrofien
(PSCV) deutlich. GroRe Streuungen bei den Grun- und Parkanlagen mit

Baumbestand zeigen sich in Schleul3ig, aber auch in Gohlis-Mitte, geringe dagegen
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in Holzhausen. Obwohl in diesem Stadtviertel die Patch-Dichte bezlglich der
betrachteten Klasse im Vergleich zu den anderen Ortsteilen im mittleren Bereich
liegt, treten hier mit Abstand die geringsten Varianzen auf, was auf homogene
Grollen der Parks bzw. Grunanlagen schlieen lasst. Die Kleingarten der
Sudvorstadt weisen sehr grofle Flachenunterschiede von 137 % auf. Die
Bebauungsformen (Blockrand und Einzelhaus) bewegen sich im mittleren Bereich
(abgesehen von der Einzelhausbebauung in der Sudvorstadt) und unterscheiden
sich zwischen den Ortsteilen kaum. Das lasst auf &ahnliche Block- bzw.
Parzellengrofien schlieBen. Grolere Unterschiede zwischen den Stadtvierteln
bestehen jedoch bei den stark versiegelten Industrie- und Gewerbeanlagen. Recht

heterogene FlachengrofRen zeigen sich in Volkmarsdorf und in Grinau-Nord.

Die HoOhenunterschiede zwischen angrenzenden Patches zeigen eine aullerst
homogene Verteilung zwischen den Stadtbezirken, insbesondere bei der
Einzelhausbebauung und den Kleingarten (Abbildung 47). Auch auf der Ebene der
Ortsteile ist dies festzustellen (Abbildung 52). Lediglich bei den Flussen und Kanalen
fallen groRe Schwankungen Uber die
Ortsteile auf. GroRe Hdhenkontraste
sind im Suden mit 34 %, und im
Sudosten und Norden mit 30 % des

maximal moglichen
A i -
Hohenunterschiedes zu g::g—w:-;n--ﬂ- Ap--O--o--0-5%g
- [ | u .")r
verzeichnen. Im  erstgenannten T S N

‘u

Gebiet ist dies mit dem

Uberwiegenden Verlauf der
. . -0~ Blockrandbebauung —u~ Griin-fParkanlagen m. Baumen
FlieRgewasser durch den Auwald zu -0- Bnzelhaushebauung Heingsrten
- Ind.-fGewerbeflichen —w Flizse u. Kandle
begriinden, wodurch hier groRe =% el e el
Unterschiede zwischen den Flissen  Apbildung 47: Mean Vertical Edge Contrast
und dem angrenzenden Index (MVECI) fir die Stadtbezirke nach

ausgewahlten Klassen
Baumbestand bestehen, wahrend im

nordlichen Auwald (Alt-West) die
FlieRgewasser des Ofteren auch entlang offener Bereiche oder durch
landwirtschaftliche Flachen ziehen. Dementsprechend verhalten sich die

Sudvorstadt, SchleuBig und Leutzsch. In anderen Gebieten Leipzigs, wie z.B. in
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Mitte, fuhren kanalisierte Flisse oft auch direkt an Gebauden entlang, wodurch
ebenfalls recht grol’e Hohenkontraste entstehen.

Der Vergleich der Ubrigen Klassen untereinander macht deutlich (Abbildung 47 und
Abbildung 52), dass die Kleingarten die geringsten Hohenunterschiede zu ihren
Nachbarn aufweisen, die Walder, gefolgt von den Grin- und Parkanlagen mit
Baumbestand die héchsten. Auch die Gebaude (Wohn- und gemischte Bauflachen
sowie stark versiegelte Industrie- und Gewerbeanlagen) weisen relativ grol3e
Hohenunterschiede zu ihren Nachbarn auf, wobei die Einzelhausbebauung deutlich
unter der Blockrandbebauung liegt. Das alles liegt insbesondere in der Eigenhdhe
der jeweiligen Klasse begrindet, da in der Stadt die meisten Flachen an
Verkehrswege wie Strallen u.a. grenzen, die mit Hohen von 0 m ausgewiesen

wurden.

Die Kantendichte (Abbildung 48) zeigt nur teilweise eine Abhangigkeit von der Patch-
Anzahl (vgl. Abbildung 42). Die grof3ten Kantenmengen weisen die naturnahen

Walder in Mitte und im Suden mit ca.
200 m/ha auf. Diese Gebiete
beinhalten den Elster-Pleil3e-
Auwald. Im Bezirk Alt-West sind
jedoch nur 119 m Grenzlinie je
Hektar vorhanden. Hierin zeigt sich,
dass die Waldflachen in der
sudlichen  Leipziger Aue und

insbesondere in  Zentrumsnahe

—o— Blackrandbebauung —&~ Grin-fParkanlagen m. Baumen

-8- Enzelhausbebauung Hleingarten starker fragmentiert sind als im

- Ind.-fGewerbeflichen —= Flisse u. Kandle
atateumaheAlilden nordlichen Auengebiet. In Bereichen
Abbildung 48: Edge Density (ED) fiir die mit geringen Waldanteilen, wie z.B.
Stadtbezirke nach ausgewahlten Klassen im Osten, ist dementsprechend auch

die Dichte der Kanten klein. Unter
den ausgewahlten Ortsteilen sind die groRten Kantendichten in SchleuRig (192 m/ha)
und Leutzsch (168 m/ha) zu finden.
Der Vergleich der Stadtbezirke in Bezug auf die FlieRgewasser zeigt eine ahnliche
Verteilung wie die naturnahen Walder, d.h. in Auenbereichen mit ihren

Flusssystemen kommen auch mehr Kanten vor, jedoch aufgrund ihrer Linearitat
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weniger als beim Wald mit seinen komplexeren Flachenformen (Abbildung 48). In
Leutzsch, SchleuBig und der Sudvorstadt, aber auch in Gohlis-Mitte zeigen sich
diesbezuglich die groRten Kantendichten (Abbildung 52).

Bei der Bebauung sind im Schnitt mittlere Werte kennzeichnend. Ansonsten tritt eine
sehr niedrige Zahl der Einzelhausbebauung fir Mitte auf, da diese Form hier kaum
vorkommt. Im Osten Leipzigs ist zudem eine hohe Kantenzahl im Bereich der
Blockrandbebauung zu verzeichnen, da sie dort anteilig stark vertreten ist, d.h. viele
Patches hat (Abbildung 48). Fur das Beispiel-Stadtviertel Volkmarsdorf aus dem
Osten zeigt sich zwar ein hoher Wert, jedoch trifft dies ebenso fur die Sldvorstadt
und SchleuBig mit ihrer typischen Grinderzeitbebauung in Blockrandbauweise zu.
Sie werden aber noch weit Ubertroffen vom dicht bebauten Gohlis-Mitte (Abbildung
52).

Zur Betrachtung der Nachst-Nachbar-Distanzen (MNN) sei auf die Abbildung 49 und
Abbildung 52 verwiesen. Der Index charakterisiert die Fragmentierung der Klassen
sowie die Isolation der Landschaftselementen. Auf der Ebene der Stadtbezirke sind
die groldten Entfernungen bei den
Kleingarten im Suden (52,5 m) zu
finden, wahrend sie im Westen sehr
klein sind (2,6 m). Unter den
Ortsteilen werden in Volkmarsdorf
94 m erreicht.

Ebenfalls groRe Zahlen sind fur die

stark versiegelten Industrie- und

Gewerbeanlagen, Ver- und
] . . —o— Blockrandbebauung —- Grin-fParkanlagen m. Biumen
Entsorgungsanlagen im Bezirk Mitte -0~ Bnzelhausbebauung Kleingrten
-4 Ind.-fGewerbeflichen —w Flisse u. Kandle
zu sehen (Abbildung 49). Daraus X It el
wird deutlich, dass hier zwar viele Abbildung 49: Mean Nearest-Neighbor

Distance (MNN) fur die Stadtbezirke nach

dieser Patches vorhanden sind (vgl. -
ausgewahlten Klassen

Abbildung 40 und Abbildung 43), sie
jedoch sehr verstreut sind, im
Gegensatz zum Westen, wo diese Flachen kompakter beieinander liegen. Da in der
Sudvorstadt nur ein entsprechendes Patch zu verzeichnen ist und es daher keine

Nachbarn gibt, ist demzufolge ein MNN-Wert von 0 m zu verzeichnen.
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Die Distanzen unter den Einzelflachen der Blockrandbebauung sind im mittleren
Bereich angesiedelt und verteilen sich in etwa gleichmalig Uber die Stadtbezirke,
wobei diese Klasse im Westen nicht vorhanden ist. Im Nordwesten zeigt sich
aufgrund des verringerten Auftretens dieser Klasse ein hoher Wert (37 m). Die
Einzelhausbebauung weist dagegen im Studwesten mit 34,5 m ihren Spitzenwert auf,
obwohl diese Bauform fast den gleichen Flachenanteil aufweist wie die
Blockrandbebauung (vgl. %LAND, Abbildung 40), jedoch hat sie eine geringere
Patchdichte (vgl. PD, Abbildung 43).

Bei den Grin- und Parkanlagen zeigen sich die grofdten Nachst-Narbar-Distanzen im
Osten und Sudosten, gefolgt vom Stadtbezirk Mitte. Das Stadtzentrum und der Osten
Leipzigs sind sehr dicht bebaut und besonders der Osten mit wenig Grun durchsetzt,
weshalb die Entfernungen zwischen den Grunflachen relativ grol3 sind. Andererseits
zeigen sich in Holzhausen und Volkmarsdorf, ebenso wie in Leutzsch und Gohlis-
Mitte geringe Distanzen. In diesen Ortsteilen weisen die Grun- und Parkanlagen mit
Baumbestand zwar auch geringe Flachenanteile auf (vgl. %Land, Abbildung 50),
aber wenn diese wenigen Patches dicht beieinander liegen, z.B. nur durch Stral3en
oder Wege voneinander getrennt sind, ergeben sich solch niedrige mittleren Nachst-

Nachbar-Entfernungen.
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Patch-Anzahl, Patch-Dichte und Streuung der PatchgréfRen
nach ausgewihlten Ortsteilen und Klassen
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Abbildung 51: Patch-Anzahl (NP), Patch-Dichte (PD) und Streuung der Patchgrofien (PSCV) nach ausgewahlten Ortsteilen und Klassen
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8.3. Strukturanalyse der Zonen

Als dritte Basis der Auswertung wurde eine Zonierung des Untersuchungsgebietes
durchgefuhrt (vgl. auch Kapitel 7.3). Dabei wurde Leipzig anhand der
Stadtbiotopkartierung  in  verschiedene  Zonen  eingeteilt:  Grin-  und
Erholungsbereiche (Kategorie 1), Agrarbereiche (Kategorie 2), Bereiche dunner bis
mitteldichter Bebauung (aufgelockerter Bebauung) (Kategorie 3), Bereiche dichter
Bebauung (Kategorie 4) sowie Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen (Kategorie
5) (s. Karte 30).

Kategorien

I Grin- und Erholungsbereiche
Agrarbereiche

Bereiche dlnner bis mitteldichter
(aufgelockerter) Bebauung
I Bereiche dichter Bebauung

I 'ndustrie-, Gewerbe-
und Verkehrsflachen

wichtige Straflen

Il Autobahn, Schnell- und
Bundesstraften
Ortsteile N
Stadtgrenze Leipzigs A

Karte 30: Zonierung

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:
- Stadt Leipzig,
Amt fur Umweltschutz
UZ - stact Leipzig,
Amt flr Statistik
10 Kilometer und Wahlen

Karte 30: Zonierung des Untersuchungsgebietes

Die Grin- und Erholungsbereiche werden insbesondere vom Auwald gepragt, der
sich wie ein breites Band von Suden bis Nordwesten durchs Stadtgebiet zieht.
Zusatzlich sind noch einige kleinere Grunbereiche Uber die Stadt verteilt. In diese
Zonenkategorie gehoren neben den Grun- und Waldflachen auch die Gewasser, so

z.B. der Kulkwitzer See im Westen.
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Kategorie 2 bezieht sich auf die landlichen und agrargepragten Gebiete vor allem am
Stadtrand mit ihrem landwirtschaftlichen Charakter und dorflichen Strukturen.
Vorherrschend sind hier grol3e Ackerflachen. Diese Bereiche sind zumeist erst in den
letzten Jahren zum Stadtgebiet Leipzigs hinzugekommen.

Die Bereiche der dichten Bebauung, die durch einen hohen Grad der
Freiflachenversiegelung gekennzeichnet sind (BREUSTE 1986), konzentrieren sich vor
allem auf das engere Stadtgebiet, d.h. im Stadtkernbereich und in Zentrumsnahe
sowie auf die GroBwohnsiedlung Grunau im Westen. Zu erkennen ist die Zweiteilung
durch den Auwaldgurtel.

In der Kategorie dunn bis mitteldicht bebauter Bereiche ist die Bebauung starker
durchsetzt mit Grun- und Freiflachen, sie ist vor allem in den
Bebauungsrandbereichen der Stadt angesiedelt sowie im Ubergangsbereich zu
Grln- und Erholungsgebieten, wie z.B. dem Auwald, bzw. zu Agrarbereichen. Hierzu
zahlen zumeist auch die neueingemeindeten Siedlungsflachen.

Die Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen bundeln sich insbesondere an etwa
funf Orten im Untersuchungsgebiet. Dabei handelt es sich beispielsweise zum einen
ndrdlich des Stadtkerns um das Gelande des Hauptbahnhofs mit den Gleisanlagen
sowie der wichtigen Bundesstrale 2 mit angrenzenden Gewerbegebieten (z.B.
Quelle-Versand-Zentrum) und der Neuen Messe, zum anderen im Osten um grolRere
Gewerbe- und Industrieflachen wie dem Gewerbe- und Industriepark Nordost, einem
Forschungsgelande (hier angesiedelt ist u.a. das Umweltforschungszentrum), dem

Paunsdorf-Center, Industriegelande Ost usw..

Durch die Zoneneinteilung wird besonders deutlich, dass in dichter Bebauung kleine
Flachen vorherrschen, was sich in niedrigen LPI-Zahlen (16,1 %) (Abbildung 53)
ausdruckt, d.h. die jeweils grofdten Einzelelemente sind mit durchschnittlich 16 %
Flachenabdeckung der entsprechenden Rasterquadrate sehr klein. Unterstrichen
wird dies durch eine sehr geringe mittlere FlachengroRe (MPS) von 0,6 ha
(Abbildung 56), wobei die Grollen der Patches vergleichsweise nur wenig variieren
(PSCV, Abbildung 57). Die hohe Anzahl der Landschaftselemente von im Mittel 49 je
500m x 500m - Raster (NP, Abbildung 54) sowie die gro3e Patchdichte (PD) von 196
Patches je 100 ha (Abbildung 55) zeigen eine starke Kleinstrukturierung in den
Bereichen dichter Bebauung auf. Die beschriebene Zonenkategorie ist zudem durch

ein dichtes Nebeneinander unterschiedlicher Patchtypen (Klassen) gekennzeichnet
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(PRD: 40,2 Klassen je 100 ha, Abbildung 61). Dies sind insbesondere
unterschiedliche Bebauungsformen. Die mittlere Entfernung zum nachsten Nachbarn
der selben Klasse (MNN) betragt 22,3 m (Abbildung 60). Bezuglich der Kantendichte
(ED, Abbildung 59) stehen die dicht bebauten Gebiete Leipzigs wie zu erwarten
ebenfalls an der Spitze, hier sind im Durchschnitt 451 m Patchgrenze je Hektar zu
finden. Der Hohenkontrast an diesen Grenzen ist mit 34,5 % des maximal mdglichen
Hohenunterschieds hoch (vgl. Abbildung 58). Es hat sich damit gezeigt, dass die
Kategorie der dichten Bebauung bei allen Strukturmaf3en im Vergleich zu den
anderen Zonen immer entweder die niedrigsten (LPI, MPS, PSCV und MNN) oder
aber die héchsten Werte (NP, PD, MVECI, ED, PRD) aufweist.

Gebiete dinner bis mitteldichter Bebauung lassen tendenziell ahnliche
Eigenschaften erkennen. Hier ist jedoch die Anzahl der Landschaftselemente mit 39
je Raster und damit die Patchdichte (156 Patches je 100 ha) geringer (Abbildung 54
und Abbildung 55), daflir aber die mittleren FlachengroRen (MPS: 0,8 ha) (Abbildung
56) sowie das grofdte Landschaftselement eines Rasterquadrats (LPIl: 21,2 %)
(Abbildung 53) etwas hoher. Als groer erweist sich auch die Streuung der
Flachengroflen (Abbildung 57). Insbesondere aufgrund weniger Patches ist eine
geringere Kantendichte (ED: 391,5 m/ha) zu verzeichnen (Abbildung 59). Der
Hohenkontrast (24 %) an diesen Kanten fallt ebenfalls niedriger aus und liegt etwa
gleich auf mit Grun- und Erholungsbereichen sowie Industrie-, Gewerbe- und
Verkehrsflachen (vgl. Abbildung 58). Die Nachst-Nachbar-Distanzen (Abbildung 60)
sind mit 23,7 m nur unwesentlich hoher als bei dichter Bebauung. Die Reichhaltigkeit
an unterschiedlichen Patchtypen (40,1 Klassen je 100 ha) entspricht der bei der
dichten Bebauung. Allerdings sagt dies nichts dartuber aus, welche Klassen
vorhanden sind. Wahrend es sich bei dichter Bebauung vor allem um
unterschiedliche Bebauungsarten handelt, sind in dinn bis mitteldicht bebauten
Bereichen neben verschiedenen Bebauungsklassen auch viele Grunflachen,
Waldanteile, am Rande aber auch Acker und Wiesen u.3. zu finden.

Die Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflaichen weisen relativ kleine mittlere
EinzelflachengroRen (MPS) von 1,2 ha auf (Abbildung 56), sind damit aber immerhin
doppelt so grol3 wie die Patches der dichten Bebauung. Die groften Einzelflachen
nehmen im Schnitt 33,7 % der Rasterflachen ein (Abbildung 53). Zu bemerken ist
hier jedoch, dass die Grdolken der Landschaftselemente stark variieren (Abbildung

57), durchschnittlich um 174 %, und damit von allen Zonenkategorien bei diesem
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Index den hoéchsten Wert aufweisen. Die Patch-Anzahl liegt mit 26 pro Raster
ebenso wie die Patchdichte (105,3 Elemente je 100 ha) im mittleren Bereich
(Abbildung 54 und Abbildung 55). Bezuglich der Kantendichte liegen die fur Industrie,
Gewerbe und Verkehr genutzten Gebiete mit 273 m/ha auf Rang vier (ED, Abbildung
59). Der Hohenkontrast an diesen Kanten belauft sich auf 22% und liegt damit nur
knapp unter dem der Grun- und Erholungsflachen sowie der dinn bebauten Bereiche
(vgl. Abbildung 58). Wahrend sich die Kategorien 1 bis 4 bezuglich der Nachst-
Nachbar-Entfernungen zwischen 22,3 m und 28,5 m bewegen (Abbildung 60),
erreichen die Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen Werte von 38,9 m. Hier sind
demnach mit Abstand gréRere Distanzen zum nachsten Patch des selben Typs zu
verzeichnen. Mit 34,7 verschiedenen Klassen je 100 ha (Abbildung 61) weisen diese
Bereiche eine relativ hohe Reichhaltigkeit auf.

Die Agrarbereiche haben erwartungsgemals die groten Einzelflachen, sowonhl
bezlglich der gréfiten Landschaftselemente (LPI: 64 ha, Abbildung 53) als auch der
mittleren Patchgroen (MPS: 4,9 ha, Abbildung 56), da die landwirtschaftlich
genutzten Flachen, insbesondere Acker, aber auch Wiesen und Weiden, zumeist
sehr grof¥flachig sind und kaum von Strallen und Wegen frequentiert und damit
zerschnitten sind. Dies drickt sich auch in der geringen Zahl von Patches (11,1 je
Rasterquadrat) (Abbildung 54) und folgend daraus einer niedrigen Patchdichte (44,9
Elemente je 100 ha) (Abbildung 55) aus. Die Agrarregionen haben hier von allen
Kategorien die niedrigsten Werte. Allerdings differieren die FlachengroRen auch, die
PSCV-Werte liegen mit 164 % im Vergleich zu den anderen Kategorien im mittleren
Bereich (vgl. Abbildung 57). In Folge der geringen Patch-Anzahl sind auch wenige
Grenzen vorhanden, weshalb die Agrarbereiche die niedrigsten Kantendichten (ED:
120,4 m/ha) zeigen (Abbildung 59). Der Kantenkontrast ist mit 7,8 % ebenfalls der
niedrigste von allen (Abbildung 58), das hangt mit den niedrigen Hohen fast aller
vorhandenen Klassen sowie den daraus resultierenden geringen Unterschieden
zwischen ihnen zusammen. Bezuglich der Nachst-Nachbar-Distanzen (im Schnitt
28,5 m) sind die agrargepragten Bereiche im oberen Mittelfeld anzusiedeln
(Abbildung 60). Jedoch sind sie eher homogen gestaltet und beinhalten
durchschnittlich nur 19,6 Klassen auf 100 ha (Abbildung 61), da ein Grofteil der
Flache als Acker genutzt wird, wodurch hier die niedrigste Reichhaltigkeit zu

verzeichnen ist.



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 110
Strukturanalyse der Zonen

Die Griin- und Erholungsbereiche liegen bei allen Indices im mittleren Feld. Die
groflten Einzelflachen (LPI) nehmen im Mittel 37,2 % der Raster ein (Abbildung 53),
bei durchschnittlich 27,4 Patches je Rasterquadrat (Abbildung 54) und einer
Patchdichte von 109,9 Elementen je 100 ha (Abbildung 55). Diese Patch-Anzahl flhrt
zu einer Kantenmenge, die ebenfalls im Mittelbereich angesiedelt ist (ED: 309,8
m/ha) (Abbildung 59). Die mittleren FlachengroRen der Patches sind mit 2,6 ha zwar
nur halb so grol3 wie die der Agrarbereiche, sind jedoch doppelt bis viermal so hoch
im Vergleich zu den ubrigen Zonenkategorien (vgl. Abbildung 56). Auch bei der
Varianz der FlachengrolRen (164 %) zeigt sich der zweithdchste Wert, nach den
Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflachen (Abbildung 57). Abgesehen von dieser
letztgenannten Zone sind die mittleren Entfernungen zum nachsten Nachbar der
selben Klasse mit 27,2 m ahnlich denen der anderen Kategorien (vgl. Abbildung 60).
Der Hohenkontrast zwischen benachbarten Patches (23,6 %) liegt ebenfalls mit zwei
weiteren Zonen gleich auf (Abbildung 58). Mit durchschnittlich 31,2 Patchtypen je
100ha liegen die Grun- und Erholungsbereiche zwar nur auf Rang vier (Abbildung

61), die Reichhaltigkeit an Klassen ist jedoch trotzdem noch relativ hoch.

Abbildung 53: Largest Patch Index (LPI)  Abbildung 54: Number of Patches (NP)
nach Zonen nach Zonen
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Abbildung 55: Patch Density (PD) nach  Abbildung 56: Mean Patch Size (MPS)
Zonen nach Zonen

Abbildung 57: Patch Size Coefficient of  Abbildung 58: Mean Vertical Edge
Variation (PSCV) nach Zonen Contrast Index (MVECI) nach Zonen

Abbildung 59: Edge Density (ED) nach Abbildung 60: Mean Nearest-Neighbor
Zonen Distance (MNN) nach Zonen



Ergebnisse, Auswertung und Diskussion der Stadtstrukturanalyse 112
Strukturanalyse der Zonen

Abbildung 61: Patch Richness Density
(PRD) nach Zonen

Auf die Darstellung der Klassenebene innerhalb der Zonierung wurde verzichtet, da
die Kategorien bereits anhand des Vorhandenseins dominanter Patchtypen
ausgewiesen wurden. Das bedeutet, dass beispielsweise die Grin- und
Erholungsbereiche Uberwiegend aus Klassen der Gruppen Grunflachen, Wald, Forst
und Geholzstrukturen sowie Gewasser (zum Inhalt der Klassengruppen vgl. Tabelle
8 im Anhang) zusammengesetzt sind, wahrend bei dichter Bebauung
Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen sowie Stadt- und Ortskernbereiche
vorherrschen. Die Auswertung bezuglich ausgewahlter Klassen wirde demnach

ahnliche Ergebnisse aufzeigen wie hier auf Landschaftsebene.

Tabelle 7: Ubersicht Giber die Landschaftsstrukturmafe in den ausgewiesenen Zonen

LPI NP PD MPS | PSCV |MVECI | ED MNN | PRD

naturnahe

, >0 =20 =20 (90 |0 |=2>0 >0 (=0 |90
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Wert Bewertung

A hoch + positiv

= mittel O weder/noch

W niedrig - negativ

P mittel bis hoch % keine Aussage moglich

Mit der Tabelle 7 wird abschlieRend eine Ubersicht Uber die untersuchten
Strukturmale in Bezug auf die ausgewiesenen Zonen gegeben. Die naturnahen
Bereiche zeigen durchgangig mittlere Werte, wahrend sowohl bei der dichten als

auch bei der aufgelockerten Bebauung ungunstigere Merkmale vorherrschen.
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9. Abschlussbetrachtung

Hauptziel dieser Arbeit war die Erfassung, Quantifizierung und Analyse der
Stadtstrukturen Leipzigs anhand aussagekraftiger Indikatoren
(Landschaftsstrukturmafle) sowie deren  Vergleich in  unterschiedlichen
Bezugsraumen.

Wahrend Grundlage vieler ahnlicher Arbeiten zum Thema Landschaftsstrukturen und
anderer Landschaftsdkologiearbeiten Fernerkundungsdaten sind (z.B. METZGER U.
MULLER 1996; JORGE U. GARCIA 1997; MACK ET AL. 1997; BANZHAF U. NETZBAND 2000;
Lausch 2000; HERoLD 2001; HEROLD U. MENz 2001; HEROLD, MENZ U. CLARKE 2001;
SCHALLENBERG 2001; HOLTKOTTER 2002; KIRSTEIN U. NETZBAND 2002; BLASCHKE 2003
u.a.), beruht die vorliegende Arbeit auf der Stadtbiotopkartierung von Leipzig. Hierbei
liegt der Vorteil darin, dass die realen Flachennutzungen bereits erfasst sind,
andererseits weisen Fernerkundungsdaten eine groflere Aktualitat auf. Es bleibt
jedoch anzumerken, dass die darauf basierenden Ergebnisse, immer abhangig sind
von der Qualitdt der Ausgangsdaten. So ist der Anwender der Biotopkartierungs-
Daten auf eine madglichst geringe Fehlerquote angewiesen, trotzdem sind
geringfugige Fehlcodierungen nicht auszuschlie®en und lassen sich auch nicht
vollstandig entfernen. Soweit es diese Arbeit zuliel3, wurde die Biotopkartierung zu
Beginn auf Fehler Uberpruft und Uberarbeitet. Es zeigte sich aber, dass die
verbliebenen zumeist nicht augenfallig ins Gewicht fielen und daher im Rahmen
dieser Arbeit im Grol3en und Ganzen vernachlassigbar waren.

Uberlegen ist die Biotopkartierung den Satellitenbildern gegenlber in der detaillierten
Klassifizierung und einer daraus folgenden grof3en Klassenanzahl, wobei nicht nur
Hauptklassen (z.B. Wohn- und gemischte Bebauung, Grunflachen, Gewasser),
sondern auch Unterklassen (z.B. Blockrandbebauung, Grin- und Parkanlagen mit
Baumbestand, Kleingarten, Kanale und kanalisierte Flisse) ausgewiesen werden,
die mittels Fernerkundung je nach raumlichem Aufldsungsvermdogen nicht in dieser
Form erfassbar sind (vgl. LAUSCH 2000; SCHALLENBERG 2001; HOLTKOTTER 2002 u.a.).
Aufgrund dessen war es moglich, im Zuge der vorliegenden Arbeit detaillierte

Analysen, auch auf Klassenebene durchzufuhren.

Die Stadtstrukturen des Untersuchungsgebietes konnten deutlich und umfassend

herausgearbeitet werden. Dabei haben sich die ausgewahlten
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Landschaftsstrukturmale als geeignet erwiesen, Aussagen zur
Landschaftszusammensetzung (%LAND, LPI, PRD) und Landschaftsanordnung (NP,
PD, MPS, MECI, ED, PSCV, MNN) des Untersuchungsgebietes zu treffen. Damit ist
festzustellen, dass eine kleine Anzahl verschiedener Indices dazu geeignet ist, die
Strukturen einer Stadt quantitativ zu erfassen, darzustellen und zu analysieren.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden verschiedene Ebenen von Bezugsraumen
untersucht. Zunachst lieferte die Analyse auf Basis der 500m x 500m - Raster einen
sehr guten Gesamtuberblick fur das Stadtgebiet.

Des weiteren konnten sowohl die Unterschiede und Gemeinsamkeiten verschiedener
Ortsteile aufgezeigt, als auch ein Vergleich auf der Ebene der Stadtbezirke
durchgefuhrt werden.

FUr die Untersuchung der Raster sowie der Stadtviertel und -bezirke wurden zudem
sieben unterschiedliche raumcharakteristische Klassen ausgewahlt, um eine effektive
Untersuchung auf Klassenebene zu erzielen.

Zusatzlich hat sich gezeigt, dass sich die Zoneneinteilung dazu eignet, die
Strukturmal3e anhand bestimmter Kategorien wie dichte Bebauung, Agrarbereich,
u.da. zu verdeutlichen. Auf diese Art konnte gezielt untersucht werden, welche
Raummuster in Bereichen hoher Bebauungsdichten sichtbar werden und welche
Merkmale kennzeichnend sind fir weniger dichte Bebauung, naturliche Bereiche
USW..

Damit hat sich erwiesen, dass das Raummuster des Untersuchungsgebietes mit Hilfe
der gewahlten Methodik umfassend charakterisiert und  spezifische
Raumstrukturmerkmale im Hinblick auf Fragen der Stadtstruktur herausgearbeitet

werden konnten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnen zur Entwicklung langfristig
umweltvertraglicher Nutzungskonzepte flr urbane Landschaften beitragen, da hierfur
detaillierte Kenntnisse der Struktur urbaner Kulturlandschaften notwendig sind
(BReEUSTE 2000c).
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11. Anhang

Tabelle 8: die Klassen nach der Verschneidung der Uberarbeiteten
Stadtbiotopkartierung mit dem StralRencover sowie Héhenwerte der Klassen zur

Bestimmung der Wichtungsgrofien fur das Landschaftsstrukturmal®

Hoéhenkontrastindex (MVECI)

125

Klasse Bezeichnung (Klassengruppe und Klasse) Hoéhe [m]
1. Stadt- und Ortskernbereiche
1 Innenstadt 25
2 Ortskernbereiche 17
2. Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen
3 Blockbebauung 20
4 Blockrandbebauung 17
5 Zeilenbebauung 15
6 Gemischte Bauflachen 13
7 Grol¥formbebauung und Hochhauser 35
8 Einzelhausbebauung 13
9 Villen mit parkartigen Garten 15
10 Offentliche Geb&aude 15
11 Mehrgeschossige Bebauung der 90er Jahre 15
3. Dorfliche Strukturen
12 Dorfliche Siedlungsflachen 8
13 Bauern- und Gutshoéfe und landwirtschaftliche
GroRbetriebe
4. Industrie- und Gewerbeflachen, Ver- und
Entsorgungsanlagen
14 Stark versiegelte ~ 20
15 Gering versiegelte ~ 10
16 Deponien und Kippen 40




Anhang 126
5. Griinflachen
17 Grin- und Parkanlagen ohne Baumbestand 0,10
18 Grun- und Parkanlagen mit Baumbestand; Botanische 20
und Zoologische Garten
19 Sport- und Freizeitanlagen, extensiv genutzt 0,0
20 Sport- und Freizeitanlagen, intensiv genutzt, stark 2,0
versiegelt
21 Friedhofe 20
22 Kleingarten 3,0
6. Gewasser
23 Graben und Bache 0,0
24 Flusse mit Uferbereich 0,0
25 Kanale und kanalisierte Flisse 0,0
26 Altwasser 0,0
27 Teiche und Weiher 0,0
28 Nassabgrabungen, Kiesabbau, geflutete Tagebaue 0,0
7. Landwirtschaftlich genutzte Flachen
29 Acker 0,5
30 Wiesen und Weiden 0,5
31 Erwerbsgartenbau 0,5
32 (Streu-)Obstwiesen 3,0
8. Wald, Forst, Geholzstrukturen
33 Naturnahe Walder 25
34 Laubholzforste 20
35 Feldgeholze 3,0
36 Lineare Gehdlzstrukturen (Hecken) 2,0
9. Brachen
37 Ruderale Kraut- und Staudenfluren 0,7
38 Geholzbestimmte Brachen (komplexe Brachflachen 3,0
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inkl. Strauchgesellschaften und Vorwalder)

10. Sonstiges

39 Militarische Anlagen 15
40 Baustellen 15
11. Verkehrsanlagen
41 Bahnanlagen 0,0
42 Grolparkplatze, Garagen 0,0
43 Autobahn 0,0
44 Schnellstralen 0,0
45 Bundesstralien 0,0
46 Durchgangsstralen 0,0
47 Ubrige StraRen und Wege 0,0

Quelle:

Stadtbiotopkartierung: Uberarbeitet nach STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ

2000a

CAD-Datensatz (Strallennetz): Uberarbeitet nach Stadt Leipzig, Amt fir

Umweltschutz

Hohen: eigene Bearbeitung
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Tabelle 9: Bevdlkerung, Flache und Bevdlkerungsdichte nach Ortsteilen und

Stadtbezirken
OT-/ Ortsteil / Stadtbezirk Einwohner- Flache | Bev.-Dichte ¥
SB- Nr. zahl ") [km?] [EW/km?]
00 Zentrum 2371 0,7 3387,14
01 Zentrum-Ost 3167 1,6 1979,38
02 Zentrum-Sidost 13112 3,1 4229,68
03 Zentrum-Sud 9698 1,6 6061,25
04 Zentrum-West 8597 1,6 5373,13
05 Zentrum-Nordwest 7835 4.0 1958,75
06 Zentrum-Nord 7470 1,3 5746,15
0 Mitte 52250 14,0 3732,14
10 Schonefeld-Abtnaundorf 9702 29 3345,52
11 Schonefeld-Ost 10622 3,2 3319,38
12 Mockau-Sud 4306 1,3 3312,31
13 Mockau-Nord 11787 4,5 2619,33
14 Thekla 6133 7,2 851,81
15 PlauBig-Portitz 2720 7,3 372,60
1 Nordost 45270 26,3 1721,29
20 Neustadt-Neuschonefeld 9272 0,9 10302,22
21 Volkmarsdorf 8069 1,0 8069,00
22 Anger-Crottendorf 9324 1,9 4907,37
23 Sellerhausen-Stunz 7890 3,0 2630,00
24 Paunsdorf 15559 3,9 3989,49
25 Heiterblick 4301 3,8 1131,84
26 Molkau 6327 5,2 1216,73
27 Engelsdorf 8157 8,3 982,77
28 Baalsdorf 1461 3,9 374,62
29 Althen-Kleinposna 2107 8,8 239,43
2 Ost 72467 40,7 1780,52
30 Reudnitz-Thonberg 17520 2,0 8760,00
31 Stétteritz 13574 3,7 3668,65
32 Probstheida 5256 4,9 1072,65
33 Meusdorf 3802 2,0 1901,00
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34 Liebertwolkwitz 5269 9,2 572,72
35 Holzhausen 6397 13,0 492,08
3 Siidost 51818 34,6 1497,63
40 Sudvorstadt 19867 24 8277,92
41 Connewitz 15601 7,3 2137,12
42 Marienbrunn 6417 1,2 5347,50
43 L6Rnig 12850 1,8 7138,89
44 Délitz-Dosen 4640 4,2 1104,76
4 Siid 59375 16,9 3513,31
50 Schleufig 9986 2,1 4755,24
51 Plagwitz 9533 1,7 5607,65
52 Kleinzschocher 8170 3,1 2635,48
53 GroRzschocher 9114 15,8 576,84
54 Knauthain-Hartmannsdorf 532,00 ¥
55 | Rehbach-Knautnaundorf 43,00 %
5 Siidwest 43359 46,6 930,45
60 Schonau 4985 3,1 1608,06
61 Griinau-Ost 10084 1,1 9167,27
62 Grunau-Mitte 14689 1,2 12240,83
63 Grinau-Siedlung 4274 1,6 2671,25
64 Lausen-Grinau 15962 3,8 4200,53
65 Grunau-Nord 11043 0,9 12270,00
66 Miltitz 2054 3,0 684,67
6 West 63091 14,7 4291,90
70 Lindenau 5377 1,0 5377,00
71 Altlindenau 12150 2,4 5062,50
72 Neulindenau 5478 2,5 2191,20
73 Leutzsch 8627 4,5 1917,11
74 Bohlitz-Ehrenberg 9491 8,7 1090,92
75 Burghausen-Ruckmarsdorf 4642 7,1 653,80
7 Alt-West 45765 26,1 1753,45
80 Mockern 12902 4,9 2633,06
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81 Wahren 6042 4,6 1313,48
82 Lutzschena-Stahmeln 4129 18,3 225,63
83 Lindenthal 6001 12,8 468,83
8 Nordwest 29074 40,6 716,11
90 Gohlis-Sud 13740 2,0 6870,00
91 Gohlis-Mitte 13293 1,3 10225,38
92 Gohlis-Nord 8566 2,0 4283,00
93 Eutritzsch 11245 4,6 244457
94 Seehausen 2227 18,0 123,72
95 Wiederitzsch 7439 9,4 791,38
9 Nord 56510 37,4 1510,96

Stadt Leipzig insgesamt 519420 297,6 1745,36

1

)Wohnberechtigte Bevolkerung (Haupt- und Nebenwohnsitz)

2)eigene Berechnung, nach den in der Tabelle aufgefiihrten Daten zu Einwohnerzahl und Flache

% 1999 (Quelle Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen 2000: Ortsteilkatalog 2000)

Quelle: Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen (2002b): Ortsteilkatalog 2002

Folgende Seiten:

Karte 31: Stadtbiotopkartierung von Leipzig
Karte 32: Stadtbiotopkartierung: Bebauung
Karte 33: Stadtbiotopkartierung: Grinstrukturen
Karte 34: Stadtbiotopkartierung: Gewasser

Karte 35: Stadtbiotopkartierung: Landliche Bereiche und Brachen

Karte 36: Stadtbiotopkartierung: Verkehrsnetz
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Stadtbiotopkartierung

I Stadt- und Ortskernbereiche

I Wohnbauflachen und
gemischte Bauflachen

I Dorfliche Strukturen

I Industrie- und Gewerbeflachen,
Ver- und Entsorgungsanlagen

I Griinflachen
Bl Gewasser

Landwirtschaftlich
genutzte Flachen

I Wald, Forst und
Gehdlzstrukturen

Brachen

Il Sonstiges
Il Verkehrsanlagen

Karte 31: Stadtbiotopkartierung von Leipzig

Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Datengrundlage:

Stadtbiotopkartierung - Stadt Leipzig,
Amt far
Umweltschutz

CAD-Datensatz - Stadt Leipzig,
(StralRennetz) Amt far

Umweltschutz
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Stadt- und Ortskernbereiche
I nnenstadt
. Ortskernbereiche

Wohnbaufldchen und gemischte Bauflachen
Blockbebauung

Blockrandbebauung

Zeilenbebauung

Gemischte Baufldchen

GroRkformbebauung und Hochhé&user
Einzelhausbebauung

Villen mit parkartigen Géarten

Offentliche Geb&ude

Mehrgeschossige Bebauung der 90er Jahre

Industrie- und Gewerbeflachen,
Ver- und Entsorgungsanlagen

I stark versiegelt

|| gering versiegelt
Deponien, Kippen und Sanierungsbergbau

| Hintergrund

wichtige StraRen
Il Autobahn, Schnell- und BundesstraBen

Ortsteile

/. / Stadtgrenze Leipzigs

Karte 32: Stadtbiotopkartierung: Bebauung

Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Datengrundlage:
i Stadtbiotopkartierung -  Stadt Leipzig, Amt
L / fur Umweltschutz
3 L
ﬂ__) CAD-Datensatz - Stadt Leipzig, Amt

(StraRennetz) fur Umweltschutz

10 Kilometer LE_
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1

0 Kilometer

Grinflachen

[ Griin- und Parkanlagen ohne Baumbestand

B Grin-und Parkanlagen mit Baumbestand,;
Botanische und Zoologische Gérten
Sport- und Freizeitanlagen, extensiv genutzt

[ Sport- und Freizeitanlagen, intensiv genutzt,
stark versiegelt

B Friedhéfe

[ Kleingéarten

Wald, Forst und
Gehélzstrukturen

B Naturnahe Wailder

I Laubholzforste

I Feldgehdlze

B Lineare Geholzstrukturen (Hecken)

wichtige Strallen

|| Autobahn
Il Schnell- und BundesstraRen

[ ] Ortsteile
/\/ Stadtgrenze Leipzigs

Karte 33: Stadtbiotopkartierung: Griinstrukturen

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

Stadtbiotopkartierung - Stadt Leipzig, Amt
far Umweltschutz

CAD-Datensatz - Stadt Leipzig, Amt
(StraRennetz) fur Umweltschutz

Uz
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Gewdésser

Graben und Béache
I Flisse mit Uferbereich
I Kanéle und kanalisierte Fliisse
B Altwasser

Teiche und Weiher

B Nassabgrabungen, Kiesabbau,
geflutete Tagebaue

wichtige Strallen
I Autobahn, Schnell- und BundesstraBen

Ortsteile
/' Stadtgrenze Leipzigs

Bearbeitung: Gudrun Chmelik

Karte 34: Stadtbiotopkartierung: Gewasser

Datengrundlage:
Stadtbiotopkartierung - Stadt Leipzig, Amt
fur Umweltschutz

CAD-Datensatz - Stadt Leipzig, Amt
(StralRennetz) fur Umweltschutz

Uz
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10 Kilometer

Dérfliche Strukturen

Il Dérfliche Siedlungsflachen

I Bauern- und Gutshéfe und landwirt-
schaftliche GroRbetriebe

Landwirtschaftlich genutzte Flachen
[ Acker

[ wiesen, Weiden

I Erwerbsgartenbau

= (Streu-) Obstwiesen
Brachen

[ Ruderale Kraut- und Staudenfluren

I Geholzbestimmte Brachen (komplexe
Brachflachen inkl. Strauchgesell-
schaften und Vorwélder)

wichtige StraRen
Il Autobahn, Schnell- und Bundesstralen

[ ] Ortsteile
/\/ stadtgrenze Leipzigs

Karte 35: Stadtbiotopkartierung: L&éndliche
Bereiche und Brachen

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

Stadtbiotopkartierung - Stadt Leipzig, Amt
fur Umweltschutz

CAD-Datensatz - Stadt Leipzig, Amt
(StraRennetz) fur Umweltschutz

§
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(0 Verkehrsanlagen

I Bahnanlagen
- I GroRparkplatze, Garagen
ST B " Autobahn
T P Schnellstralzen
I BundesstralRen
— I Durchgangsstrafen
S e I (brige StraRen und Wege

| if'

A

4 /\/ Stadtgrenze Leipzigs

Karte 36: Stadtbiotopkartierung - Verkehrsnetz

Bearbeitung: Gudrun Chmelik
Datengrundlage:

/ . Stadtbiotopkartierung -  Stadt Leipzig, Amt
5 1 fur Umweltschutz

< g CAD-Datensatz - Stadt Leipzig, Amt
=Ty (. (StraRennetz) fur Umweltschutz

N
5 10 Kilometer A [E’
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