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1 Einfuhrung

Die heutige Zeit ist von einer immer rascheren wirtschaftlichen, technischen und infrastrukturellen
Entwicklung geprigt. Landschaften unterliegen einem Strukturwandel, der neben natiirlich bedingten
Verdnderungen iiberwiegend auf anthropogene Eingriffe zuriickzufiihren ist.

Das genaue Verstindnis der Zusammenhinge zwischen dem Landschaftsmuster und 6kologischen
Prozessen gewinnt damit zunehmend an Bedeutung. Erst die Einsicht in diese Zusammenhinge
gestattet es, die Auswirkungen von Landschaftsverinderungen auf das Uberleben bestimmter Arten
oder ganzer Organismengemeinschaften zu bewerten. Damit kann ein Beitrag geleistet werden, um zu
einer fachlich fundierten, zielfilhrenden Argumentation bei Entscheidungen zu raumrelevanten

Projekten zu gelangen.

STRUKTURABHANGIGKEIT VON VOGELN

Eine Artengruppe, die in besonderem Maf} auf strukturelle Verdnderungen der Landschaft reagiert,
sind Vogel. Die Abnahme des Strukturreichtums stellt neben der Stérung und der direkten Verfolgung
durch den Menschen die Hauptursachen fiir ihre Gefdhrdung dar (KAULE 1991). Aufgrund dieser
Strukturabhingigkeit sind Vogel besonders geeignet, Verdnderungen der Landschaftsstruktur
anzuzeigen.

Wiéhrend in der Vergangenheit bei zahlreichen Untersuchungen zu Vogelgemeinschaften der
raumliche Einfluss vernachlassigt wurde (WIENS 1989), spielen heute landschaftsstrukturelle Aspekte
in wissenschaftlichen Studien zu Végeln eine zunehmende Rolle.

Mittlerweile gibt es eine nahezu uniiberschaubare Zahl an Arbeiten, die unter ganz verschiedenen
Fragestellungen die Bedeutung der Landschaftsstruktur fiir die Avifauna verdeutlichen. Als Beispiele
seien Studien genannt, die den Zusammenhang zwischen Landschaftsstruktur und Artenvielfalt oder
Individuendichte (SIMON 1989, FARINA 1997, FULLER et al. 1997, BERRY & BOCK 1998) untersuchen.
Viele Analysen beschiftigen sich mit der Verbreitung und Habitatnutzung von Vogelarten in
Abhéngigkeit von der Lebensraumfragmentierung (SISK et al. 1997, TRZCINSKI et al. 1999, VILLARD
et al. 1999 und MORTBERG 2001) oder in direktem Bezug zu Verbindungselementen in der Landschaft
(BAIRLEIN & SONNTAG 1994, HAAS 1995, CLERGEAU & BUREL 1997). Andere Arbeiten untersuchen
die Mortalitdt und Reproduktion von Vogelarten (WITH & KING 2001) oder den Nestraub (BERGIN et

al. 2000) — jeweils in Abhéngigkeit von landschaftsstrukturellen Aspekten.

LANDSCHAFTSSTRUKTURMARE ZUR LANDSCHAFTSSTRUKTURANALYSE

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur gegenwértigen Forschung auf dem Gebiet der modernen
Landschaftsokologie, der sogenannten ,,Landscape Metrics* leisten. Dieser Forschungszweig stammt
urspriinglich aus Nordamerika und beschiftigt sich im speziellen mit den rdumlichen Strukturen von
Landschaften und Okosystemen (BLASCHKE 2000). Grundlage dieses neuen Ansatzes in der

Landschaftsokologie bilden einschlidgige Arbeiten von FORMAN & GODRON (1986) und TURNER &
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GARDNER (1991) sowie HANSSON et al. (1995). Letztere weisen mit vielen Beispielen auf die
Bedeutung von Raummustern fiir die Habitatnutzung verschiedener Tierarten hin.

Dabei haben die Zusammensetzung und die Anordnung der einzelnen Landschaftselemente eine
besondere Bedeutung. Durch sie bekommt eine Landschaft ihr eigenes charakteristisches Geprége,
iiber das sie identifiziert und beschrieben werden kann (WALZ 2001).

Um die Zusammenhinge zwischen dieser Landschaftscharakteristik und der Verbreitung von
Vogelarten analysieren zu konnen, muss eine Quantifizierung der Landschaftsstruktur stattfinden.
Hierbei spieclen Landschaftsstrukturmale (,,Jandscape metrics®) eine besondere Rolle.

Durch die Berechnung solcher Maf3e, die als Indikatoren der rdumlichen Landschaftscharakteristik
angesehen werden konnen, wird es moglich, mit Methoden der Statistik (z.B. Regressionsanalyse)
direkte Zusammenhénge zwischen diesen metrischen Landschaftsparametern und dem Vorkommen
bzw. Nichtvorkommen der entsprechenden Arten aufzudecken.

Beispielsweise untersuchten MCGARIGAL & MCCOMB (1995) den Zusammenhang zwischen
Landschaftsstruktur und Brutvogelreichtum an der Kiiste des Bundesstaates Oregon (USA), indem sie
verschiedene LandschaftsstrukturmaBe anhand digitaler Vegetationsbedeckungskarten berechneten
und statistisch auswerteten. Sie fanden heraus, dass der Artenreichtum im Rahmen ihrer Untersuchung
in heterogenen Landschaften generell hoher war.

FAUTH et al. (2000) nutzten Landschaftsstrukturmalle, um multivariate Modelle zu entwickeln, die
Variationen in der Individuendichte und dem Fortpflanzungserfolg wandernder Vogelarten im Norden

Indianas (USA) erkléren sollten.

HABITATMODELLE ZUR ERKLARUNG VON ART-HABITAT-BEZIEHUNGEN

Die Beziehungen zwischen Tierarten und ihrer Umwelt lassen sich am besten in Habitatmodellen
formalisieren (KUHN 1997, KLEYER et al. 1999/2000, SCHRODER 2000). ,,Habitatmodelle bilden
Teilbereiche der Natur ab und beschreiben die erfahrene Realitdt. Dabei konzentrieren sie sich auf
wesentliche Eigenschaften und vernachldssigen die fiir nebenséchlich erachteten Aspekte* (KUHN
1997: 105). Sie konnen nicht nur zur Kldrung noch ungeniigend bekannter Zusammenhénge beitragen,
sondern auch den FEinfluss der erkannten Schliisselfaktoren quantifizieren. Unter bestimmten
Bedingungen sind sie geeignet, das Vorkommen von Arten zu prognostizieren.

Der Einsatz von Habitatmodellen fand in Deutschland erst in den letzten 10 Jahren, mit der
zunehmenden Verfiigbarkeit Geografischer Informationssysteme (GIS), verstirkte Anwendung.
Zahlreiche Beispiele dazu nennen KLEYER et al. (1999/2000).

Welche Methodik zur Habitatmodellierung in Frage kommt, orientiert sich an der jeweiligen
Fragestellung, dem verfiigbaren Expertenwissen und dem Aufwand zur Beschaffung der

Datengrundlagen (KLEYER et al. 1999/2000).

In Sachsen erlaubt die systematische Erhebung der Vogelvorkommen in der Brutvogelkartierung von

1993-1996 (STEFFENS et al. 1998) die Entwicklung eines statistischen Habitatmodells. Gegeniiber
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literatur- bzw. wissensbasierten Habitatmodellen hat es den Vorteil, dass die Auswertung konkrete
quantitative Aussagen dariiber enthélt, wie zuverldssig die gefundenen Beziehungen die zugrunde
liegenden Hypothesen zum Vorkommen der Art erkliaren (KUHN & KLEYER 1999). Zudem zeichnen
sich statistische Habitatmodelle durch eine groBere Objektivitit aus (KUHN 1997), was ihre Akzeptanz
als Argument bei Planungsentscheidungen fordert.

Mit der flichendeckenden Erfassung der Prdsenz und Absenz von Vogelarten iiber die gesamte
Standortbreite Sachsens erdffnet sich die Moglichkeit, landschaftsstrukturelle Abhingigkeiten auf
regionaler Malstabsebene zu analysieren. VOGEL & ROTHHAUPT (1999) verweisen auf eine
groBBraumige Betrachtungsweise als Grundvoraussetzung von Schutzkonzeptionen fiir Arten mit

hohem Fldchenanspruch.

AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

In der vorliegenden Arbeit sollen auf Basis der Prasenz-Absenz-Daten zu Grauspecht (Picus canus),
Kiebitz (Vanellus vanellus) und Schleiereule (Tyto alba) statistische Habitatmodelle entwickelt
werden, die der Erkldrung vermuteter landschaftsstruktureller Zusammenhénge dienen.

Die Landschaftsstrukturmalle, die aus der Color-Infrarot (CIR)-Biotoptypen- und Landnutzungs-
kartierung Sachsens von 1992/1993 (LfUG Sachsen) abgeleitet werden, gehen zusammen mit
Parametern zum Relief (Digitales Hohenmodell Deutschland, IfAG Frankfurt/Main) als unabhéngige
Variablen bzw. Habitatfaktoren in das Modell ein. Hierbei kommen verschiedene Geografische
Informationssysteme (GIS) sowie das Raummuster-Analyseprogramm FRAGSTATS 2.0
(MCGARIGAL & MARKS 1994) zur Anwendung.

Fiir die Analyse der Landschaftsstruktur stehen eine Vielzahl an LandschaftsstrukturmaBen zur
Verfiigung. Um eine geeignete Auswahl treffen zu konnen, sollen in dieser Arbeit Hypothesen
aufgestellt werden, die konkrete Vermutungen zum FEinfluss raumstruktureller Parameter auf das
Vorkommen der Arten enthalten. Mit der logistischen Regression werden diese Hypothesen statistisch

iiberpriift und Schliisselfaktoren der Landschaftsstruktur ermittelt.

Im Ergebnis sollen gezielte Aussagen getroffen werden, welche Landschaftsstrukturparameter fiir das
Vorkommen der jeweiligen Art ausschlaggebend sind und wie sie die Vorkommenschance
beeinflussen.

Weiterhin sollen die Ergebnisse Aufschluss dariiber geben, ob die gewdhlte Mal3stabsebene geeignet
ist, Zusammenhédnge zwischen Parametern der Landschaftsstruktur und dem Verbreitungsmuster der
Arten zu untersuchen.

Ebenso soll gepriift werden, inwiefern sich die verwendeten Datengrundlagen als geeignet erweisen

und welche Rolle dabei die spezifischen Anspriiche der betrachteten Art spielen.

Nicht zuletzt soll die Arbeit zum weiteren Verstindnis komplexer Art-Habitatbeziehungen sowie zur

Anwendung von Landschaftsstrukturmafen in diesem Zusammenhang beitragen.
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2 Das Untersuchungsgebiet Sachsen

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Freistaat Sachsen.

Die Auswahl dieses Untersuchungsgebietes richtete sich zum einen nach dem Bearbeitungsgebiet der
Brutvogelkartierung (STEFFENS et al. 1998) auf Messtischblattquadrantenbasis, zum anderen sollte ein
moglichst groBes Gebiet untersucht werden, so dass fiir eine statistische Auswertung geniigend Daten

zu unterschiedlichen Landschaftscharakteristika in die Untersuchung einflieBen konnten.

2.1 Administrative Einordnung

Der Freistaat Sachsen hat eine Gesamtfliche von 18413 km? (STATISTISCHES LANDESAMT 2000). Er
liegt im Siiden Ostdeutschlands, wird im Osten durch die Republik Polen und im Siiden durch die
Tschechische Republik begrenzt. Im Westen schlieBen sich die Bundesldnder Bayern und Thiiringen

sowie nordwestlich und nérdlich Sachsen-Anhalt und Brandenburg an (vgl. Bild 1).

BRANDENBURG

SACHSEN - ANHALT

REPUBLIK
POLEN

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

A

N

BAYERN

Bild 1: Lage und Landkreise Sachsens (Quelle: eigene Bearbeitung, Datengrundlagen: UFZ)

Sachsen wird von den drei Regierungsbezirken Dresden, Leipzig und Chemnitz verwaltet, welche sich
wiederum in insgesamt 29 Kreise untergliedern. Mit ca. 4,4 Millionen Einwohnern und einer
Bevolkerungsdichte von 242 Einwohnern je km? liegt Sachsen etwas iiber dem Bundesdurchschnitt.
Der Landkreis Chemnitzer Land weist die grofite Bevolkerungsdichte auf. Am geringsten ist der

Niederschlesische Oberlausitzkreis besiedelt (STATISTISCHES LANDESAMT 2000).
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2.2 Naturraumliche Gliederung

CHARAKTERISIERUNG DER NATURRAUME

In Sachsen treffen drei groBe Naturregionen aufeinander: das Tiefland (Sachsisch Niederlausitzer
Heideland), der Lossgiirtel (Sdchsisches Lossgefilde) und die Mittelgebirgsschwelle (Séchsisches
Bergland und Mittelgebirge) (vgl. Bild 2). Daraus ergibt sich ein duBerst vielgestaltiges Bild der
Landschatft.

6 fu . Sachsisch
R Niederlausitzer Heideland

1 Diiben-Dahlener Heide

\ & 2 Riesa-Torgauer Elbtal

? \ 3 Elsterwerda-Herzberger

| Elsterniederung

4 Konigsbrick-Ruhlander
Heiden

5 Senftenberg-Finsterwalder
Becken und Platten

6 Niederlausitzer Grenzwall

7 Muskauer Heide

8 Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet

3

Sachsisches Lossgefilde

c W | Hallesches Lésshiigelland

\ it Il WeiRenfelser Lésshiigelland
[y Il Leipziger Land
| IV Altenburg-Zeitzer Lésshiigelland
= . . V  Erzgebirgsbecken
Séchsisches Bergland und Mittelgebirge v/ Nordsachsisches Platten- und Hiigelland
A Vogtland VIl Mittelséchsisches Losshigelland
B Westerzgebirge VIl Mulde-Lésshugelland
C Mittelerzgebirge IX  GroBenhainer Pflege
D Osterzgebirge X Dresdner Elbtalweitung
E Sachsische Schweiz Xl Westlausitzer Hugel- und Bergland
0 10 20 30 km F Oberlausitzer Bergland XIl Oberlausitzer Gefilde
G Zittauer Gebirge XIll Ostliche Oberlausitz

Bild 2: Naturriume Sachsens nach Bernhardt 1986 (Quelle: verdndert aus STEFFENS et al. 1998a)

Im folgenden sollen diese drei RAume hinsichtlich ihrer natiirlichen Gegebenheiten sowie der
Landnutzung charakterisiert werden. Die Angaben beziehen sich hierbei auf Ausfithrungen von

MANNSFELD & RICHTER (1995), STEFFENS et al. (1998a) sowie KOWALKE (2000).

DAS SACHSISCH-NIEDERLAUSITZER HEIDELAND

Das Séchsisch-Niederlausitzer Heideland gehort zu den siidlichsten Tieflandregionen Ostdeutschlands
und untergliedert sich in acht Naturrdume (vgl. Bild 2: Naturrdume 1-8).

Das eher flache Relief von weniger als 200m {i. NN wird nur vereinzelt durch einige Hiigel und
Kuppen aufgelockert. Es handelt sich um ein Altmoridnenland mit Aufschiittungen aus der Elster- und
Saale-Kaltzeit und somit iiberwiegend sandig-kiesigen Oberflichenbildungen, was iiberwiegend
nihrstoffarme Bdden zur Folge hat (Podsole, Gleye und Moore). Aufgrund des groBlen
Grundwasserreichtums werden trockene Mordnenkuppen und Binnendiinen durch vermoorte

Niederungen und Teichlandschaften unterbrochen.
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Klimatisch weist die Tieflandsregion keine groflen Differenzierungen auf. Bei einer mittleren
Lufttemperatur von 8 — 9 C° und einer zunehmenden Kontinentalitidt von West nach Ost fallen relativ
wenig Niederschlage (500-550mm, bis 700mm/Jahr im einsetzenden Stau des Lausitzer Berglandes).
GroBle Teile der Region sind von Wald (meist Kiefer) bedeckt, der auf den grundwasserfernen,
sandigen Morénen der Diibener und Dahlener Heide, auf Treibsand- und Diinengebieten sowie
Schotter- und Kiesriicken der Lausitz stockt. In der Muskauer Heide zwischen Spree und Neifle gibt es
auch grofiere Fichtenvorkommen.

Ackerbau findet man vorwiegend in Gebieten mit Losseinfluss oder bindigeren Geschiebelehmbdden.
In grundwasserbeeinflussten Niederungen wird die Landnutzung meist von Griinldndern, teilweise mit
Auwaldresten, Erlenbriichen und Siimpfen bestimmit.

Zu weiteren Landschaftscharakteristiken zdhlen Zwischen- und Hochmoore, Rohrichte, Rieder,
Zwergstrauchheiden, Birkenbriiche sowie Moor-Kiefernwilder, wobei aus avifaunistischer Sicht dem
Zadtlitzbruch in der Diibener Heide sowie dem Dubringer Moor zusammen mit dem Oberlausitzer

Heide- und Teichgebiet besondere Bedeutung zukommt (STEFFENS et al. 1998a).

SACHSISCHE LOSSGEFILDE

Zwischen dem durch glazidre Sedimente bestimmten Tiefland und dem Nordrand der
Mittelgebirgsschwelle liegt mit einer Grofe von ca. 9000 km? die in Sachsen dominierende
Naturregion der Lossgefilde. Sie ldsst sich in weitere 13 Naturrdume untergliedern (vgl. Bild 2:
Naturrdume I-XIII).

Die Reliefabdachung von Siiden (ca. 400 m ii. NN) nach Norden (ca. 150 m {i. NN) erfahrt lediglich
durch das Elbtal eine Unterbrechung.

Diese Naturregion erhdlt ihre charakteristische Gestalt durch die Lossablagerungen der
Weichselkaltzeit. Die Kernbereiche bilden die Losshiigelldinder mit ihren méchtigen Lossdecken und
einem flachwelligen Relief. Siidlich schlieen sich die oftmals durch Staundsse und einen hoheren
Waldanteil geprigten Ldsslehmplateaus und ndrdlich die sandlossbedeckten Altmorinenplatten an.
Die naturrdumliche Feingliederung entsteht durch Tiler und gesteins- sowie storungsbedingte
Schwellen und Stufen im Relief.

Durch einen groBen Lossanteil konnten sich iiberwiegend fruchtbare Bdden entwickeln
(Parabraunerden, schwarzerdedhnliche Boden).

Das Klima der Lossgefilde wird im wesentlichen durch zwei Wirkfaktoren geprigt: die zunehmende
Hohenlage von Nord nach Siid sowie die Luv- und Lee- Effekte der angrenzenden Gebirge. Im
Regenschatten von Harz und Thiiringer Gebirge sind die Niederschldge geringer als im Stau des
Erzgebirges und Oberlausitzer Berglandes (bis 800mm). Die Jahresmitteltemperatur liegt zwischen 7,8
und 8,8 C°. Das Elbtal ist mit ca. 9 C° thermisch begiinstigt.

Aufgrund der iiberwiegend braunen und fruchtbaren Boden entwickelte sich das Gebiet zu einer

ausgepragten Ackerlandschaft mit Offenlandcharakter. Der Anteil an Waldfldchen féllt daher eher
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gering aus. Im Westen und Nordwesten stocken hauptsdchlich Eiche und andere Hartlaubhdlzer, die
mit zunehmender Hohe immer mehr in Fichtenbestinde iibergehen. Auf sand-, sandloss- und
grundgesteinsdominierten Gebieten um Dresden findet man Kiefernbestinde vor.

Der Griinlandanteil liegt in Abhédngigkeit der Boden oft unter 10 %. Dort, wo oberflichennahe

stauende Schichten auftreten, befinden sich lokale Feucht- und Teichgebiete.

SACHSISCHES BERGLAND UND MITTELGEBIRGE

Die wohl grofite landschaftliche Differenziertheit weist das ungeféhr ein Drittel der Landesfliche
einnehmende Sédchsische Bergland und Mittelgebirge auf. Dies begriindet sich nicht nur in der von
Nord nach Siid auf iiber 1000 m ii. NN ansteigenden Geldndehdhe und den sich damit dndernden
Klima- und Vegetationsverhidltnissen. Vielmehr wird die Gestalt des Reliefs durch die grofle West-
Ost-Ausdehnung und den damit verbundenen Unterschieden in der geologischen Entwicklung gepragt.
Im Westen bilden Vogtland und Erzgebirge ein zusammenhingendes Gebiet mit hoher Reliefenergie
bzw. ausgepriagtem Hochflachencharakter im Osterzgebirge. Daran schliefit sich im Verlauf der Elbe
das Elbsandsteingebirge mit seinen Tafelbergen, Ebenen und Felsrevieren sowie iiber die siidliche
Grenze hinweg das Zittauer Gebirge an. Eine weitere Differenzierung im Relief bewirken schlieBlich
die =zahlreichen Einzelberge, Bergkuppen, Bergriicken und Schwellen. Der Osten des
Untersuchungsgebietes erhilt seine typische Pragung durch das Oberlausitzer Bergland (vgl. Bild 2:
Naturrdume A bis G).

Aufgrund der Unterschiede in der geologischen Entwicklung und den damit verbundenen
unterschiedlichen Ausgangsgesteinen weist diese Naturregion viele verschiedene {iberwiegend arme
Boden auf (Braunerden und Pseudogleye im Vogtland, auflerdem Podsole im Erzgebirge und
Oberlausitzer Bergland sowie Parabraunerden im Elbsandsteingebirge und Zittauer Gebirge).

Die grole Hohenstufung und starke Reliefenergie in dieser Naturregion fiihrt zu einem engraumigen
Klimawandel mit vielen Luv- und Lee- Effekten, wobei zwischen den westlich und 6stlich der Elbe
gelegenen Gebieten deutliche Unterschiede bestehen.

Das Erzgebirge und das Vogtland bilden einen klimatisch zusammenhidngenden Raum, dem mit
steigender Hohenlage eine Temperaturabnahme (von ca. 7 C° auf ca. 5 C° im Mittel) und zugleich
Niederschlagszunahme (von ca. 800 mm auf ca. 1000 mm pro Jahr) gemein ist. Die Gipfellagen sind
besonders kiihl und feucht und weisen zudem im Winter regelmaBig geschlossene Schneedecken auf.
Die meist vorherrschenden Westwinde fithren durch Staueffekt im Westerzgebirge zu ergiebigeren
Niederschldgen als im Osterzgebirge. Im Vogtland sind die Niederschlagsmengen geringer.

Das Elbsandsteingebirge und die Lausitz sind kleinflichiger und von geringerer Hohe, aber
kontinentaler und gegeniiber dem Lossgefilde sehr exponiert gelegen. Dies fiihrt dazu, dass sich hier
ein eigenstdndiges Klima ausbilden konnte. Die Bergziige sind beispielsweise feuchter und kiihler als
vergleichbare Hohenlagen im Erzgebirge (auf 500 m {i. NN bereits 900 — 1000 mm Niederschlag im

Jahr). Zudem bewirkt die starke Gliederung im Relief kleinrdumige Luv- und Lee-Effekte. Im Zittauer
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Gebirge treten besonders niedrige Wintertemperaturen mit hohen Niederschldgen auf. Die 0Ostliche
Lausitz ist gelegentlich von langanhaltenden Starkregenereignissen betroffen.

Wihrend in den unteren Berglagen noch Offenland mit relativ hohem Ackeranteil dominiert, steigt der
Wald- und Griinlandanteil mit zunehmender Hohenlage und damit verbundenen schlechteren Boden-
und Klimaverhiltnissen an. Nur im Osterzgebirge ist aufgrund von Losseinfluss und geringerer
Reliefenergie (Hochfldchencharakter) noch auf 60 % der Flichen eine landwirtschaftliche Nutzung
moglich. Besonders in den oberen Berg- und Kammlagen des Erzgebirges herrschen grofie
zusammenhéngende forstwirtschaftliche Flachen vor.

Bei der Baumartenzusammensetzung steigt der Fichtenanteil von Ost nach West, sowie mit
zunehmender Hohe an. Bei 750 — 950 m i{i. NN haben die meisten Laubhdlzer ihre Hohengrenze
erreicht. Ein erhohter Kiefernanteil ist im Vogtland, am Westrand des Erzgebirges, im unteren
Osterzgebirge sowie der Sichsischen Schweiz zu verzeichnen. Teilweise treten auch grofBere
Buchenwaldkomplexe z.B. im Kreis Annaberg, im Mittleren Erzgebirgskreis, Weileritzkreis und in
der Séchsischen Schweiz auf. Artenreiche Steilhangwilder stocken im Vogtland und Osterzgebirge. In

den Kammlagen konnten sich Hochmoore entwickeln.

Die Auspriagungen der drei vorgestellten groBen Naturregionen werden im groflen und ganzen nur
durch die groBen Flussauen unterbrochen. Der Hauptneigungsrichtung Sachsens folgend, durchziehen
die Fliisse Roder, Elbe, Mulde, Pleifie, Weille Elster in Siidost-Nordwest-Richtung und die Neifle und
Spree in Siid-Nord-Richtung das Land Sachsen.

Die Flusstdler weisen eine gewisse Eigenstindigkeit beziiglich ihrer natiirlichen Ausstattung auf.
Typische Charakteristika sind Auelehme in den Uberschwemmungsbereichen, Uferabbriiche,
Schotter-, Kies- und Sandablagerungen, Altarme, Altwasser und Teichgebiete sowie ein iiberwiegend
trockeneres und warmeres Klima. Zudem unterliegen die Fliachen innerhalb der Deiche meist einer
Griinlandnutzung. Wahrend die Elbaue eher waldarm ist, stockt in der Elsteraue noch auf knapp einem

Viertel der Fliche Auwald (Leipziger Auwald).

Die Naturrdume Sachsens werden groBtenteils von einer intensiven Landnutzung und dichten
Bebauung iiberprigt, die in den Flussauen und in der Gefildezone besonders stark ist. Im Erzgebirge,
Vogtland und Lausitzer Bergland entstanden im Zuge einer langen Siedlungsentwicklung typische

Siedlungs- und Landnutzungsformen mit einer Vielzahl urbaner Lebensraume.

Nicht zuletzt sind auch die Bergbau- und Bergbaufolgelandschaften siidlich von Leipzig sowie in den
Kreisen Delitzsch, Gorlitz, Lobau-Zittau und im noérdlichen Bereich der Kreise Kamenz und Bautzen
zu nennen. Diese Gebiete lassen sich in keine Naturrdume einordnen, da sie kiinstlich entstanden sind

und einer stark anthropogen beeinflussten Landschaftsdynamik unterliegen.
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3 Der Untersuchungsgegenstand

3.1 Die ausgewahlten Vogelarten

Die vorliegende Arbeit soll das Beziehungsgefiige zwischen Parametern der Landschaftsstruktur und
drei in Sachsen vorkommenden Vogelarten untersuchen. Die Auswahl von Arten aus dem
Brutvogelatlas von Sachsen (STEFFENS et al. 1998), die sich fiir eine derartige Untersuchung eignen,

richtete sich nach verschiedenen Kriterien:

= Die Verbreitungsgebiete der Arten sollten Sachsen moglichst vollstindig einschlieBen.

= Weiterhin ist in Anbetracht einer spdteren statistischen Auswertung zu beachten, dass das
Verhiiltnis zwischen Vorkommen und Nichtvorkommen der Arten in Sachsen relativ
ausgewogen ist. Zu viele (flichendeckende) Vorkommen wie beispielsweise von Buchfink oder
Haussperling erlauben keine Differenzierung der Lebensraumanspriiche auf regionaler
Landschaftsebene. Zu wenige Vorkommen, wie es bei den meisten gefdhrdeten und daher
naturschutzfachlich interessanten Arten der Fall ist, konnen hingegen zu keinen aussagekriftigen
statistischen Ergebnissen fiihren.

= AuBerdem sollten die Arten mdglichst verschiedene Lebensriume reprisentieren, um die
Reaktionen auf unterschiedliche Landschaftscharakteristika untersuchen zu kénnen.

= Zudem sollten die Aktionsriume' der Arten eine GroBe haben, die eine Abhingigkeit von
Strukturen im Malstabsbereich der Untersuchung vermuten ldsst. In vielen Studien zur
Anwendung von LandschaftsstrukturmaBen in Verbindung mit bestimmten Tierarten wird immer
wieder auf die Wichtigkeit der Wahl des richtigen Mafistabs in Bezug zur betrachteten Art
hingewiesen (TURNER 1989, MCGARIGAL & MARKS 1994, BLASCHKE 2000, WALZ 2001 u.a.).

= Nicht zuletzt sollten Arten gewihlt werden, die durch ihre Gefihrdung in Sachsen bzw. der
Bundesrepublik Deutschland oder ihren Schutzstatus von naturschutzfachlichem Interesse sind. So
konnen die Ergebnisse der Arbeit dazu beitragen, die Lebensraumanspriiche dieser Arten besser zu
verstehen und somit zukiinftig zu ihrem effektiveren Schutz beitragen.

Auf die explizite Auswahl von Leitarten wurde hier verzichtet. Laut der Definition nach FLADE (1994)

liefert zwar das Vorkommen oder Fehlen einer Leitart in einem Gebiet mehr Informationen iiber die

Landschaftsqualitdten und Habitatstrukturen als andere Arten, jedoch reprisentieren sie nur Strukturen

und Requisiten ihrer bewohnten Okologischen Nische. Zu Aussagen und Bewertungen von

Lebensrdumen auf Landschaftsebene sind nach FLADE (1994) ganze Leitartengruppen, moglichst nicht

' KLOFT UND GRUTSCHWITZ (1988) verwenden den Begriff ,,Aktionsraum* fiir das Gebiet, auf bzw. in dem ein
Tier seinen Routine-Aktivitdten nachgeht. Er umfasst das Gebiet, mit welchem ein Tier vertraut ist und welches
es nicht freiwillig verlésst.
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nur aus Vogeln bestehend, notwendig.
Demnach ist eine reine Auswahl von Leitarten nicht angebracht. Die vorliegende Arbeit beinhaltet
nicht die Bewertung einer Landschaft anhand des Vorkommens bestimmter Arten, sondern soll die

landschaftsstrukturellen Beziehungen zum Vorkommen am Beispiel einzelner Arten analysieren.

Im Hinblick auf die oben genannten Aspekte wurden anhand des Brutvogelatlas von Sachsen

(STEFFENS et al. 1998) folgende drei Arten ausgewdhlt:

- Grauspecht (Picus canus), iiberwiegend an Wald und Halboffenland gebunden
- Kiebitz (Vanellus vanellus), ausgepriagte Offenlandart
- Schleiereule (7yto alba), an Siedlungen und Halboffenland gebunden

Im Anschluss sollen diese Arten und im Speziellen ihre Lebensraumanspriiche in Form dreier
tabellarischer ,,Steckbriefe® vorgestellt werden.

Die Angaben im Steckbriefkopf (Artname, Ordnung, Familie, Wanderungsverhalten) richten sich nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994) und STEFFENS et al. (1998a). Aullerdem werden die
Gefdhrdungskategorien nach Roter Liste (LFUG 1999, WITT et al. 1998), der Schutzstatus nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) bzw. Vogelschutzrichtlinie 97/409/EWG (SSYMANK et al.
1998) sowie der Bestand der Arten in Sachsen angegeben. Es erfolgt eine Zusammenstellung der
wesentlichen artspezifischen Eigenschaften und Habitatanspriiche, die auf Abhingigkeiten der Arten
von Habitatstrukturen hinweisen. Sie bilden die Grundlage fiir die Aufstellung von Hypothesen,
welche konkrete Zusammenhénge zwischen Landschaftsstruktur und Vorkommen bzw.

Nichtvorkommen der Arten definieren sollen.

Unter Brutzeit ist im folgenden der gesamte Zeitraum zu verstehen, in dem Gelege in einer Population

vorhanden sind, einschlieBlich Ersatzgelege (KOOIKER & BUCKOW 1997).

Das Habitat einer Art ist dem Lebensraum gleichzusetzen und ist bestimmt von der Summe der
abiotischen und biotischen Eigenschaften des Ortes fiir die betrachtete Art (BAIRLEIN 1996).

Bei der Habitatfldche ist jeweils die Spanne zwischen der bendtigten Grofle unter optimalen und
pessimalen Lebensbedingungen, beispielsweise beziiglich dem Nahrungsangebot, angegeben (FLADE

1994).

Die Fluchtdistanz gibt nach FLADE (1994) die grobe Entfernung an, ab der die Anndherung eines
Menschen (ungedeckt, zu Full) zur Flucht fithren kann. Nicht darunter fallen jedoch Gelege
bebriitende Vogel, weil diese stark an ihr Nest gebunden sind. Demzufolge ist dieser Wert im

Zusammenhang mit storenden Einfliissen auf briitende Vogel vorsichtig zu interpretieren.
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GRAUSPECHT Picus canus GMELIN, 1788

TUR, s a8 _ Ordnung Piciformes - Spechtvégel
N a ~ Familie Picidae - Spechte
¥+ : Jahresvogel
Gefihrdung: -
Schutz:

streng geschiitzt (§ 1 Satz 2 BArtSchV)
Art des Anhang I der Vogelschutz-

richtlinie (79/409/EWGQ) fuir die besondere

SchutzmaBinahmen durchzufiihren sind

Bestand in Sachsen: 300 - 600 Brutpaare (STEFFENS et al. 1998)

Arteigenschaften mit moglicher Untersuchungsrelevanz Literaturangaben
Brutzeit / Brutbiologie
- Ende April bis Ende Mai BLUME 1996

- Hohlen- bzw. Baumbriiter; Hohlen vorwiegend in Buchen und Eichen

FLADE 1994; KULTURBUNDE.V.
1990, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994, STEFFENS et al. 1998a
(S. 281), WEIS & KRUGER 1999

Habitat / -anspriiche zur Brutzeit
- Bergbuchenwilder, Hartholzauen, Weidenwélder,
Eichen-Hainbuchenwalder

FLADE 1994

- aufgelockerte Buchen (Misch-) Wilder mit Altholzbestand im Hiigel- und
Bergland sowie Eichen-Hainbuchenwilder, moglichst grofflachig und
extensiv mit kleineren Lichtungen, Kahlschligen, Waldwiesen

FLADE 1994; vgl. auch FLADE &
MIECH 1986, BLUME 1996,

J. Zaumseil in: GNIELKA &
ZAUMSEIL 1997, SINGER 1998

- feste Bindung an Laubholz; Meiden von reinen Nadelwildern
- in deutschen Mittelgebirgen fast ausschlieBlich in Buchenwéldern

STEFFENS et al. 1998a (S. 281);
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994

- besiedelt vorwiegend Waldinneres (besonders in stiarker bewaldeten
Regionen)

FLADE & MIECH 1986, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994

" In den deutschen Mittelgebirgen lebt er in grofleren geschlossenen
Hochwildern (Buchenwélder, Buchenaltholzinseln), die liickige
Randbestinde mit Hohlenbiumen, Kahlschlige und Uberhilter aufweisen,
also vertikal gut strukturiert sind. Wie bei Picus viridis ist fiir die GroBe
des Reviers die Lange verfiigbarer Grenzlinien maBgeblich. Die
Bedeutung des Rand- oder Grenzlinieneffektes wird durch
Habitatuntersuchungen bestatigt. So geht ... hervor, dass der
Grauspechtbestand um so hoher ist, je groBBer die Anzahl der Altersklassen
ist."

- besondere Bedeutung von stark dreidimensional strukturierten Wéldern

BLUME 1996 (8S. 54)

- groBer Einfluss von Landschaftsgliederung
- reich gegliederte Landschaft mit hohem Grenzlinienanteil zwischen
Laubmischwald und halboffener Landschaft (z.B. Streuobstwiesen)

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994

- manchmal auch in Kiefernforst mit Buchenbeimischung

STEFFENS et al. 1998a (S. 281)

- besiedelt auch halboffene Landschaft mit kleineren Laubholzbestinden
(Parks, Alleen, Friedhofe, Gérten, Weinberge, Streuobstbestinde,
Feldgeholze), walddhnliche Parks, Hartholz- und Weichholzauen an
Fliissen und Béachen, Bruchwilder, Obstbaumbestinde in Waldrandlage;
laubholzreiche Ortslagen

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994, FLADE 1994; vgl. auch
STEFFENS et al. 1998a;

WEIS & KRUGER 1999, SINGER 1998

- besonders an Talhdngen vorkommend

STEFFENS et al. 1998a (S. 281); vgl.
auch FLADE & MIECH 1986

Diplomarbeit:

4Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen”

Mérz 2002



KaPITEL 3 Der Untersuchungsgegenstand (Vogelarten)

12

- Bevorzugung von Plédtzen mit siidlicher Hauptexposition

BLUME 1996 zit. nach Imhof 1984
u.a.

- Balzrevier zwischen 1 und 2 km?
- Nistbdume benachbarter Paare mindestens 1,25 km voneinander entfernt

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994

- Altvogel entfernen sich bis 1,2 km vom Brutplatz

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994 zit. nach P. Baur (briefl.)

- ganzjdhriger Aufenthaltsraum ca. 500 ha grof3

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994 zit. nach Mey 1967

- Habitatfliche von 1 bis > 2 km” fiir erfolgreiche Reproduktion notwendig

FLADE 1994

Nahrung
- Ameisen, kiltestarre Fliegen, Insekten, Spinnen, (Friichte, Samen)

FLADE 1994; vgl. auch GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994, SINGER
1998

- iberwiegend Nahrungssuche auf Erdboden Blume 1996
Fluchtdistanz
- 30 bis 60m FLADE 1994

Bestandstrend in Sachsen
- im Erzgebirge seit Anfang der 80er Jahre drastischer Riickgang, aber
Zunahme in ostelbischem Gefilde und Lausitzer Niederung

STEFFENS et al. 1998a (S. 281)

Gefihrdung

- intensive Forstwirtschaft (Fichtenmonokulturen, Umtriebszeiten von
weniger als 80 Jahren, zu wenig verschiedene Altersstufen, zu geringer
Alt- und Totholzanteil)

- Verkehrstod

BLUME 1996

Verbreitung in Europa
e

Bild verdndert nach NicoLAI 1993

- siedelt in Europa bis in Hohenstufen
von 1000m ii. NN
- iberwiegend montan verbreitet

BLUME 1996

- Besiedlung endet mit natiirlicher
Buchenwaldgrenze

| A —y S :

STEFFENS et al. 1998a (S. 42)

Verbreitung in Sachsen

- iiber ganz Sachsen relativ gleichmiBig verteilt; unbesiedelt bleiben
waldarme Teile der Gefildezone und des Leipziger Landes sowie reine
Nadelwaldgebiete

STEFFENS et al. 1998; STEFFENS et al.

1998a (S. 281)

- Nordsachsen bildet Nordgrenze des mitteleuropdischen
Verbreitungsgebietes

- Vorkommenszentren im Elbsandsteingebirge, unterem Erzgebirge,
Erzgebirgsvorland

- vertikale Verbreitungsgrenze bei 900m ii. NN
(Buchengrenze im Erzgebirge)

STEFFENS et al. 1998a (S. 281)
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KIEBITZ Vanellus vanellus LINNE, 1758

Ordnung Charadriiformes - Schnepfen-, Mowen-, Alkenvégel

Familie Charadriidae - Regenpfeifer
Sommervogel, Durchziigler
Gefihrdung:

Schutz:

stark gefdhrdet nach Roter Liste Sachsen
gefahrdet nach Roter Liste Deutschland
streng geschiitzt (§ 1 Satz 2 BArtSchV)

-8 Bestand in Sachsen: 900 - 1600 Brutpaare (STEFFENS et. al. 1998)

Arteigenschaften mit moglicher Untersuchungsrelevanz

Literaturangaben

Brutzeit / Brutbiologie
- Ende Mirz bis Ende Mai / Mitte Juni

KULTURBUND E.V. 1990, KOOIKER &
Buckow 1997

- Freibriiter, Bodenbriiter; braucht freie Sicht iiber Revier;
in kleinen bis mittelgroB3en Kolonien mit sich {iberlappenden Brutrevieren
(Minimierung von Nestraub), brutortstreu

FLADE 1994; STEFFENS et al. 1998a
(S. 216) ; GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1984, KOOIKER & BUCKkow 1997

- auf Ackerflachen Nestanlage bevorzugt im zentralen Bereich;
Nistplatzdistanz zwischen einzelnen Brutpaaren zwischen 20 und 75m

KOOIKER & BUuckow 1997

Habitat / -anspriiche zur Brutzeit

- Regenmoore, Salzwiesen, Fegchtgriinland, feuchte Wiesen und Stimpfe,
Uberschwemmungsflichen, Acker, Ackerbrachen, (Spiilflichen, Heide,
Ruderalfldchen, trockenliegende Teichbdden)

FLADE 1994; vgl. auch GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1984, STEFFENS et
al. 1998a (S. 215), SINGER 1998,
WEIS & KRUGER 1999

- kurzrasige Wiesen mit Staunisse bzw. regelmiBiger Uberschwemmung
sind typischer Lebensraum; tiberwiegend Griinlandbriiter
- auch grofBere Acker (Untersuchungen aus der Oberlausitz)

KOOIKER & BUCKOW 1997,
ZOLLNER 1994

- flache, weithin offene, strukturarme, moglichst ungeneigte Flachen mit
fehlender bzw. liickiger, zu Beginn der Brutzeit sehr kurzer Vegetation

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984,
KULTURBUND E.V. 1990,

FLADE 1994, T. Stenzel in:
GNIELKA & ZAUMSEIL 1997,
KOOIKER & BUCkow 1997

- Acker als Ausweichhabitat zu Griinland (hier meist Mais-, Kartoffel-,
Raps-, Klee-, Luzernen- oder Getreidedcker)

FLADE 1994; vgl. auch HOLZINGER
1987, KOOIKER & Buckow 1997, T.
Stenzel in : GNIELKA & ZAUMSEIL
1997, STEFFENS et al. 1998a (S. 215)

- Bodenfarbe hat Einfluss auf Biotopwahl im Friihjahr (schwarze, braune
und graugriine Flachen bevorzugt)

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984
zit. nach Lister 1964

- Bevorzugung von feuchten Flachen besonders im Zusammenhang mit der
Vegetationshdhe (auf staunassen und iiberschwemmten Boden geringere
Vegetationshdhe im Frithjahr und somit bessere Erreichbarkeit der
Nahrung)

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984,
BOSCHERT 1999

- am geeignetsten kleinparzellierte Acker mit verschiedenen Feldfriichten in
Kombination mit kurzrasigen Griinlandflachen bzw. Kleinstflaichen
(gewihrleistet reiches Nahrungsangebot sowie Einwandern in benachbarte
Flachen mit Kiiken bei autkommender Vegetation im Bruthabitat
moglich);

- Griinland inmitten von Ackerflichen als bedeutendes Aufzuchthabitat fiir
Kiiken notwendig

KOOIKER & BUuckow 1997,
WILSON et al. 2001

- Nahrungsfldchen (feuchte Fldchen) miissen nicht unbedingt am
Neststandort liegen, benachbarte Flachen werden auch genutzt

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984

- Meiden von Geholzen zum Schutz vor Beutegreifern
(halt Mindestabstand ein)

FLADE 1994; vgl. auch STEFFENS et
al. 1998a (S. 215)
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- einzelne Horste hoherer Vegetation geduldet, Einzelbdume jedoch kaum

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984

- geringerer Schlupferfolg bei Nestern mit einem Abstand von weniger als
50m zu Gehdlzen

KOOIKER & Buckow 1997

- negativer Einfluss von Geholzen sowie belebten Stralen und Wegen; 80-
250m breite Streifen entlang solcher Strukturen bleiben unbesiedelt;
- aulerdem geringere Populationsdichte in StraBennéhe

FLADE 1994 zit. nach Kreutzkamp
1983;
REDNEN et al. 1996

- Brutflachen, die von Landschaftselementen wie Siedlungen und Strallen
oder wesentlich hoherer Vegetation umgeben sind, sollten gewisse
MindestgroBen nicht unterschreiten (ca. 5 ha)

- bei Restfldchen in bebautem Gelénde sogar bis zu 10 ha

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984
zit. nach Klomp 1954 und Nicholson
1938/39 (5ha) sowie nach Kirchhoff
1971 (10 ha)

- Meiden von geeigneten Brutpldtzen unter Freileitungen und
Windkraftanlagen

KOOIKER & BUCKOW 1997

- Habitatflache von 1 — 3 ha fiir erfolgreiche Reproduktion notwendig

FLADE 1994

Nahrung
- kleine Bodentiere, Insekten, bodenbewohnende Insektenlarven, andere
Wirbellose, Samen und Friichte in geringem Anteil

FLADE 1994; vgl. auch KOOIKER &
Buckow 1997, SINGER 1998

Fluchtdistanz
- 30 bis 100m

FLADE 1994

- 20 bis 40m an viel befahrenen Stra3en und Wegen, sonst 100 bis 400m

KOOIKER & BUCKOW 1997

Bestandstrend in Sachsen

- auffallender Riickgang nach 1980
- nur noch ca. 40-50%, in Hauptvorkommensgebieten nur 10-30%
der damaligen Werte

STEFFENS et al. 1998

- allgemein Bestandsschwankungen in Abhangigkeit von der Friihjahrs-
witterung (Verluste bei groer Trockenheit, hohe Bestandsdichten nach
niederschlagsreichen Wintern und Friihjahrshochwasser)

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984
(S. 428)

Gefihrdung

- Umbruch von Griinland, Entwésserung, massive Diingung, haufige bzw.
zu frithe Mahd, zu hoher Viehbesatz

- intensive Ackerbewirtschaftung (Diingemittel, Biozide, weniger rdumliche
und zeitliche Fruchtfolgen), Intensivierung der Graswirtschaft

NicoLAI 1993, FLADE 1994, STUFA
LEIPZIG 1995, KOOIKER & BUCKOW
1997, STEFFENS et al. 1998a (S. 215),
WILSON et al. 2001

- Zerstorung von Gelegen auf Ackern durch einsetzende Feldarbeit, Verluste
auf Grasland durch Weidevieh

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984

- Verlust wichtiger Nahrungshabitate fiir Kiiken sowie Isolation von
Neststandorten und Aufzuchthabitaten durch Veranderungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung

JOHANSSON & BLOMQVIST 1996

- Flurbereinigung

FLADE 1994

- Strallenverkehr, Freileitungen

HOLZINGER 1987

Verbreitung in Europa

Bild veridndert nach NicoLAI 1993

- geméBigte und mediterrane Zonen

- fehlt auf Island, in Nordskandinavien,
in Teilen Italiens, in Griechenland und
auf Iberischer Halbinsel

KOOIKER & BUCKOW 1997

- bes. im Tiefland unter 200 m {i. NN

- in Mittelgebirge und Alpenvorland
auch zwischen 400 und 550 m . NN
zahlreiche Vorkommen

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984

Verbreitung in Sachsen

- iiber gesamtes Gebiet in offenen Landschaften verteilt

- weniger in gewisserarmen Lossgebieten

- briitet bis in eine Hohe von 750m ii. NN im Osterzgebirge und
850m ii. NN im Westerzgebirge

STEFFENS et al. 1998a (S. 215)
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SCHLEIEREULE T7yfo alba SCOP., 1769

( Tyto alba guttata BREHM, 1831 — Subspezies in Mitteleuropa )

Ordnung Strigiformes - Eulen
Familie Tytonidae - Schleiereulen
Jahresvogel
Gefihrdung:
Schutz: -

b

gefdhrdet nach Roter Liste Sachsen

'i‘f' Bestand in Sachsen: 400 - 600 Brutpaare ; nahrungs- bzw.
= witterungsbedingte Schwankungen moglich
. =, (STEFFENS et al. 1998)

Arteigenschaften mit moglicher Untersuchungsrelevanz

Literaturangaben

Brutzeit / Brutbiologie
- Ende April - Ende Juni, in giinstigen Jahren Zweitbrut Mitte Juli - Ende
August

STEFFENS et al. 1998a (8S. 265)

- Gebaudebriiter, (Hohlen-, Halbhdhlen-, Nischenbriiter)

FLADE 1994

- briitet in offenen Stillen, Scheunen, Kirchtiirmen, Ruinen, Burgen,
Schlossern, Gutsgebduden, Wohnhiusern, teilweise auch in Steinbriichen

HOLZINGER 1987, FLADE 1994,
STUFA LEIrzIG 1995, K. Gedeon in:
GNIELKA & ZAUMSEIL 1997,
STEFFENS et al. 1998a (S. 265)

- Brutplétze meist nicht im Zentrum des Aktionsraumes
- geeignetster Brutplatz sind Scheunen bzw.
Kirchtiirme

BRANDT & SEEBAB 1994; GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994,
B. Holfter 2001 (briefl.)

Habitat / -anspriiche zur Brutzeit
- Ortschaften in waldarmer offener Landschaft, auch in mittelgro3en Stadten
und Randlagen von GroBstadten; GroBstddte selbst werden gemieden

STEFFENS et al. 1998a (S. 265),
B. Holfter 2001 (briefl.)

- offene bis halboffene, reich strukturierte Kulturlandschaft
- auBerdem Tageseinstdnde (meist Scheunen, auch Bdume) besonders fiir
das Ménnchen und Ansitzwarten wichtig

BRANDT & SEEBAB 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994

- Tageseinstdnde wéhrend Brutphase meist weniger als 500m vom Brutort
entfernt; am optimalsten direkt am Brutplatz

BRANDT & SEEBAB 1994;
B. Holfter 2001 (briefl.)

- Dorfer besonders geeignet wenn: bewirtschaftete Bauernhofe mit fiir
Vogel zugénglichen Stéllen und Scheunen, Verbindung zur offenen
Landschaft, nahegelegene feuchte Griinlédnder, alte Obstbaume, Dorfteich,
Nutzgérten, geringer Gartenstadtanteil

FLADE 1994; vgl. auch HOLZINGER
1987

- bei Stadten moglichst viele und alte Bdume, begriinte Hofe, Kleinparks
und Freifldchen in der Néhe

FLADE 1994; vgl. auch STEFFENS et
al. 1998a (S. 265)

- Nahrungssuche vorwiegend auf dorfnahen kleinsdugerreichen Wiesen und
Weiden sowie Feldern (mdglichst mehrjahrige Kulturen wie Rotklee,
Luzerne), Brachen (meist im Suchflug aber auch Ansitzjagd)

HOLZINGER 1987, FLADE 1994,
STEFFENS et al.1998a (S.265),
BRANDT & SEEBAB 1994,

B. Holfter 2001 (briefl.)

- bevorzugt Griinldnder mit hohem Anteil an (Obst-)bdumen und
Saumbiotopen als Nahrungsfldchen (Kleinsdugerreichtum,
energiesparende Ansitzjagd moglich)

BRANDT & SEEBAS 1994, vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994

- jagt gerne am Rand von Siedlungen, entlang von Straflen u. Wegen (hier
kein stdndiger Bodenumbruch); liebt strukturreiches Gelande (Hecken,
Raine, Griben, Kleingewisser) welches an Feuchtgebiete grenzt und
somit auch in feldmausarmen Jahren genug Beute bietet

B. Holfter 2001 (briefl.); vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994

- Habitatnutzung abhéngig von Vegetationshohe und —dichte (zu hohe und
dichte Pflanzendecke verhindert Erreichbarkeit der Beute)

BRANDT & SEEBAB 1994, B. Holfter
2001 (briefl.)

- geschlossene Waldgebiete werden gemieden
- aber Waldrinder und Waldschneisen teilweise von groer Bedeutung als
Nahrungshabitat

STEFFENS et al. 1998a (S. 265), B.
Holfter 2001 (briefl.); vgl. auch
BRANDT & SEEBAB 1994, K. Gedeon
in: GNIELKA & ZAUMSEIL 1997
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- freier An- und Abflug am Brutplatz muss gewihrleistet sein (daher
Gebidude in Randlagen und Kirchen besonders geeignet); Hindernisse wie
Béume, Gebéudeteile u.4. in der Ndhe des Einflugloches hinderlich

BRANDT & SEEBAB 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994,
B. Holfter 2001 (briefl.)

- Habitatflache von 0,4 — 2 km? fiir erfolgreiche Reproduktion notwendig

FLADE 1994

- Raumbedarf variiert in Abhéngigkeit von Jahreszeit und Raumqualitit

- rel. groBe Aktionsrdume durch hohe Mobilitit der Schleiereule (90-369 ha
bei Beobachtungen an 4 Vogeln im Weserbergland bei Rinteln 1991)

- Nahrungsfldchen kdnnen bis 3,5 km vom Brutort entfernt liegen;

- Aktionsradien von 800 — 1500m

BRANDT & SEEBAB 1994;
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994 zit. nach A. Schmidt (briefl.)

Nahrung
- Kleinsduger (Hauptbeute Feldmaus, Spitzmaus), kleinere Vogel, grofle
terrestrische Insekten (Kéfer)

FLADE 1994; vgl. auch HOLZINGER
1987, BRANDT & SEEBAB 1994,
SINGER 1998

Fluchtdistanz
- weniger als 8 bis 20m

FLADE 1994

Bestandstrend in Sachsen
- regional, starker Bestandsverlust seit 1970 (besonders um Dresden und
Chemnitz)

STEFFENS et al. 1998a (S. 265)

- nahrungs- (Feldmausbestinde) und witterungsabhéngig (schneereiche
Winter, Schlechtwetterperioden mit Regen und Wind)) stark schwankend;

- in Jahren mit Tiefstand der Feldmauspopulation kdnnen mitunter bis zu
60% der Population nicht briiten, in feldmausreichen Jahren hingegen
oftmals Zweitbruten (allg. Angaben, nicht speziell fiir Sachsen)

BRANDT & SEEBAB 1994, STEFFENS et
al. 1998a (S. 265), K. Gedeon in:
GNIELKA & ZAUMSEIL 1997,

B. Holfter 2001 (briefl.); GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994

Gefihrdung

- zunehmend geféhrdet durch Gebaudeabriss (Scheunen) und Sanierung
(z.B. Kirchtiirme), Verschluss der Einfluglocher sowie Versiegelung der
Landschaft

- es stehen somit weniger Versteck- und Brutmdglichkeiten zur Verfiigung

- Abschneiden des Dorfkerns von der freien Landschaft z.B. durch Bau von
Einfamilien- und Reihenhaussiedlungen;
Zersiedelung bauerlicher Kulturlandschaften

STEFFENS et al. 1998, B. Holfter 2001
(briefl.); vgl. auch BRANDT &
SEEBAS 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994, STUFA
LEIPZIG 1995, HARTUNG 1996
FLADE 1994,

HOLZINGER 1987

- Beeintriachtigung durch Strukturwandel in der Landwirtschaft
(Flurbereinigung, Intensivierung, Umbruch von Griinland, Abnahme
Strukturreichtum) fiithrt zu Verlust von Nahrungsflichen

BRANDT & SEEBAB 1994, FLADE
1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1994, STEFFENS et al. 1998a
(S. 265)

- Verkehrstod (besonders in strukturarmer Kulturlandschaft Nahrungssuche
an Stralenboschungen und Wegrainen, die viele Ansitzplétze bieten)

HOLZINGER 1987, KULTURBUNDE.V.
1990, BRANDT & SEEBAB 1994,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994, B. Holfter 2001 (briefl.)

- Hungertod in besonders harten Wintern

BRANDT & SEEBAB 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994

Verbreitung in Europa
e

Bild veridndert nach NIiCOLAI 1993

- sehr grofes Verbreitungsgebiet,
verbunden mit kultureller Entwicklung
des Menschen (Kulturfolger)

- seltener in Gebieten hoher 600m ii. NN
(Meiden der Alpen)

BRANDT & SEEBAB 1994

- natiirliche Verbreitungsgrenze, wo
winterliche Schneeh6he von > 7 cm
durchschnittlich tiber 40 Tage andauert

FLADE 1994; vgl. auch BRANDT &
SEEBAS 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994

Verbreitung in Sachsen

- Hauptvorkommen in den LoBgefilden

- Einzelvorkommen in Heide- und Teichgebieten des Tieflandes sowie in
Bergland und Mittelgebirge

STEFFENS et al. 1998a (S. 265);
vgl. auch HARTUNG 1996

- hochstgelegene Brutorte zwischen 500 und 650 m ii. NN

STEFFENS et al. 1998a (S. 265)
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3.2 Die Landschaftsstruktur

3.2.1 Einordnung der Landschaftsstruktur in den Zusammenhang maéglicher
Einflussfaktoren auf die Verbreitung bzw. Habitatwahl von Vogelarten

Bevor Analysen zum Vorkommen von Vogelarten durchgefiihrt werden, muss bekannt sein, welche
Faktoren die Habitatwahl bzw. die Verbreitung dieser Arten bestimmen kdnnen.
Bild 3 enthilt eine Zusammenstellung dieser mdglichen Einflussfaktoren, die sich grob in drei
Gruppen (grau hinterlegt) gliedern lassen: - artspezifische Eigenschaften
- natiirlich und anthropogen bedingte
Habitateigenschaften

- Interaktionen zwischen Arten / Individuen.

NATURLICH UND ANTHROPOGEN INTERAKTIONEN ZWISCHEN ARTEN /
BEDINGTE HABITATEIGENSCHAFTEN INDIVIDUEN

| + Vegetationsstruktur V'I - e e EaEE ey |<— >
| S S | /‘ “/1 _____ ‘t _____ R N e — »| - intra- und
|- interspezifische

/ Y Verbreitung auf globaler Ebene (z.B. Europa) Konkurrenz
Landschaftss'rruk‘ru regionale Ebene | I
(Zusammensetzung/ (z.B. Laubwald)
Anordnung der
\Emdschuf‘rselemem‘ey
lokale Ebene \
v (zB. alte Biume)| | [ ™| -Populationsdichte

+ physikalische
Umweltbedingungen:
Klima
Wasser
Boden

Relief
Hahenlage

Mikrohabitat \

(z.B. Buchenstamm) § . Réuber-Beute-
iy
—1

Beziehungen

| + Gefdhrdungsfaktoren 7
Y
1

Bild 3: Mégliche Einflussfaktoren auf die riumliche und zeitliche Verbreitung bzw. Habitatwahl von
Vogelarten (eigene Bearbeitung auf Grundlage von MAUERSBERGER & GORNER 1980, KLOFT &
GRUTSCHWITZ 1988, BEZZEL & PRINZINGER 1990, BAIRLEIN 1996); rot umrahmt: Untersuchungs-
bereich der vorliegenden Arbeit

Basierend auf Ausfithrungen in MAUERSBERGER & GORNER (1980), KLOFT & GRUTSCHWITZ (1988),
BEZZEL & PRINZINGER (1990) sowie BAIRLEIN (1996) konnen diese Einflussfaktoren folgendermalien

erldutert werden:
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Vogel wihlen Habitate so aus, dass die Uberlebenschance mdglichst hoch ist und ein maximaler
Fortpflanzungserfolg gewihrleistet werden kann. Dabei sind neben dem Bruthabitat auch all die
anderen Habitate, die ein Vogel im Laufe seines Lebens nutzt, von entscheidender Bedeutung.

Zu diesen gehdren beispielsweise Habitate zur Nahrungsaufnahme, zum Uberwintern oder zum Rasten

wihrend der Zugzeiten. Neben dieser zeitlichen Dimension (rot gefiillter Kreis in Bild 3) sind bei einer

Analyse zur Verbreitung der Vogel auch die verschiedenen Dimensionen des Raumes (gelbe Box in

Bild 3) zu beachten. Jede Art besiedelt entsprechend ihrer Lebensraumanspriiche bestimmte Gebiete
auf der Erde, in denen sie wiederum auf regionaler, lokaler und Mikrohabitat-Ebene eine spezielle
Auswahl beziiglich ihres Lebensraumes trifft (vgl. auch MCGARIGAL & MARKS 1994). In
Abhéngigkeit von der betrachteten Malistabsebene konnen verschiedene Faktoren fiir die Habitatwahl
verantwortlich sein. Wahrend auf globaler Ebene moglicherweise das Klima den entscheidenden
Einflussfaktor darstellt, sind es im Mikrohabitat beispiclsweise die Form und die Farbe eines
Buchenstammes.

Innerhalb einer bestimmten rdumlichen und zeitlichen Betrachtungsebene wirken nun verschiedenste
Faktoren auf die Habitatwahl einer Vogelart ein. Wie in Bild 3 dargestellt, bilden die Faktoren aus der
Gruppe der artspezifischen Eigenschaften die Basis fiir die Wahl eines Lebensraumes. Eine Art wird
sich nur dort ansiedeln, wo angepasst an ihre anatomisch-morphologischen Eigenschaften
entsprechende Habitatstrukturen vorhanden sind. Ebenso miissen auch ihre physiologischen
Anspriiche (z.B. beziiglich der Nahrung) sowie diec Ausiibung bestimmter Aktivititen
(Verhaltensweisen) wie Gesang und Gefiederpflege im Habitat moglich sein. Schlieflich besitzt jede
Art eine genetisch fixierte bzw. durch Erfahrung (Prigung) erworbene Préferenz fiir einen ganz
bestimmten Lebensraum, welche von vornherein ein gewisses Grundmuster bei der Habitatwahl
bildet.

Weiterhin sind verschiedene natiirlich und anthropogen bedingte Habitateigenschaften (zweite
Gruppe der Einflussfaktoren) von Bedeutung, wobei das Nahrungsangebot entscheidend dazu beitragt,
ob eine Vogelart den entsprechenden Lebensraum besiedelt oder nicht. Die vom Individuum
erkennbaren Eigenschaften der Landschaft, also Vegetations- und Landschaftsstruktur mit ihrem
Angebot an Nahrung, Nist- und Singpldtzen sowie Schutzraumen haben einen unmittelbaren Einfluss
auf die Habitatwahl. Entscheidend sind im Zusammenhang mit der Habitatqualitit natiirlich auch die
gegebenen physikalischen Umweltbedingungen wie Klima-, Wasser- und Bodenverhiltnisse sowie
Relief und Hohenlage, die z.B. den Energiehaushalt von Vogeln entscheidend beeinflussen. Unter
Gefahrdungsfaktoren sind hier anthropogene und natiirliche Einfliisse zu verstehen, die sich negativ
auf die Fignung bestimmter Habitate auswirken. Dazu gehdren unterschiedliche Formen der
Landbewirtschaftung, die das Brutgeschéft stéren oder unmoglich machen, Umweltgifte, menschliche
Storungen und Einrichtungen wie Windkraftanlagen und Freileitungen, Naturkatastrophen sowie

Witterungsanomalien.
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In einer dritten Gruppe lassen sich Faktoren zusammenfassen, die durch Interaktionen zwischen
Arten und Individuen entstehen. So kann z.B. inter- oder intraspezifische Konkurrenz” dazu fiihren,
dass eine Art auf suboptimale Habitate ausweichen muss. Ahnliches wiirde sich aufgrund einer zu
hohen Populationsdichte ergeben, welche aber wiederum von einer Vielzahl weiterer Faktoren wie
Wetter, Parasiten und Krankheiten, Reproduktionsrate, Mortalitit, Pradationsrate und Habitatqualitit
abhingig ist (BAIRLEIN 1996). Nicht zuletzt spielen auch Ré&uber-Beute-Bezichungen eine
entscheidende Rolle bei der Auswahl eines geeigneten Lebensraumes, sei es auf der Suche einer Art
nach einem Platz im Schutz vor Fressfeinden oder auf der Suche nach Gebieten mit hohen
Beutevorkommen.

Aus Bild 3 wird ersichtlich, dass neben den artspezifischen Eigenschaften all die genannten Faktoren
der Habitateigenschaften und der Interaktionen zwischen Arten und Individuen nicht nur als solche die
Verbreitung von Vogelarten steuern, sondern sich dariiber hinaus in vielfaltigen Wechselbeziehungen
gegenseitig beeinflussen. Die Verbreitung bzw. Habitatwahl von Vogelarten ist demnach das Ergebnis
eines komplexen Wirkungsgefiiges der unterschiedlichsten Einflussfaktoren, von denen im Rahmen

einer Diplomarbeit nur ein Teilbereich erfassbar ist.

3.2.2 Der Einflussfaktor Landschaftsstruktur

In dieser Arbeit sollen Faktoren der natiirlich und anthropogen bedingten Habitateigenschaften,
insbesondere die Landschaftsstruktur sowie Hohenlage und Relief im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen.

Dies begriindet sich in der groBlen Strukturabhingigkeit von Vogeln (vgl. Kapitel 1) und in der
Tatsache, dass die rdumliche Landschaftsstruktur neben dem kulturellen Einfluss des Menschen in
besonderem Mall von biotischen als auch abiotischen Merkmalen geprigt wird (TURNER 1989,
JEDICKE 2001). Somit ist die Landschaftsstruktur ein Ergebnis der Wechselwirkungen von natiirlichen
und anthropogenen Einfliissen. Sie ist damit Ausdruck vieler Einzelfaktoren, die separat betrachtet nur

geringe Aussagekraft besitzen konnen.

Doch wie kann die raumliche Struktur einer Landschaft definiert werden?

Laut FORMAN & GODRON (1986) besteht die Landschaft aus einem Mosaik von Patches. Dabei ist
unter einem ,,Patch* eine Fliche zu verstehen, die als homogen betrachtet werden kann und sich von
ihrer Umgebung unterscheidet (FORMAN 1995). In einer Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
konnte dies beispielsweise ein zusammenhdngender Feuchtwiesenbereich, ein Teich oder ein

Stra3enabschnitt sein.

? Solche Konkurrenz tritt auf, wenn die Nutzung einer der Lebensgrundlagen (Nahrung, Wasser, Nistplatz, Raum
0.a.) durch ein Individuum die Verfiigbarkeit der gleichen Lebensgrundlage fiir ein anderes Individuum der
gleichen Art (intraspezifische Konkurrenz) oder aber einer anderen Art (interspezifische Konkurrenz) verringert.
(Definition nach KLOFT & GRUTSCHWITZ 1988)
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Es ist jedoch zu beachten, dass die Patches je nach BetrachtungsmaBstab (bzw. aus dem Blickwinkel
eines bestimmten Organismus) groflere oder kleinere Einheiten bilden konnen.

Diese Patches, am besten mit dem Begriff ,,Landschaftselement® zu {ibersetzen, bilden schlielich ein
bestimmtes raumliches Muster, welches die Charakteristik einer Landschaft ausmacht.

Unter ,,Landschaftsstruktur® soll demzufolge die Zusammensetzung und rdumliche Anordnung

dieser einzelnen Landschaftselemente bzw. Patches verstanden werden.

Die reine Betrachtung von Zusammensetzung und Anordnung der Patches integriert jedoch nicht die
vertikalen Strukturverhiltnisse einer Landschaft. Es sollen daher auch Daten in die Analyse einflieen,
welche die vertikale Gliederung der Landschaft beriicksichtigen. Dazu eignen sich besonders Angaben
zu Hohenlage und Relief, die sich aus einem digitalen Hohenmodell ableiten lassen. AufBerdem
konnen mit einigen Landschaftsstrukturmallen (sog. Kantenkontrastmalle) Hohenkontraste berechnet

werden.

Der Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit wird durch die rote Umrahmung in Bild 3 (Kapitel

3.2.1) noch einmal deutlich. Er umfasst die Einflussfaktoren Landschaftsstruktur sowie Hohenlage
und Relief, um die Frage zu kliren, welche landschaftsstrukturellen Parameter das Vorkommen von
Grauspecht, Kiebitz und Schleiereule maB3geblich beeinflussen.

Aufgrund der Verwendung der Brutvogelkartierung von Sachsen (STEFFENS et al. 1998) als
Datengrundlage, ist darauf hinzuweisen, dass die Untersuchungen sich nur auf die Habitate
beschrinken konnen, die zur Brutzeit fiir die jeweiligen Arten von Bedeutung sind. Die Verteilung
und Erreichbarkeit des Bruthabitats nimmt jedoch eine Schliisselstellung fiir das Uberleben von
Vogelpopulationen ein (HANSSON et al. 1995: 293).

AuBerdem soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass aufgrund der verwendeten Daten nur
landschaftsstrukturelle Zusammenhidnge auf regionaler Ebene erkldart werden konnen. Die
Betrachtung in einem feineren Mafstab z.B. auf Mikrohabitatebene unter Beachtung der

Vegetationsstruktur ist mit den vorliegenden Datengrundlagen nicht moglich.

Diplomarbeit: ,Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen* Marz 2002



KAPITEL 4 Material und Methoden (Quantifizierung mit Landschaftsstrukturmafien) 21

4 Material und Methoden

Um die Beziehungen zwischen Landschaftsstruktur und den Vorkommen von Grauspecht, Kiebitz und
Schleiereule mit statistischen Habitatmodellen analysieren zu kénnen, muss eine Quantifizierung der
Landschaftsstruktur erfolgen.

Nach einer theoretischen Einfilhrung zu LandschaftsstrukturmaBen wird neben den verwendeten
Datengrundlagen die Vorgehensweise bei der Datenaufbereitung, der Berechnung der
Landschaftsstrukturparameter (Quantifizierung) sowie der statistischen Auswertung erldutert.

Einen Uberblick zur Abfolge der Arbeitsschritte gibt Bild 9 (Anhang A, 9.1).
Folgende Programme wurden zur Erstellung der vorliegenden Arbeit verwendet:

o GIS-Software: Arclnfo 8.1 und Erdas Imagine 8.4 unter UNIX;
ArcView 3.2 (+Spatial Analyst 1.0) unter MS Windows NT

¢ Software zur Quantifizierung

der Landschaftsstruktur: FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS 1994)
unter MS-DOS
o Statistik-Software: SPSS 10.0 unter MS Windows NT

o Software zur Text-, Tabellen-,
Datenbank- und Bildbearbeitung: MS Office 2000 (Word, Excel, Access, Powerpoint);
Adobe Photoshop 5.5

4.1 Quantifizierung der Landschaftsstruktur mit
Landschaftsstrukturmaen (LSM)

Quantitative Methoden werden immer dann bendtigt, wenn verschiedene Landschaften miteinander
verglichen, signifikante Verdnderungen der Landschaft {iber die Zeit identifiziert oder
Landschaftsmuster in Beziehung zu 6kologischen Funktionen gesetzt werden sollen (TURNER 1989).
Wenn also die Landschaftscharakteristik mit Prasenz- und Absenzdaten von Vogelarten in Beziehung
gesetzt werden soll, so muss sie durch Quantifizierung in messbare Werte iiberfiihrt werden.

Bereits in Kapitel 1 wurde auf die Bedeutung von LandschaftsstrukturmaBen (,,Jlandscape metrics) in
der neueren landschafts6kologischen Forschung aufmerksam gemacht.

Dabei konnen Landschaftsstrukturmalle (LSM) als Indikatoren verstanden werden, durch die das
Muster, die Komposition und Konfiguration der Biotop- und Landschaftsstruktur in unterschiedlichen
rdumlichen und zeitlichen Skalen beschrieben, charakterisiert und quantifiziert werden kann (LAUSCH

2000).

Mittlerweile gibt es zu den unterschiedlichsten Fragestellungen eine fast uniiberschaubare Zahl an
Arbeiten zu LSM, meist auf Grundlage von Luft- und Satellitenbilddaten (LAUSCH 1999).
Bei einer Zusammenstellung von Forschungsschwerpunkten in LAUSCH (2000: 20) wird ersichtlich,

dass insbesondere in der Populationsdkologie, z.B. bei Fragen zur Habitatqualitit, Isolation,
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Zerschneidung, Flachenbedarf, Habitatdiversitit, und im Landschaftsmonitoring
Landschaftsstrukturmale zum Einsatz kommen. Daneben finden sie auch im Rahmen der
Landschaftsbewertung oder bei Untersuchungen zur Biotop- und Landschaftsdiversitit sowie zu

Beziehungen zwischen Landschaftsstruktur und Landschaftsfunktion Anwendung.

Fiir all die verschiedenen Fragestellungen bieten sich eine Vielzahl von Landschaftsstrukturmal3en zur
Analyse an. Mit einem Verweis auf einschlagige Arbeiten von O’NEILL et al. (1988), L1 & REYNOLDS
(1993), GUSTAFSON & PARKER (1994), MCGARIGAL & MARKS (1994), HAINES-YOUNG & CHOPPING
(1996), RITTERS et al. (1996) sowie GUSTAFSON (1998) soll und kann an dieser Stelle nicht im

Einzelnen auf die Vielzahl der verfiigbaren Malle eingegangen werden.

MCGARIGAL & MARKS (1994) entwickelten mit dem Programm FRAGSTATS 2.0 eine Software, mit
der sich viele der géngigen LSM berechnen lassen. Da dieses Programm in der vorliegenden Arbeit
zur Berechnung der Malle herangezogen wird, beziehen sich die folgenden Erlduterungen
ausschlieBlich auf die Anwendung dieses Programms und die dort analysierbaren

Landschaftsstrukturmale.

FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS 1994)

Mit zwei separaten Versionen bietet FRAGSTATS 2.0 die Moglichkeit, thematische Karten sowohl im
Raster- als auch im Vektorformat zu analysieren. Dem Nutzer sollten bei der Entscheidung fiir eine
der beiden Versionen mdgliche Konsequenzen bewusst sein (vgl. MCGARIGAL & MARKS 1994).

Ein wichtiger Aspekt ist die Auswahl einer geeigneten GroBe der zu untersuchenden Landschaft bzw.
des kleinsten betrachteten Landschaftselements (Patch). Die PatchgroBe ist nach unten durch die
RasterzellgroBe (Rasterversion) begrenzt. Sie sollte sinnvoll in Bezug zum Untersuchungsgegenstand
(z.B. zur betrachteten Art) gewdhlt werden. Beispielsweise nehmen Vogel die Landschaft in groberen
Strukturen wahr als Organismen, deren Aktionsraum sich auf wenige Quadratmeter einer Wiese
beschrinkt.

Neben diesen Voriiberlegungen sind noch weitere Aspekte von Bedeutung, die in Abhéngigkeit von
der jeweiligen Aufgabenstellung vor dem Start von FRAGSTATS 2.0 zu beachten sind. Auf diese

wird spater ausfiihrlich im Kapitel 4.4.1 eingegangen.

FRAGSTATS 2.0 berechnet Landschaftsstrukturmafe auf Grundlage dreier verschiedener
Betrachtungsebenen (vgl. Bild 4 im Anschluss):

= Patchebene: LSM dieser Ebene charakterisieren Form und GréBe jedes einzelnen Patches
in der Landschaft sowie die Beziehung zum néchsten benachbarten Patch (vgl.
Waldpatches Nr. 1 bis 11 in Bild 4).

= Klassenebene: MalBle dieser Ebene beschreiben den rdumlichen Charakter einer ganzen
Klasse innerhalb des Landschaftsmosaiks, die sich aus mehreren Patches des
selben Typs (z.B. Wald) zusammensetzt (vgl. Bild 4; 7 verschiedene Klassen).

= Landschaftsebene: Die Landschaftsmafle dienen der Analyse des rdumlichen Charakters der
Landschaft in ihrer gesamten (definierten) Ausdehnung (vgl. Bild 4).
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Die meisten Malle basieren auf Messungen der Patchebene. LSM der Klassen- und Landschaftsebene
stellen iiberwiegend statistische Groflen (Mittelwerte, Summen,...) der MaB3e auf Patchebene dar.

Es obliegt dem Nutzer, welche MaBle von welcher Ebene er fiir die jeweilige Untersuchung heranzieht.

Die Male, die auf Ebene der Klasse und der Landschaft berechnet werden, lassen sich in zwei
Kategorien einordnen, die auf verschiedene Art und Weise rdumliche Strukturen beschreiben
(MCGARIGAL & MARKS 1994):

e Maf3e der Komposition (Zusammensetzung der Landschaft)

e Mafle der Konfiguration (Anordnung der Landschaftselemente).

Am Beispiel der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung sind Kompositionsmafie ein Ausdruck fiir

die Vielfalt und den jeweiligen Fldchenanteil der unterschiedlichen Landnutzungstypen in der
Landschaft (z.B. Anzahl verschiedener Landnutzungsklassen, Anteil Ackerland).

Die KonfigurationsmaBle hingegen haben einen direkten rdumlichen Bezug, indem sie beispielsweise

die Form und Gestalt der Elemente in der Landschaft, ihre Lage in Bezug zu anderen Elementen oder
die Art ihrer rdumlichen Verteilung in der Gesamtlandschaft beschreiben (z.B. Form eines

Waldpatches, Grofe und Entfernung zwischen den Patches, Isolation usw.).

Neben den verschiedenen Berechnungsebenen gibt Bild 4 einen groben Uberblick iiber die
verschiedenen rdumlichen Zusammenhinge, die sich mit Hilfe von Landschaftsstrukturmallen des
Programms FRAGSTATS 2.0 ermitteln lassen.

Detaillierte Erlduterungen zu ausgewahlten relevanten Maf3en erfolgen spéter in Kapitel 4.5.2.

FlachenmaRe (GroRe, MaRe zur Patchdichte (Anzahl), Mittleren

Anteil an Gesamtlandschaft) ~ PatchgroBe, Variabilitit der GroRe Ebenen zur Berechnung
KernflichenmaRe
(KernflachengroRe,
Kernflachenanzahl,
Kernflachenanteil,...)
Patches der
FormmaRe Klasse Wald

(Patchformen,
Umfang-zu-Fléche-

Verhaltnis) Grinland

Acker
Wald
NachbarschaftsmaRe Siedlung
(Distanzen zum
nachsten Nachbarn,

Grad der Isolierung,
Fragmentierung)

Alleen/Baumreihen
FlieRgewasser

Strallen

KantenmaRe
(Kantenlange und
-dichte,
Kantenkontraste)

gesamte
Landschaft

Mafe der Diversitat und Verteilung der Patches in der Gesamtlandschaft

Bild 4: Uberblick iiber LandschaftsstrukturmaBe des Programms FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL &
MARKS 1994) sowie Ebenen der Betrachtung/Berechnung (eigene Bearbeitung)
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4.2 Datengrundlagen

Die vorliegende Arbeit basiert ausschlieBlich auf Daten, die bereits im Bestand des
Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle (UFZ) vorlagen. Eigene Erfassungen bzw. Kontrollen von
Biotoptypen im Geldnde konnten aufgrund der groBen rdumlichen Ausdehnung des
Untersuchungsgebietes (Gesamtfliche Sachsens) und im vorgegebenen zeitlichen Rahmen nicht

stattfinden. Die verwendeten Datengrundlagen sind in Bild 9 (Anhang A, 9.1) aufgefiihrt.

4.21 Brutvogelkartierung Sachsen 1993 — 1996 (STEFFENS et al. 1998)

Auf Veranlassung des Sichsischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie (LfUG) wurde von 1993
bis 1996 zusammen mit den Staatlichen Umweltfachdmtern sowie ornithologischen Vereinen und
Naturschutzverbanden fiir gesamt Sachsen eine flichendeckende Brutvogelkartierung durchgefiihrt.
Insgesamt 659 Messtischblattquadranten (MTBQ) wurden von Ornithologen aus ganz Sachsen
kartiert. Dabei entspricht ein MTBQ der Topografischen Karte 1:10 000 (TK10 (N)) und hat eine
durchschnittliche Flachengroe von 32,5 km? sowie eine Kantenlédnge von ca. 5,7 km. Aufgrund der
Erdkriimmung sind die nordlicher gelegenen MTBQ kleiner und die siidlicher gelegenen etwas grofer.
Fiir jeden der Quadranten wurden die derzeit briitenden Vogelarten erfasst und entsprechend der
Nachweissicherheit in folgende Kategorien eingeordnet:
B — moglicher Brutvogel

C — wahrscheinlicher Brutvogel
D — sicherer Brutvogel

Angestrebt wurde stets ein D-Nachweis. Das heif3t, im jeweiligen MTBQ konnten eindeutige Hinweise
auf eine Brut (Eischalen, Jungvdgel, futtertragende Altvogel, Nest mit Eiern) festgestellt werden.

Bei C-Nachweisen konnten nur Anzeichen einer Brut festgestellt werden. Das heif3t, es wurde ein Paar
wihrend der Brutzeit im arttypischen Lebensraum angetroffen, das Revier war noch nach einer Woche
besetzt, es wurde gerade ein Nest bzw. eine Nisthohle angelegt oder die Kartierer konnten ein
Verhalten beobachten, welches auf eine Paarung oder Jungvogel schlieen lasst.

Um einen B-Nachweis handelte es sich, wenn die Art zur Brutzeit im typischen Lebensraum
beobachtet wurde bzw. ein singendes Ménnchen oder Paarungs- und Balzlaute gehort wurden
(Angaben nach Erfassungsbogen der Kartierung in STEFFENS et al. 1998).

Bei einer spiteren statistischen Analyse wird abzuwigen sein, welche Nachweisgrade in die
Untersuchung einflieen sollen bzw. welche eventuell zusammengefasst werden.

Die Darstellung der Vorkommen nach den entsprechenden Nachweisgraden erfolgte in einer Karte der
MTBQ von Sachsen und wurde im ,Atlas der Brutvogel Sachsens® (STEFFENS et al. 1998)
ver6ffentlicht.

Dieser Atlas bildete die Grundlage fiir die Uberfiihrung der Daten zum Vorkommen von Grauspecht,

Kiebitz und Schleiereule in eine Access-Datenbank.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kartierung nur qualitative Angaben enthélt. Hinweise zur
Haufigkeit einer Art in einem Quadranten wéren zwar wiinschenswert, waren aber nach
STEFFENS et al. (1998) aus mehreren Griinden (kurzer Kartierungszeitraum, subjektive Abweichungen
zwischen den Kartierern) nicht realisierbar. Der Atlas enthilt lediglich geschétzte Haufigkeitsangaben
fiir gesamt Sachsen.

Es wird jedoch deutlich gemacht, dass insgesamt eine hohe Kartierungsintensitit und -qualitdt erreicht
wurde, auch wenn sie aufgrund der Vielzahl verschiedener Kartierer (n = 335) nicht absolut einheitlich

sein kann.

4.2.2 Color-Infrarot- Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen
1992/1993 (Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie)

Um die vorhandenen Vogeldaten nun mit landschaftsstrukturellen Parametern in Beziehung setzen zu
konnen, waren entsprechende Daten zur Ausstattung der Landschaft fiir gesamt Sachsen notwendig.
Fiir eine Untersuchung im regionalen Malistab (1:10000) steht dem Nutzer die digitale Color-Infrarot
(CIR)-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung, im weiteren kurz CIR-Kartierung genannt, zur
Verfiigung, die iiber das Séachsische Landesamt fiir Umwelt und Geologie auf CD-ROM kéuflich zu
erwerben ist. Im UFZ gehdrte sie bereits zum Datenbestand.

Diese Datengrundlage hat den Vorteil, dass sie im Gegensatz zur ,,Selektiven Biotopkartierung von
Sachsen®, die Biotoptypen und Landnutzungen fiir den Gesamtraum Sachsen flaichendeckend erfasst,
und vor allem, dass sie in digitaler Form vorliegt. Nur so sind quantitative Untersuchungen der hier

erforderlichen GroBenordnung realisierbar.

Die Grundlage fiir die CIR-Kartierung bildeten Color-Infrarot-Luftbilder von Sachsen im Malstab
1:10000, die aus Befliegungen der Jahre 1992 und 1993 hervorgingen. Die raumbezogenen
Informationen wurden schlieBlich mit Methoden der Fernerkundung, insbesondere der
Luftbildinterpretation, mit Hilfe Geografischer Informationssysteme (GIS) in digitale Karten tiberfiihrt
(LFUG 1994). Diese liegen dem Nutzer als Vektordaten’ in Form eines Arcinfo-Coverages

(=Datenformat des GIS-Programms ArclInfo) vor.

DER KARTIERSCHLUSSEL (vgl. Anhang B)

Der Kartierschliissel der CIR-Kartierung (LFUG 1994) setzt sich hierarchisch aus sieben Gruppen
zusammen, die {iber einen neunstelligen Code beschrieben sind. Die 1. und 2. Stelle definiert die
Haupt- und Untergruppe (HG und UG) wihrend der Biotoptyp bzw. Bestand (BESTAND) {iber die
3. bis 5. Stelle verschliisselt ist. Die librigen 4 Stellen stehen flir Auspragungen (AU), Nutzungen
(NU) und Sekunddrnutzungen (SN) sowie Sondernutzungen/Besonderheiten (SO) (vgl.

3 Unter Vektordaten wird die auf Punkten beruhende Beschreibung von raumbezogenen Objekten verstanden.
Thre Grundelemente sind der Punkt, die Linie und die Fldche. Ferner werden auch Nachbarschaftsbeziehungen
angegeben wie z.B. Anfangs- und Endpunkt einer Linie sowie daran angrenzende Flachen (BILL 1999: 21).
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Gruppeneinteilung Kartierschliissel im Anhang B).

Jeder Biotoptyp kann demnach durch eine Nummer in der Attributtabelle des Vektordatensatzes exakt
definiert werden.

Die einzelnen Landschaftselemente sind als Polygone und Linien in diesem Datensatz enthalten,
wobei die Polygonattribute in der Polygon-Attribut-Tabelle (PAT) und die Linien in der sogenannten
Arc-Attribut-Tabelle (AAT) verschliisselt sind.

Neben dem Lagebezug, Angaben zu Fliche und Umfang der Polygone (PAT) bzw. Lénge der Linien
(AAT) und weiteren Angaben bilden die Spalten zu den Gruppen der Kartiereinheiten die wichtigste

Informationsquelle. Tabelle 1 zeigt einen Ausschnitt aus der PAT des Arcinfo-Coverages bio_sachs?7:

Area  [Perimeter |bio_sachs7# |bio_sachs7-ID [ID HG UG BBESTANDIAU INU SN SO |-
24545,511221,503219 104 103 307 4 2 [100 4 10 [0 6

20495 [741,4177992 (105 104 2 8 |1 100 0 0 0o

7611,5 [640,6017848 [106 105 308 7 1 109 4 10 0 0

33070 |891,9521647 (107 106 309 4 |1 300 0O 0 0o

613 165,3854202 |108 107 330 4 2 100 4 10 0o 0

6817  |406,5082142 109 108 310 9 1 220 0 0 0o

Tabelle 1: Ausschnitt aus der Polygon-Attribut-Tabelle (PAT) der digitalen CIR-Biotoptypen- und

Landnutzungskartierung 1992/1993 (LfUG Sachsen)

Bei dem Polygon mit der Nummer ,,107° in Spalte ,,bio_sachs7-ID* handelt es sich beispielsweise um
die Kartiereinheit 4-2-100-4-0-0-0:  ,trockene bis frische Ruderalflur/Staudenflur mit
Geholzaufwuchs* (vgl. Kartierschliissel in Anhang B).

Diese hierarchische Untergliederung in den einzelnen Spalten der Attributtabelle macht es moglich,
Datenbankabfragen auf verschiedenen Ebenen durchzufiihren. Es kann somit getrennt nach den
einzelnen Gruppen selektiert werden. Sind nur Ruderal- und Staudenfluren allgemein von Interesse, so
selektiert man nur nach HG =4 und UG =2.

Die punktuellen Daten zu Einzelbdumen liegen als separater Datensatz vor.

4.2.3 Digitales Hohenmodell (Institut fir Angewandte Geodasie Frankfurt/Main)

Fiir Angaben zur vertikalen Landschaftsgliederung in Sachsen wurde das Digitale Hohenmodell von
Deutschland herangezogen. Es gehort zum Bestand des UFZ Leipzig-Halle und wurde vom Institut fiir
Angewandte Geodisie in Frankfurt/Main (IfAG) erstellt.

Dieses Hohenmodell liegt im Rasterformat® mit einer Auflésung von 1000 m x 1000 m vor. Das heiBt,
es enthdlt fiir jeweils ein quadratisches Raster von der Grofe eines Quadratkilometers die

durchschnittliche Geldandehohe.

* Rasterdarstellungen beziehen sich auf Flichen statt auf Linien. Thr geometrisches Grundelement ist das Pixel,
welches zeilen- und spaltenweise in einer Matrix gleichférmiger quadratischer und rechteckiger Elemente
angeordnet ist und eine einheitliche Flachenfiillung aufweist. Rasterdaten besitzen keine logischen
Verbindungen zwischen den einzelnen Bildelementen. Sie enthalten lediglich Werte iiber Eigenschaften der
Pixel (Grau- und Farbwerte, Hohen, Emissionswerte u.a.) (BILL 1999: 22).
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4.3 Aufbereitung der Daten
4.3.1 Landschaftsdaten

Den wohl aufwindigsten Teil dieser Arbeit umfasste die Aufbereitung der Daten aus der CIR-
Biotoptypen- und Landnutzungskartierung.

Fiir eine spitere Berechnung der Landschaftsstrukturmafle mit dem Programm FRAGSTATS 2.0
(MCGARIGAL & MARKS 1994) war es notwendig die Vektordaten der Kartierung mit Hilfe eines
Geografischen Informationssystems (GIS) in ein Rasterformat zu iiberfithren. FRAGSTATS berechnet
zwar auch auf der Basis von Vektoren, allerdings hat dies einige Nachteile. Beispielsweise ist in

diesem Format die Berechnung einiger MaBie (z.B. NachbarschaftsmalB3e) nicht moglich.

DEFINIEREN VON STRUKTURKLASSEN (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Im Vergleich zu Vektordaten basieren Rasterdaten nicht auf den Grundelementen Punkt, Linie und
Flache, sondern hier ist das geometrische Element ein Pixel (BILL 1999).

Thematische Datensidtze im Rasterformat enthalten verschiedene Klassen, wobei die Flache jeder
Klasse iiber die Anzahl der Pixel (Histogrammwert in der Attributtabelle) definiert wird.

Es war daher notwendig, aus der CIR-Kartierung Kartiereinheiten auszuwéhlen, welche im
Rasterformat die thematischen Klassen definieren. Unter Klassen sind demzufolge Landnutzungstypen
bzw. Biotoptypen zu verstehen (entspricht der Betrachtungsebene ,,Klasse in Bild 4, Kapitel 4.1).

In Anbetracht der Fragestellung dieser Arbeit war es wichtig, diese ,,Struktur“-Klassen so zu wahlen,
dass sie den Lebensraum der Vogelarten moglichst gut repridsentieren konnen. Dabei war jedoch
gleichzeitig zu beachten, dass eine zu feine Untergliederung der Klassen zu einer Gesamtklassenzahl
fiihrt, die den Rahmen einer Landschaftsstrukturmaf3-Berechnung mit FRAGSTATS 2.0 sprengen
wiirde. Zudem steigt mit zunehmender Feingliederung die Wahrscheinlichkeit moglicher
Fehlinterpretationen in der CIR-Kartierung, die mit einer groberen Einteilung vermindert werden
konnen (vgl. BASTIAN & SCHREIBER 1999). Nicht zuletzt sollte die Untergliederung verhéltnisméBig
und sinnvoll in Anbetracht des Untersuchungsmafstabes (Auflosung 10 Meter) sein.

Es war nicht moglich, die Strukturklassen so zu wihlen, dass in einem einzigen Rasterdatensatz die
»Lebensrdume* aller drei Vogelarten gleichermallen intensiv représentiert werden kénnen ohne zu
viele Klassen zu erzeugen und moglichst eine Gliederungsebene, welche fiir die korrekte Berechnung
einiger Malle notwendig ist, beizubehalten.

So kann es fiir den Grauspecht gewiss eine Rolle spielen, aus welchen Baumarten und Altersstufen
sich der Wald zusammensetzt. Fiir den Kiebitz diirfte dies hingegen von geringerer Bedeutung sein.
Aus diesem Grund wurden verschiedene Themen definiert, fiir die jeweils ein separater Datensatz
erzeugt wurde. Je nachdem, welche Vogelart betrachtet wird, konnen spdter verschiedene, auf

Grundlage der Themen berechnete, Landschaftsstrukturmafle ausgewidhlt werden und in die
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statistische Analyse einflieen.

Es wurden 8 Themen definiert und, bezugnehmend auf die Anspriiche der Vogelarten, Klassen
ausgewdhlt. Bei den Waldthemen wurden teilweise mehrere Kartiereinheiten zu einer Klasse
zusammengefasst (z.B. als sonstige Laubmischwilder). Die Themen 3-8 enthalten jeweils eine
Hintergrundklasse. Diese beinhaltet alle iibrigen Landnutzungen, die nicht von dem jeweiligen Thema
abgebildet werden (z.B. Wilder und Siedlungen bei Thema 5: Offenland).

Folgende Themen (Tabelle 2) wurden zusammengestellt. Die entsprechenden Klassen zu jedem

Thema sind in Tabelle 11 bis Tabelle 18 (Anhang A, 9.2) aufgelistet:

Thema ausgewihlte Anzahl Bedeutung Thema relevant
Kartiereinheiten nach |Klassen fiir:
Kartierschliissel Grau- | Kiebitz |Schleier-
specht eule
1 Haupt- enthélt flichendeckend Grundlage zur Berechnung von
landnutzung die Hauptlandnutzungs- 8  |MalBen, die die Landschaft als X X X
einheiten (Hauptgruppe) Gesamtheit betrachten bzw. von
2 Landnutzung enthilt flichendeckend MaBen, bei denen eine relativ
die Landnutzungs- 18 grobe Untergliederung der X X X
einheiten (Untergmp_pe) Landnutzung in Bezug zu den
Arten ausreicht
3 Waldarten Bestéinde/Biotoptypen der 3 Grundlage zur Berechnung von X
Wiilder und Forsten Malfen, die die Baumarten-
4 Waldarten mit  |in Vergleich zu Thema 3 zusammensetzung einbeziehen
Altersstufung weitere Untergliederung und die Anordnung der Wald-
nach der Auspragung 104 |patches sowie Hohenkontraste X
(Alter) der Wilder beziiglich des Alters der
Baumarten beschreiben
5 Offenland enthélt ausschlieBlich Grundlage zur Berechnung von
Klassen des Offenlandes, Malen, die das Offenland néher
bei denen sich eine charakterisieren
. . 18 X X
Untergliederung bis zur
Ebene von Bestand und
Ausprigung anbietet
6 Siedlung / enthélt ausschlieBlich Grundlage zur Berechnung von
Sondernutzung Biotoptypen (Bestand) MafBen, die Siedlungsstrukturen
der Siedlungen und 28  |charakterisieren X X
anthropogenen
Sondernutzungen
7 Verkehrsnetz enthilt ausschlieBlich Grundlage zur Berechnung der
Straen und Bahnanlagen 6 Verkehrsnetzdichte bzw. separate X X
(Bestand) Betrachtung verschiedener
Strallentypen
8 Geholze enthilt neben den urspriinglich zur Berechnung von
Kartiereinheiten unter der Malfen, die konkret einzelne
Hauptgruppe 6 Geholztypen beriicksichtigen;
,,.Baumgruppen, Hecken, diese feine Untergliederung erwies
Gebiische™ auch 23 |sich jedoch spiter als nicht X X X
gewdsserbegleitende zielfithrend, so dass dieses Thema
Geholzsdume (Bestand) nur der allg. Berechnung der Ge-
samtgeholzdichte (inkl. gewisser-
begleitende Gehdlzsdume) diente.

Tabelle 2: Themen zur Auswahl relevanter Strukturklassen in Bezug zu den Habitatanspriichen der
Vogelarten
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SELEKTION DER STRUKTURKLASSEN IM GIS (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Entsprechend der ausgewidhlten Themen galt es nun, die verschiedenen Klassen aus dem
Vektordatensatz der Biotopkartierung zu selektieren. Dies erfolgte mit dem Programm ArcInfo 8.1
(auf Kommandoebene) jeweils in der Polygon- (PAT) und der Arc-Attribut-Tabelle (AAT).
Entsprechend der Themen wurden neue Spalten definiert und den Attributtabellen hinzugefiigt. In
diese wurden schlieBlich neue Werte fiir die selektierten Klassen eingetragen. Einen Ausschnitt aus
einer solchen Abfrage zeigt Anhang A, 9.3.

Problematisch erwies sich die Selektion der StraBen und daran gelegener Baumreihen, Alleen und
Hecken. Im CIR-Kartierschliissel erfolgte eine Attribut-Doppelbelegung bei den Linien mit den
Attributen ,,Baumreihe, Allee bzw. Hecke an Strafle” (vgl. Sekundédrnutzung bei HG 6 in Anhang B).
Dies hatte zur Folge, dass bei der Selektion der Straen an diesen Stellen Liicken auftraten oder
umgekehrt die betroffenen Geholze auch nicht separat (neben der Stral3e) darstellbar sind.

Zur Losung dieses Problems wurden schlieBlich all die betroffenen Linienabschnitte selektiert und in
einem Abstand von mehr als 10 Metern (spitere Rasterzellgroe 10 m), {iber einen automatisierenden
Befehl im GIS, daneben versetzt digitalisiert.

So wurde es moglich, dass Baumreihen, Alleen und Hecken sowie die dazugehorigen Strallen separat

selektiert und spiter im Rasterformat nebeneinander dargestellt werden konnten.

KONVERTIERUNG DER VEKTORDATEN INS RASTERFORMAT (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Nach dem Abschluss des Selektionsprozesses konnte die Rasterung der Vektordaten nach den
verschiedenen Themen erfolgen.

Das Arcinfo-Coverage der CIR-Kartierung (Vektordatenformat) wurde getrennt nach Linienattributen
und Flachenattributen in ein GRID (Rasterdatenformat in ArcInfo 8.1) umgewandelt. Zu jeder neu
definierten Spalte (8 Spalten = 8 Themen) wurde mit ArcInfo 8.1 ein entsprechender Rasterdatensatz
erzeugt, der sich thematisch aus den selektierten Klassen des jeweiligen Themas (Klassennummern =
neu vergebene Werte) aufbaute.

Es wurde eine RasterzellgroBe von 10 Metern gewéhlt. Diese ZellgroBe schien geeignet, die
Landschaft ausreichend genau darzustellen und gleichzeitig einen akzeptablen Rechenaufwand zu
gewihrleisten. AuBlerdem sollte die RasterzellgroBe stets so klein wie moglich gewdhlt werden, um zu
verhindern, dass sich getrennte Landschaftselemente durch ein grobes Raster miteinander verbinden
und so die Originalabbildung stark verfdlschen (MCGARIGAL & MARKS 1994).

Der separate Punktdatensatz zur CIR-Kartierung mit den Einzelbdumen wurde ebenfalls auf 10 m

gerastert.

FEHLERKORREKTUR
Die Rasterung machte Fehler in der CIR-Kartierung sichtbar, die bei Betrachtung der Vektorabbildung

verborgen blieben.
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Polygone und Linien, die in der Attributtabelle in der HG (Hauptgruppe) keine Werte enthielten,
wurden bei der Selektion nicht erkannt bzw. nicht mit erfasst und demzufolge auch nicht mit gerastert.
Es wurden daher einige Liicken sowohl bei den gerasterten Flédchen als auch bei den Linien sichtbar.
Hier wurden die Liicken geschlossen, indem zum einen ein Abgleich mit der analogen Karte (vom
LfUG Sachsen bereitgestellt) und ein Ergénzen der fehlenden Attribute erfolgte. Zum anderen konnte
das LfUG fehlerhafte Daten korrekt nachliefern, so dass nach einer Rasterung der korrigierten Fehler
diese mit den anderen Daten verkniipft werden konnten.

Andere offensichtliche Fehler in der Kartierung im Bereich einiger Quadranten der TK10 (AV)
konnten nicht korrigiert werden, da dies den Arbeitsaufwand im Rahmen dieser Arbeit weit
iiberschritten héitte. Die Quadranten, die von solchen Fehlern umfassend betroffen waren, mussten von

der spéteren statistischen Analyse ausgeschlossen werden.

ZUSAMMENFUHRUNG DER FLACHEN- UND LINIENHAFTEN SOWIE PUNKTFORMIGEN RASTERDATEN
(vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Das komplexe Gefiige einer Landschaft entsteht durch das Zusammenspiel von Flachen (Griinlénder,
Acker, Wilder wu.a.), linienhaften Strukturen mit Verbund- (Hecken, Siume) bzw.
Zerschneidungswirkung (Straen, Bahnlinien) sowie punktférmigen Elementen wie Einzelbdumen.
Aus diesem Grund war es notwendig, in den beiden Landnutzungsthemen die Flichendaten mit den
Linien- und Punktdaten in einem Datensatz zu vereinen. Doch auch bei den anderen Themen, die
vermeintlich nur Fldchen oder Linien separat darstellen, war dieser Schritt notwendig. Dies liegt darin
begriindet, dass einige Biotoptypen sowohl flachig als auch linear im Ausgangsdatensatz vorlagen. Im
Kartierungsmafstab 1:10000 kommt es vor, dass sich schmale, flichig ausgeprigte Biotoptypen wie
Waldrandbereiche nur linienhaft, lineare Elemente wie die Autobahn hingegen nur fldchig darstellen
lassen.

Mit Hilfe der Analysewerkzeuge der GIS-Software Erdas Imagine 8.4 wurden Flachen, Linien und
Punkte schlieBlich so iibereinander angeordnet, dass keine unrealistischen Uberlagerungen entstanden.
Es wurde beispielsweise darauf geachtet, dass Baumreihen nicht iiber einer Bebauung liegen oder dass

Gewidsser unter und nicht iiber Stra3en verlaufen.

Im Ergebnis entstanden acht Datensdtze im Rasterformat, die das Untersuchungsgebiet unter
verschiedener Thematik abbilden (vgl. Themen nach Tabelle 2).

Sie bilden die rdumliche Datengrundlage fiir die Berechnung der Landschaftsstrukturmafle mit
FRAGSTATS 2.0 bzw. fiir zusammenfassende Analysen im GIS.

Karte 1 in Anhang C zeigt das aufbereitete Thema LANDNUTZUNG fiir ganz Sachsen sowie
vergroferte Ausschnitte (MTBQ als Bezugseinheiten) aus typischen Vorkommensgebieten der drei
ausgewihlten Vogelarten. Hier wird deutlich, in welcher rdumlichen Dimension die Zusammenhinge
zwischen Landschaftsstruktur und Vorkommen der Vogelarten analysiert werden sollen. An dieser

Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass fiir jeden der vorliegenden Messtischblattquadranten
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(mit einer Grofle von ca. 32,5 km?) aufgrund der Brutvogelkartierung Sachsens (STEFFENS et al. 1998)
bekannt ist, ob die Arten Grauspecht, Kiebitz und Schleiereule vorkommen oder nicht.

Die Karten 2, 3 und 4 in Anhang C sollen die feinere Untergliederung der Strukturklassen am
Beispiel der Themen WALDARTEN, OFFENLAND und SIEDLUNG veranschaulichen. Diese Themen
haben jeweils besondere Relevanz fiir Grauspecht, Kiebitz bzw. Schleiereule. Zur Untergliederung der

iibrigen Themen sei noch einmal auf Tabelle 11 bis Tabelle 18 (Anhang A, 9.2) hingewiesen.

4.3.2 Bezugseinheiten —» Messtischblattquadranten

Die Berechnung der Landschaftsstrukturmalle musste jeweils fiir die selben Landschaftsausschnitte
erfolgen, fiir die auch die Informationen zum Vorkommen der Brutvogel vorlagen.

Als Bezugseinheiten ergaben sich somit die Messtischblattquadranten der Topografischen Karte
1:25000 (N). Diese entsprechen dem Kartenblatt der TK 10 (N).

Um spiter diese einzelnen Landschaftseinheiten (Zonen) aus der Gesamtlandschaft ausschneiden und
die Ergebnisse quadrantenscharf darstellen zu konnen, mussten sie als Vektordatensatz verfiigbar sein.
Deshalb wurden auf Grundlage des am UFZ vorliegenden digitalen TK25-Gitters die
Viertelquadranten digitalisiert (vgl. ,,Digitalisierung der Bezugseinheiten®, Bild 9 in Anhang A, 9.1).
An der Landesgrenze Sachsens werden Quadranten zerschnitten, weshalb einige nicht mit ihrer
vollstdndigen Flache in die FRAGSTATS-Berechnung einflieBen konnten, was zur Verfilschung der
Ergebnisse gefiihrt hétte.

Aus diesem Grund wurde aus dem Gitter der TK10 (N) das Untersuchungsgebiet Sachsen
ausgeschnitten und die FlachengroBen der randlichen Quadranten bestimmt. All diejenigen, die zu
75% ihrer Flache (ausgehend von einer durchschnittlichen MTBQ-Gréfe von 32,5 km?) innerhalb der
Grenzen lagen wurden mit in die Analyse einbezogen. Alle anderen wurden verworfen.

SchlieBlich verblieben 534 Quadranten als Bezugseinheiten fiir die Berechnung der verschiedenen
Landschaftsstrukturparameter (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1). Diese entsprechen dem Gitternetz in
Karte 1 (Anhang C). Jeder MTBQ bildet somit die jeweils untersuchte Gesamtlandschaft ab
(= Betrachtungs- bzw. Berechnungsebene ,,Landschaft“ — vgl. Bild 4 in Kapitel 4.1)

4.3.3 Vogeldaten

Die Daten zum Brutvorkommen der Vogelarten lagen nicht in digitaler Form vor. Es war daher
notwendig, die Informationen aus dem Brutvogelatlas (STEFFENS et al. 1998) in eine Datenbank zu
iiberfithren, um sie mit den 534 Bezugseinheiten und den dafiir ermittelten Parametern zu verkniipfen

(vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1).
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Fiir nachfolgende statistische Analysen mussten die Nachweisgrade der Vogelvorkommen in

Zahlenwerte umgewandelt werden:

kein Vorkommen - 0
B — mogliches Vorkommen - 1
C — wahrscheinliches Vorkommen - 2
D — sicheres Vorkommen - 3

Tabelle 3 zeigt einen Ausschnitt aus dieser Datenbank. Die laufende Nummer (LFD NR 1-534)
verschliisselt die einzelnen MTBQ und stellt gleichzeitig die Schliisselspalte zum Verkniipfen
samtlicher Daten dar. Die Quadranten (TK10) sind durch eine 5-stellige Zahl eindeutig definiert. Die
ersten vier Stellen sind gleichbedeutend mit der zugrundeliegenden TK25-Nummer. Die fiinfte Stelle

steht fiir den jeweiligen Viertelquadranten (Nordwest = 1, Nordost = 2, Siidwest = 3, Siidost = 4).

LFD NR TK25 TK10 Kiebitz Grauspecht  [Schleiereule
1 4344 43443 3 0 0
2 4343 43434 2 2 3
3 4343 43433 3 2 3
4 4342 43424 1 1 3
5 4342 43423 0 2 3
533 5639 56393 0 1 0
534 5739 57392 0 1 0
Tabelle 3: Ausschnitt aus der ,,Schliisseltabelle zum Vorkommen der Vogelarten

Die rdumliche Verbreitung der drei Arten gibt Karte 5 im Anhang C wieder. Die verschiedenen
Punktsymbole stehen fiir die jeweiligen Nachweisgrade, die aus der Brutvogelkartierung abgeleitet
wurden. Bei der Angabe keines Nachweisgrades wurde von einem Fehlen der Art in diessm MTBQ

ausgegangen.

4.3.4 Hohendaten

Fiir die Bereitstellung der Hohendaten von Sachsen wurde im GIS der Bereich des gesamten
Untersuchungsgebietes aus dem Rasterdatensatz des Digitalen Hohenmodells von Deutschland (IfAG
Frankfurt/Main) ausgeschnitten und in einen thematischen Datensatz iiberfiihrt (vgl. Bild 9 in
Anhang A, 9.1).

Somit lagen fiir ganz Sachsen die Geldndehdhen fiir jedes ,,1x1 km?-Raster* vor, welche in einer Karte

(vgl. Karte 6 in Anhang C) dargestellt wurden.
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4.4 Berechnung der Parameter zur Beschreibung der
Landschaftsstruktur

4.41 Berechnung der LandschaftsstrukturmaBBe mit FRAGSTATS 2.0

Wie bereits erwihnt, ist es notwendig die raumstrukturellen Eigenschaften der Landschaft in messbare
Werte zu bringen, um Beziehungen zum Vorkommen der Vogelarten herstellen zu konnen. Hierzu
mussten fiir die im Rasterformat vorliegenden, aufbereiteten Landschaftsdaten (8 Themen)
charakterisierende Mafie berechnet werden.

Fiir solch eine Quantifizierung der Landschaftsstruktur bieten die verschiedenen GIS-Programme
unterschiedliche Analysewerkzeuge an. Eine umfassende Quantifizierung durch mehrere Mal3e bietet
das von MCGARIGAL & MARKS (1994) entwickelte Raummuster-Analyse-Programm
FRAGSTATS 2.0 (vgl. Kapitel 4.1).

In der sich anschlieenden statistischen Analyse werden die Informationen zum Vorkommen der
Vogelarten mit den berechneten Landschaftsstrukturmalen in Beziehung gesetzt. Diese Informationen
zum Vorkommen der Arten liegen jeweils flir jeden MTBQ von Sachsen vor (vgl. Kapitel 4.3.2).

Es war daher notwendig fiir jeden Quadranten einzeln die MaBle zur Charakterisierung der
Landschaftsstruktur zu ermitteln. Dazu mussten die MTBQ (Anzahl = 534) zuerst aus dem
Ausgangsrasterdatensatz ausgeschnitten und einzeln als GRID-Dateien abgespeichert werden, bevor
sie wiederum einzeln mit FRAGSTATS 2.0 berechnet werden konnten. Um diese zeitaufwindige
Prozedur abzukiirzen wurde mit Hilfe zweier Programmteile das Ausschneiden und die Berechnung
der 534 Quadranten automatisiert.

Nachfolgend werden die einzelnen Arbeitsschritte erldutert:

AUTOMATISCHES AUSSCHNEIDEN DER QUADRANTEN AUS DEN AUSGANGSDATENSATZEN
(vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Mit Hilfe eines AML-Scripts unter UNIX (,,ausschn.aml®“ — vgl. Anhang A, 9.4) wurden aus den
Rasterdatensétzen der Themen 1-6 automatisch alle 534 Quadranten entsprechend dem erzeugten
Vektordatensatz, der jede einzelne Fliche der MTBQ abbildet (vgl. Kapitel 4.3.2) ausgeschnitten. Fiir
die verbleibenden, vorwiegend von linearen Elementen geprigten, Themen ,,Verkehrsnetz* und
,Geholze sollte spater keine Berechnung mit FRAGSTATS 2.0 erfolgen, weshalb das Ausschneiden

hier tiberfliissig war.

VOREINSTELLUNGEN VOR DER BERECHNUNG

Bevor FRAGSTATS 2.0 mit der Berechnung der Malle beginnt, sind verschiedene Voreinstellungen
im Programm notwendig. Neben grundlegenden Einstellungen wie der Name der Datei mit dem
Ausgangsdatensatz (ausgeschnittener Quadrant im Gridformat) und der Datei, welche die Ergebnisse

enthalten soll, der Rasterzellgréfle (10 m), der Anzahl der moglichen Klassen (z.B. 38 beim Thema 2:
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Landnutzung) u. a. verlangt das Programm weitere FEinstellungen, die je nach Fragestellung

unterschiedlich zu definieren sind. Dazu gehdren:

Core Area Distance (Kernfldchenabstand):

Sollen Kernflichenmalle berechnet werden, so muss hier ein Abstand in Metern von der
AuBlenkante eines Patches angegeben werden. Diese MaBle fanden jedoch in der vorliegenden
Arbeit keine Beachtung.

Suchradius fiir Proximity Index (Erlauterung dieses Nachbarschaftsmalles spater in Kapitel 4.5.2):
Durch Angabe dieses Radius sollen nicht mehr relevante Nachbarschaftsbeziehungen
ausgeschlossen werden (WALZ 2001). Die Suchradien fiir die Berechnung der Mafie zum
nichsten Nachbarn wurden in Abhéingigkeit der Themen und den jeweiligen bendtigten

Habitatflachen bzw. Anspriichen der Vogelarten definiert:

Thema 3 u. 4 (Wilder): 565m (Grauspechtrevier unter optimalen Brutbedingungen
nach FLADE (1994) ca. 1km? grof3, Radius ca. 565m)
Thema 5 (Offenland): 500m (fiir Kiebitz nah beieinanderliegende Griinlinder als

Ausweichhabitate bedeutsam; keine Angaben in der Literatur
zu derartigen Mindestabstinden; daher Wahl eines Wertes in
geeigneter GroBenordnung)

Thema 6 (Siedlung): 620m  (durchschnittlich  benétigte  Habitatfliche der

Schleiereule nach FLADE (1994) ca. 1,2 km? groB3, Radius ca.

620m); Der Radius der bendtigten Habitatfliche unter
optimalen Bedingungen (0,4km?) erschien in Anbetracht der
groBen Aktionsradien der Schleiereule als zu gering).

Thema 1 u. 2 (Landnutzungen): 620m

Diese Themen sind fiir alle drei Vogelarten relevant. Der
Radius wurde daher so gewdhlt, dass die Nachbarschafts-
beziehungen fiir alle Arten eingeschlossen sind.
Wichtungsdatei:
Zur Berechnung von Kantenkontrasten (in diesem Falle Hohenkontraste zwischen Patches
verschiedener Klassen) muss eine Datei angegeben werden, welche die Kontrastwerte fiir die
verschiedenen moglichen Patchangrenzungen enthélt.
So wurde fiir Thema 2 (Landnutzung) und fiir Thema 4 (Waldarten mit Altersstufung) eine
solche Datei erstellt (Erlauterung und Ausschnitte aus diesen Dateien in Anhang A, 9.5).
In einem Wald sind die vertikalen Strukturverhéltnisse fiir den Grauspecht von Interesse. Die
allgemeine Hohengliederung der Landschaft kann fiir den Kiebitz bedeutsam sein

(Hypothesen spiter in Kapitel 4.5.3).
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DIE BERECHNUNG DER LANDSCHAFTSSTRUKTURMARE (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Fiir die Berechnung wurde eine Batch-Datei (,,frag.bat” in Anhang A, 9.6) verwendet, welche fiir die
einzelnen Quadranten automatisch hintereinander die FRAGSTATS-Berechnung am PC unter MS-
DOS durchfiihrte. Die Voreinstellungen mussten demnach nur einmal eingegeben werden und galten
dann fiir alle 534 Quadranten eines Themas. Dieser Algorithmus wurde fiir die Themen 1-6

nacheinander gestartet.

DIE AUSGABEDATEIEN

Die Ergebnisse werden in vier Textdateien im ASCII-Format mit den Endungen ,,*.patch®, ,,*.class®,
»F.land und ,,*.full“ ausgegeben. Die ,,Full-Datei* enthilt alle berechneten Landschaftsstrukturmale
sowie die eingegebenen Voreinstellungen, wihrend die anderen Dateien jeweils die Malie fiir die
jeweiligen Berechnungsebenen (Patch, Klasse, Landschaft) enthalten. Im Rahmen dieser Arbeit waren

nur die Klassen- und Landschaftsdatei von Interesse.

4.4.2 Ermittlung weiterer Landschaftsstrukturparameter mit Erdas Imagine 8.4

Fiir die Themen 7 (Verkehrsnetz) und 8 (Geholze) sollten Parameter zur Verkehrsnetzdichte oder
Geholzanteile fiir jeden Quadranten ermittelt werden.

Um das Relief in jedem MTBQ charakterisieren zu konnen, war es sinnvoll, Schwankungsbreiten und
Mittelwerte aus dem digitalen Hohenmodell zu berechnen.

Hierzu bietet das Programm Erdas Imagine 8.4 ein geeignetes GIS-Analysewerkzeug an. Mit dem
Befehl ,,Summary“ werden die Pixelzahlen einer Klasse (z.B. Wirtschaftswege) oder aller
vorhandenen Klassen eines Themas (z.B. alle Gehdlzklassen, ausgenommen der Hintergrundklasse)
zusammengefasst. Weiterhin werden fiir die thematischen Klassen eines Rasterdatensatzes (z.B.
verschiedene Geldndehohen im Hoéhenmodell) deskriptive Statistiken wie Minimum, Maximum,
Mittelwerte, Schwankungsbreiten usw. berechnet.

Unter Angabe einer Datei, welche die Quadrantenflichen im Rasterformat abbildet (sog. Zonenfile),
wurden fiir alle 534 Quadranten (Zonen) solche Statistiken zu verschiedenen Ausgangsdatensitzen
(Themen 7 und 8 oder einzelne Klassen daraus, digitales Hohenmodell) berechnet (vgl. Bild 9 in
Anhang A, 9.1). Uber die Gesamtpixelzahl der Quadranten (Pixelgréfe 10 m) wurden zu Klassen der

Themen 7 und 8 prozentuale Flachenanteile an der Gesamtlandschaft (Quadrant) bestimmt.
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4.5 Auswahl relevanter LandschaftsstrukturmaRe, Vorstellung der
MaRe und Hypothesenbildung

Mit Hilfe von LandschaftsstrukturmaBen lassen sich verschiedene Beziehungen zwischen
raumstrukturellen Aspekten der Landschaft und o©kologischen Prozessen erkliren. Um diese
Beziehungen richtig interpretieren zu konnen schlégt TISCHENDORF (2001) vor, aus der Vielzahl der
berechneten LSM eine Auswahl zu treffen und Hypothesen zu formulieren, um diese dann mit
Methoden der Statistik zu iiberpriifen. Im folgenden sollen daher die Auswahlkriterien erldutert
werden. Dem schlieBt sich die Beschreibung der ausgewihlten Mafle und die Formulierung der
Hypothesen an, die den vermuteten Zusammenhang zwischen den  jeweiligen

Landschaftsstrukturmaf3en und dem Vorkommen der Arten definieren.

4.5.1 Auswahl der geeigneten LandschaftsstrukturmaRe

Aus der Vielzahl an MaBlen, die FRAGSTATS 2.0 auf allen Betrachtungsebenen (Patch, Klasse,
Landschaft) berechnet, mussten relevante Landschaftsstrukturparameter ausgewiahlt werden, die in die
statistische Habitatmodellierung Eingang finden sollen.

Die Auswahl dieser Male richtete sich sowohl nach inhaltlichen, als auch nach methodischen
(statistischen) Gesichtpunkten, die im folgenden erldutert werden sollen. (vgl. auch Bild 9 in

Anhang A, 9.1)

AUSWAHL NACH INHALTLICHEN GESICHTSPUNKTEN

Die Auswahl relevanter Parameter beschrénkte sich von vornherein auf die Mafle der Klassen- und
Landschaftsebene. Eine Betrachtung der Einzelflichen (Patches) steht in Anbetracht des Malistabes
der Untersuchung (Land Sachsen mit Raumbezug der MTBQ) in keinem Verhéltnis zur Fragestellung.
Zudem fehlt der direkte Bezug zum Patch, da keine punktgenauen Angaben zum Vorkommen der
Arten vorliegen.

Auf Klassenebene wird jedes MaB fiir jede der vorhandenen Klassen (z.B. 38 Klassen bei Thema 2:
Landnutzung) berechnet. Daher musste nicht nur eine Auswahl relevanter Malle erfolgen, sondern
auch der jeweiligen Klasse, die dieses Mal} beschreiben soll.

Im Wesentlichen richtete sich die Wahl geeigneter Malle danach, welche LSM und Klassen geeignet
erschienen, um die in der Literatur beschriebenen, strukturellen Habitatanspriiche (vgl. Steckbriefe in
Kapitel 3.1) der drei Vogelarten zu charakterisieren.

Hierbei konnten iiber die Formulierung von Hypothesen zur Vorkommenswahrscheinlichkeit der
Vogelarten wichtige Landschaftsstrukturparameter identifiziert werden, die vermutlich eine
Schliisselstellung beziiglich des Vorkommens der Arten einnehmen.

Weiterhin wurden vorrangig Malle gewahlt, die gut interpretierbar sind und in der Fachliteratur
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nicht kontrovers diskutiert werden (z.B. Contagion Index, vgl. BLASCHKE 2000: 285).
Ausgeschlossen wurden demnach FormmaBle, KernflichenmaBle sowie Verteilungs- und

Ansteckungsmafe (Contagion- und Juxtaposition).

AUSWAHL NACH METHODISCHEN GESICHTSPUNKTEN

Nach der inhaltlichen Auswahl musste eine weitere Reduzierung der Mafle stattfinden, um eine
saubere statistische Auswertung im Anschluss gewéhrleisten zu kdnnen.

Da die meisten Mafle auf Messungen der Patchebene basieren, enthalten viele Klassen- und
LandschaftsmaBBe die selbe Grundinformation. Dies fiihrt dazu, dass eine groBe Anzahl der Indizes
sehr stark miteinander korreliert. Oftmals handelt es sich bei hochkorrelierten MaBlen um LSM mit
dhnlicher Aussagequalitit. Beispielsweise fiihrt die Erhohung der mittleren PatchgroBe oder
Patchanzahl von Ackern zwangsliufig auch zur Erhohung des Flichenanteils ,,Acker” im MTBQ.

Um die wichtigsten Struktureigenschaften zu beschreiben reicht es daher aus, die nicht oder wenig
korrelierten Maf3e zu nutzen (vgl. WALZ 2001, BLASCHKE 2000 u.a.).

Zur Ermittlung dieser Malle wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt, die spater in Kapitel 4.6.2
erldutert wird.

Aus den hochkorrelierten MaBen musste schlieBlich ein LSM ausgewéhlt werden, das in die
statistische Auswertung einflieBen sollte. Die Entscheidung fiir eines der Mafe richtete sich danach,
welches besser zu interpretieren war und fiir welches die stirkeren Hypothesen zum Vorkommen

der Arten vorlagen.

Ubrig blieb eine immer noch groBe, aber iiberschaubare Zahl von Landschaftsstrukturparametern, die

geeignet waren, die wesentlichen vermuteten Zusammenhénge zu erkliren.

4.5.2 Vorstellung der ausgewahlten LandschaftsstrukturmaRe
(vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1, Variablen-Auswahl)

Folgende Malle zu Komposition und Konfiguration der Landschaftselemente aus dem Programm

FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS 1994) wurden fiir die raumstrukturelle Charakterisierung

verschiedener Klassen bzw. der Landschaft (MTBQ) herangezogen (Formeln in Anhang A, 9.7):

BETRACHTUNGSEBENE DER KLASSEN (Landnutzungs- bzw. Biotoptypen und Auspriagungen)

Flachenmafle (= Malle der Komposition)
o %LAND (Percent of Landscape) Flachenanteil an der Gesamtlandschaft [%] = FORMEL lc

- gibt an, wie viel Prozent der Landschaftsfliche (= Flache eines MTBQ) von einer Klasse
eingenommen wird (z.B. Griinlandanteil in einem MTB-Quadranten)
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Mafie der Patchgrofie, Patchdichte und Variabilitit (= MaBle der Konfiguration)

e PD (Patch Density) Patchdichte [Anzahl / 100 ha]

() @ | 100
@ | he
O&°
| o

e MPS (Mean Patch Size) Mittlere Patchgrof3e [ha]

= FORMEL 2a

- gibt die Anzahl der vorhandenen Patches einer Klasse bezogen auf eine
Einheitsflache von 100 Hektar an (z.B. 1,5 Streuobstwiesen-Patches pro 100 ha;
dies entspricht 3 Streuobstwiesen-Patches auf 200 ha usw.)

Durch den Bezug zur Einheitsfliche wird es moglich, Landschaften (MTBQ)

unterschiedlicher GroBle miteinander zu vergleichen (z.B. mit 75%-Quadranten an

der Grenze Sachsens).

= FORMEL 2b

- gibt die durchschnittliche Grofle der Patches einer Klasse an

- ist ein Ausdruck der Habitatfragmentierung oder allgemein der
Landschaftscharakteristik (z.B. kleinparzellierte Acker gegeniiber groen
monotonen Ackerschliagen)

- kann minimal die GroéB3e eines Pixels (10m x 10m = 0,01 ha) und maximal die
Grofe eines Quadranten annehmen (ca. 32,5 km? = 3250 ha)

Kantenmal}e (= Mafe der Konfiguration)

e ED (Edge Density) Kantendichte [m / ha]

e MECI (Mean Edge Contrast Index) Mittlerer Kantenkontrastindex [%]

“ L
&

= FORMEL 3¢

- gibt die Gesamtldnge der Randlinien (Kanten) einer bestimmten Klasse in Bezug
zu einer Einheitsfliche von einem Hektar an (z. B. Linge der Waldrander pro ha in
einem Quadranten)

Durch den Bezug zur Einheitsfliche wird es moglich, Landschaften (MTBQ)

unterschiedlicher Grée miteinander zu vergleichen (75%- vs. 100%-Quadranten).

Es ist zu beachten, dass die Randlinienlédnge in der Rasterversion von der Pixelgrof3e

abhéngt. Je groBer die Pixel, umso ldnger sind die gemessenen Kanten im Vergleich

zur Realitit.

= FORMEL 3d

- gibt den mittleren Kantenkontrast einer Klasse (in der vorliegenden Arbeit mit
Hohenkontrast gleichzusetzen) als einen Prozentsatz des maximal moglichen
Kontrastes der Landschaft an

- basiert auf vorher definierter Wichtungstabelle (vgl. Kapitel 4.4.1), die die ver-
schiedenen mdglichen Patchangrenzungen und deren Kontraste (Hohenkontraste)
enthilt (z.B. betrdgt der Hohenkontrast zwischen Acker und Wald 80 %)

Je hoher der MECI einer Klasse, umso grofler sind die Hohenunterschiede zwischen

Patches dieser Klasse und allen anderen angrenzenden Patches der iibrigen Klassen.

Nachbarschaftsmafie (= Mal3e der Konfiguration)

e MPI (Mean Proximity Index) Mittlerer Ndheindex [ohne Einheit]

= FORMEL 4a

- gibt an, wie stark die Patches einer Klasse durchschnittlich voneinander isoliert
liegen

Innerhalb eines vorgegebenen Suchradius (vgl. Kapitel 4.4.1) wird fiir jedes Patch
einer Klasse ermittelt wie stark es isoliert liegt und ein Durchschnittswert fiir die
gesamte Klasse berechnet. Das heilit, es wird sowohl die Entfernung bis zum
nédchsten Patch der selben Klasse, als auch der Flachenanteil des Patches innerhalb
des Suchradius beriicksichtigt. Kleine MPI-Werte stehen somit fiir eine sparliche
Verteilung kleiner Patches, groBe MPI-Werte hingegen stehen fiir Verteilungen, wo
viele grofle Patches nahe beieinander liegen. MPI ist demnach ein Mal} der
Fragmentierung und Isolation (MCGARIGAL & MARKS 1994).
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BETRACHTUNGSEBENE LANDSCHAFT (gesamter MTBQ)

Kantenmale (= Maf3e der Konfiguration)
e MECI (Mean Edge Contrast Index) Mittlerer Kantenkontrastindex [%] = FORMEL 3e

- gibt den mittleren Kantenkontrast einer Landschaft (in der vorliegenden Arbeit mit
Hohenkontrast gleichzusetzen) als einen Prozentsatz des maximal mdglichen
Kontrastes an

- basiert auf der selben Wichtungstabelle wie fiir die Klassenberechnung (s. oben)

Im Vergleich zur Klassenebene gibt der MECI auf Landschaftsebene den mittleren

Hohenkontrast zwischen allen Patches in einer Landschaft (einem Quadranten) an.

Das heifit, je hoher der mittlere Hohenkontrast, umso héaufiger grenzen ,niedrige®

Patches an ,.hohe* Patches an.

Diversititsmafle (= Mafle der Komposition)

o SIDI (Simpson’s Diversity Index) Diversititsmall nach SIMPSON [ohne Einheit] = FORMEL 5a

- entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass zwei willkiirlich ausgewahlte Patches zu
verschiedenen Klassen gehdren

Der SIDI ist demnach umso hoher, je mehr verschiedene Klassen in der Landschaft

(im Quadranten) vertreten sind und je mehr sich die Flachenanteile unter den

Klassen angleichen. Somit fliet neben der Vielfalt auch die GleichméBigkeit in der

Verteilung der Patches mit ein.

Die folgenden Mafie (Formeln ebenfalls in Anhang A, 9.7) wurden benétigt, um spiter weitere
sinnvoll erscheinende Maf3e im Statistik-Programm SPSS (10.0) zu berechnen. Dabei handelt es sich
um spezielle Flichen- und Kantenldngenanteile (z.B. Anteil Griinflichen an Siedlungsflichen,
Kantenléngen innerhalb des Waldes als Prozentsatz der Gesamtkantenlédnge u.d.). Auf die speziellen

Formeln zu den neu berechneten Mallen wird bei den Hypothesen (Kapitel im Anschluss) verwiesen.

Flichenmafie (= Malie der Komposition)
o CA (Class Area) Klassenflache [ha] = FORMEL la

- gibt an, wie viel Hektar der Gesamtlandschaft (des Quadranten) von einer Klasse (z.B.
Griinland) eingenommen werden (= totaler Wert im Vergleich zu %LAND)

o TA (Total Area) Totale Landschaftsflache [ha] = FORMEL 1b

- gibt die Ausdehnung der gesamten Landschaft an (= MTBQ — ca. 32,5 km? = 3250 ha)
- dient als BezugsgroBe zur Berechnung von Flachenanteilen

Kantenmal}e (= MaBe der Konfiguration)
o TE (Total Edge) Totale Kantenlédnge [m] = FORMEL 3aund 3b

- auf Klassen- und Landschaftsebene

- gibt die absolute Linge der Randlinien aller Patches einer Klasse (z.B. Acker) bzw. aller
Klassen (alle Landnutzungen in der Landschaft) an

- totaler Wert im Vergleich zu ED; notwendig zur Berechnung von Kantenldngenanteilen
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Anschlieend werden die Malle aufgefiihrt, die aus der GIS-Analyse mit dem Befehl ,.Summary* im

Programm Erdas Imagine 8.4 hervorgegangen sind:

¢ Fliichenanteil in % (z.B. Geholzanteil: ghlz %)

- prozentualer Anteil einer Klasse (z.B. Wirtschaftswege) oder mehrerer Klassen zusammen
(z.B. alle Klassen des Themas Verkehrsnetz oder alle Gehdlzklassen) an der Gesamtlandschaft

e Range_hoehe - Reliefenergie [m]

Unter Reliefenergie wird die Differenz zwischen hochstem und niedrigstem Punkt innerhalb
einer definierten Raumeinheit verstanden (WALZ 2001: 103).

Dieses Mal} gibt daher den Schwankungsbereich zwischen der niedrigsten und hdchsten
Hohenangabe im digitalen Hohenmodell innerhalb eines Quadranten in Metern an. Je hoher
der Schwankungsbereich ist, umso stirker ist das Relief bewegt.

e MW _hoehe - Mittlere Gelindehdhe [m]

- gibt die durchschnittliche Geldndehdhe eines Quadranten an
- Mittelwert, berechnet aus den 1km?*-Hohenangaben aus dem digitalen Hohenmodell

4.5.3 Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen den gewahlten
LandschaftsstrukturmaRen und dem Vorkommen der Vogelarten

Die folgenden Tabellen enthalten fiir jede Vogelart die konkreten MaBe’ und die dazugehdrigen
Hypothesen. Sie bilden die Grundlage fiir die Aufstellung und Auswertung des statistischen
Habitatmodells zur Ermittlung der Schliisselfaktoren zum Vorkommen der Arten. Die Begriindungen
basieren einerseits auf Angaben in der Literatur sowie Hinweisen eines fachkundigen Ornithologen
(vgl. Steckbriefe in Kapitel 3.1) und andererseits auf eigenen sachbezogenen Uberlegungen.

Jeweils zuvor soll in einer kurzen Zusammenfassung noch einmal auf die grundlegenden Anspriiche

der Arten eingegangen werden.

> Die Abkiirzungen zu den MaBen, die mit FRAGSTATS 2.0 berechnet wurden, setzen sich aus dem Kiirzel des
jeweiligen LandschaftsstrukturmaBes, dem Themenkiirzel und der entsprechenden Klassennummer zusammen
(z.B. %LAND _In27: Flachenanteil [%LAND] im Thema Landnutzung [ In] von Klasse Feuchtwald [27]).
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ZUSAMMENFASSUNG DER WESENTLICHEN HABITATANSPRUCHE ZUM GRAUSPECHT

bendtigt Laubwélder zur Brut (insbesondere Buchen und Eichen zum Ho&hlenbau) bzw.

laubholzreiches Halboffenland oder Ortslagen mit hohem Griinflichenanteil

moglichst reich gegliederte

Landschaft mit hohem Grenzlinienanteil zwischen Wald und

Halboffenland sowie ein bewegtes Relief mit Tilern

innerhalb des Waldes starke horizontale und vertikale Gliederung vorteilhaft (verschiedene

Altersklassen, Lichtungen, Wiesen, Schlagfluren)

HYPOTHESE

ausgewihlte Malle
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)

Begriindung / Erliuterung

—

hohe Werte annehmen, fordern das

. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte Mafle zu Flachenanteil und Lage der bevorzugten Bruthabitate

Vorkommen des Grauspechts.

%LAND _In21 - Flichenanteil
Laubbaumreinbestand

%LAND_In25 - Flachenanteil
Laubmischwald

%LAND_In27 - Flachenanteil
Feuchtwald

- feste Bindung an Laubholz bei der Brutplatzwahl
(Laubreinbestidnde, Laubmischwilder, Hartholzauen, Weidenwilder,
Bruchwilder)
Ein steigendes Angebot an geeigneten Bruthabitaten erh6ht die Chance,
ausreichend Nahrungs- und Nistplétze zu finden.

%LAND_wa2 - Flachenanteil
Laubbaumreinbestand Buche
%LAND_wal3 - Flachenanteil
Laubmischwald mit HB Eiche
%LAND_wal4 - Fliachenanteil

Laubmischwald mit HB Buche

- Brutplétze bevorzugt in reinen Buchenwéldern,
Eichen-Hainbuchen-Wildern und Buchen-Mischwéldern

- Nisthohlen vorwiegend in Buchen und Eichen

Ein erhohter Waldanteil mit iiberwiegend Buchen und Eichen bietet

zunehmend geeignete Nistplatze.

MPI_In21 - Mean Proximity Index
Laubbaumreinbestand

MPI_In25 - Mean Proximity Index
Laubmischwald

Aufgrund einer festen Bindung an Laubholz ist zu vermuten, dass
groflere und ndher beieinander liegende Laubholzbestéinde die Qualitét
des Grauspechtlebensraumes erhohen. Liegen groBere Laubwélder nahe
beicinander, so erhoht sich die Chance, dass die zur Reproduktion

benotigte Habitatfldche (1-2km?) in der Landschaft verfiigbar ist.

. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewédhlte Mafle zum Flachenanteil weiterer relevanter (benétigter)
Landnutzungen hohe Werte annehmen, fordern das Vorkommen des Grauspechts.

p_grl_nw - Flachenanteil (%)
Griinland/Ruderalflur von Nichtwald
(FORMEL A in Anhang A, 9.8)

- bevorzugt abwechslungsreiche Waldgebiete mit eingestreuten Wiesen
und Lichtungen sowie einem hohen Anteil angrenzenden
Halboffenlandes

Die Chance solche Strukturen anzutreffen erhéht sich, wenn die

Gebiete, die nicht von Wald bedeckt sind, iberwiegend von Strukturen

der Griinldnder und Ruderalfluren und nicht von grofen Siedlungen

und Ackerflichen geprigt sind.

p_gr_sov - Fldchenanteil (%)
Griin- und Freiflachen an Siedlungs-
flichen (ausgenommen Verkehrsfl.)
(FORMEL B in Anhang A, 9.8)
p_gfa_nw - Fliachenanteil (%)
Griin- und Freiflichen, Feldgehdlze,
Baumreihen u. Alleen v. Nichtwald

- besiedelt aulerdem stark durchgriinte (laubholzreiche) Ortslagen
sowie gut von Geholzen strukturierte Halboffenlandschaften

Daher ist anzunehmen, dass durch einen hohen Anteil an durchgriinten

Siedlungsfldchen und zahlreichen Gehdlzen aullerhalb der Waldgebiete

das Vorkommen des Grauspechts zusitzlich begiinstigt wird.

(FORMEL C in Anhang A, 9.8)

Diplomarbeit:

4Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen”

Mérz 2002



KAPITEL 4 Material und Methoden (Auswahl relevanter LSM, Vorstellung der MalRe, Hypothesen) 42

HYPOTHESE

ausgewihlte Malle Begriindung / Erliuterung
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)
3. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte MaBe zur Charakterisierung des Strukturreichtums der
Landschaft hohe Werte annehmen, begiinstigen das Vorkommen des Grauspechts.

ghlz_% - Flachenanteil - reich gegliederte Landschaften mit hohem Angebot an Geholzen
Geholze (insgesamt) (Feldgehdlze, Baumreihen, Alleen, Hecken, gewésserbegleitende

PD_s20 - Patch Density Geholzsdume) sowie Obstbaumen (Streuobstwiesen) bevorzugt
Streuobstwiese Eine hohe Zahl an Streuobstwiesen und Geholzen ist Zeichen einer

abwechslungsreichen Landschaft, die noch nicht so stark durch
intensive landwirtschaftliche Nutzungsformen, in ihrer Qualitit als
reich gegliederte Kulturlandschaft, beeintrichtigt ist.

ED 1 o_s - Kantendichte - grofer Einfluss der Landschaftsgliederung
Landschaft ohne Siedlungsflichen |- benétigt moglichst reich gegliederte Landschaft mit vielen
(FORMEL D in Anhang A, 9.8) Grenzlinien zwischen Wildern und halboffener Landschaft, die
SIDI_h - Simpsons Diversity Index | wiederum reich strukturiert sein sollte
Hauptlandnutzung Eine steigende Grenzlinienlédnge zwischen den Hauptlandnutzungs-
(auf Landschaftsebene) typen (ausgenommen Siedlung/Infrastruktur/Griinflachen) verweist auf

zunehmende Kleinteiligkeit der Landschaft (ED 1 o_s).

SIDI steigt, wenn die Hauptlandnutzungen reich vertreten sind und eine

gleichméBige und daher abwechslungsreiche Verteilung der Patches in

der Landschaft gewihrleistet ist.

. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewahlte Mafe zur Beschreibung der vertikalen Gliederung der
Landschaft hohe Werte annehmen, fordern das Vorkommen des Grauspechts.

MECI_w - Mean Edge Contrast Index|- bevorzugt vertikal gut strukturierte Wélder mit moglichst vielen

'S

Waldarten mit Altersstufung verschiedenen Altersklassen und hohem Grenzlinienanteil zwischen

(auf Landschaftsebene) den Waldpatches

zusammen zu betrachten mit: Laut Wichtungstabelle (Anhang A, 9.5) ist der Hohenkontrast umso
p_kwi_kw - Prozentanteil stirker, je haufiger alte Baumbestinde an sehr junge Bestinde bzw. an

Kantenldnge Waldinneres von der  |[Kahlschlagflichen o.4. aber auch an die AuBengrenzen des Waldes

Gesamtkantenldnge des Themas (Hintergrundklasse mit Hohe 0 definiert) stofen.

»Waldarten mit Altersstufung* Dabher ist der bendtigte Strukturreichtum innerhalb der Grenzen des
(FORMEL E in Anhang A, 9.8) Waldes nur gegeben, wenn zu dem allgemein starken Hohenkontrast

noch eine erhohte Kanten- bzw. Grenzlinienldnge zwischen den
verschiedenen Waldpatches (ohne Einbeziehung der WaldauBenkanten)
hinzukommt. Das MaB3 p_kwi_kw ist somit zusétzlich Ausdruck eines
stark gegliederten Waldinnenbereiches und stellt auch einzeln
betrachtet ein wertvolles Ma3 zum Strukturreichtum des Waldes dar.

Range_hoehe - Reliefenergie - Brutplétze an Talhidngen (mdglichst mit stidlicher Hauptexposition)
(Schwankungsbereich Min <> Max) | besonders beliebt

ED_In1 - Edge Density Ein bewegtes Relief und eine zunehmende Kantenldngendichte bei den
FlieBgewisser FlieBgewdssern sind ein Zeichen flir vorhandene Téler.

Zudem zdhlen Fluss- und Bachtiler zu den geeigneten Lebensrdumen
des Grauspechts.

Tabelle 4: Hypothesen zum Vorkommen des Grauspechts (Picus canus) anhand ausgewihlter
Landschaftsstrukturmafle

ZUSAMMENFASSUNG DER WESENTLICHEN HABITATANSPRUCHE ZUM KIEBITZ

- besiedelt tiberwiegend flache und offene Landschaft mit freier Sicht iiber das Revier

- briitet vorwiegend auf Griinlindern (feucht, Uberschwemmungsbereiche), Ackern und
Brachen — allgemein auf Standorten mit besonders kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit

- bendtigt abwechslungsreiches Offenland mit geringem Geholzanteil und wenigen Strallen
(Umfeld besonders belebter Stralen wird gemieden)
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HYPOTHESE

ausgewihlte Malle Begriindung / Erliuterung
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)

1. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte MaB3e zum Fléchenanteil bevorzugter Bruthabitate hohe Werte

annehmen, fordern das Vorkommen des Kiebitz.

%LAND_In6 - Flichenanteil - Niedermoore/Siimpfe sowie feuchte Griinldnder verfiigen meist tiber
Niedermoor / Sumpf geringere Vegetationshohen im Friihjahr und ermdglichen aufgrund

%LAND_03 - Flachenanteil der aufgeweichten Boden eine bessere Erreichbarkeit der Nahrung.
Saatgrasland, artenarm - Saatgraslinder und Acker (Ackerbrachen) konnen aufgrund ihrer

%LAND_o5 - Flachenanteil fehlenden bzw. niedrigen Vegetation im Friihjahr und entsprechender
Feucht- / Nassgriinland graugriiner Bodenfarbe attraktive Brutplitze darstellen.

%LAND_o15 - Flichenanteil Eine Landschaft, die tiber ausreichend potenzielle Bruthabitate verfiigt
Acker ist vermutlich besonders fiir eine Besiedlung durch den Kiebitz

%LAND_016 - Flichenanteil geeignet.
Ackerbrache

2. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte Mafie zu Grofle und Lage einiger bevorzugter Habitate hohe
Werte annchmen, begiinstigen das Vorkommen des Kiebitz.

PD_In30 - Patch Density - Landschaften mit vielen, aber nicht zu kleinen Ackern (Mindest-
Acker (+Ackerbrache) abstand zu Geholzen und Straflen), die an weitere potenzielle Habitate
MPS In30 - Mean Patch Size (z.B. Griinldnder) angrenzen, bieten heute wichtige Ausweichhabitate.
Acker (+Ackerbrache) Eine hohe Patchdichte (PD) ist somit Ausdruck einer grolen Anzahl an
Ackerschldgen.

Eine steigende mittlere Patchgrofe (MPS) wirkt sich insofern positiv
aus, als dass der Einfluss storender Randelemente (Stra8en, Gehdlze)
gemindert wird. (Zu grof3e Schlidge deuten jedoch auf intensive acker-
bauliche Nutzung mit geringem Griinlandanteil und Bewirtschaftungs-
methoden hin, die zur Beeintrichtigung der Kiebitzbesténde fiithren.)

MPI_o03 - Mean Proximity Index Geeignete Griinlédnder in nichster Nachbarschaft zueinander und
Saatgrasland, artenarm zwischen Ackerflichen werden bendtigt, damit in der Néhe fiir die

MPI_o5 - Mean Proximity Index Kiiken gentigend Aufzuchthabitate zur Verfligung stehen, wenn im
Feucht- / Nassgriinland Bruthabitat die Vegetationshhe zunimmt oder die Bewirtschaftung

(z.B. Mahd, ackerbauliche Bearbeitung) einsetzt.

3. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewahlte Malle zu weiteren begiinstigenden Landschaftselementen hohe
Werte annechmen, fordern das Vorkommen des Kiebitz.

%LAND_h1 - Flachenanteil - bevorzugt Bruthabitate mit staunassen Boden, Uberschwemmungs-
Gewdsser flachen und nutzt auch trockenliegende Teichbdden

Die Nédhe zu Gewéssern (bei hohem Flachenanteil anzunehmen) wie

z.B. in Flussniederungen oder Teichlandschaften hat vermutlich einen

positiven Einfluss auf das Vorkommen des Kiebitz.

4. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewahlte Malle zur Beschreibung des Strukturreichtums innerhalb des

Offenlandes hohe Werte annechmen, fordern das Vorkommen des Kiebitz.

p_koi_ko - Prozentanteil Mit zunehmender Kantenlédnge zwischen den Offenlandbiotopen erhéht

Kantenlinge innerh. der Offenland- |sich die Chance, dass Acker, Brachen, verschiedene Griinlandtypen und

flaichen von der Gesamtkantenldnge |[Ruderalfluren aneinander grenzen und so geniigend geeignete

des Themas ,,Offenland* Aufzuchthabitate bzw. Ausweichhabitate in Nachbarschaft zu den

(FORMEL F in Anhang A, 9.8) Bruthabitaten zur Verfligung stehen.

5. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte MaBle zur Charakterisierung der vertikalen Gliederung der

Landschaft niedrige Werte annehmen, begiinstigen das Vorkommen des Kiebitz.

MECI _In7 - Mean Edge Contrast - von Brut- und Aufzuchtflachen freie Sicht {iber Revier notwendig
Index Je niedriger der durchschnittliche Hohenkontrast zu benachbarten
Wirtschaftsgriinland Flachen des Griinlandes ist (vgl. Wichtungstabelle zum Thema 2:

Landnutzung in Anhang A, 9.5), umso offener und iibersichtlicher ist
der potenzielle Lebensraum des Kiebitz. AuBerdem grenzen demnach
hiufiger ,,niedrige” Biotoptypen wie Acker, Brachen und Gewisser an
die Griinldnder an, welches fiir den Kiebitz verbesserte Brutbedin-
gungen mit sich bringt.

Range hoehe - Reliefenergie - bevorzugt flache, ungeneigte Flachen mit freier Sicht
(Schwankungsbereich Min <> Max) |Ein Relief mit geringen Schwankungen in der Gelédndehéhe eignet sich
daher vermutlich besonders als Bruthabitat.
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HYPOTHESE

ausgewihlte Malle
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)

Begriindung / Erliuterung

. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte Maf3e zur Charakterisierung von negativ wirkenden
Landschaftselementen hohe Werte annechmen, hemmen das Vorkommen des Kiebitz.

MPI_h6 - Mean Proximity Index
Wilder und Forsten

Je ndher groBBere Waldflachen beieinander liegen, umso weniger
Flachen verbleiben mit Offenlandbereichen und freier Sicht tibers
Revier.

ghlz_% - Flachenanteil
Gehdlze (insgesamt)

- steigender Gehdlzanteil bietet zunehmend moglichen Rdubern
Ansitzmoglichkeiten und verringert die freie Sicht libers Revier

- Meiden von Geholzen

Bei zu hoher Geholzdichte verbleiben nicht geniigend Flachen, auf

denen der Kiebitz den gewiinschten Mindestabstand einhalten kann.

verkn_% - Fldchenanteil
Verkehrsnetz (Stralen und Gleise
insgesamt)

Istr_% - Flachenanteil
Landstrale / Bundesstral3e

- negative Wirkung von Stralen (belebten Verkehrswegen)

- Kiebitz hélt Mindestabstdnde ein

Eine zunehmende Verkehrsnetzdichte minimiert die verbleibenden

storungsfreien potenziellen Bruthabitate.

- besonders negativer Einfluss von belebten Stralen (Landstraf3en,
Bundesstral3en)

Tabelle 5:

Hypothesen zum Vorkommen des Kiebitz (Vanellus vanellus) anhand ausgewihlter

Landschaftsstrukturmafe

ZUSAMMENFASSUNG DER WESENTLICHEN HABITATANSPRUCHE ZUR SCHLEIEREULE

als Kulturfolger auf menschliche Siedlungen (besonders mit dorflichem Charakter, hohem

Griinflachenanteil und Kontakt zur offenen Landschaft) angewiesen

benotigt vorwiegend Kirchtiirme und Scheunen als Brutplatz
fiir erfolgreiche Jagd offene bis halboffene, strukturreiche Kulturlandschaft mit hohem Anteil

an Ackern, Griinlindern, Obstwiesen, Brachen, Sdumen und Gehdlzen

HYPOTHESE

ausgewihlte Malle
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)

Begriindung / Erliuterung

—

hohe Werte annehmen, fordern das

. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte MaBle zu Flachenanteilen bevorzugter Brut- und Jagdhabitate

Vorkommen der Schleiereule.

%LAND_s9 - Flachenanteil
Mischgebiet, dorflich

- Brutplétze vorwiegend in Kirchtiirmen und Scheunen dérflich
gepragter Siedlungen

Dorfer bieten im Gegensatz zu Stddten bessere Brutbedingungen

(ruhiger, Kontakt zur offenen Landschaft eher gewéhrleistet).

Eine Zunahme dorflicher Strukturen bedeutet eine Steigerung der

potenziellen Brutmoglichkeiten.

%LAND_In7 - Flichenanteil
Wirtschaftsgriinland

%LAND_In8 - Flachenanteil
Ruderalflur / Staudenflur

%LAND_ 05 - Flachenanteil
Feucht- /Nassgriinland

%LAND_o015 - Flachenanteil
Acker

%LAND_016 - Flachenanteil
Ackerbrache

Acker, Ackerbrachen, Griinlinder (insbesondere Feuchtgriinléinder)
sowie Ruderal- und Staudenfluren zihlen zu den wichtigsten
Jagdbiotopen der Schleiereule. Diese Biotoptypen zeichnen sich durch
einen hohen Kleinsdugerreichtum (Hauptbeute Feldmaus) aus.

Eine Zunahme dieser Kleinsdugerlebensraume wirkt sich vermutlich
positiv auf den Jagderfolg der Schleiereule aus.
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HYPOTHESE

ausgewihlte Malle Begriindung / Erliuterung
(allg. Formeln in Anhang A, 9.7)

2. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte MaBle zur Charakterisierung weiterer bevorzugter Ausstattungs-
elemente der Landschaft hohe Werte annehmen, begiinstigen das Vorkommen der Schleiereule.

PD_s4 - Patch Density Eine steigende Zahl (Dichte) bauerlicher Hofstandorte, die meist in
bauerlicher Hofstandort, direktem Kontakt zur offenen Landschaft stehen, erhoht die Zahl
Einzelgehoft, Aussiedlerhof moglicher Brutplitze.

PD_s17 - Patch Density Friedhofe findet man meist im Zusammenhang mit Kirchen vor,
Friedhof zumindest in Dorfern ist dies haufig der Fall. Eine Zunahme der

Friedhofe assoziiert demnach das Vorhandensein weiterer wichtiger
potenzieller Brutmdglichkeiten.

PD_s20 - Patch Density Aufgrund des Kleinsdugerreichtums werden Griinlinder mit hohem
Streuobstwiese Anteil an Obstbdumen (Streuobstwiesen) fiir die Jagd bevorzugt.

MPS_s20 - Mean Patch Size - Nicht nur die steigende Zahl (Dichte) an Streuobstwiesen, und damit
Streuobstwiese) verbundener Strukturreichtum der Landschaft, miisste sich demnach

MPI_s20 - Mean Proximity Index positiv auswirken, sondern auch die zunehmende Grof3e (MPS) dieser
Streuobstwiese Biotoptypen.

- Ein nahes Beieinanderliegen von Streuobstwiesen (MPI), als weiteres
Zeichen einer alten, dorflich gepriagten Kulturlandschaft, verbessert
wahrscheinlich zusétzlich die Jagdbedingungen fiir die Schleiereule.

p_gr_sov - Flachenanteil (%) Dorfer und Stédte, die von vielen Griinflichen (Parks, Gérten, sonst.
Griin- und Freiflichen an Freiflichen) durchzogen sind, werden bevorzugt.
Siedlungsfldchen (ausgenommen Sie stellen den Kontakt zur umgebenden Landschaft her.
Verkehrsflichen) Stark durchgriinte Siedlungen miissten demnach die

(FORMEL B in Anhang A, 9.8) Lebensraumqualitit erhdhen.

3. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewihlte Malle zur Charakterisierung des Strukturreichtums der
Landschaft hohe Werte annechmen, fordern das Vorkommen der Schleiereule.

ghlz_% - Flachenanteil - bendtigt strukturreiche Landschaft zur Jagd, mit vielen
Geholze (insgesamt) Ansitzmoglichkeiten (Gehdlze) sowie kleinsdugerreiche Saumbiotope
p_koi_ko - Prozentanteil an Geholzrindern

Kantenlinge innerh. der Offenland- |Hohe Kantenldngen zwischen Biotoptypen des Offenlandes (versch.
flichen von der Gesamtkantenlinge |Griinlinder, Acker, Ruderal- und Staudenfluren) haben ebenfalls eine
des Themas ,,Offenland* Zunahme kleinsdugerreicher Sdume zur Folge.
(FORMEL F in Anhang A, 9.8)
4. Landschaften (MTBQ), in denen das MaB3 zur Beschreibung der Hohenlage einen niedrigen Wert annimmt,
fordert das Vorkommen der Schleiereule.
MW _hoehe - Mittelwert Hohere Lagen (Mittelgebirge) werden vermutlich aufgrund
Geldndehohe zunehmender Verschlechterung der klimatischen Bedingungen
(winterliche Schneelage, hdufigere Schlechtwetterereignisse) und damit|
vermindertem Nahrungsangebot bzw. ungiinstigen
Aufzuchtbedingungen fiir die Jungvogel gemieden.
5. Landschaften (MTBQ), in denen ein ausgewahltes Mall zum Flachenanteil von negativ wirkenden
Landschaftselementen einen hohen Wert annimmt, hemmt das Vorkommen der Schleiereule.
%LAND_h6 - Flachenanteil - geschlossene groBflichige Waldgebiete werden gemieden
Wailder und Forsten Eine starke Zunahme der Waldfldchen verringert das Angebot an
potenziellen Jagdflachen und miisste somit das Vorkommen der
Schleiereule hemmen.
6. Landschaften (MTBQ), in denen ausgewéhlte Malle zum Flachenanteil ruhiger Verkehrswege hohe Werte
annehmen, begiinstigen das Vorkommen der Schleiereule.

wiwg_% - Flachenanteil Gerade in strukturdrmeren Landschaften nutzen Schleiereulen die
Wirtschaftswege Boschungen / Randstreifen von Wegen und ruhigeren Straflen zur Jagd.

sstr_% - Flachenanteil Die Randstreifen unterliegen keinem stdndigen Bodenumbruch und
sonstige Stralen sind daher meist sehr kleinséugerreich.

(Bei belebteren Straflen wie Bundesstraen oder Autobahnen steigt die
Gefahr des Verkehrstodes!)

Tabelle 6: Hypothesen zum Vorkommen der Schleiereule (7yfo alba) anhand ausgewiihlter
Landschaftsstrukturmafle
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4.6 Statistische Auswertung

4.6.1 Zusammenstellung der Daten

Fiir die statistische Auswertung wurde das Programm SPSS 10.0 verwendet.

Die Landschaftsstrukturparameter aus den Hypothesen wurden mit der Schliisseltabelle zum

Vorkommen der Vogelarten (vgl. Tabelle 3 Kapitel 4.3.3) verkniipft. Das geschah iiber die

Schliisselvariable LFD NR (Quadrantennummern 1-534).

Die folgende Tabelle 7 zeigt einen Ausschnitt aus diesem Datensatz:

Fallzahl |ILFD NR|TK25TK10 K |G S |%LAND In21 |%LAND In25 |%LAND In27
1 1 4344 143443 3 |0 |0 |L1,35 0,32 0,11
2 2 4343 43434 2 2 3 10,10 0,05 0,24
3 3 4343 143433 3 2 3 3,78 3,86 0,45
524 533 5639 156393 |0 |1 |0 [1,46 0,43 0,02
525 534 5739 157392 |0 |1 |0 10,90 0,16 0,04
Tabelle 7: Ausschnitt aus dem Datensatz nach Verkniipfung der Variablen in SPSS 10.0

In den Spalten sind die Variablen angeordnet (LFD NR, TK25 und TK10 nur informativ). Die
Variablen zu den Vorkommen der Vogelarten Kiebitz, Grauspecht und Schleiereule (K,G und S)
bilden die abhéngigen Variablen. Die einzelnen Landschaftsstrukturparameter (%oLAND In21,...usw.)
sind die unabhéngigen Variablen.

In den Zeilen stehen die einzelnen Fille. Diese entsprechen der Anzahl aller Quadranten
(Bezugseinheiten), die in die statistische Auswertung einflieBen.

Im Kapitel 4.3.1 (Fehlerkorrektur) wurde darauf hingewiesen, dass die CIR-Biotoptypen- und
Landnutzungskartierung im Bereich einiger MTBQ offensichtlich fehlerhafte Landnutzungen enthélt.
Um den Eingang falscher Informationen zu verhindern, wurden diese Quadranten von der weiteren
statistischen Analyse ausgeschlossen.

Die Zahl der betrachteten Fille reduzierte sich damit von 534 auf 525 (vgl. erste Spalte in Tabelle 7).

4.6.2 Korrelationsanalyse (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1)

Wenn mit einem statistischen Modell ermittelt werden soll, welche der unabhingigen Variablen
(Landschaftsstrukturparameter) entscheidenden Einfluss auf das Vorkommen der Vogelarten
(abhéngige Variablen) haben, so diirfen diese untereinander nicht hoch korreliert sein.

Sind zwei (oder mehr) Variablen stark miteinander korreliert, kann eine multivariate Analyse® den

jeweiligen Beitrag der Variablen zum Ergebnis nicht zuverlédssig beurteilen (KATZ 1999).

% Die multivariate Analyse ist ein Werkzeug, mit dem die relativen Beitriige unterschiedlicher Einfliisse zu einem
bestimmten Ereignis ermittelt werden konnen (KATZ 1999).
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Fiir die Ermittlung der Variablen, die in einem starken Zusammenhang zueinander stehen, bietet sich
die Durchfiihrung einer Korrelationsanalyse an (BAHRENBERG et al. 1990).

Uber eine Korrelationsmatrix kénnen simtliche unabhéngige Variablen miteinander in Beziehung
gesetzt werden. Der jeweilige Korrelationskoeffizient beschreibt Stirke und Richtung eines moglichen
linearen Zusammenhangs zwischen zwei metrischen Variablen. Er kann zwischen —1 und 1 liegen.
Positive Werte stehen fiir einen gleichldaufigen, negative Werte fiir einen gegenldufigen
Zusammenhang zwischen den Variablen. Je ndher der Betrag des Korrelationskoeffizienten bei 1 liegt,
umso starker sind die Variablen korreliert (SACHS 1997).

Die meisten Landschaftsstrukturparameter weisen keine Normalverteilung auf. Einige besitzen starke
Ausreiler. Am Beispiel des Flachenanteiles Feuchtwald (%LAND In27), der in den meisten
Quadranten den Wert 0 annimmt und in einigen MTBQ plotzlich stirker vertreten ist, wird dies
deutlich.

Aus diesem Grund wurde das Korrelationsverfahren nach SPEARMAN angewendet, welches nach
BAHRENBERG et al. (1990) Verwendung findet, wenn die Variablen nicht normalverteilt sind.

Alle Variablen, die betragsmiBig stirker als 0,8 miteinander korrelieren, kdnnen Probleme in der
weiteren Analyse verursachen (KATZ 1999).

Bei der Auswahl relevanter Landschaftsstrukturparameter bildete die Korrelationsanalyse daher ein
weiteres Auswahlkriterium (vgl. Kapitel 4.5.1 - nach methodischen Gesichtspunkten). Bei Variablen,
die betragsméfBig um mehr als 0,8 miteinander korrelierten, wurde entsprechend der Kriterien aus
Kapitel 4.5.1 eine sinnvolle Variable ausgewihlt.

Hohe Korrelationen traten meist zwischen den Landschaftsstrukturmaflen %LAND und PD, MPS
sowie MPI auf. Die mittlere Geldndehohe (MW _hoehe) und die Reliefenergie (Range hoehe) waren
ebenfalls so hoch korreliert (0,846), dass immer nur eines der beiden Malle in die Auswertung

einflieen konnte.

4.6.3 Transformation der abhangigen Variablen

Die Daten zum Vorkommen der Vogelarten lagen in vier Kategorien (4 Nachweisgrade) vor (vgl.
Kapitel 4.3.3). In den Quadranten der Kategorien 1 und 2 konnte nur ein mogliches bzw.
wahrscheinliches Vorkommen der Arten nachgewiesen werden.

Der Nachweisgrad 2 (wahrscheinliches Briiten) ist bei qualitativen Aussagen oft mit einem sicheren
Briiten gleichzusetzen. Der Nachweisgrad 1 (mogliches Briiten) sollte hingegen mit Vorsicht
interpretiert werden (schriftliche Mitteilung des Ornithologen W. Nachtigall).

Um die Fehlerrate moglichst gering zu halten, wurde festgelegt, dass nur sicher nachgewiesene
Vorkommen bzw. Nichtvorkommen in der statistischen Auswertung Beachtung finden sollten.

Eine Ausnahme stellt der Grauspecht dar. Fiir ihn konnten nur wenige sichere Brutnachweise erbracht

werden (ca.55). Seine Bruthdhlen lassen sich verhéltnismafBig schwer nachweisen (KULTURBUND E.V.
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1990, FLADE & MIECH 1986), was dafiir spricht, dass iiberwiegend ,,nur* wahrscheinliche Angaben
zum Vorkommen vorliegen. Da auch wahrscheinliche Vorkommen als relativ sicher einzustufen sind
(W. Nachtigall, schriftliche Mitteilung) wurde beim Grauspecht der Nachweisgrad 2 mit zu den
Vorkommen gezdhlt. Aus Sicht der Statistik ist zudem ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
Vorkommen und Nichtvorkommen (wie es bei den beiden anderen Arten der Fall ist) giinstiger.

Folgende Transformationen wurden vorgenommen:

Grauspecht: Nachweisgrad2+3 = 1 (Vorkommen)
Nachweisgrad 0 = 0 (Nichtvorkommen)
Nachweisgrad 1 = als Fehlwert definiert

Kiebitz/Schleiereule: Nachweisgrad 3 = 1 (Vorkommen)
Nachweisgrad 0 = 0 (Nichtvorkommen)
Nachweisgrad 1 +2 = als Fehlwert definiert

4.6.4 Statistische Modellierung

4.6.4.1 Multiple logistische Regression

Fiir eine multivariate Analyse (mehrere Einflussgroflen bedingen ein Ergebnis) konnen mehrere
Verfahren in Frage kommen. Welches dieser Verfahren das geeignete ist, wird durch den Charakter
der ZielgroBe bestimmt. Handelt es sich um eine dichotome ZielgroBe’ (Vorkommen des Vogels —
Ja/Nein), so kommt die multiple logistische Regression zur Anwendung (KATZ 1999). Sie ist das
gingigste Verfahren in der Habitatmodellierung zu Prisenz-Absenz-Daten (KLEYER et al. 1999/2000).

Die Gleichung fiir die logistische Regression lautet:

In TPP :(X+B1X1+ +Ban
P = Wabhrscheinlichkeit ,,Vogel kommt vor*
1-P = Wabhrscheinlichkeit ,,Vogel kommt nicht vor*
o = Regressionskonstante
Bi G=1...n) = Regressionskoeffizient der i-ten Einflussgrofle
Xi (i=1..n) = i-te Einflussgrofe (unabhédngige Variable)

Die Wahrscheinlichkeit ,,Vogel kommt vor geteilt durch die Wahrscheinlichkeit ,,Vogel kommt nicht
vor wird auch als Odds (Chance des Vorkommens) bezeichnet. Der Regressionskoeffizient p; gibt
den spezifischen Einfluss einer Variable X; (Landschaftsstrukturparameter) auf das Ergebnis (Chance
des Vorkommens) an. Die Regressionskoeffizienten werden fiir jede Einflussgrole anhand der Daten

(Werte in jedem MTBQ) geschiitzt.

Einen Uberblick iiber die weiteren Schritte der statistischen Auswertung gibt Bild 9 (Anhang A, 9.1).

7 Eine dichotome Variable (hier ZielgroBe) kann zwei konkrete Werte annehmen (KATZ 1999).
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4.6.4.2 Transformation der EinflussgréfRen

Liegen die EinflussgrofSen in metrischer Form vor, so muss die Voraussetzung der Linearitét erfiillt
sein. Das heif}t, bei Zunahme der Werte der EinflussgroBe sollte sich der Logarithmus des Odds tiber
den gesamten Wertebereich hinweg ebenfalls gleichméBig verdndem.

Bei nicht normalverteilten EinflussgroBen kann man dies oft nur durch geeignete Transformation
erreichen. Dies wiére bei der groBen Zahl an EinflussgroBen und jeweils verschiedenen
Transformationsverfahren &uBerst aufwindig. Zudem erschwert dies die Interpretierbarkeit der
Ergebnisse. Aus diesem Grund wurde der zweite nach KATZ (1999) beschriebene Weg vorgezogen:

die Bildung multipler dichotomer Variablen.

Dabei untergliedert man jeweils eine Einflussgroe in mehrere Kategorien, fiir die separat die
Beziehung zur Zielgrofle (Vorkommen Ja /Nein) untersucht wird. Dies hat zudem den Vorteil, dass
Fehlwerte (aufgrund nicht berechneter LSM, wenn eine Klasse im jeweiligen MTBQ gar nicht
vorhanden war) mit in die niedrigste Kategorie 1 (im allgemeinen ungiinstigster Fall) eingeordnet
werden konnten. Ein Informationsverlust durch den sonst notwendigen Wegfall aller Quadranten mit
Fehlwerten konnte damit verhindert werden.

KATZ (1999) schlédgt vor, so zu gruppieren, dass die Fallzahl (MTBQ) in jeder Kategorie anndhernd
gleich ist. Jedoch miissen gleichzeitig noch geniigend Félle vertreten sein, wo die Zielgroe den Wert
,»Vogel kommt vor“ annimmt. Andernfalls kann diese Gruppe das Ergebnis der Analyse nicht
ausreichend beeinflussen und zur Instabilitét der Modelle fiihren.

Entsprechend diesem Gruppierungsvorschlag wurden die Landschaftsstrukturparameter in drei
Gruppen eingeteilt. Dabei muss eine der Gruppen als Referenzkategorie definiert werden. Die beiden
anderen Kategorien werden im Vergleich zur Referenzkategorie betrachtet. Fiir die Abbildung dieser 3
Kategorien sind fiir die Modellierung zwei sogenannte Indikatorvariablen erforderlich, die es
ermoglichen, die Gruppen 2 und 3 separat in Bezug zur Referenzkategorie zu schitzen.

Setzt man nun das Odds zweier Gruppen (z.B. den Ackeranteil der Gruppe 2: %LAND ol5 > 25 bis
45% und der Referenzkategorie (Gruppe 1): %LAND ol5 < 25%) ins Verhéltnis, erhdlt man das
sogenannte Odds Ratio (Chancenverhéltnis).

Ist das Odds Ratio gleich 1, wiirde dies bedeuten, dass sich die beiden Gruppen beziiglich des
Vorkommens der Vogelart nicht unterscheiden. Liegt es bei 2, dann erhdht sich die Chance des
Vorkommens in Gruppe 2 um das Doppelte.

SinngemaB gilt dies fiir das Verhéltnis von Gruppe 3 (%Land 015 > 45%) zur Referenzkategorie 1.

4.6.4.3 Univariate Analyse

Mit der univariaten Analyse wurden zuerst alle Variablen einzeln beziiglich ihres Erkldrungsgehaltes
untersucht. Um zu {iberpriifen, ob eine Beziehung zwischen den Einflussgroflen und der ZielgrofBe
vorlag, wurde fiir jede gruppierte Variable eine Kreuztabelle erzeugt. Hier sollte moglichst ein

deutlicher Anstieg oder Abfall des Ergebnisses (Zahl der Quadranten mit Vogelvorkommen) von
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Kategorie zu Kategorie zu verzeichnen sein. Grafisch wurde dieser Zusammenhang durch die
Erstellung eines Balkendiagramms sichtbar. Um zu priifen, ob der verzeichnete Trend auch statistisch
signifikant ist, wurde der Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt (vgl. KATZ 1999).

Bei einer vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % wiesen demnach Signifikanzwerte (p-

Werte) < 0,05 auf statistisch gesicherte (signifikante) Zusammenhéinge hin.

4.6.4.4 Multivariate Modellierung

Aufgrund der hohen Variablenzahl (bei jeder Vogelart ca. 18) sind die in den statistischen
Programmen verfligbaren automatischen Selektionsverfahren zur Variablenauswahl nicht geeignet.

Es wurde daher das schrittweise Verfahren nach COLLETT (1994) angewendet, um die

Landschaftsparameter mit dem grofiten Einfluss auf das Vorkommen der Vogelarten zu ermitteln.

Dabei wurden in einem 1. Schritt alle univariat signifikanten Variablen in einem Modell (logistische
Regression: Einschlussverfahren) gemeinsam betrachtet. AnschlieBend wurden diese Variablen
einzeln hintereinander aus dem Modell entfernt und dieses nochmals ohne die jeweilige entfernte
Variable gerechnet.

Fiihrte der Wegfall der Variable zu einer signifikanten Verschlechterung der Modellanpassung
(festgestellt iiber den Vergleich des ,,—2 Log-Likelihood“-Wertes), so war davon auszugehen, dass
diese Variable einen Beitrag leistet, um das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen der betrachteten
Vogelart zu erklidren. Nachdem alle Variablen einzeln durchgepriift wurden, fielen diejenigen heraus,
die offensichtlich keinen Beitrag zur Erklérung leisten konnten.

Im 2. Schritt wurde erneut ein Modell gerechnet, welches die verbliebenen Variablen enthielt. Hier
wurden, genau wie im 1. Schritt, nacheinander alle Variablen einzeln entfernt und gepriift, welche
keinen signifikanten Beitrag zum Modell leisten. Diese fielen wiederum heraus. Diese Prozedur
wiederholte sich so lange, bis keine Variable mehr herausfiel.

In einem 3. Schritt wurde umgekehrt gepriift, ob die Hinzunahme einer der herausgefallenen oder der

univariat nicht signifikanten Variablen zu einer signifikanten Verbesserung des Modells fithrte. War

dies der Fall, so musste das Modell noch einmal zusammen mit diesen Variablen gerechnet werden.
Danach erfolgte wiederum nacheinander der Variablenausschluss, wie ab dem 1. Schritt beschrieben.
Konnte keine Variable mehr hinzugefiigt werden, die das Modell signifikant verbessern wiirde und
keine Variable mehr entfernt werden, ohne das Modell signifikant zu verschlechtern, wurde dies als
Abschlussmodell angenommen (vgl. Bild 9 in Anhang A, 9.1).

Es verblieben somit die Schliisselvariablen, dic am besten den Zusammenhang zwischen der

Landschaftsstruktur und dem Vorkommen der Art beschreiben.
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5 Ergebnisse

5.1 Charakterisierung der Vorkommen der drei Vogelarten

5.1.1 Verteilung der Vorkommen in Sachsen

In der statistischen Analyse wurden nur moglichst sichere Nachweise zu den Brutvorkommen der
Arten sowie die Nichtvorkommen untersucht (vgl. Kapitel 4.6.3).

Die Karten 7, 8 und 9 (Anhang C) zeigen die Verteilung der Brutvorkommen und Nichtvorkommen
der drei Vogelarten, wie sie fiir die statistische Auswertung aufbereitet (zu ,,0° und ,,1* transformiert)
wurden. Zum Vergleich sei auf Karte 5 (Anhang C) hingewiesen, welche die Verteilung der Arten
unter Einbezug aller Nachweisgrade entsprechend der Brutvogelkartierung Sachsens (STEFFENS et al.
1998) darstellt. Bei den Quadranten mit Punktraster in den Karten 7 bis 9 (und den folgenden Karten)
handelt es sich um die MTBQ, die aufgrund der Fehler in der CIR-Kartierung von der statistischen
Analyse ausgeschlossen wurden (vgl. Kapitel 4.6.1).

VERTEILUNG DER GRAUSPECHTVORKOMMEN

In Karte 7 wird deutlich, dass die Vorkommen des Grauspechts verstreut iiber gesamt Sachsen
nachgewiesen wurden. Als Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich jedoch das Elbsandsteingebirge,
das mittlere und Ostliche Erzgebirge sowie das Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet ab (vgl. mit Bild
2 in Kapitel 2.2). Weitere Vorkommen befinden sich im Vogtland, in der Diiben-Dahlener Heide und
in Gegenden, die innerhalb der Lossgefilde hohere Wald- und Griinlandanteile aufweisen (vgl. mit

Karte 1: Landnutzung in Sachsen).

VERTEILUNG DER KIEBITZVORKOMMEN

Karte 8 veranschaulicht die Vorkommen des Kiebitz. Dieser briitet ebenfalls verteilt liber das gesamte
Untersuchungsgebiet, wobei reine Waldgebiete und die hoheren Lagen des Erzgebirges unbesiedelt
bleiben (vgl. mit Karte 1: Landnutzung in Sachsen). Deutliche Vorkommensschwerpunkte sind nicht
erkennbar. Im GroBen und Ganzen befinden sich die Brutvorkommen in von Griinland und Acker
gepragten Landschaften. Ebenso gehoren die Konigsbriick-Ruhlander Heide sowie das Heide- und

Teichgebiet der Oberlausitz zu Brutgebieten des Kiebitz.

VERTEILUNG DER SCHLEIEREULENVORKOMMEN

In Karte 9 wird ersichtlich, dass die Vorkommen der Schleiereule sich {iberwiegend auf Nordwest-
Sachsen konzentrieren. Die Art fehlt zum groBen Teil in stirker bewaldeten Gebieten (vgl. Karte 1:
Landnutzung in Sachsen). Dazu gehoren das Séchsische Bergland und Mittelgebirge sowie die Heide-

und Teichgebiete im Nordosten Sachsens. Thr Hauptverbreitungsgebiet bilden die Séchsischen
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Lossgefilde mit Ausnahme des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes sowie groBer Teile der ostlichen

Oberlausitz (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2).

5.1.2 Haufigkeit der Vorkommen und Nichtvorkommen in Sachsen

Bild 5 zeigt fiir jede untersuchte Vogelart, wie viele der 525 Quadranten jeweils in die Analyse
eingeflossen sind. Die Kreisdiagramme veranschaulichen, mit welchem prozentualen Anteil
(Quadrantenzahl in Klammern) die Vorkommen (griin) bzw. Nichtvorkommen (rot) bei jeder Art
vertreten waren.

Grau schraffiert ist jeweils der Anteil MTBQ, der von der Analyse ausgeschlossen wurde. Hierzu
zdhlen alle Quadranten, in denen nach der Brutvogelkartierung (STEFFENS et al. 1998) kein sicheres
bzw. wahrscheinliches (beim Grauspecht) Vorkommen nachgewiesen werden konnte (vgl. Kapitel

4.6.3: Transformation der abhéngigen Variablen).

Grauspecht Kiebitz Schleiereule
467 analysierte 361 analysierte 472 analysierte
Quadranten Quadranten Quadranten
(von 525) (von 525) (von 525)
53% (279 36% (188) 34% (177) 35% (184) 59% (308) 31% (164)

11% 319 10%
o]

- Vorkommen (1)

mdgliche Brutvorkommen (Grauspecht) bzw.
- Nichtvorkommen (0) mogliche u. wahrscheinliche Brutvorkommen (Kiebitz/Schleiereule)

- als Fehlwerte definierte Nachweisgrade (nicht Bestandteil der Analyse)

Bild 5: Héufigkeit der Vorkommen und Nichtvorkommen von Grauspecht, Kiebitz und Schleiereule in
Sachsen (ausgehend von 525 beriicksichtigten Messtischblattquadranten)

Die Gesamtzahl analysierter Quadranten ist beim Kiebitz geringer (361) als bei Grauspecht (467) und
Schleiereule (472), da aufgrund der Transformation der abhingigen Variablen ein grofer Teil der
Nachweisgrade als Fehlwert (31 %) definiert wurde.

Wihrend beim Kiebitz ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Vorkommen (35 %) und
Nichtvorkommen (34 %) besteht, tiberwiegen bei Grauspecht und Schleiereule die Nichtvorkommen

(36 % <> 53 % bzw. 31 % <> 59 %).
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5.2 Ergebnisse der statistischen Auswertung zum Grauspecht

5.2.1 Univariate Analyse (Vorkommen Grauspecht <> Einflussgrofle)

Vor der multivariaten Betrachtung aller Einflussgrofen wurde der Zusammenhang zwischen jedem
einzelnen Landschaftsstrukturparameter aus den formulierten Hypothesen (vgl. Kapitel 4.5.3) und dem
Vorkommen des Grauspechts (Picus canus) untersucht.

Die Ergebnisse dieser univariaten Analyse enthdlt Tabelle 19 (Anhang A, 9.9). Sie gibt fiir jede der
definierten Kategorien einer Einflussgrofe an, mit wie vielen Quadranten diese vertreten ist und wie
hoch der Anteil an der Gesamtzahl der analysierten MTBQ (467) ist. Die wesentlichste Information,
die aus dieser Tabelle hervorgeht ist jedoch der prozentuale Anteil der Vorkommen des Grauspechts in
jeder Kategorie. Hier ldsst sich schnell ein moglicher Trend von einer zur anderen Kategorie ablesen.
Der p-Wert in der letzten Spalte sagt aus, ob dieser verzeichnete Trend Zufall ist, oder ob es sich
tatsdchlich um signifikante Unterschiede handelt. Dies trifft zu, wenn p < 0,05 ist.

In den folgenden zwei Diagrammen (Bild 6) werden die Informationen, die aus der Tabelle

hervorgehen noch einmal an zwei Beispielen deutlich.

Zusammenhang Flachenanteil (%LAND) Zusammenhang Kantendichte (ED)
Buchenwaldreinbestand <> Vorkommen Grauspecht FlieRgewdsser & Vorkommen Grauspecht
100 100
=0,000 =0,001

901 P 90 P

801 80
2 =
£ 704 64 % £ 70
£ E
@ 609 @ 60
e e 51 %
3 504 8 50
) 39 % k) 40 %
c c
@ 409 @ 40
g E 30 %
8301 23 % g3
S 5
> 0 > 20

104 10

o Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
0,00 >0,00-0,50 >0,50 % <20,00 > 20,00 — 28,00 > 28,00 m/ ha
%LAND_wa2 ED_In1

Bild 6: Univariater Zusammenhang zwischen Grauspechtvorkommen und den Landschaftsstruktur-
parametern %LAND _ wa2 (Buchenwaldreinbestand) und ED_In1 (FlieSgewisser)

Sowohl %LAND_wa2 als auch ED_Inl zeigen signifikante Trends bei dem Wechsel in eine
nichsthohere Kategorie.

Besonders auffillig ist dies bei %LAND_wa2, wo sich das Grauspechtvorkommen von Kategorie 1
(Buchenwaldanteil = 0 %) zu Kategorie 3 (Buchenwaldanteil > 0,50 %) fast verdreifacht (23 % —
64 %).

Doch auch mit zunehmender Kantendichte der FlieBgewédsser (und damit steigender
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Gewissernetzdichte) ist ein stetiger Anstieg bei den Grauspechtvorkommen (30 % — 40 % — 51 %)
zu verzeichnen.

Weitere Parameter (vgl. Tabelle 19 in Anhang A, 9.9), die signifikant positive Trends von Kategorie 1
zu Kategorie 2 bzw. 3 aufzeigten waren die Flichenanteile %LAND In21 (Laubreinbestand),
%LAND In25  (Laubmischwald), @ %LAND In27  (Feuchtwald), @ %LAND wal3  und
%LAND_wal4 (Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche bzw. Buche), p_grl nw
(Griinland/Ruderalflur von Nichtwald), p_gr sov (Griin- und Freiflichen, Feldgehdlze,... von
Nichtwald), der Néheindex MPI In21 (Laubreinbestand), die Kantendichte ED 1 o s
(Gesamtlandschaft ohne Siedlungsflichen), das Diversitdtsma SIDI _h (Hauptlandnutzung), der

Kantenldngenanteil p_kwi_kw (Kantenlinge Waldinneres von Gesamtkante Wald) und die

Reliefenergic Range hoehe.

5.2.2 Multivariate Analyse (Abschlussmodell)

Die folgende Tabelle 8 zeigt das Ergebnis der multivariaten Modellierung (vgl. Kapitel 4.6.4.4) zum
Grauspecht. Sie enthidlt die im Modell verbliebenen Schliisselvariablen und gibt in jeder Kategorie
Auskunft dariiber, wie sich die Chance des Vorkommens des Grauspechts im Vergleich zur
Referenzkategorie (1) verdndert (Odds Ratio). Der p-Wert gibt an, ob der festgestellte Unterschied
zwischen Referenzkategorie und den Kategorien 2 bzw. 3 statistisch gesichert ist (p < 0,05). Das 95%-
Konfidenzintervall ist ein Ausdruck dafiir, wie prizise (genau) die Werte geschitzt wurden (KATZ
1999). Das heil3t, je kleiner dieser Bereich ist, umso genauer ist die Schétzung des Odds Ratios fiir die

jeweilige Kategorie.

Landschafts- Kategorie / |Einheit Odds Ratio Signifikanz 95%-
strukturparameter Einteilung (Chancenverhiltnis)| (p-Wert) Konfidenzintervall

%LAND In27 1 [£0,02 0,000

(Feuchtwald) 2 0,02-020 % 1,409 0,167 0,866 — 2,293
3 [>020 3,068 0,000 1,756 — 5,361

%LAND_wa2 1 (0,00 0,000

(Lavbreinbestand Buche) 1y 1 ) o _ 0 50| % 1,974 0,012 1,165 — 3,346
3 [>0,50 6,427 0,000 3,504 — 11,787

%LAND_wal3 1 [£0,30 0,000

e e 2 >030-1,00] % 1,626 0,057 0,986 — 2,683
3 [>1,00 2,834 0,000 1,692 — 4,746

nicht im Modell verbliebene Variablen:
%LAND In21, %LAND In25, %LAND_ wal4, MPI In21, MPI In25,p grl nw, p_gr sov,p _gfa nw, ghlz %,
PD s20,ED 1 o s, SIDI h, MECI w, p kwi kw, Range hoehe, ED Inl

Prozentsatz der richtig vorhergesagten MTBQ: Vorkommen — 44,7 %
Nichtvorkommen  — 83,5 %
insgesamt — 67,9 %
Tabelle 8: Abschlussmodell mit Schliisselvariablen der Landschaftsstruktur zum Vorkommen des

Grauspechts (Picus canus)
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Weiterhin werden in der Tabelle alle Variablen aufgefiihrt, die nicht im Modell verblieben sind. Dies
sind alle EinflussgroBen, die beim schrittweisen Ausschlussverfahren nach COLLETT (1994)
herausgefallen sind.

Der Prozentsatz der richtig vorhergesagten MTBQ gibt dariiber Auskunft, wie sicher mit
Schliisselvariablen der Landschaftsstruktur das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen des Grauspechts

erklart werden kann.

Nach dem schrittweisen Variablenausschluss der multivariaten Modellierung verblieben demnach nur
die in Tabelle 8 aufgefiihrten EinflussgroBBen als Schliisselvariablen im Modell. Sie haben alle einen
statistisch signifikanten Einfluss auf das Vorkommen des Grauspechts (p-Werte bei allen

Einflussgréfen = 0,000).

%LAND _In27 (Flachenanteil Feuchtwald)
MTBQ der Kategorie 2 (Flachenanteil zwischen 0,02 und 0,2 %) weisen im Vergleich zur
Referenzkategorie (1) noch keine signifikant erhohte Chance auf, dass der Grauspecht
vorkommt (Odds Ratio = 1,409 mit p = 0,167). Steigt der Feuchtwaldanteil pro MTBQ jedoch
auf iber 0,2 % an (Kategorie 3), dann erhoht sich die Chance des Vorkommens etwa um das
dreifache im Vergleich zur Referenzkategorie (Odds Ratio = 3,068). Diese erhohte Chance ist
statistisch gesichert (p = 0,000).

%LAND_wa2 (Flachenanteil Laubbaumreinbestand Buche)
Bereits das alleinige Vorhandensein von wenig Buchenwald (Kategorie 2: > 0 bis 0,5 %)
erhoht die Vorkommenschance des Grauspechts beinahe um das Doppelte (Odds Ratio =
1,974, p = 0,012). Ganz gravierend und hoch signifikant (p = 0,000) erhdht sich jedoch die
Moglichkeit eines Vorkommens, wenn der Buchenwaldanteil auf mehr als 0,5 % (Kategorie 3)
der Flache eines MTBQ ansteigt. In diesem Falle kommt der Grauspecht mit einer mehr als 6-

fach erhohten Chance (Odds Ratio = 6,427) im Vergleich zur Referenzkategorie 1 vor.

%LAND_wal3 (Flachenanteil Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche)
Bei einer Steigerung des Flachenanteils ,,Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche* um mehr
als 1 %, erhoht sich die Vorkommenschance des Grauspechts signifikant etwa um das 2,8-
fache (Odds Ratio = 2,834) im Vergleich zu Quadranten der Kategorie 1. Die 1,6-fach erhohte
Chance bei einem Wechsel von Kategorie 1 zu Kategorie 2 ist nicht signifikant (p = 0,057).
Sie verweist jedoch deutlich auf den allgemeinen Trend, dass eine Steigerung des
Flachenanteils dieses Waldtyps eine positive Wirkung auf das Vorkommen des Grauspechts

ausibt.

Die kleinen Konfidenzintervalle zeigen jeweils, dass die Odds Ratios duBerst genau geschétzt wurden.
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Das gebildete Abschlussmodell kann mit einer Sicherheit von 67,9 % das Vorkommen bzw.
Nichtvorkommen des Grauspechts erkldren. Bei 44,7% der Quadranten stimmt die Vorhersage zum
Vorkommen des Grauspechts mit den tatsédchlich beobachteten Vorkommen iiberein. Die Vorhersage

zu den Nichtvorkommen stimmt mit 83,5 % der Beobachtungen iiberein.

5.2.3 Verteilung der ,,Schliussel“-Landschaftsstrukturparameter in Sachsen

Die Karten 10, 11 und 12 (Anhang C) zeigen, wie die verbliebenen Einflussgrofien
(Schliisselvariablen der Landschaftsstruktur) mit ihren Kategorien iiber gesamt Sachsen (alle 525
Quadranten) verteilt sind.

Die Verteilung der Quadranten mit einem Feuchtwaldanteil (%LAND In27) > 0,2 % (vgl. Karte 10)

ist sehr heterogen. Die meisten MTBQ mit erhdhtem Feuchtwaldanteil liegen in Ostsachsen und
verstdrkt im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. Weiterhin befinden sich in der Diiben-Dahlener
Heide, in Leipzig sowie im Mittleren Erzgebirge und Vogtland Gebiete mit einem Feuchtwaldanteil
> 0,2 %.

Reine Buchenwaldbestéinde (%L AND_wa2) mit Flachenanteilen iiber 0,5 % pro MTBQ befinden sich

nach Karte 11 vorwiegend im Erzgebirge, in der Sichsischen Schweiz und im Westlausitzer Hiigel-
und Bergland (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2). Frei von Buchenwald (Kategorie 1 = 0 %) ist das Leipziger
Land sowie die liberwiegend ackerbaulich gepriagten Gebiete der Lossgefilde und die Heidegebiete im
Nordosten Sachsens (vgl. Karte 1: Landnutzung Sachsens).

Aus Karte 12 wird ersichtlich, dass groflere Anteile (> 1% pro MTBQ) Eichen-Laubmischwald

(%LAND_wal3) vorwiegend in den Sichsischen Lossgefilden und im Ostlichen Osterzgebirge
vorzufinden sind. Eine Ausnahme stellen dabei jedoch das Leipziger Land, der stark landwirtschaftlich
gepragte Raum der Landkreise Riesa-Groflenhain und Ddébeln (vgl. Bild 2, Kapitel 2.2) sowie
Teilbereiche des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes dar.

In der Anlage befinden sich Folien, auf denen die Verteilung von Vorkommen und Nichtvorkommen
der untersuchten Vogelarten entsprechend den Karten 7 bis 9 in Anhang C dargestellt ist.

Legt man die Folie 1 zur Verteilung des Grauspechts iiber die Karten zu den Schliisselparametern
(Karten 10, 11 u. 12) so kann der bestehende Zusammenhang zwischen diesen Parametern und dem
Vorkommen des Grauspechts gut veranschaulicht werden. Hier ist jedoch zu beachten, dass es sich nur
um den univariaten Zusammenhang zwischen dem Vorkommen und der jeweiligen Einflussgrofe
handelt. Die angegebene Vorhersagewahrscheinlichkeit des Gesamtmodells (67,9 %) bezieht sich auf

das Zusammenspiel aller drei Einflussgréfien.
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5.3 Ergebnisse der statistischen Auswertung zum Kiebitz

Die Ergebnisse der statistischen Analyse zum Kiebitz (Vanellus vanellus) werden nun in gleicher
Weise wie im vorigen Kapitel zum Grauspecht dargestellt. Auf nochmalige Erlduterungen der

allgemeinen Inhalte der Tabellen wird daher verzichtet.

5.3.1 Univariate Analyse (Vorkommen Kiebitz <> EinflussgroRe)

Der univariate Zusammenhang zwischen den einzelnen Landschaftsstrukturparametern und dem
Vorkommen des Kiebitz ist Tabelle 20 (Anhang A, 9.10) zu entnehmen.

Mogliche signifikante Trends (p-Wert < 0,05) von einer zur anderen Kategorie lassen sich hier
ablesen.

Die beiden Diagramme in Bild 7 machen an zwei Beispielen deutlich, dass diese Trends von einer zur

anderen Kategorie nicht unbedingt in eine Richtung gehen miissen.

Zusammenhang Mittlerer Kantenkontrast (MECI) Zusammenhang Mittlere Patchgrofe (MPS)
Wirtschaftsgriinland <» Vorkommen Kiebitz Acker/Ackerbrache <> Vorkommen Kiebitz
100" 100
=0,003 =0,049

90 P 901 P

80 801
* 70 62 % N 709
£ £ 57 %
N 60 o N 601 S 54 %
5 51 % 5
¥ 50 & 501 42 %
s 40 % = >
3 3
£ 40 £ 401
£ £
] ]
< 30 < 301
S S
> >

20 201

10! 104

0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
<29,50 > 29,50 — 33,00 > 33,00 % <9,00 >9,00 - 14,00 > 14,00 ha
MECI_In7 MPS_In30

Bild 7: Univariater Zusammenhang zwischen Kiebitzvorkommen und den Landschaftsstruktur-
parametern MECI_In7 (Wirtschaftsgriinland) und MPS_In30 (Acker/Ackerbrache)

Die Zunahme des mittleren Kantenkontrastes der Klasse Wirtschaftsgriinland (MECI In7) {ibt
univariat betrachtet einen signifikant (p = 0,003) negativen Einfluss auf den Kiebitz aus, da das
Vorkommen von Kategorie 1 zu Kategorie 3 stetig abnimmt (62 % — 51 % — 40 %).

Die mittlere Grofle von Ackerpatches (MPS In30) zeigt hingegen einen Trend, der besagt, dass sich
groBere zusammenhéngende Ackerflichen univariat positiv auswirken. Jedoch setzt sich dieser Trend
nicht gleichméBig fort. Ab einer bestimmten Ackergrofle nimmt das Kiebitzvorkommen nicht mehr zu.
Von Kategorie 2 zu Kategorie 3 erfolgt wieder eine geringe Abnahme von 57 % auf 54 %. Trotzdem

sind die verzeichneten Unterschiede zwischen den Kategorien noch statistisch signifikant (p = 0,049).
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Nach Tabelle 20 in Anhang A, 9.10 zeigen weiterhin folgende Parameter signifikant positive Trends
von Kategorie 1 zu Kategorie 3: Flichenanteile % LAND In6 (Niedermoor/Sumpf), % LAND o3
(Saatgrasland, artenarm), %LAND_o015 (Acker), %LAND_016 (Ackerbrache), Patchdichte PD_In30

(Acker/Ackerbrache), Néheindex MPI_o03 (Saatgrasland, artenarm) sowie Kantenldngenanteil

p_koi_ko (Kantenlédngenanteil innerhalb das Offenlandes von Gesamtoffenland).

Die Zunahme der Parameterwerte von dem Niheindex MPI o5 (Feucht-/Nassgriinland), der
Reliefenergie Range hoehe sowie dem Flichenanteil des Verkehrsnetzes verkn_% bewirken
univariat einen negativen Trend bei den Kiebitzvorkommen.

Signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien, aber keinen Trend in eine bestimmte Richtung
(wie z.B. bei MPS In30 in Bild 7), zeigen der Ndheindex MPI_h6 (Wilder und Forsten) sowie der

Fléchenanteil von LandstraBen und Bundesstralien Istr_%.

5.3.2 Multivariate Analyse (Abschlussmodell)

Tabelle 9 enthdlt die Parameter, welche sich bei der statistischen Modellierung als die das
Kiebitzvorkommen erkliarenden Schliisselfaktoren der Landschaftsstruktur herausgestellt haben.

Dies sind die Parameter %LAND 03 sowic Range hoehe. Beide Schliisselfaktoren haben einen
statistisch signifikanten Einfluss auf das Vorkommen des Kiebitz, da die p-Werte dieser
EinflussgroBen bei 0,000 liegen.

Bei dem Parameter Range hoehe wurde die Kategorie 3 als Referenzkategorie definiert. Dies

ermdglicht eine leichtere Interpretation der Odds Ratios.

Landschafts- Kategorie / Einheit Odds Ratio Signifikanz 95%-
strukturparameter Einteilung (Chancenverhiiltnis)| (p-Wert) | Konfidenzintervall
%LAND_o03 1 £4,00 0,000
(Saatgrasland, artenarm) 1y [, 4 () _ g 50 % 2,429 0,002 1,378 — 4,283
3 8,50 5,761 0,000 3,118 -10,645
Range_hoehe 3 > 130,00 0,000
(Reliefenergie) 2 |>65,00-130,000 m 2,742 0,001 1,547 — 4,860
1 [£65,00 7,082 0,000 3,831 —13,092

nicht im Modell verbliebene Variablen:
%LAND In6, %LAND o5, %LAND ol5, %LAND o016, PD In30, MPS In30, MPI 03, MPI o5,
%LAND hl, p koi ko, MECI In7, MPI h6, ghlz %, verkn %, Istr %

Prozentsatz der richtig vorhergesagten MTBQ: Vorkommen — 69,6
Nichtvorkommen  — 59,3
insgesamt — 64,5
Tabelle 9: Abschlussmodell mit Schliisselvariablen der Landschaftsstruktur zum Vorkommen des

Kiebitz (Vanellus vanellus)
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%LAND 03 (Flachenanteil Saatgrasland, artenarm)
Bereits eine Steigerung des Saatgraslandanteils von weniger als 4 % der Flache eines MTBQ
(Referenzkategorie 1) auf mehr als 4 bis 8,5 % (Kategorie 2 ) der Flache fiihrt zu einer etwa
2,4-fach erhohten Chance, dass ein Brutvorkommen im Quadranten vorzufinden ist (Odds
Ratio = 2,429, p = 0,002). Bei einem Anteil groBer 8,5 % erhoht sich die Chance fast um das
5,8-fache (Odds Ratio = 5,761) im Vergleich zur Referenzkategorie. Der Unterschied in dieser
GroBenordnung ist auch statistisch gesichert (p = 0,000).

Range hoehe (Reliefenergie)
Mit der Abnahme des Schwankungsbereiches zwischen der minimalen und der maximalen
Gelédndehohe innerhalb eines Quadranten (Reliefenergie) erhht sich die Vorkommenschance
des Kiebitz. Von der Referenzkategorie 3 (> 130m) zu Kategorie 2 (> 130m-65m) erhdht sich
die Chance bereits signifikant um das 2,7-fache (Odds Ratio = 2,741 bei p = 0,001). Bei einem
Wechsel in Kategorie 1 (< 65m) steigt sie sogar um mehr als das 7-fache im Vergleich zur

Referenzkategorie 3 (Odds Ratio = 7,082, p = 0,000).

Die Breite der Konfidenzintervalle deutet wie beim Grauspecht auf eine sehr genaue Schitzung der

Odds Ratios hin.

In Tabelle 9 sind weiterhin alle Variablen aufgelistet, die nicht im Modell verblieben sind.

Das gebildete Abschlussmodell kann mit einer Sicherheit von 64,5 % das Vorkommen bzw.
Nichtvorkommen des Kiebitz erkldren. Bei 69,6% der Quadranten stimmt die Vorhersage zum
Vorkommen des Kiebitz mit den tatsidchlich beobachteten Vorkommen {iiberein. Die Vorhersage zu

den Nichtvorkommen stimmt in 59,3 % der Beobachtungen iiberein.

5.3.3 Verteilung der ,,Schliissel“-Landschaftsstrukturparameter in Sachsen

Die Verteilung der Schliisselvariablen mit ihren Kategorien wird in den Karten 13 und 14 in Anhang C
dargestellt.

Karte 13 zeigt, dass artenarmes Saatgrasland (%LAND_03) mit einem Fldchenanteil von iiber 8,5 %

pro MTBQ (Kategorie 3) in Sachsen iiberwiegend im Mittleren und Osterzgebirge, im Vogtland, im
Erzgebirgsbecken und Mulde-Losshiigelland vorzufinden ist. Weiterhin weisen der Naturraum der
Diiben-Dahlener Heide, die Grofenhainer Pflege sowie die Naturrdume der Lausitz und Oberlausitz
erhohte Anteile dieses Griinlandtyps auf. (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2)

In Karte 14 wird deutlich, dass die Reliefenergic (Range hoehe) im Tiefland (Séchsisch
Niederlausitzer Heideland) sowie im Leipziger Land, in der Grofenhainer Pflege und im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet mit weniger als 65 m Schwankungen in der Geldndehdhe (Kategorie 1) am

geringsten ist. Besonders stark ist das Relief im Séachsischen Bergland und den Mittelgebirgen sowie
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im Bereich des Elbtals bei Dresden bewegt (Referenzkategorie 3 mit > 130 m Schwankungsbereich).

Folie 2 in der Anlage gibt die Verbreitung des Kiebitz (entsprechend Karte 8 in Anhang C) wieder.
Legt man die Folie iiber die Karten zu den Schliisselparametern (Karten 13 und 14), so wird deutlich,
dass der bestehende Zusammenhang relativ schwach ausgepragt ist.

Besonders beim Kiebitz, mit einer geringeren Modellvorhersage (64,5 %) als beim Grauspecht, sei
noch einmal darauf hingewiesen, dass erst die Kopplung beider Variablen das Vorkommen mit dem
genannten Prozentsatz erkldren kann. Univariat ldsst sich der schwache Zusammenhang zu den

Schliisselparametern schwer sichtbar machen.

5.4 Ergebnisse der statistischen Auswertung zur Schleiereule

Im folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Analyse zur Schleiereule (7yfo alba) in der

bereits vorgestellten Art und Weise erldutert.

5.4.1 Univariate Analyse (Vorkommen Schleiereule <« EinflussgroRe)

Tabelle 21 (Anhang A, 9.11) enthélt die Ergebnisse der univariaten Analyse der Zusammenhénge
zwischen den Einflussgrofien der Landschaftsstruktur und dem Vorkommen der Schleiereule.

Auch hier sollen die Ergebnisse an zwei Beispielen verdeutlicht werden. Bild 8 zeigt zwei
Einflussgrofen, deren Zunahme das Vorkommen der Schleiereule univariat betrachtet unterschiedlich

beeinflusst.

Zusammenhang Mean Proximity Index (MPI) Zusammenhang Mittlere Geldandehdhe
Streuobstwiese «» Vorkommen Schleiereule (MW_hoehe) & Vorkommen Schleiereule
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Bild 8: Univariater Zusammenhang zwischen Schleiereulenvorkommen und den Landschaftsstruktur-
parametern MPI_s20 (Streuobstwiese) und MW _hoehe (Mittlere Geléindehdhe)
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Liegen Streuobstwiesen zunehmend niher beieinander (MPI_s20), so erhoht sich das Vorkommen der
Schleiereule. Dieser positive Trend von Kategorie 1 zu Kategorie 3 (22 % — 32 % — 52 %) ist
signifikant (p = 0,000).

Die Zunahme der Mittleren Geldndehéhe (MW_hoehe) hat ebenfalls einen signifikanten Trend
beziiglich des Vorkommens zur Folge (p = 0,000). Dieser Trend verlauft jedoch entgegengesetzt. Mit
steigender Geldndehdhe nimmt das Vorkommen der Schleiereule ab. Wihrend die Schleiereule bei
einer mittleren Geldndehdhe von weniger als 160 m (Kategorie 1) noch in 46 % der Quadranten
vorkommt, verringert sich ihr Anteil in Kategorie 2 (> 160 — 320 m) auf 42 % und in Kategorie 3
(>320m) sogar auf 19 %.

Bei der Schleiereule zeigen alle in den Hypothesen enthaltenen Landschaftsstrukturparameter einen
univariat signifikanten (alle p-Werte < 0,05) Zusammenhang zum Vorkommen der Art (vgl. Tabelle
21 in Anhang A, 9.11).

Neben MW _hoehe zeigen auch %LAND_o5 (Flichenanteil Feucht-/Nassgriinland), %LAND_h6
(Fldchenanteil Wilder und Forsten) sowie wiwg_% (Flachenanteil Wirtschaftswege) einen negativen
Trend von Kategorie 1 iiber Kategorie 2 zu Kategorie 3.

Die Fldchenanteile %LAND_In7 (Wirtschaftsgriinland), %LAND_In8 (Ruderal-/Staudenflur),

ghlz_% (Gehdlze) sowie der ,,Kantenldngenanteil innerhalb des Offenlandes vom Gesamtoffenland*

(p_koi_ko) zeigen zwar signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien, jedoch ist kein linearer
Trend iiber alle drei Kategorien erkennbar (vgl. Tabelle 21).

Alle tibrigen Variablen zeigen positive Trends, wobei diese bei %LAND o015 (Flachenanteil Acker;
7,7 %—38.,2 %—66,7 %) und MPS_s20 (Mittlere StreuobstwiesengrofBle; 19,0 %—33,3 %—60,3 %)

besonders extrem ausgepragt sind.

5.4.2 Multivariate Analyse (Abschlussmodell)

Tabelle 10 zeigt die Schliisselvariablen der multivariaten Modellierung zur Schleiereule.

Die Flachenanteile % LAND o015 (Acker), %LAND 016 (Ackerbrache), %LAND h6 (Wailder und
Forsten) sowie die mittlere StreuobstwiesengrofSe (MPS s20) haben einen statistisch gesicherten
Einfluss auf das Vorkommen der Schleiereule. Dies bestitigt jeweils der geringe p-Wert, der bei allen
Variablen deutlich unter 0,05 liegt.

Die kleinen Konfidenzintervalle verweisen bei allen Variablen auf sehr genaue Schitzungen (vgl.

Tabelle 10 im Anschluss).

Die nicht im Modell verbliebenen Variablen sowie die Vorhersagekraft des Modells (vgl.

Prozentangaben) werden ebenfalls in Tabelle 10 aufgefiihrt.
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Landschafts- Kategorie / Einheit Odds Ratio Signifikanz 95%-
strukturparameter Einteilung (Chancenverhiltnis)| (p-Wert) | Konfidenzintervall

%LAND o015 1 [<25,00 0,000
(Acker) 2 25.00-4500 | % 4,915 0,000 2,459 —9.824

3 [>45,00 7,347 0,000 3,391 - 15,919
%LAND o016 1 [£0,20 0,017
(Ackerbrache) 2 0,20 1,50 % 1,618 0,080 0,944 —2.771

3 > 1,50 2,474 0,005 1,315 — 4,654
MPS_s20 1 £045 0,001
(Streuobstwiese) 2 >0,45-0,60 ha 1,207 0,524 0,677 — 2,153

3 >0,60 2,796 0,001 1,545 — 5,060
%LAND_hé6 3 [>20,00 0,000
(Wallderund Forsten)) 1y "1, 13 00— 20,00 | % 1,916 0,059 0,976 — 3,758

1 [£13,00 3,698 0,000 1,968 — 6,947
nicht im Modell verbliebene Variablen:
%LAND 59, %LAND In7, %LAND In8, %LAND o5, PD s4, PD s17, PD s20, MPI s20, p_rg_sov, ghlz %,
p_koi ko, MW hoehe, wiwg %, sstr %
Prozentsatz der richtig vorhergesagten MTBQ: Vorkommen — 64,0

Nichtvorkommen  — 85,7
insgesamt — 78,2

Tabelle 10:

Abschlussmodell mit Schliisselvariablen der Landschaftsstruktur zum Vorkommen der

Schleiereule (7yto alba)

%LAND_o15

(Flachenanteil Acker)

Diese Variable scheint das Vorkommen der Schleiereule am stiarksten zu beeinflussen. Darauf
deuten die hoch signifikanten Odds Ratios der Kategorien 2 und 3 hin (p-Werte = 0,000).
Steigt der Ackeranteil von weniger als 25 % pro MTBQ auf > 25 % bis 45 % (Kategorie 2) an,
so ist die Chance, dass die Schleiereule vorkommt etwa um das 5-fache erhoht (Odds Ratio =
4,915). Steigt der Flachenanteil auf iiber 45 % an (Kategorie 3), so erhoht sich die Chance
sogar um das 7,3-fache im Vergleich zur Referenzkategorie (Odds Ratio = 7,347).

%LAND 016

(Flachenanteil Ackerbrache)

Ein erhohter Flachenanteil Ackerbrachen beglinstigt ebenfalls das Vorkommen der Art. Der
Anstieg von weniger als 0,2 % auf > 0,2-1,5 % (Kategorie 2) bewirkt jedoch noch keine
signifikant erhohte Vorkommenschance (p = 0,080). Erst ab einem Flidchenanteil von mehr als
1,5 % (Kategorie 3) ist eine signifikant erhohte Chance eines Schleiereulenvorkommens um
das 2,5-fache im Vergleich zur Referenzkategorie 1 zu verzeichnen (Odds Ratio = 2,474 bei
p = 0,005).

MPS_s20

(Mittlere PatchgroBe von Streuobstwiesen)

Eine Zunahme der PatchgroBe bei Streuobstwiesen bewirkt ebenfalls eine erhdhte
Antreffwahrscheinlichkeit der Schleiereule im MTBQ. Wihrend ein Wechsel von Kategorie 1
(£ 0,45 ha) zu Kategorie 2 (> 0,45-0,60 ha) noch keine erwédhnenswerte Erhdhung der

Vorkommenschance bewirkt (Odds Ratio = 1,207 bei p = 0,524), kann die Schleiereule in
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Quadranten der Kategorie 3 (> 0,60 ha) mit einer 2,8-fach erhdhten Chance angetroffen
werden (Odds Ratio = 2,796). Dies ist statistisch gesichert (p = 0,001).

%LAND _hé6 (Flachenanteil Wélder und Forsten)
Im Vergleich zur Referenzkategorie 3 (Flachenanteil Wélder und Forsten > 20 %) steigt die
Vorkommenschance der Schleiereule signifikant an (p = 0,000), wenn der Waldanteil auf
weniger als 13 % (Kategorie 1) abfillt. In diesem Falle erhoht sich die Chance des
Vorkommens um das 3,7-fache (Odds Ratio = 3,698). Ein Waldanteil von >13-20 %
(Kategorie 2) bewirkt im Vergleich zur Referenzkategorie 3 eine fast zweifach erhohte Chance
(Odds Ratio = 1,916), jedoch ist diese Aussage noch nicht signifikant (p = 0,059). Sie bestitigt
aber den allgemeinen Trend, dass sich ein verringerter Waldanteil positiv auf das Vorkommen

der Schleiereule auswirkt.

Mit einem Prozentsatz von insgesamt 78,2 % richtig vorhergesagter Messtischblattquadranten besitzt
das gebildete Abschlussmodell zur Schleiereule die grofite Vorhersagekraft im Vergleich zu den
Modellen von Grauspecht (67,9 %) und Kiebitz (64,5 %).

Dabei stimmen die vorhergesagten Schleiereulenvorkommen mit 64,0 % der beobachteten Fille

iiberein. Bei 85,7 % der Fille konnte ein beobachtetes Nichtvorkommen richtig vorhergesagt werden.

5.4.3 Verteilung der ,,Schliussel“-Landschaftsstrukturparameter in Sachsen

In den Karten 15 bis 18 in Anhang C wird die Verteilung der Schliisselvariablen mit ihren Kategorien

in Sachsen deutlich.

In Karte 15 ist erkennbar, dass der prozentuale Flachenanteil Ackerland (%LAND o015) in den
Sachsischen Lossgefilden (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2) besonders hoch ist. Hier befinden sich die
meisten MTBQ der Kategorie 3 (Flachenanteil > 45 %). Weiterhin weist das Riesa-Torgauer Elbtal
einen hohen Ackerflichenanteil auf. Im Bereich der Stidte Leipzig und Dresden tritt der Ackeranteil
zuriick (Kategorie 1 mit weniger als 25 % Flachenanteil). Die Verteilung der Ackerflaichen in Sachsen
wird auch im Vergleich mit Karte 1 (Landnutzung Sachsens in Anhang C) sehr gut sichtbar.

Karte 16 veranschaulicht die Verteilung der Kategorien zur Einflussgrofie %LAND 016
(Flachenanteil Ackerbrachen). Bis auf das Westlausitzer Hiigel- und Bergland, die Oberlausitzer
Gefilde und die 6stliche Oberlausitz konzentriert sich der Grofteil der Ackerbrachen (Kategorie 3:
Flachenanteil > 1,5 %) auf die Séchsischen Lossgefilde (vgl. mit Bild 2 in Kapitel 2.2). Im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet sowie in der Muskauer Heide befinden sich weitere MTBQ mit
hoherem Ackerbrachenanteil.

Karte 17 zeigt, dass die grofiten Streuobstwiesen (MPS s20 > 0,60 ha, Kategorie 3) im Sachsischen
Lossgefilde (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2) und im Bereich des Flusslaufes der Elbe vorzufinden sind.
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Auch der Naturraum der Diiben-Dahlener Heide sowie der nordliche Bereich der Konigsbriick-
Ruhlander Heiden weisen groflere Streuobstwiesen auf.

Die Verteilung der EinflussgroBBe % LAND_h6 (Fliachenanteil Wilder und Forsten) ist in Karte 18
dargestellt. Hier wird deutlich, dass die groiten Waldgebiete (Flachenanteil iiber 20 %,
Referenzkategorie 3) im Sachsischen Bergland und Mittelgebirge sowie im Séchsisch Niederlausitzer
Heideland (vgl. Bild 2 in Kapitel 2.2) verbreitet sind. Weitere groere Waldgebiete befinden sich
nordlich der Elbe bei Dresden (Dresdner Heide) und in einigen Gebieten siiddstlich und siidlich von
Leipzig. Die genaue Verteilung der Waldgebiete in Sachsen wird durch Hinzunahme der Karte 1 in

Anhang C (Landnutzung in Sachsen) sehr anschaulich deutlich.

Folie 3 (Anlage) zeigt die Verbreitung der Schleiereule in Sachsen entsprechend der Karte 9 in
Anhang C. Legt man diese Folie liber die Karten zu den Schliisselparametern (Karten 15 bis 18) so
wird sichtbar, wie sich diese Parameter im einzelnen mit dem Vorkommen der Schleiereule decken.

Aufgrund der starken Vorhersagekraft des Abschlussmodells (78,2 %) und der hohen Signifikanz der
Zusammenhénge zwischen den einzelnen Variablen und den Artvorkommen (univariate Analyse) wird

diese Abhéngigkeit optisch sehr gut sichtbar.
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6 Diskussion

6.1 Uberpriifung der Hypothesen

In Kapitel 4.5.3 wurden Hypothesen zum Zusammenhang zwischen ausgewahlten
Landschaftsstrukturparametern und dem Vorkommen der Vogelarten formuliert.

AnschlieBend werden diese vermuteten Abhédngigkeiten anhand der Ergebnisse der multivariaten
Modellierung diskutiert. Somit soll herausgestellt werden, ob die gewonnenen Erkenntnisse zur
weiteren Erkldrung bzw. Untermauerung der bereits aus der Literatur bekannten Zusammenhénge

beitragen kdnnen.

6.1.1 Interpretation der Modellergebnisse zum Grauspecht (Picus canus)

Die erste aufgefiihrte Hypothese zum Vorkommen des Grauspechts (vgl. Tabelle 4 in Kapitel 4.5.3)
konnte sich groBtenteils bestitigen:

Landschaften (MTBQ), in denen ausgewdhite Mafle zu Flichenanteil und Lage der
bevorzugten Bruthabitate hohe Werte annehmen, fordern das Vorkommen des Grauspechts.

Die multivariate Analyse ergab, dass ausschlieBlich MaBle zum prozentualen Flachenanteil

bevorzugter Bruthabitate eine Schliisselstellung einnehmen. Dazu gehoren die Flichenanteile von:
Feuchtwald (%LAND _In27)
Laubbaumreinbestand Buche (%LAND_ wa2)
Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche (% LAND wal3).
Nach dem Luftbildinterpretationsschliissel der CIR-Kartierung (LFUG 1994) gehoren Bruch- und
Sumpfwilder, Auwilder (Hartholz- und Weichholzauen, Erlen-Eschenwélder) sowie Schlucht- und
Schatthangwilder zur Gruppe der Feuchtwélder.

Unter Buchenreinbestédnden werden Buchenaufforstungen und von Buchen dominierte mesophile

Laubwaélder frischer, basenreicher Standorte verstanden, bei denen mindestens 9/10 der Waldfldche
mit Buchen bedeckt ist.
Laubmischwilder miissen auf 9/10 der Fliche Laubbaumarten aufweisen. Als ein typisches Beispiel

fir einen naturnahen Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche ist der Eichen-Hainbuchenwald zu

nennen.
Die Ergebnisse der multivariaten Modellierung bestitigen voll und ganz die aus der Literatur
bekannten Vorlieben der Art fiir bestimmte Waldarten (vgl. Steckbrief zum Grauspecht in
Kapitel 3.1). Beispielsweise wurde immer wieder auf die Abhéngigkeit des Grauspechts von Buchen
und Eichen hingewiesen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, FLADE 1994, BLUME 1996,
STEFFENS et al. 1998a, WEIS & KRUGER 1999 u.a.). Diese Baumarten sind fiir die Anlage von
Bruthohlen besonders geeignet. Das liegt darin begriindet, dass sich Bdume erst ab einem gewissen

Baumdurchmesser und damit einem bestimmten Alter fiir die Anlage von Spechthéhlen eignen. Die
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meisten heutigen Wirtschaftswélder (z.B. Fichtenmonokulturen) weisen dafiir jedoch zu kurze
Umtriebszeiten (< 80 Jahre) auf (FLADE & MIECH 1986, BLUME 1996). BLUME (1996) erwihnt einen
Mindeststammdurchmesser von 40-42 cm. Diesen findet man vorwiegend noch bei alten Hartholzern.
Auf die besondere Bedeutung von Altholzbestinden wurde mehrfach hingewiesen (vgl. Steckbrief in
Kapitel 3.1).

Es ist nun die Frage berechtigt, warum es keine Hypothese zum Fldchenanteil alter Buchen- und
Eichen-Mischwilder gab, obwohl diese Strukturklassen in Thema 4 (Waldarten mit Altersstufung)
definiert waren.

Bei der Auswahl der LandschaftsstrukturmaB3e nach methodischen Gesichtspunkten (vgl.
Kapitel 4.5.1) zeigte die Korrelationsanalyse, dass es sich bei den in Sachsen vorkommenden Buchen-
(Misch-) Wildern und Eichen-Laubmischwéldern zum iiberwiegenden Teil um alte Bestdnde handelt.
Dies zeigten die extrem hohen Korrelationskoeffizienten (0,936 bis 0,981) zwischen den jeweiligen
Waldarten und ihrer Auspriagung ,mittleres Baumholz-Altholz“. Bei der Entscheidung flir jeweils
eines der beiden korrelierten MaBe wurde demnach die Untergliederung nach Waldarten (Thema 3) als
ausreichend erachtet.

Nach Angaben in der Literatur (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, FLADE 1994 u.a.) bieten
auch Feuchtwilder (insbesondere Hartholz- und Weichholzauen, Bruchwilder) aus morphologischer
und nahrungsdkologischer Sicht geeignete Brutmoglichkeiten fiir den Grauspecht, was die Ermittlung
dieser Waldart als weiteren Schliisselfaktor bestdtigt. Auch BLASCHKE (1997, zit. nach Nitsche und
Plachter 1987) verweist auf den Grauspecht als charakteristische Vogelart der Auwilder. Zudem
stellen Auwilder ein beliebtes Uberwinterungsbiotop dar (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994).
Aufgrund der Affinitdt zu alten, totholzreichen Baumbestinden koénnen Spechte insgesamt als
Indikatoren naturnaher Waldzustinde gelten (BLASCHKE 1997, zit. nach Scherzinger 1982). Es ist
jedoch zu beachten, dass der Grauspecht aufgrund seiner Neigung zu offenen Strukturen von
Rodungen und einem hoheren Anteil an Wegen nicht negativ beeinflusst sein muss. Aus diesem
Grund ist seine Eignung als Indikator fiir naturnahe Waldzustinde nur eingeschrinkt moglich (vgl.
BLASCHKE 1997: 171).

Entsprechend Hypothese 1 (vgl. Tabelle 4 in Kapitel 4.5.3) wurde auch bei der Einflussgrofle
%LAND wal4 (Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche) eine Abhédngigkeit des Grauspechts
vermutet. Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass diese Waldart wahrscheinlich eine
dhnliche Bedeutung hat, wie das Vorhandensein von reinem Buchenwald. %LAND_ wa2 und
%LAND wal4 erschienen bei der schrittweisen logistischen Regression abwechselnd als Parameter,
welche die Modellanpassung positiv beeinflussten. Beide nebeneinander konnte das Modell jedoch
nicht tragen. Dies liegt vermutlich an der relativ hohen Korrelation dieser beiden Mafle (0,770). Mit
%LAND wa2 konnte eine bessere Modellanpassung erreicht werden, weshalb dieses Mal} im

Abschlussmodell verblieben ist. Trotzdem kann auch ,,Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche* als

eine Waldart eingestuft werden, die das Vorkommen des Grauspechts positiv beeinflusst.
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In Hypothese 1 (vgl. Tabelle 4 in Kapitel 4.5.3) wurde auch die Vermutung geédufert, dass sich eine
giinstige Lage moglicher Bruthabitate ebenso positiv auf die Grauspechtvorkommen auswirkt. Diese
Proximity-Mafle (MPI In21, MPI In25) verblieben jedoch nicht als Schliisselvariablen im Modell. Es
sei jedoch zu erwdhnen, dass der Parameter MPI_In21 (Mean Proximity Index zur Klasse
,Laubbaumreinbestand) bis zum Ende der schrittweisen Modellbildung einen positiven Einfluss auf
die Modellanpassung zeigte. Aufgrund fehlender Signifikanz (p = 0,129) konnte sie jedoch nicht im
Abschlussmodell verbleiben. Dies zeigt jedoch den Trend auf, dass auch die Anordnung der reinen
Laubwilder (ndhere Lage zueinander) einen Einfluss auf die Besiedlung durch den Grauspecht
austiben.

Die weiteren Hypothesen zum Vorkommen des Grauspechts (vgl. Tabelle 4 in Kapitel 4.5.3) konnten
sich nicht bestdtigen. Dies darf jedoch nicht in der Weise interpretiert werden, dass diese
Einflussgroflen keinerlei Relevanz haben. Sie nehmen nur keine Schliisselstellung ein. Beispielsweise
scheint sich der Strukturreichtum der Landschaft bzw. die Landschaftsgliederung entscheidend auf das
Grauspechtvorkommen auszuwirken (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Einen Hinweis in
dieser Richtung brachte das Mall ED 1 o s (Kantendichte der Gesamtlandschaft ohne
Siedlungsflichen). Ebenso wie MPI In21 verblieb es bis zum Schluss im Abschlussmodell, musste
aber ebenfalls aufgrund fehlender Signifikanz ausgeschlossen werden. Der geringe p-Wert (0,053)
zeigt jedoch, dass eine positive Beeinflussung des Grauspechtvorkommens durch eine strukturreiche
Landschaft mit einem hohen Grenzlinienanteil zwischen Waildern, Halboffenland und Offenland sehr

nahe liegt.

Die Ergebnisse der Modellierung zum Grauspecht zeigen, dass das erzeugte Habitatmodell wesentlich
zur Erklidrung des bereits vorhandenen Expertenwissens (Angaben aus der Literatur, vgl. Steckbrief
zum Grauspecht in Kapitel 3.1) beitragen kann. Bereits formulierte Zusammenhénge konnten mit dem
Modell bestitigt werden.

Folgendermalen lassen sich die Erkenntnisse zusammenfassen:

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Landschaft (MTBQ) vom Grauspecht besiedelt ist, steigt mit
zunehmendem Anteil naturnaher, altholzreicher Buchen- (Misch-) widlder und von Eichen
dominierter Laubmischwdlder sowie bei einem erhohten Feuchtwaldanteil.

Die Zunahme des Flachenanteils nur einer Schliisselvariablen um eine Kategorie gemil3 Tabelle 8
(Kapitel 5.2.2) fithrt zu einer mehrfach erhohten Vorkommenschance, wobei diese bei reinem
Buchenwald besonders hoch ist. Erhohen sich die Anteile mehrerer Schliisselfaktoren gleichzeitig um
eine oder zwei Kategorien, fiihrt die Multiplikation der Chancenverhéltnisse (Odds Ratios) zu
entsprechend hoheren Vorkommenschancen.

Anhand landschaftsstruktureller Parameter konnen mit diesem Modell 67,9 % der Vorkommen und
Nichtvorkommen des Grauspechts richtig erkldrt werden.

Dass dieser Prozentsatz nicht hoher liegt, kann verschiedene Ursachen haben. Wie in Kapitel 3.2.1

aufgezeigt, kann die Verbreitung bzw. die Habitatwahl einer Vogelart neben der Landschaftsstruktur
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durch eine Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst werden, die in das vorliegende Habitatmodell keinen
Eingang gefunden haben.

Beim Grauspecht ist zu vermuten, dass Faktoren wie Bruthdhlenkonkurrenz , beispielsweise mit dem
Star (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994), oder klimatische (Bevorzugung siidexponierter
Standorte) und edaphische Faktoren (BLUME 1996) das Vorkommen der Art entscheidend mit
beeinflussen.

Auf weitere Moglichkeiten, die zur unerklérten Varianz beitragen, wird in Kapitel 6.4 (Faktoren mit
Einfluss auf die Modellergebnisse und deren Interpretation) noch néher eingegangen.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass das entwickelte Modell kein
Vorhersagemodell, sondern ein erkldrendes Modell ist. Was ein Modell mit Vorhersagekraft ausmacht,

wird spater in Kapitel 6.5.1 erldutert.

6.1.2 Interpretation der Modellergebnisse zum Kiebitz (Vanellus vanellus)

Mit den Ergebnissen der schrittweisen Modellbildung zum Kiebitz konnten zwei der sechs
aufgestellten Hypothesen (vgl. Tabelle 5 in Kapitel 4.5.3) teilweise bestitigt werden:

Hypothese 1: Landschaften (MTBQ), in denen ausgewdhlite Mafse zum Fldchenanteil bevorzugter
Bruthabitate hohe Werte annehmen, fordern das Vorkommen des Kiebitz.

Diese Hypothese bewahrheitete sich nur fiir den Fldchenanteil ,artenarmes Saatgrasland®
(%LAND_03).

Hypothese 5:  Landschaften (MTBQ), in denen ausgewdhite Mafe zur Charakterisierung der
vertikalen Gliederung der Landschaft niedrige Werte annehmen, begiinstigen das
Vorkommen des Kiebitz.

Diese Vermutung fand in der EinflussgroBe Range hoehe (Reliefenergie) Bestitigung.

Unter Saatgrasldndern versteht man Graslinder, die in kurzen Absténden immer wieder umgebrochen
und neu eingesét werden. Sie bestehen aus einem oder mehreren Futtergrdsern und werden regelméafig
gediingt (Luftbildinterpretationsschliissel, LFUG 1994).

Mit der Einflussgrofie %LAND 03 (artenarmes Saatgrasland) hat sich zwar eine der vielen vermuteten

Zusammenhédnge zu bevorzugten Bruthabitaten bestdtigt, jedoch ist eine derart hohe Relevanz sowie
die Aussage dieses Parameters kritisch zu hinterfragen.

Saatgrasldnder konnen vermutlich geeignete Bruthabitate darstellen, da sie gerade im Friihjahr,
dhnlich wie Acker, eine vom Kiebitz bevorzugte, extrem kurze (keine) Vegetation und damit eine gute
Erreichbarkeit der Nahrung sowie eine freie Sicht iiber das Revier gewéhrleisten. Allerdings deckt sich
dieses Ergebnis nicht mit den in der Literatur angefiihrten wesentlichen Habitatanspriichen
(liberwiegend staunasse, feuchte Griinldnder) und Gefdahrdungsursachen des Kiebitz (vgl. Steckbrief
,Kiebitz* in Kapitel 3.1).

Gerade eine intensive Bewirtschaftung der Acker und Griinlinder mit hidufigem Umbruch sowie

hiufige Mahd und massive Diingung zéhlen zu den Hauptgefdhrdungsursachen des Kiebitz. Es stellt
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sich die Frage, warum ausgerechnet der Saatgraslandanteil das Vorkommen des Kiebitz entscheidend
positiv beeinflussen soll.

Eine mogliche Erkldrung liegt in der Tatsache, dass die Brutvogelkartierung Sachsens (STEFFENS et al.
1998) ,,nur die Brutvorkommen (Brutpaar mit Nest und evtl. Kiiken) erfasst. Ob die Brut erfolgreich
zu Ende gefiihrt werden konnte, kann dieser Datengrundlage nicht entnommen werden. Aber gerade
darin liegt die Gefahr fiir diese in Sachsen (LFUG 1999) stark gefahrdete Art.

Saatgrasldnder weisen aufgrund ihrer Bewirtschaftungsform eine dhnliche Charakteristik auf wie
Acker (hiufiger Umbruch, Diingung). Ackerflichen dienen dem Kiebitz als Ausweichhabitate zu den
zunehmend aus der Kulturlandschaft verdringten, feuchten Griinlindern (FLADE 1994, KOOIKER &
BUCKOW 1997, STEFFENS et al. 1998a, u.a.). Aber hier werden die Gelege hiufig durch die
einsetzende Feldarbeit zerstort. ZOLLNER (1994) konnte in der Oberlausitz einen Gelegeverlust von
31 %, verursacht durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, nachweisen.

Wie die Acker bieten vermutlich Saatgraslinder (flache, offene Flichen mit grau-griiner Bodenfarbe)
dem Kiebitz vorerst gute Brutmdglichkeiten. Damit geraten sie jedoch in eine sogenannte
»okologische Falle®, da der Bruterfolg hier nicht gesichert ist.

Die zweite Einflussgrofe, die das Vorkommen der Art signifikant positiv beeinflusst, ist eine geringe
Reliefenergie (Range hoehe). Dieses Ergebnis deckt sich mit den in der Literatur erwéhnten
Abhéngigkeiten des Kiebitz von flachen ungeneigten Flichen, die dem Koloniebriiter eine freie Sicht
iiber das Revier ermoglichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984, FLADE 1994, KOOIKER & BUCKOW
1997 u.a.). Zudem gilt der Kiebitz als Tieflandbriiter (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984). Da der
Landschaftsstrukturparameter zur Geldndehdhe (MW _hoehe) sehr hoch mit der Reliefenergie
korreliert ist (Korrelationskoeffizient = 0,846), kann hier von beinahe dem selben Informationsgehalt
ausgegangen werden.

In der 5. Hypothese zum Einfluss der vertikalen Landschaftsgliederung war noch ein zweites Maf}
angegeben, bei dem ebenfalls ein groferer Einfluss auf das Kiebitzvorkommen zu vermuten wire (vgl.
Tabelle 5 in Kapitel 4.5.3). Das Mall MECI In7 (Mean Edge Contrast Index der Klasse Griinland)
betrachtet direkt den Hohenkontrast zu den benachbarten Flachen der Klasse Griinland. Wenn weitere
offene, flache Biotope an Griinlinder angrenzen (Acker, Brachen, Gewisser), so bieten sich dem
Kiebitz mehrere potenzielle Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche und Kiikenaufzucht sowie ein
besserer Uberblick iibers Revier.

MECI In7 verblieb bis zum Ende des schrittweisen Variablenausschlusses im Modell, musste aber
wegen fehlender Signifikanz (p = 0,114) ausgeschlossen werden. Dies bestitigt jedoch, dass ein
sinkender mittlerer Hohenkontrast zum Griinland das Vorkommen des Kiebitz begiinstigen kann.
Weiterhin scheint sich der Anteil stark befahrener Straflen auf eine Besiedlung durch den Kiebitz
auszuwirken. Der Parameter Istr % (Anteil Landstralen/Bundesstralen) verblieb ebenso wie
MECI In7 im Modell und musste aus den selben Griinden verworfen werden. Es war ein leichter

Trend eines negativen FEinflusses ab einem deutlich erhéhten LandstraBenanteil (Kategorie 3:
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> 0,25 %) zu erkennen. Dies deckt sich mit den geduBerten Vermutungen in Hypothese 6 (vgl. Tabelle
5 in Kapitel 4.5.3).
Alle weiteren Parameter, zu denen Hypothesen aufgestellt wurden, konnten nicht als

Schliisselvariablen bestitigt werden, wofiir es vielfiltige Ursachen geben kann (vgl. Kapitel 6.4).

Die Ausfiihrungen zur Interpretation der Modellergebnisse machen deutlich, dass das entwickelte
Habitatmodell nur eingeschrinkt die in der Literatur angefiihrten Erkenntnisse zu optimalen
Brutbedingungen des Kiebitz (Feuchtgriinland, Acker nur als Ausweichhabitat) bestdtigen kann.
SCHRODER (2000) verweist auf die Bedeutung eines Abgleichs mit dem bereits vorhandenen
empirisch-experimentellen Wissen iiber die jeweilige Art. Die kausalen Abhingigkeiten der Art-
Habitatbeziehung sollten immer wieder hinterfragt werden. Nur so konnen Modelle Relevanz erhalten
und eine erklirende Rolle in der Okologie spielen.

Dass die Modellergebnisse nur gering zur Erkldarung der Kiebitzvorkommen beitragen, findet auch im
Prozentsatz der richtig vorhergesagten MTBQ Bestdtigung. Dieser liegt mit 64,5 % im Vergleich mit
den beiden anderen untersuchten Vogelarten (Grauspecht: 67,9 %, Schleiereule: 78,2 %) am
niedrigsten. Bereits der univariate Vergleich der Vorkommen und Nichtvorkommen des Kiebitz mit
den beiden Schliisselvariablen in Kapitel 5.3.3 (Vergleich der Karten 13 und 14 mit Folie 2)
veranschaulichte diese eher schwache Abhéngigkeit.

Der geringe Erkldrungsgehalt des vorliegenden Habitatmodells anhand landschaftsstruktureller
Aspekte kann verschiedene Ursachen haben.

Ein Hauptgrund ist mit Sicherheit die starke Abhéngigkeit des Kiebitz von weiteren, im Modell nicht
betrachteten, abiotischen Einflussgrofen. In der Literatur wird auf die Notwendigkeit von hoch
anstehendem Grundwasser sowie geeigneten Boden im Kiebitzhabitat hingewiesen, die eine leichte
Erreichbarkeit der Nahrung ermdglichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984, ZOLLNER 1994,
KOOIKER & BUCKOW 1997). Aus Biotop- und Landnutzungstypen einer CIR-Kartierung konnen diese
Zusammenhédnge nur schwer abgeleitet werden. Hier kommt noch hinzu, dass gerade die fiir den
Kiebitz bedeutenden Griinlandtypen (z.B. Feuchtgriinland) im Luftbild oftmals nicht eindeutig erkannt
werden (LFUG 1994). Ein gewisser Anteil der unerklirten Varianz ist daher auch in der Qualitdt und
Aussagekraft der Datengrundlagen begriindet (vgl. Kapitel 6.4.1.1 im Anschluss).

Neben diesen genannten Einflussgroflen spielen fiir die Verbreitung des Kiebitz noch weitere Faktoren
(z.B. Witterungsbedingungen, Réuberdruck u. a.) eine Rolle bei der Habitatwahl (vgl. Bild 3 in
Kapitel 3.2.1). Auf diese kann jedoch an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden. Ausfiihrliche
Angaben dazu befinden sich in KOOIKER & BUCKOW (1997).

Methodische Aspekte konnen das Modellergebnis ebenfalls entscheidend beeinflussen. Hier spielt mit
groBer Wahrscheinlichkeit der MaBstab der Untersuchung (MTBQ-Ebene) eine entscheidende Rolle.
Die spezifischen Anspriiche des Kiebitz an die landschaftsstrukturelle Ausprigung seines

Lebensraumes konnen mit den relativ groben Angaben der Brutvogelkartierung (STEFFENS et al. 1998)

Diplomarbeit: ,Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen* Marz 2002



KAPITEL 6 Diskussion (Uberpriifung der Hypothesen) 71

auf Quadrantenebene, also ohne das Wissen der punktgenauen Vorkommen, offenbar schwer
nachvollzogen werden. In diesem Zusammenhang sei auf eine in Arbeit befindliche Diplomarbeit
(BOMHARD 2002) hingewiesen, in der ebenfalls ein Habitatmodell fiir den Kiebitz mit dhnlicher
methodischer Vorgehensweise entwickelt wird. Grundlage ist hier die punktuelle Brutvogelkartierung
des Regierungsbezirkes Leipzig. Es bleibt abzuwarten, welche Schliisselfaktoren sich ableiten lassen,
wenn der genaue Brutplatz bekannt ist und somit die Landschaftscharakteristik der unmittelbaren

Umgebung des Neststandortes analysiert werden kann.

Die gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass die ausgewdéhlten Parameter der Landschaftsstruktur auf
der untersuchten MafBstabsebene (MTBQ) kaum zur Erkldrung der Kiebitzvorkommen beitragen
konnen. Durch die geringe Vorhersagekraft (64,5 %) wird dies bestétigt. Das Modell kann daher nicht
zur objektiven Begriindung von Handlungsempfehlungen zum Schutz von Kiebitzpopulationen

herangezogen werden.

6.1.3 Interpretation der Modellergebnisse zur Schleiereule (Tyto alba)

Die Ergebnisse zur Habitatmodellierung der Schleiereule zeigen, dass sich drei der sechs aufgestellten
Hypothesen bewahrheiten konnten. Die prozentualen Flachenanteile zu bevorzugten oder gemiedenen
Habitaten nahmen dabei den iiberwiegenden Teil ein.

Hypothese 1: Landschaften (MTBQ), in denen ausgewdhlte Mafe zu Flichenanteilen bevorzugter
Brut- und Jagdhabitate hohe Werte annehmen, fordern das Vorkommen der
Schleiereule.

Diese Hypothese bestétigte sich flir die prozentualen Flachenanteile von:
Acker (%LAND ol15) und Ackerbrache (%LAND 016).
Nach dem Luftbildinterpretationsschliissel (LFUG 1994) konnen Acker als intensiv landwirtschaftlich

genutzte Fldchen ohne Unterscheidung der angebauten Frucht definiert werden. Zu Ackerbrachen sind
Flachen zu zéhlen, die offensichtlich in der jlingsten Vergangenheit als Acker genutzt wurden und
jetzt durch Ruderalgesellschaften oder Hackwildkraut- und Getreidewildkrautgesellschaften
charakterisiert sind.

Hypothese 2: Landschaften (MTBQ), in denen ausgewdhite Mafe zur Charakterisierung weiterer

bevorzugter Ausstattungselemente der Landschaft hohe Werte annehmen, begiinstigen
das Vorkommen der Schleiereule.

Von den aufgefiihrten Landschaftsstrukturparametern fand diese Hypothese fiir das Maf}
Mittlere Grofle von Streuobstwiesen (MPS s20) Bestétigung.

Streuobstwiesen sind nach LFUG (1994) extensiv genutzte Obstbaumbestinde aus hochstimmigen

Geholzen in oft unregelmifBiger Anordnung. Deren Griinlandunterwuchs besteht zumeist aus mageren

Frischwiesen, Halbtrockenrasen oder Brachestadien.
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Hypothese 5:  Landschaften (MTBQ), in denen ein ausgewdhlites Maf3 zum Fldchenanteil von negativ
wirkenden Landschaftselementen einen hohen Wert annimmt, hemmt das Vorkommen
der Schleiereule.

Dieser Zusammenhang konnte an dem prozentualen Flachenanteil von:

Wiilder und Forsten (%LAND h6) nachgewiesen werden.

Mit den genannten Schliisselfaktoren konnte die multivariate Modellierung Ergebnisse hervorbringen,
welche die bereits bekannten Anspriiche der Art an ihren Lebensraum noch untermauern kénnen (vgl.
Steckbrief ,,Schleiereule” in Kapitel 3.1).

Die Schleiereule ist als Kulturfolger auf menschliche Siedlungen und deren landwirtschaftlich

genutztes Umfeld angewiesen. Mit den Schliisselfaktoren ,,Flichenanteil Acker und Ackerbrache®

wird diese Abhéngigkeit deutlich. Vergleicht man die Verbreitung der Schleiereule mit den
Naturrdumen in Sachsen (vgl. Kapitel 5.1.1), so ist zu erkennen, dass die liberwiegend agrarisch
gepragten Sdchsischen Lossgefilde zur ihrem Hauptverbreitungsgebiet zdhlen.

AuBerdem gehdren Acker und Ackerbrachen neben Griinlindern zu den wichtigsten Jagdbiotopen der
Schleiereule (HOLZINGER 1987, BRANDT & SEEBAB 1994, FLADE 1994 u.a.). Sie sind der Lebensraum
ihres Hauptbeutetiers, der Feldmaus. Im Vergleich zu Griinland sind die Dichte und die Artenzahlen
von Maiusen in Getreidefeldern oftmals deutlich hoher (MUHLENBERG & SLOWIK 1997, zit. nach
Mensch & Watzke 1996). Bei zu groflen Vegetationshdhen ist die Erreichbarkeit der Beute jedoch
beeintriachtigt.

Auch Brachen bieten zusammen mit Hecken vielen Kleintieren (z.B. Méausen) einen beliebten
Lebensraum (MUHLENBERG & SLOWIK 1997). Ackerbrachen unterliegen keinem Umbruch und
konnen somit wichtige Regenerationsraume fiir Miuse und andere Kleinséduger der Agrarlandschaft
sein. Eine Massenvermehrung der Feldmaus ist in solchen Biotopen sehr wahrscheinlich, womit sich
das potenzielle Nahrungsangebot der Schleiereule erhoht.

Dass der Schleiereule jedoch eine einseitig durch Acker geprigte Kulturlandschaft nicht ausreicht,

zeigt der weitere Schliisselfaktor MPS s20 (Mittlere StreuobstwiesengréBe). In der Literatur wird

besonders der Strukturreichtum der Kulturlandschaft als limitierender Faktor fiir eine Besiedlung
durch die Eule genannt (BRANDT & SEEBAB 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994 sowie
B. Holfter 2001 (briefl.)). Des weiteren ist die Schleiereule auf das Vorhandensein moglichst alter,
urspriinglicher Dorfer angewiesen, die einen unmittelbaren Kontakt zur offenen, durch Griinland,
Streuobstwiesen, Hecken und andere typische Ausstattungselemente charakterisierten Landschaft,
haben. Streuobstwiesen konnen hier in gewisser Weise eine Indikatorstellung einnehmen. Sie liegen
hiufig als eine Art , liickiger Giirtel“ um alte Dorflagen herum (JEDICKE & JEDICKE 1992, vgl. auch
SMUL 1995, STUFA RADEBEUL 1997). Heutzutage sind viele der Streuobstwiesen zugunsten
landwirtschaftlicher Intensivierung, Siedlungserweiterung sowie Freizeit- und Gartenanlagen
verdriangt, sodass der Kontakt des Dorfkerns zur offenen Landschaft nur noch eingeschrankt

gewihrleistet ist. Somit ist auch die Erreichbarkeit potenzieller Jagd- und Nahrungshabitate fiir die
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Schleiereule verhindert.

Aufgrund der iiberwiegend extensiven Nutzung der Griinlandtypen von Streuobstwiesen weist dieser
Biotoptyp einen hohen Kleinsédugerreichtum auf. Die Bdume erlauben der Schleiereule eine
energiesparende Ansitzjagd (BRANDT & SEEBAB 1994).

Die Bedeutung von Streuobstwiesen fiir die Schleiereule erscheint daher plausibel. Es stellt sich nun
die Frage, warum gerade die mittlere GroB3e der Obstwiesen einen Schliisselfaktor darstellt.

Es ist davon auszugehen, dass mit dem Zuriickdringen der Streuobstwiesen zugunsten der bereits
genannten Faktoren in erster Linie eine Verkleinerung der Bestéinde einhergeht. Die Dorfer verlieren
somit zunehmend ihre, von der Schleiereule bendtigten, typisch ldndlichen Strukturen (Gefdhrdung
der Schleiereule durch Siedlungserweiterung u.a., vgl. Steckbrief in Kapitel 3.1). Groflere, ausgeprégte
Streuobstwiesen konnen somit Ausdruck einer typischen noch nicht so stark von Intensivierung und
Verbauung geprigten Kulturlandschaft sein. Zurecht gehoren die artenreichen Streuobstwiesen zu den
in Sachsen geschiitzten Biotopen (§ 26 (1) Nr. 6 SiachsNatSchG).

Der vierte und damit letzte Schliisselfaktor ist der prozentuale Flachenanteil von Wildern und Forsten

(%LAND_h6). Dass dieser Faktor das Vorkommen der Schleiereule hemmt, kann anhand zahlreicher
Quellen bestitigt werden (BRANDT & SEEBAB 1994, STEFFENS et al. 1998a, B. Holfter 2001 (briefl.)).
Die iiberwiegend an landwirtschaftlich geprdgte Strukturen gebundene Schleiereule findet mit
Ausnahme von Waldrindern und Waldschneisen in Waldgebieten weder geeignete Brut- noch
Nahrungshabitate vor. Besonders in Gebieten (MTBQ) die zu mehr als 20 % von Waldern und Forsten
bedeckt sind (vgl. Verbreitung der Einflussgrofle %LAND_h6 auf Karte 18 im Anhang) gehen die
Schleiereulenvorkommen stark zuriick.

In einer Habitatmodellierung zur Schleiereule von LUTZE et al. (2001) wird als entscheidender,
limitierender Faktor das Vorhandensein geeigneter Nistpldtze angefiihrt. Zu diesen Nistpldtzen
gehoren vor allem Scheunen und Kirchtiirme (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, B. Holfter
2001 (briefl.) u.a.). In den Hypothesen (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 4.5.3) wurde versucht, diesem Aspekt
mit den Parametern %LAND s9 (Mischgebiet, dorflich), PD s4 (bduerlicher Hofstandort,...) und
PD _s17 (Friedhofe) Rechnung zu tragen. Dies ist aufgrund der untersuchten Malistabsebene (MTBQ)
jedoch nur eingeschriankt moglich. Das bloe Vorhandensein dorflicher Mischgebiete, Hofstandorte
und Friedhofe (und damit evtl. Kirchen) sagt noch nichts iiber den Zustand moglicher Scheunen oder
Kirchtiirme aus. Vermutlich sind ihre Einfluglocher verbaut oder sind aufgrund ihrer ungiinstigen
Lage nicht erreichbar. Dies stellt eine der Hauptgefahrdungsursachen der Schleiereule dar (vgl.
Steckbrief in Kapitel 3.1). Die CIR-Kartierung kann derartige Informationen nicht liefern. Nur eine
Kontrolle vor Ort kann diesen mit Sicherheit entscheidenden Schliisselfaktor erklaren.

All die anderen in den Hypothesen enthaltenen Landschaftsstrukturparameter weisen keine
Schliisselfunktion auf, was jedoch nicht in der Weise zu interpretieren ist, dass diese keinerlei
Bedeutung fiir das Vorkommen der Schleiereule besitzen. Die univariate Analyse (vgl. Tabelle 21 in

Anhang A, 9.11) ergab bei allen Parametern signifikante Zusammenhénge. Bei ihnen kann nur nicht
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von einer Schliisselstellung im Rahmen des Untersuchungsbereichs dieser Arbeit ausgegangen

werden.

Die Ergebnisse der multivariaten Modellierung zeigen, dass das entwickelte Habitatmodell
entscheidend zur Untermauerung des bereits vorhandenen Expertenwissens iiber die in Sachsen
gefiahrdete Schleiereule (LFUG 1999) beitragen kann.

Eine Ermittlung der Schliisselfaktoren mit Hilfe der multivariaten Analyse macht es moglich, die
gewonnenen Ergebnisse folgendermalien zu formulieren:

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Landschaft (MTBQ) von der Schleiereule besiedelt ist, ist
am héchsten, wenn sie neben einem erhohten Ackeranteil sowie geringen Wald- und
Forstflichen auch durch strukturierende Elemente wie Ackerbrachen sowie groffere
Streuobstwiesen charakterisiert ist.

Die alleinige Zunahme eines Parameters fiithrt zwar auch schon zu entsprechend erhohten
Vorkommenschancen (vgl. Odds Ratios in Tabelle 10 in Kapitel 5.4.2), jedoch kann der optimalere
Zustand erreicht werden, wenn alle Faktoren zusammen erhohte Werte (bzw. geringere Werte bei
Wiildern und Forsten) aufweisen.

Der hohe Prozentsatz der mit dem vorliegenden Modell richtig vorhergesagten MTBQ deutet auf die
grofle Abhéngigkeit der Schleiereule von landschaftsstrukturellen Aspekten der untersuchten
Malstabsebene hin. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 78,2 % kann anhand der ermittelten
Schliisselfaktoren der Landschaftsstruktur das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen in Sachsen richtig
erklart werden.

Doch auch hier verbleiben noch weitere Faktoren, die das Vorkommen der Schleiereule aullerdem
beeinflussen konnen. Neben dem Vorhandensein geeigneter Nistpldtze konnen dies vor allem
klimatische Faktoren (harte Winter, langanhaltende Schlechtwetterperioden) sein. Ab einer
bestimmten winterlichen Schneelage ist es der Schleiereule unmoglich gentigend Nahrung zu finden
(vgl. Gefdhrdung, Verbreitung im Steckbrief in Kapitel 3.1). Eine Abhéngigkeit von der Mittleren
Hohenlage wire hier zu vermuten. Dies konnte iiber den Parameter MW _hoehe nur univariat bestétigt
werden (vgl. Tabelle 21 in Anhang A, 9.11).

Nicht zu unterschitzen ist die Abhédngigkeit der Schleiereule von den Bestandsschwankungen der
Feldmauspopulationen (vgl. Bestandstrend im Steckbrief, Kapitel 3.1). Wie gut die Schleiereule
solche Schwankungen ausgleichen kann ist jedoch in besonderem MaBl von der
landschaftsstrukturellen Charakteristik einer Landschaft und den damit verbundenen potenziellen
Kleinséugerlebensrdumen (Brachen, Streuobstwiesen, Hecken, Sédume,) abhingig (B. Holfter 2001,
briefl.).

Wie bei den beiden anderen untersuchten Vogelarten bereits erwéhnt, tragen noch weitere Einfliisse

zur unerklirten Varianz bei, die im Anschluss in Kapitel 6.4 erlautert werden sollen.
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6.2 Schlussfolgerungen zum Einfluss der Landschaftsstruktur

Bei der multivariaten Analyse des Einflusses unterschiedlicher Landschaftsstrukturparameter konnte
bei allen drei untersuchten Vogelarten ein dhnlicher Trend festgestellt werden:

Die LandschaftsstrukturmafSe zur Beschreibung der Zusammensetzung (Komposition) der
Landschaft iiberwiegen deutlich gegeniiber den Maflen zur Charakterisierung der rdumlichen
Anordnung (Konfiguration) der Elemente in der Landschaft.

Die prozentualen Flichenanteile (Kompositionsmall %LAND) schienen bei allen drei Arten von
groBBter Bedeutung zu sein. Das einzige Konfigurationsmall, welches als Schliisselfaktor ermittelt
wurde war die ,,Mittlere Patchgréf3e von Streuobstwiesen (MPS s20) bei der Schleiereule.

Zu Beginn der Arbeit (vgl. Kapitel 1) wurde auf die grofle Strukturabhéngigkeit von Vogelarten
hingewiesen. In vielen Untersuchungen zu Vogeln konnten Abhédngigkeiten von der rdumlichen
Anordnung der Landschaftselemente nachgewiesen werden. Diese Studien fanden jedoch zu anderen
Arten und unter anderen Umstédnden (Datengrundlagen, methodische Vorgehensweise) und auf meist

groBeren MaBstabsebenen statt. Ein Vergleich mit diesen Arbeiten ist daher nicht moglich.

Wahrscheinlich wiegen auf Ebene der MTBQ die prozentualen Flichenanteile gegeniiber den MalB3en
zur Anordnung der Landschaftselemente wesentlich stirker. Zudem wére es auch fragwiirdig, wenn
nur LandschaftsstrukturmaBe der Konfiguration als Schliisselvariablen im Modell verblieben wéren.
Fiir die Arten ist es vordergriindig wichtig, dass der bendtigte Habitattyp im MTBQ vorhanden ist. Die
Anordnung der Habitatelemente spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Es wére jedoch zu kldren,
inwiefern sich die Bedeutung der Anordnung der Elemente verédndert, wenn der jeweilige Habitattyp
nur noch sehr vereinzelt und mit geringer Fldchenausdehnungen in der Landschaft vorkommt. Es ist
zu vermuten, dass in diesem Fall nahe beieinander liegende Habitate eher besiedelt werden, als isoliert
liegende Habitate. Konnen vielleicht sogar mehrere nah gelegene kleine Habitate ein groB3es ersetzen?

Auf derartige Fragestellungen muss in Zukunft noch weiteres Augenmerk gelegt werden.

Die Bedeutung der Aussagekraft von prozentualen Flachenanteilen bevorzugter Habitate sollte jedoch
nicht unterschétzt werden. GUSTAFSON (1998) weist darauf hin, dass das Wissen iiber den Anteil einer
bestimmten Klasse an der Landschaft bereits eine Menge wichtiger Informationen (beispielsweise zu
Heterogenitit und Konfiguration) enthilt. Ist der Flachenanteil gering, so sind vermutlich auch die
einzelnen Patches der jeweiligen Klasse sehr klein und liegen somit relativ isoliert voneinander. Dieser
Zusammenhang konnte auch in der vorliegenden Arbeit anhand einiger Korrelationen zwischen den
prozentualen Flachenanteilen (%LAND) und dem Nachbarschaftsmal3 MPI (Mean Proximity Index)
bestitigt werden. Besonders hohe Korrelationskoeffizienten wiesen diese beiden Mal3e beispielsweise
bei den drei untersuchten Waldarten des Themas 3 zum Grauspecht auf. Aus diesem Grund wurde nur
eines der beiden MafBle (%LAND) analysiert (Auswahlkriterien vgl. Kapitel 4.5.1). Es kann davon
ausgegangen werden, dass der scheinbar grofere Einfluss der Kompositionsmafle auch darin

begriindet liegt, dass sie bei der Entscheidung fiir eines der korrelierten Malle den
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Konfigurationsmaflen vorgezogen wurden.

Experten auf dem Gebiet der Ornithologie werden die Notwendigkeit von Untersuchungen der
vorliegenden Art in Frage stellen, da sie auch ohne komplizierte statistische Modellbildung Aussagen
zur Bedeutung des Flidchenanteils bevorzugter Bruthabitate treffen konnen. Diese Aussagen sind
jedoch von allgemeinem, subjektivem Charakter und kénnen schwer bei der Argumentation fiir
bestimmte ManagementmafBnahmen zum Schutz der Art oder zum Schutz vor Eingriffen in Natur und
Landschaft herangezogen werden. Mit ihnen kann die gewiinschte Objektivitdt in der Planung nur
schwer erreicht werden (SCHRODER 2000).

Die Ergebnisse dieser Arbeit erlauben prézise Angaben zu Fliachenanteilen und deren Bedeutung bzw.
Gewichtung fiir die jeweilige Art (ablesbar an den Odds Ratios zu jeder Kategorie). Nach einer
zundchst unvermeidbar, teilweise subjektiv geprdgten Auswahl relevanter MalBe sowie der
Formulierung von Hypothesen, erfolgte die Ermittlung der Schliisselfaktoren objektiv iiber die
schrittweise logistische Regression.

Des weiteren tragen die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zur Klirung einer wesentlichen
Fragestellung bei. Es war zu kldren, ob die Konfiguration (Anordnung) der Landschaftselemente
iiberhaupt einen entscheidenden Einfluss auf das Vorkommen der Arten ausiibt.

Es konnte jedoch gezeigt werden, dass auf der betrachteten Mal3stabsebene (MTBQ) offensichtlich

reine Flachenanteile in der Bedeutung iiberwiegen.

6.3 Faktoren mit unmittelbarem Einfluss auf die Werte von
Landschaftsstrukturmafen

Die Quantifizierung der Landschaftsstruktur mit Landschaftsstrukturmalen kann in Abhdngigkeit
vieler Faktoren zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren. Die MaBle nehmen je nach verwendeter
Datengrundlage und weiterer nutzungsspezifischer Aspekte verschiedene Werte an. Aus diesem Grund
ist eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Studien auf dem Gebiet der LSM nur
eingeschrankt oder iiberhaupt nicht moglich (BLASCHKE 1999, BLASCHKE & PETCH 1999, WALZ
2001).

6.3.1 Abhangigkeit der LSM von den verwendeten Datengrundlagen

Landschaftsstrukturmalle reagieren beispielsweise sehr stark auf Unterschiede im Datenformat
(MCGARIGAL 2001). Besonders fiir MaBle, die Kantenldngen und den Umfang von Patches beinhalten
(z.B. ED-Edge Density) spielt die Verwendung von Vektor- oder Rasterdaten als Grundlage der
Berechnung eine entscheidende Rolle. Die Rasterung der Linien fiihrt zu einer realititsferneren
Darstellung der selben raumlichen Information. Kantenldngen (z.B. von FlieBgewéssern) erhdhen sich

in Abhédngigkeit von der Rasterzellgro3e mehr oder weniger.
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Fiir die Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit wurde trotz der genannten Nachteile eine Rasterung
der Vektordaten der CIR-Kartierung fiir eine FRAGSTATS-Berechnung notwendig. Zum einen
berechnet FRAGSTATS keine NachbarschaftsmaBle auf Vektorebene, zum anderen hat es die
Eigenschaft im Vektorformat alle linearen Elemente, die Fldchen der selben Klasse zerschneiden (z.B.
Stralen, Béche), herauszuldschen. Eine Pufferung aller Linienelemente wére so unumgénglich. Eine
Rasterung der Vektordaten erwies sich in Anbetracht des grofen Datensatzes als geeignetere
Moglichkeit, die Linienelemente flachig darstellen zu konnen. AuBlerdem ist darauf hinzuweisen, dass
eine Konvertierung der Vektordaten ins Rasterformat nicht automatisch mit einem signifikanten
Genauigkeitsverlust begleitet wird (BLASCHKE 1999). In dem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass erst ab einer Uberschreitung der Erfassungsgenauigkeit der Vektordaten die
Rasterdarstellung einen Informationsverlust bewirkt.

Mit der gewihlten raumlichen Auflésung von 10 x 10 Metern (kleinste abgebildete Flache = 100 m?)
konnte bei gleichzeitig noch vertretbarem Rechenaufwand der Erfassungsgenauigkeit der CIR-
Kartierung (Mafistab 1:10000) entsprochen werden. In dieser werden flachige Elemente erst ab einer
GrofBe von ca. 2500 m? erfasst (FISCHER 1998).

Neben der rdumlichen Auflosung der Datengrundlagen stellt die thematische Auflésung den wohl
groBten Einflussfaktor auf die Ergebnisse der LSM dar. Nach BLASCHKE (1999) kann sich die Anzahl
der Klassen, in die eine Landschaft eingeteilt wird, entscheidend auf Mafe, welche die Formen,
Gestalten und Muster eines Landschaftsausschnittes beschreiben, auswirken. Zum Beispiel konnten
fiir DiversitdtsmaB3e Unterschiede zwischen den grober untergliederten ATKIS-Daten und der CIR-
Kartierung nachgewiesen werden. Detaillierte Ausfithrungen zum Einfluss unterschiedlicher
Datengrundlagen auf LSM finden sich in WALZ (2001).

Der Aspekt der Klassenanzahl spielte auch bei der Wahl der Strukturklassen (vgl. Kapitel 4.3.1) eine
entscheidende Rolle. Eine Vereinigung von mehreren Gliederungsebenen in einem Thema hitte zu
verfalschten Aussagen vieler Mafle (SIDI, ED, MPS u.a.) gefiihrt. Mit der Entscheidung fiir die
Darstellung der verschiedenen Ebenen in entsprechend auf die Anspriiche der Vogelarten
abgestimmten Themen, konnte dieser Problematik wirksam begegnet werden.

Die Abbildung der Landschaft in Themen, die nicht alle Landnutzungen integrieren, hat aber auch
Folgen, die mitunter gravierenden Einfluss auf die Werte bestimmter LSM haben. Bei einem
Vergleich der Karte 3 Anhang C (Thema Offenland) mit dem Quadranten Nr. 190 auf Karte 1 wird
ersichtlich, dass aufgrund des Rasterprozesses die iiberwiegend flichig ausgeprigten Biotoptypen
miteinander verschmelzen. Dadurch werden zerschneidende Elemente wie StraBen und Béche
eliminiert. Wahrend hauptséchlich Kantenmalle, PatchgroBen und Patchdichten von diesem Phinomen
betroffen sind, bleiben Fliachenanteile (%LAND) relativ unbeeinflusst. MaBle der Themen 1 und 2
(Haupt- und Landnutzung) sind von diesem Phidnomen nicht betroffen. Bei den in den Hypothesen
(vgl. Tabelle 4 bis Tabelle 6 in Kapitel 4.5.3) ausgewidhlten Maflen der Themen 3 bis 6 (Waldarten,

Offenland, Siedlung) spielen die genannten Effekte eine untergeordnete Rolle bzw. sind beabsichtigt.
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6.3.2 Abhangigkeit der LSM von anwendungsspezifischen Aspekten des
Programms FRAGSTATS 2.0

Die Ergebnisse der LSM werden weiterhin von der Wahl geeigneter Bezugseinheiten (z.B.
naturrdumliche Einheiten, Landes- und Kreisgrenzen, Quadranten) beeinflusst. Im Rahmen dieser
Arbeit mussten die MTBQ als Raumeinheiten gewéhlt werden. Nur so konnten die Ergebnisse der
Brutvogelkartierung Sachsens (auf MTBQ-Ebene) in Bezug zur Landschaftscharakteristik untersucht
werden. MTBQ haben jedoch den Nachteil, dass aufgrund des ,,Abschneidens® der Landschaft an den
Quadrantenrdandern Patches zerschnitten werden und damit die Gesamtzahl der Patches hoher liegt, als
es in der Realitdt der Fall ist (GUSTAFSON 1998). Weiterhin ergeben sich Probleme beziiglich der
Aussagekraft von Nachbarschaftsmaflen wie z.B. bei dem Mean Proximity Index (MCGARIGAL 2001).
Das néchste benachbarte Patch kann in Wirklichkeit nur wenige Meter von dem untersuchten Patch
entfernt liegen. Die kiinstlich gesetzte Grenze des MTBQ bewirkt jedoch, dass ein Patch, welches kurz
hinter dieser Quadrantengrenze liegt, nicht erkannt wird und somit der Wert fiir den MPI kleiner
ausfallt, als es in der Realitit der Fall wiare. MCGARIGAL (2001) weist jedoch darauf hin, dass solche
negativen Grenzeffekte vom Mallstab abhidngig sind. Je groBer die untersuchte Landschaft im
Verhiltnis zur durchschnittlichen Patchgrofe ist, umso weniger féllt dieser Faktor ins Gewicht. Bei
einer MTBQ-GroBe von ca. 32,5 km? kann vermutet werden, dass sich dieser negative Effekt in
Grenzen hielt. Zudem behalten die StrukturmaBe ihre Aussagekraft, wenn Landschaften gleicher
GroBe miteinander verglichen werden (GUSTAFSON 1998). Dies trifft im Falle der MTBQ
iiberwiegend zu (Ausnahme bilden MTBQ in Grenzlage).

Die Einstellungen die vor dem Start des Programms FRAGSTATS 2.0 anzugeben sind (vgl
Kapitel 4.4.1), bewirken eine weitere Gefahr der subjektiven Beeinflussung der Ergebnisse (SYRBE
1999). Hier seien insbesondere die Angaben in der Wichtungsdatei sowie die Vorgabe des Suchradius

fiir den Proximity Index zu nennen.

6.4 Faktoren mit Einfluss auf die Modellergebnisse und deren
Interpretation

Neben der direkten Beeinflussung der Modellergebnisse durch die Werte der Landschaftsstrukturmalle
konnen weitere Faktoren die Aussagekraft der entwickelten Habitatmodelle beeinflussen. Die

folgendenden Gesichtspunkte sollten bei der Interpretation nicht unbeachtet bleiben.

6.4.1 Qualitat der Datengrundlagen

6.4.1.1 CIR- Biotoptypen- und Landnutzungskartierung von Sachsen (1992/1993)
Die CIR-Kartierung basiert auf der Interpretation von Luftbildern der Jahre 1992/1993 von Sachsen.

Anhand von Luftbildern lassen sich einige Biotoptypen, insbesondere die verschiedenen
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Griinlandtypen nur schwer eindeutig zuordnen (LFUG 1994, FRIETSCH 1999). Hiervon scheinen in
besonderer Weise die Modellergebnisse zum Kiebitz betroffen zu sein, da fiir ihn die Auspragung der
Griinldnder eine entscheidende Schliisselstellung einnimmt (Préiferenz fiir Feuchtgriinland, vgl.
Steckbrief in Kapitel 3.1). Die Laubbaumarten (relevant fiir den Grauspecht) sowie Ackerbiotope
(relevant fiir die Schleiereule) konnen hingegen gut im Luftbild erkannt werden (FRIETSCH 1999).

Fiir die Gesamtflache Sachsens verweisen BASTIAN & SCHREIBER (1999) auf eine Fehlerquote von 3-
10% bei der korrekten Ansprache der Biotope aufgrund von Interpretationsunsicherheiten. Trotzdem
zahlt die CIR-Kartierung zu den wichtigsten flichendeckenden Datengrundlagen im Naturschutz
(FRIETSCH 1999). Fiir die Untersuchung rdumlicher Zusammenhinge bildet sie neben ATKIS- und
CORINE-Daten, die einzige digitale Informationsquelle, die fiir gesamt Sachsen, neben Informationen

zur Landnutzung, eine feine Untergliederung in Biotoptypen und deren Auspriagungen enthélt.

6.4.1.2 Brutvogelkartierung Sachsen (1993-1996)

Die vorliegenden Habitatmodelle basieren auf Prdsenz-Absenz-Daten der Brutvogelkartierung
Sachsens (STEFFENS et al.1998). Diese enthilt keine Angaben zur Haufigkeit jeder einzelnen Art im
MTBQ. Vermutlich hétten so noch genauere Ergebnisse beziiglich der Habitatpraferenz der
untersuchten Vogelarten ermittelt werden konnen, da im allgemeinen eine hohe Habitatqualitdt auch
durch hohe Besiedlungsdichten gekennzeichnet ist (SCHRODER 2000). Dass Quadranten mit nur einem
Vorkommen qualitativ als genauso bedeutend eingestuft werden wie Quadranten mit einer Vielzahl an
Vorkommen, kann die Aussagekraft der Modellergebnisse negativ beeinflussen. Andererseits weist
SCHRODER (2000) darauf hin, dass von einer hohen Individuendichte nicht zwangslaufig auf eine hohe
Habitatqualitit geschlossen werden kann.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor bei Présenz-Absenzdaten ist die Moglichkeit, dass Nicht-Nachweise
einer Art nicht automatisch ein sicheres ,,Nichtvorkommen® bedeuten (KUHN 1997). Hiervon wird
jedoch bei der Analyse ausgegangen. Bei den ,,Vorkommen® konnte diesem Unsicherheitsfaktor
begegnet werden, indem nur diejenigen MTBQ in die Analyse integriert wurden, in denen sichere
Nachweise (Ausnahme Grauspecht, vgl. Kapitel 4.6.3) vorlagen.

Ein groBer Vorteil der Priasenz-Absenz-Daten gegeniiber quantitativen Erhebungen liegt jedoch darin
begriindet, dass ihre Erfassung weniger arbeitsaufwindig ist (KUHN 1997) und somit schnell
flichendeckende Informationen bereitgestellt werden konnen. Fiir das gesamte Bundesland Sachsen
wurde mit der Brutvogelkartierung eine Grundlage geschaffen, die es ermdglicht die Reaktionen einer
Art auf vielen verschiedener Standorten zu untersuchen. Damit sind Prisenz-Absenz-Erhebungen fiir
Analysen zum Zusammenhang zwischen Habitateigenschaften und dem Vorkommen einer Art
besonders geeignet (vgl. KUHN 1997).

Sollen anhand der Modellergebnisse Handlungsempfehlungen fiir den Naturschutz abgeleitet werden,
so ist jedoch unbedingt zu beachten, dass Prisenz-Absenz-Daten keinerlei Informationen zum

Bruterfolg der jeweiligen Art beinhalten. Ohne die Gewéhrleistung einer erfolgreichen Reproduktion
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kann eine Art nicht langfristig tiberleben. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Kiebitz (vgl.
Kapitel 6.1.2).

Ein letzter nicht zu vernachldssigender Einflussfaktor ist die Erfassungsqualitit der
Brutvogelkartierung, die fiir gesamt Sachsen betrachtet sehr uneinheitlich sein kann (W. Nachtigall
2002, briefl.). STEFFENS et al. (1998) weisen selbstkritisch auf mogliche objektiv als auch subjektiv zu

begriindende Unterschiede in der Kartierungsintensitdt und -qualitét hin.

6.4.2 Stimmigkeit der Datengrundlagen in Raum und Zeit

Um zu interpretierbaren Ergebnissen zu gelangen, ist die Wahl des richtigen Mafstabs in Bezug zum
untersuchten Phdnomen (Priasenz/Absenz einer Vogelart) von grundlegender Bedeutung (MCGARIGAL
& MARKS 1994, MUHLENBERG & SLOWIK 1997, GUSTAFSON 1998, LUTZE et al. 2001 u.a.).

Aufgrund des selben UntersuchungsmaBstabes stellt die CIR-Kartierung (Mafistab 1:10000) eine
geeignete Datengrundlage fiir die Brutvogelquadrantenkartierung auf Ebene der MTBQ, und damit der
Topographischen Karte 1:10000 entsprechend, dar. Inwiefern sie zur Analyse von Zusammenhéngen
zwischen Habitatqualitdt und Vorkommen von Arten geeignet ist, hdngt von den Anspriichen der
jeweils untersuchten Vogelart ab. Fiir Arten mit groen Aktionsrdumen ist sie vermutlich besser
geeignet, als flir Vogelarten mit starker Abhangigkeit von Kleinstrukturen. Auch beim Kiebitz ist
aufgrund der Modellergebnisse von einer Strukturabhingigkeit im gro3eren Maf3stab auszugehen. In
dem Fall gewinnt die Analyse von punktuellen Prasenz-Absenz-Daten mehr und mehr an Bedeutung
(vgl. Kapitel 6.1.2 in Zusammenhang mit BOMHARD 2002).

Fehler, die auf eine zeitliche Differenz zwischen den Erfassungszeitriumen der Datengrundlagen
zuriickzuftihren sind, konnen grofitenteils ausgeschlossen werden. Die Brutvogelkartierung schlief3t
sich mit ihrem Kartierungszeitraum von 1993-1996 unmittelbar an die Luftbildbefliegungen
(1992/1993) fiir die CIR-Kartierung an. Eine grundlegende Verdnderung von Landnutzungen und
Biotoptypen mit erheblichen Auswirkungen auf die Vorkommen der Arten in einem MTBQ war daher

nicht zu erwarten.

6.4.3 Methodische Vorgehensweise

6.4.3.1 Auswahl relevanter LandschaftsstrukturmaRe

Fiir die statistische Auswertung musste die grofle Zahl moglicher Landschaftsstrukturparameter
eingegrenzt werden (vgl. Kapitel 4.5.1: Auswahl nach inhaltlichen und methodischen
Gesichtspunkten). Aus diesem Grund wurden nur MaB3e in die Hypothesen aufgenommen, die absolut
wesentlich in Bezug zum Vorkommen der Arten erschienen und nicht hoch mit anderen LSM
korreliert waren. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund dieser mehr oder weniger

subjektiven Auswahl mogliche ungeahnte Zusammenhinge aufler Acht gelassen wurden.
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6.4.3.2 Statistische Methodik

Um die Relevanz und den  statistischen  Erkldrungsgehalt der  ausgewihlten
Landschaftsstrukturparameter zu bestimmen, wurde die logistische Regression als Analyseverfahren
verwendet. Diese erweist sich neben der Diskriminanzanalyse in vielen Studien zur
Habitatmodellierung auf Grundlage von Priasenz-Absenz-Daten als besonders geeignet (KUHN 1997,
KLEYER et al. 1999/2000, SCHRODER 2000). Mit der logistischen Regression konnen robustere
Modelle erreicht werden (KLEYER et al. 1999/2000, zit. nach Efron 1975; Press & Wilson 1978). Die
Stabilitit der entwickelten Habitatmodelle zu Grauspecht, Kiebitz und Schleiereule kann dies
bestitigen. AuBlerdem stellt die logistische Regression das leistungsfiahigere und besser handhabbare
Verfahren dar (SCHRODER 2000).

Mit einer steigenden Zahl unabhingiger Variablen wird die logistische Regression immer schwerer
durchschaubar und interpretierbar (BAHRENBERG et al. 1992). Aus diesem Grund nutzen einige
Arbeiten die Hauptkomponentenanalyse, um die Variablenzahl zu reduzieren (z.B. DEUTSCHEWITZ
2001). Dies hat jedoch den Nachteil, dass durch Zusammenfassung mehrerer Variablen in einer
Hauptkomponente nicht erkannt werden kann, welche Variable genau zur Erkldrung des untersuchten
Phéanomens beitrigt. Die Interpretation ist damit schwierig und zudem subjektiv.

Soll die logistische Regression auch mit einer relativ hohen Variablenzahl zu relevanten Ergebnissen
fiihren ist eine entsprechend hohe Fallzahl notwendig. Als Richtlinie nennt KATZ (1999) mindestens
10 Fille pro unabhéngige Variable. Bei durchschnittlich 18 Variablen pro Vogelart miissten demnach
mindestens 180 MTBQ in die Auswertung einflieBen. Mit 361 (Kiebitz) sowie 467 (Grauspecht) und
472 (Schleiereule) analysierten Quadranten konnte die logistische Regression demnach ohne
Bedenken zur Anwendung kommen.

Aus den in Kapitel 4.6.4.2 genannten Griinden wurden die unabhéngigen metrischen EinflussgroB3en in
kategoriale Variablen umgewandelt. Dies kann zwar einen Informationsverlust zur Folge haben,
bewirkt aber eine wesentlich bessere Interpretierbarkeit der Ergebnisse. Somit sind sie auch fiir den
Laien einfacher zu verstehen und nachzuvollziehen, was beispielsweise bei der Abwigung von
Planungsentscheidungen von grofer Bedeutung ist. Jedoch diirfen die Kategoriengrenzen nicht als
Schwellenwerte interpretiert werden. Die Kategorieneinteilung richtete sich iiberwiegend nach rein
methodischen Gesichtspunkten. Die Definition von festen Schwellenwerten bedarf Untersuchungen,

die weit iiber die der vorliegenden Arbeit hinaus gehen.

6.4.4 Problematik der raumlichen Autokorrelation

Die Habitatmodellierung mit der logistischen Regression unterliegt der Annahme, dass die
analysierten Daten (MTBQ) voneinander unabhingig sind. Aufgrund von rdumlichen
Autokorrelationen kann diese Annahme jedoch verletzt werden (vgl. SCHRODER 2000). Dies ist der

Fall, wenn das Vorkommen einer Vogelart in einem MTBQ davon abhidngt, was fiir eine
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landschaftsstrukturelle Ausprigung der benachbarte Quadrant besitzt. Denkbar wére zum Beispiel,
dass die Schleiereule eher in einem MTBQ vorkommt, der inmitten einer Ackerlandschaft liegt, als in
einem, der zwar grundsétzlich geeignete Habitatstrukturen aufweist, aber von ausgedehnten
Waldgebieten umgeben ist.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, wie das Problem der Autokorrelation umgangen werden kann
(Beispiele in SCHRODER 2000). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war dies jedoch nicht leistbar.

Die Konsequenzen dieses Phanomens kdnnen zu Verzerrungen der Modellergebnisse gefiihrt haben.

6.5 Ubertragbarkeit und Grenzen bei der Anwendung der
Modellergebnisse

6.5.1 Raumliche und zeitliche Ubertragbarkeit der Modellergebnisse

Die Habitatmodelle wurden auf Grundlage von Daten ermittelt, die nur einen bestimmten raumlichen
Ausschnitt (Bundesland Sachsen) sowie einen bestimmten Zeitabschnitt (1993-1996) beleuchten.
Grundsitzlich diirfen nur Aussagen innerhalb des rdumlichen und zeitlichen Rahmens der zugrunde
liegenden Daten getroffen werden (SCHRODER 2000, zit. nach Fielding & Haworth 1995).

Dies trifft besonders bei Vorhersagemodellen zu. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Art bei Herstellung dhnlicher Habitatbedingungen wie im Untersuchungsgebiet z.B. im Rahmen von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen schlagartig auftritt (KLEYER et al. 1999/2000). Hier spielen
weitere Aspekte wie Demografie und Mobilitdt der betrachteten Art eine entscheidende Rolle. Zudem
sind fiir solche Prognosen noch weitere, im Rahmen dieser Arbeit nicht untersuchte Einflussfaktoren,
zu beachten.

Um zu allgemeingiiltigen Aussagen zu gelangen, miisste eine Modellvalidierung in rdumlicher und
zeitlicher Dimension durchgefiihrt werden (KUHN 1997, KLEYER et al. 1999/2000, SCHRODER 2000).
Hierfiir ist eine Modelliibertragung auf unabhingige Daten notwendig. Eine Mdglichkeit der
Validierung wire beispielsweise die Uberpriifung der Ergebnisse auf Grundlage der Biotoptypen- und
Landnutzungskartierung sowie der Brutvogelkartierung anderer Bundeslédnder. Die Vergleichbarkeit
ist hier jedoch nur eingeschriankt moglich, da es keine einheitlich festen Vorgaben zur Erfassung der
jeweiligen Datengrundlagen gibt. Beispielsweise entspricht der Sachsische Kartierschliissel zur CIR-
Kartierung nicht der bundesweit vorgeschlagenen Klassifikation, so dass eine Vergleichbarkeit {iber
die Landesgrenzen hinaus nur bedingt gegeben ist (WALZ 2001: 57). Weiterhin ist zu beachten, dass
die Ergebnisse nur innerhalb des untersuchten Maf3stabsbereiches und dem selben Fliachenbezug
(MTBQ) interpretierbar und vergleichbar sind (BLASCHKE 1999, LUTZE et al. 2001).

Die Habitatmodelle zu Grauspecht, Kiebitz und Schleiereule dienen nur der Erkldrung und
Prizisierung bereits vorhandenen Expertenwissens und nicht der Vorhersage. Eine Uberpriifung der

Ergebnisse an unabhingigen Daten ist in dem Fall nicht zwingend erforderlich (LUTZE et al. 2001).
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Fir Sachsen kann davon ausgegangen werden, dass die allgemeinen Erkenntnisse zu
landschaftsstrukturellen Habitatpréiferenzen Giiltigkeit besitzen. Mogliche Abweichungen sind darauf
zurlickzufiihren, dass die Ergebnisse auf ganz bestimmten Bedingungen der Jahre 1993-1996 basieren.
Uber die Zeit ist jedoch nicht von einer Konstanz der Umweltbedingungen auszugehen

(eingeschriinkte zeitliche Ubertragbarkeit).

6.5.2 Grenzen bei der Anwendung der Modellergebnisse

Bei der Anwendung statistischer Habitatmodelle ist zu beachten, dass sie gegeniiber
populationsdynamischen Modellen einige Vereinfachungen implizieren (KLEYER et al. 1999/2000):

Sie bilden nicht die Dynamik der Population iiber die Zeit ab. Weiterhin geben sie keine
Informationen zur Populationsgréfle und gehen davon aus, dass das Vorkommen einer Art sowie die

Umweltbedingungen in Zeit und Raum einer Situation im Gleichgewicht entsprechen.

Dies macht deutlich, dass selbst unter Beachtung aller relevanten Umweltparameter die im Modell
verbliebenen, erklarenden Variablen nur einen Teil der im gesamten Lebenszyklus der Vogelarten
wichtigen Habitateigenschaften abbilden konnen. Die gewonnenen Schliisselfaktoren konnen daher
nur mehr oder weniger sinnvolle Anndherungen an die real wirksamen Prozesse sein (SCHRODER
2000, zit. nach Smith 1994).

Inwiefern die Modellergebnisse eine sinnvolle Anwendung finden konnen soll in Kapitel 6.7
(Ausblick) erldutert werden.

Damit die aufgestellten Habitatmodelle Relevanz erhalten und eine erklirende Rolle in der Okologie
spielen konnen, ist es erforderlich, den biologischen Aussagegehalt der Modelle immer wieder zu
hinterfragen und einen Abgleich mit dem vorhandenen, empirisch-experimentellen Wissen
durchzufiihren (SCHRODER 2000). Am Beispiel des Kiebitz konnte gezeigt werden, dass hier kein

Konsens zwischen dem vorhandenen Wissen und den Modellergebnissen besteht (vgl. Kapitel 6.1.2).

6.6 Schlussbetrachtung

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass sich auf Grundlage der CIR-Biotoptypen-
und Landnutzungskartierung 1992/1993 (LfUG Sachsen) und der Brutvogelquadrantenkartierung
(STEFFENS et al. 1998) wesentliche Zusammenhénge zwischen der Landschaftsstruktur und der
Verbreitung der Arten ableiten lassen. Jedoch gehen die Informationen kaum iiber prozentuale
Flachenanteile bevorzugter Landschaftselemente hinaus. Griinde dafiir sind zum einen die teilweise
hohen Korrelationen zwischen Maflen der Komposition und Konfiguration, so dass beide zusammen
nicht in die Analyse einflieen konnten und bei der Auswahl oftmals den Kompositionsmalien Vorzug
gegeben wurde. Zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass auf der betrachteten

Malfistabsebene (MTBQ) das Vorhandensein und der Flachenanteil ausgewdhlter Landschaftselemente
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gegeniiber ihrer rdumlichen Anordnung vorrangige Bedeutung haben.

Die alleinige Betrachtung von Konfigurationsmaflen kdnnte in nachfolgenden Studien {iber ihre
Bedeutung Aufschluss geben. Jedoch wird dies auf MTBQ-Basis, ohne Kenntnis der genauen
punktuellen Vorkommen der Arten, schwierig. Ist das besiedelte Patch bekannt, so kann direkt die
Lage und der Bezug zu anderen Patches der gleichen Klasse analysiert werden. Auf MTBQ-Ebene

konnen hingegen nur allgemeingiiltige Aussagen getroffen werden.

Weiterhin hat die vorliegende Arbeit gezeigt, dass Malle zu Themen mit besonders fein
untergliederten Strukturklassen (Waldarten mit Altersstufung, Offenland) weniger geeignet
erschienen, Beziehungen zum Vorkommen der Vogelarten zu erkldren. MaBe zu Klassen, die sich auf
Landnutzungen und Biotoptypen bezogen, waren fiir die untersuchte Mallstabsebene zweckméaBiger.

Bei Thema 4 (Waldarten mit Altersstufung) konnte eine Unterteilung in Altersstufen aufgrund der
hohen Korrelationen zwischen ,,Waldart, alt“ und ,,Waldart” keine genaueren Ergebnisse bringen (vgl.
Kapitel 6.1.1). Die Untergliederung in verschiedene Griinlandtypen in Thema 5 (Offenland) erwies
sich als ungeeignet, da die verschiedenen Griinlinder bei der Luftbildinterpretation zur CIR-
Kartierung nur schwer eindeutig zugeordnet werden konnen (LFUG 1994). Diese Fehlerquelle hat die

Modellergebnisse des Kiebitz vermutlich negativ beeinflusst (vgl. Kapitel 6.1.2).

Am Beispiel des Kiebitz konnte gezeigt werden, dass ein Hinterfragen der kausalen Beziehungen
zwischen den ermittelten Schliisselfaktoren und dem bereits bekannten biologisch-dkologischen
Fachwissen zur betrachteten Art unabdingbar ist, um zu relevanten, nachvollziehbaren Modellen zu
gelangen. Bereits SCHRODER (2000) verwies darauf, dass nicht alle Arten gleichermaflen gute
Modellergebnisse versprechen konnen. Besonders gute Modellergebnisse sind bei den Arten zu
erwarten, deren spezifische Habitatanspriiche auf der untersuchten Mafstabsebene moglichst gut zu
erfassen sind. Bei den mobileren Arten Grauspecht und Schleiereule (groflerer Aktionsraum) traf dies
offensichtlich besser zu, als beim Kiebitz, der kleinere Habitatflichen beansprucht (vgl. Steckbriefe in

Kapitel 3.1).

Die entwickelten Habitatmodelle dienen ausschlieBlich der Erklarung vermuteter Zusammenhidnge
zwischen den Vogelvorkommen und landschaftsstrukturellen Habitatfaktoren. Der Prozentsatz der
richtig vorhergesagten MTBQ (vgl. Tabelle 8 bis Tabelle 10 in Kapitel 5) sagt nur etwas dariiber aus,
wie stark das Vorkommen von landschaftsstrukturellen Aspekten im untersuchten Malistab beeinflusst
wird. In der Realitdt wird die Verbreitung der Vogelarten noch von weiteren, nicht erfassten Faktoren

gesteuert (vgl. Kapitel 3.2.1).

Die schrittweise logistische Regression erwies sich als geeignetes Verfahren, um objektiv
Schliisselfaktoren zu ermitteln. Anhand der Odds Ratios lésst sich gut die Bedeutung der Parameter in

ihrer jeweiligen Auspriagung (Kategorien) ableiten.
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Durch die umfassende Auseinandersetzung mit Landschaftsstrukturmafen im Rahmen dieser Arbeit

wurde eines besonders deutlich:

Fir die Interpretation der FErgebnisse ist ein Verstindnis der Aussagekraft von
Landschaftsstrukturmalen in Abhéngigkeit von der jeweiligen Fragestellung und den verwendeten
Datengrundlagen von duBlerster Wichtigkeit. Die Quantifizierung der Landschaftsstruktur mit LSM
wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, deren Auswirkungen dem Nutzer im Vorfeld
bekannt sein sollten (vgl. Kapitel 6.3). Aus diesem Grund ist eine Vergleichbarkeit mit anderen
Studien zu LandschaftsstrukturmaBen beinahe unmoglich. Bisher gibt es noch keine Richtlinien,
welche MaBle bei welcher Fragestellung die geeigneten sind (BLASCHKE 2000). Arbeiten wie diese
konnen jedoch einen wertvollen Beitrag zur Klarung dieser Frage leisten.

Das Begreifen der Zusammenhénge zwischen Landschaftsstrukturmallen und 6kologischen Prozessen
sowie die Kenntnis verschiedener Einflussfaktoren auf die Aussagen von LSM macht es moglich, in
Zukunft Normen und Regeln fiir bestimmte Fragestellungen abzuleiten.

Dass der Einsatz von LandschaftsstrukturmaBen in der weiteren 6kologischen Forschung und Planung
zunehmend an Bedeutung gewinnen sollte, zeigt folgendes Zitat von WALZ (2001: 141):

,,Unter Beachtung von Datengenauigkeiten, Aggregationsniveaus usw. kann durch die rdumlich
explizite Betrachtung der Landschaftsstruktur ein bisher wenig genutztes, zusdtzliches Potenzial
erschlossen werden. Insbesondere fiir einen ,,modernen” Natur- und Landschaftsschutz, der immer
stdarker die Dynamik und die Prozesse in einer Landschaft einbezieht und vom ausschlieflich
kleinrdumigen Erhalten einiger Inseln in der Kulturlandschaft zugunsten eines flichenhaften
Funktionsschutzes abriickt, sind diese Méglichkeiten von elementarer Bedeutung. “

6.7 Ausblick

Die Ergebnisse der statistischen Habitatmodellierung erlauben konkrete, quantitative Aussagen zur
Bedeutung von Parametern der Landschaftsstruktur fiir die Vorkommenswahrscheinlichkeit der
jeweils untersuchten Vogelarten. Dies erleichtert die Beurteilung und Bewertung von
landschaftsstrukturellen ~ Verdnderungen, die beispielsweise auf anthropogene Eingriffe
zuriickzufiihren sind. Somit wird eine fundierte Argumentation bei landschaftsplanerischen

Entscheidungen mdglich.

Besondere Bedeutung konnen die aus der vorliegenden Arbeit hervorgegangen Ergebnisse erhalten,
wenn es sich bei den untersuchten Einzelarten um Zielarten im Rahmen bestimmter Planungen
handelt. ,Zielarten stellen das vordergriindige Ziel von Schutzbemiihungen (im Sinne von
Umweltqualitétszielen) und darauf ausgerichtete PlanungsmaBinahmen dar* (MUHLENBERG & SLOWIK
1997). Mit ihnen lassen sich Zielstellungen der Landschaftsplanung besonders gut und
offentlichkeitswirksam durchsetzen.

Dabei orientiert sich die Bewertung von Habitaten an den Bediirfnissen der betroffenen Zielart, was

zur Folge hat, dass insbesondere Habitatgrofe, spezifische Habitatqualitit, Populationsgréfie und
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Entfernung zur néchstgelegenen Population beachtet werden miissen (MUHLENBERG & SLOWIK 1997).

Zwar konnen mit statistischen Habitatmodellen konkrete Abhingigkeiten der Arten von bestimmten
Habitatqualititen (einschlieBlich Raumbezug) ermittelt werden, jedoch erklidren sie damit nur einen
Teil der Vorkommen. Die Kldrung eines weiteren Teils der Vorkommenswahrscheinlichkeit von Arten
ist erst durch die Hinzunahme von artspezifischen demografischen Parametern (Reproduktion,
Wachstum, Mortalitdt) moglich. Weiterhin beriicksichtigen die Habitatmodelle nicht die rdumliche
und zeitliche Dynamik der Population in einer sich verdndernden Landschaft. Bereits in Kapitel 6.5.2
wurde auf die Grenzen bei der Anwendung der statistischen Habitatmodelle hingewiesen.

Werden die statistischen Habitatmodelle mit raum-zeitlich expliziten Populationsmodellen gekoppelt,
so wird es moglich, Vorhersagen zur Populationsentwicklung zu treffen. Die Entwicklung der

Population kann somit bei verschiedenen Landschaftsverdnderungen simuliert werden.

In der Landschaftsplanung erdffnet dies die Moglichkeit, vorausschauend zu handeln, da mogliche
Auswirkungen von Landschaftsverinderungen fiir das Uberleben von Arten prognostiziert werden
konnen. Beispielsweise konnten die Auswirkungen verschiedener Planungsszenarien auf das
Uberleben der jeweils untersuchten Art dargestellt bzw. visualisiert werden (Modellsimulation).
Insbesondere im Rahmen von Eingriffsbewertungen und Umweltvertriglichkeitspriifungen kommt
diesem Instrumentarium eine besondere Bedeutung zu. Mit ihm kénnen die Folgen von Eingriffen in
Natur und Landschaft fiir die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Arten abgeschitzt werden.

Ein raum-zeitlich explizites Populationsmodell erlaubt demnach eine Prognose der Wirkung eines
Eingriffs (bzw. einer Verdnderung) auf die betrachtete Art (Wirkungsprognose). An sie schlieft sich
eine Wirkungsbeurteilung an. Diese Bewertung der prognostizierten Wirkungen kann zum Beispiel

mit der Durchfiihrung einer 6kologischen Risikoanalyse erfolgen (AUHAGEN 1998).

Bei der Verwendung solcher Modelle fiir Prognosen ist unbedingt der jeweilige Giiltigkeitsbereich zu
beachten. Es konnen nur Vorhersagen innerhalb des analysierten Mal3stabsbereiches stattfinden.
AuBerdem erlangen die Modelle, solange sie nicht an unabhédngigen Daten aus anderen Gebieten

validiert worden sind, nur innerhalb des Untersuchungsgebietes (Sachsen) Giiltigkeit.
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7 Zusammenfassung

Vogel reagieren in besonderem Maf auf landschaftsstrukturelle Verdnderungen (vgl. Kapitel 1).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, mit Methoden der Geoinformation und Statistik (statistisches
Habitatmodell), vermutete Zusammenhénge zwischen dem rdumlichen Landschaftsmuster und der
Verbreitung ausgewihlter Vogelarten in Sachsen zu kldren und so zu einem besseren Verstéindnis von

Art-Habitatbeziehungen beizutragen.

In den Kapiteln 2 wund 3 werden das Untersuchungsgebiet Sachsen sowie der
Untersuchungsgegenstand vorgestellt. Dieser umfasst die ausgewéhlten Vogelarten Grauspecht (Picus
canus), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Schleiereule (7yto alba) sowie die Landschaftsstruktur
(zusammen mit Relief und Hohenlage) als ein entscheidender Einflussfaktor bei der Habitatwahl und

Verbreitung der Arten.

Die angewendete Methodik zur Quantifizierung der Landschaftsstruktur, die Datengrundlagen und
Datenaufbereitung sowie die statistische Modellbildung werden in Kapitel 4 (vgl. auch Bild 9:
Ablaufschema in Anhang A, 9.1) erldutert.

Auf Grundlage der CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung von 1992/1993 (LfUG Sachsen)
und dem Digitalen Hohenmodell Deutschlands (IfAG Frankfurt/Main) fand eine Quantifizierung der
Landschaftsstruktur sowie die Ermittlung von Parametern zum Relief statt. Dies erfolgte mit dem
Raummuster-Analyse-Programm FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS 1994) und verschiedenen
GIS-Analysewerkzeugen des Programms Erdas Imagine 8.4. Zu sechs (bzw. 8) verschiedenen Themen
im Rasterformat wurden Landschaftsstrukturmafle (LSM) berechnet, die als Indikatoren der
rdumlichen Landschaftscharakteristik angesehen werden konnen. Mit ihnen kann die Komposition
(Zusammensetzung) und die Konfiguration (Anordnung) von Landschaftselementen beschrieben
werden.

Fiir insgesamt 525 Messtischblattquadranten (MTBQ) von ca. 32,5 km? erfolgte die Berechnung von
Landschaftsstrukturmallen, um sie mit den Vogelvorkommen in Beziehung setzen zu kénnen.

In Hypothesen wurden Zusammenhénge zwischen ausgewihlten LandschaftsstrukturmaBen und dem
Vorkommen der drei Vogelarten formuliert. Deren Erkldrungsgehalt wurde durch die Entwicklung
statistischer Habitatmodelle tiberpriift. Die berechneten Landschaftsstrukturparameter gingen dabei als
unabhéngige Variablen ins Modell ein. Die abhingigen Variablen (Prisenz-Absenz-Daten) konnten
der Brutvogelkartierung Sachsens (1993-1996) auf Ebene der Messtischblattquadranten (STEFFENS et
al. 1998) entnommen werden.

Mit der logistischen Regression konnten schlielich Schliisselfaktoren ermittelt werden, die am besten
das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen der Arten anhand landschaftsstruktureller Aspekte erklaren

konnen.
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Die Ergebnisse dieser multivariaten Modellierung (Kapitel 5) haben gezeigt, dass nicht bei allen drei
Vogelarten gleich gute Modellanpassungen erreicht werden konnten. In Abhéngigkeit der spezifischen
Habitatanspriiche der jeweiligen Art spielen landschaftsstrukturelle Aspekte auf der untersuchten

Mafstabsebene eine unterschiedliche Rolle.

In Kapitel 6 werden die Modellergebnisse diskutiert. Es erfolgt eine Uberpriifung der Hypothesen, die
Diskussion und Interpretation der gewonnenen Erkenntnisse sowie die Erlduterung von Mdglichkeiten
und Grenzen bei der Anwendung. In einem Ausblick wird erldutert, wie die gewonnenen Erkenntnisse

Eingang in die Landschaftsplanung finden konnen.

FolgendermaBen konnen die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zusammengefasst werden:

Besonders gute Modellergebnisse, und damit eine hohe Abhédngigkeit von landschaftsstrukturellen
Parametern, wurden bei der Schleiereule erreicht. In 78,2 % der MTBQ konnten die Vorkommen und
Nichtvorkommen der Schleiereule mit den ermittelten Schliisselfaktoren richtig erklart werden.

Auch beim Grauspecht konnten die Schliisselfaktoren gut zur Erklarung der Vorkommen beitragen
(67,9 %). Wiahrend die Ergebnisse zu Grauspecht und Schleiereule das bereits vorhandene biologisch-
okologische Fachwissen iiber die Arten untermauern konnten, wiesen die Modellergebnisse zum
Kiebitz einen geringeren Erklarungsgehalt auf.

Weiterhin konnte festgestellt werden, dass sich auf der untersuchten MaBstabsebene (MTBQ)
insbesondere die Bedeutung von MaBlen der Komposition wie %LAND (prozentualer Fldchenanteil
einer Klasse / eines Biotoptyps) als Schliisselfaktoren abzeichnet (vgl. Kapitel 6.2).

Die Analyse auf Grundlage der CIR-Kartierung und der Brutvogelquadrantenkartierung eignet sich am
ehesten flir Arten mit groem Flidchenanspruch bzw. Aktionsraum. Sie fiihrt zu allgemeingiiltigen
quantitativen Aussagen innerhalb eines Messtischblattquadranten. Fiir konkrete Angaben zur
landschaftsstrukturellen Ausstattung des direkten Umfeldes der Brutplitze sind Punktkartierungen im
grofleren MaBstabsbereich notwendig.

Die vorliegende Arbeit konnte auBBerdem zeigen, dass die Modellergebnisse von zahlreichen Faktoren
beeinflusst werden konnen (vgl. Kapitel 6.3 und 6.4). Zum ecinen werden die Werte von
LandschaftsstrukturmaB3en direkt von den verwendeten Datengrundlagen (rdumliche und thematische
Auflosung) sowie anwendungsspezifischen Aspekten des Programms FRAGSTATS 2.0 beeinflusst.
Zum anderen hingt die Interpretation der Modellergebnisse von weiteren Faktoren (z.B. Qualitit der

Datengrundlagen, methodische Vorgehensweise) ab.

Grundsétzlich konnte festgestellt werden, dass die Quantifizierung der Landschaftsstruktur mit LSM
geeignet ist, um Beziehungen zum Vorkommen von Vogelarten in statistischen Habitatmodellen zu
analysieren. Damit die Modelle Relevanz erlangen, ist ein Uberpriifen der kausalen Zusammenhinge
zwischen den ermittelten Schliisselfaktoren und dem vorhandenen Fachwissen zu den
Habitatanspriichen der betrachteten Art sowie die Abgrenzung des Giiltigkeitsbereichs der Modelle
von grofler Wichtigkeit.
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9 Anhang A

9.1 Ablaufschema zur Vorgehensweise bei der Aufbereitung der
Datengrundlagen, Variablenberechnung und statistischen
Auswertung
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Bild 9: Ablaufschema zur Vorgehensweise bei der Aufbereitung der Datengrundlagen,
Variablenberechnung und statistischen Auswertung
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9.2 Themen und ihre Strukturklassen

1. Thema: HAUPTLANDNUTZUNG (Kiirzel: * h)
Klassennummer Klassennamen

1 Gewdsser

2 Moore/Slimpfe

3 Griinland/Ruderalflur

4 Magerrasen/Felsfluren/Zwergstrauchheiden

5 Baumgruppen/Hecken/Gebiische

6 Wilder und Forsten

7 Acker/Sonderstandorte

8 Siedlung/Infrastruktur/Griinflichen
Tabelle 11: Strukturklassen zu Thema 1 (Hauptlandnutzung)
2. Thema: LANDNUTZUNG (Kiirzel: * In)
Klassennummer Klassennamen

1 FlieBgewdsser

2 Stillgewésser

3 gewisserbegleitende Vegetation

4 Bauwerke am Gewisser

5 Hochmoor/Ubergangsmoor

6 Niedermoor/Sumpf

7 Wirtschaftsgriinland

8 Ruderalflur/Staudenflur

9 anstehender Fels

10 Blockschutthalden

11 groBere Lesesteinhaufen und offene Steinriicken

12 offene Flachen

13 Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

14 Magerrasen trockener Standorte

15 Feldgeholz/Baumgruppe

16 Baumreihe

17 Allee

18 Solitér (einzeln stehender Baum)

19 Hecke

20 Gebiisch

21 Laubbaumreinbestand

22 Nadelbaumreinbestand

23 Laub-Nadel-Mischwald

24 Nadel-Laub-Mischwald

25 Laubmischwald

26 Nadelmischwald

27 Feuchtwald
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Klassennummer Klassennamen
28 Waldrandbereiche/Vorwélder
29 'Wiederaufforstung
30 Acker
31 Sonderkulturen
32 offene Rieselfelder
33 'Wohngebiet
34 Mischgebiet
35 Gewerbegebiet/technische Infrastruktur
36 Griin- und Freiflaichen
37 Verkehrsflichen
38 anthropogen genutzte Sonderflichen
Tabelle 12: Strukturklassen zu Thema 2 (Landnutzung)
3. Thema: WALDARTEN (Kiirzel: * wa)
Klassennummer Klassennamen
1 Laubbaumreinbestand Eiche
2 Laubbaumreinbestand Buche
3 sonst. Laubbaumreinbestand
4 Nadelbaumreinbestand Fichte
5 Nadelbaumreinbestand Kiefer
6 sonst. Nadelbaumreinbestand
7 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Eiche
8 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche
9 sonst. Laub-Nadelmischwald
10 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche
11 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche
12 sonst. Nadel-Laubmischwald
13 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche
14 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche
15 sonst. Laubmischwald
16 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte
17 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer
18 sonst. Nadelmischwald
19 Moorwald
20 Bruchwald/Sumpfwald
21 Hartholzauwald
22 'Weichholzauwald
23 sonst. Auwald
24 Schlucht- und Schatthangwald
25 sonst. Feuchtwalder
26 Altbaumbestéinde an Schlaggrenzen
27 gestufter Waldrandbereich
28 'Vorwaldstadien
29 Schlagfluren
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Klassennummer Klassennamen
30 sonst. Waldrandbereiche/Vorwélder
31 'Wiederaufforstung
32 Hintergrund
Tabelle 13: Strukturklassen zu Thema 3 (Waldarten)
4. Thema: WALDARTEN MIT ALTERSSTUFUNG (Kiirzel: * w)
Klassennummer Klassennamen

Laubbaumreinbestand Eiche ohne Altersangabe

2 Laubbaumreinbestand Eiche, Dickung bis Stangenholz

3 Laubbaumreinbestand Eiche, Stangenholz bis mittleres Baumholz

4 Laubbaumreinbestand Eiche, mittleres Baumholz bis Altholz

5 Laubbaumreinbestand Eiche, ungleichaltrig, gestuft

6 Laubbaumreinbestand Buche, ohne Altersangabe

7 Laubbaumreinbestand Buche, Dickung bis Stangenholz

8 Laubbaumreinbestand Buche, Stangenholz bis mittleres Baumholz

9 Laubbaumreinbestand Buche, mittleres Baumholz bis Altholz

10 Laubbaumreinbestand Buche, ungleichaltrig, gestuft

11 sonst. Laubbaumreinbestand, ohne Altersangabe

12 sonst. Laubbaumreinbestand, Dickung bis Stangenholz

13 sonst. Laubbaumreinbestand, Stangenholz bis mittleres Baumholz

14 sonst. Laubbaumreinbestand, mittleres Baumholz bis Altholz

15 sonst. Laubbaumreinbestand, ungleichaltrig, gestuft

16 Nadelbaumreinbestand Fichte, ohne Altersangabe

17 Nadelbaumreinbestand Fichte, Dickung bis Stangenholz

18 Nadelbaumreinbestand Fichte, Stangenholz bis mittleres Baumholz

19 Nadelbaumreinbestand Fichte, mittleres Baumholz bis Altholz

20 Nadelbaumreinbestand Fichte, ungleichaltrig, gestuft

21 Nadelbaumreinbestand Kiefer, ohne Altersangabe

22 Nadelbaumreinbestand Kiefer, Dickung bis Stangenholz

23 Nadelbaumreinbestand Kiefer, Stangenholz bis mittleres Baumholz

24 Nadelbaumreinbestand Kiefer, mittleres Baumholz bis Altholz

25 Nadelbaumreinbestand Kiefer, ungleichaltrig, gestuft

26 sonst. Nadelbaumreinbestand, ohne Altersangabe

27 sonst. Nadelbaumreinbestand, Dickung bis Stangenholz

28 sonst. Nadelbaumreinbestand, Stangenholz bis mittleres Baumholz

29 sonst. Nadelbaumreinbestand, mittleres Baumholz bis Altholz

30 sonst. Nadelbaumreinbestand, ungleichaltrig, gestuft

31 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fiche, ohne Altersangabe

32 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Eiche, Dickung bis Stangenholz
33 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Eiche, Stangenholz bis mittl. Baumholz
34 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Eiche, mittleres Baumholz bis Altholz
35 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Eiche, ungleichaltrig, gestuft

36 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche, ohne Altersangabe

37 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche, Dickung bis Stangenholz
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Klassennummer Klassennamen
38 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche, Stangenholz bis mittl. Baumholz
39 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche, mittleres Baumholz bis Altholz
40 Laub-Nadelmischwald mit Hauptbaumart Buche, ungleichaltrig, gestuft
41 sonst. Laub-Nadelmischwald, ohne Altersangabe
42 sonst. Laub-Nadelmischwald, Dickung bis Stangenholz
43 sonst. Laub-Nadelmischwald, Stangenholz bis mittleres Baumholz
44 sonst. Laub-Nadelmischwald, mittleres Baumholz bis Altholz
45 sonst. Laub-Nadelmischwald, ungleichaltrig, gestuft
46 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche, ohne Altersangabe
47 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche, Dickung bis Stangenholz
48 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche, Stangenholz bis mittl. Baumholz
49 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche, mittleres Baumholz bis Altholz
50 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Eiche, ungleichaltrig, gestuft
51 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche, ohne Altersangabe
52 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche, Dickung bis Stangenholz
53 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche, Stangenholz bis mittl. Baumholz
54 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche, mittleres Baumholz bis Altholz
55 Nadel-Laubmischwald mit Nebenbaumart Buche, ungleichaltrig, gestuft
56 sonst. Nadel-Laubmischwald, ohne Altersangabe
57 sonst. Nadel-Laubmischwald, Dickung bis Stangenholz
58 sonst. Nadel-Laubmischwald, Stangenholz bis mittleres Baumholz
59 sonst. Nadel-Laubmischwald, mittleres Baumholz bis Altholz
60 sonst. Nadel-Laubmischwald, ungleichaltrig, gestuft
61 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche, ohne Altersangabe
62 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche, Dickung bis Stangenholz
63 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche, Stangenholz bis mittleres Baumholz
64 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche, mittleres Baumholz bis Altholz
65 Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche, ungleichaltrig, gestuft
66 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche, ohne Altersangabe
67 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche, Dickung bis Stangenholz
68 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche, Stangenholz bis mittleres Baumholz
69 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche, mittleres Baumholz bis Altholz
70 Laubmischwald mit Hauptbaumart Buche, ungleichaltrig, gestuft
71 sonst. Laubmischwald, ohne Altersangabe
72 sonst. Laubmischwald, Dickung bis Stangenholz
73 sonst. Laubmischwald, Stangenholz bis mittleres Baumholz
74 sonst. Laubmischwald, mittleres Baumholz bis Altholz
75 sonst. Laubmischwald, ungleichaltrig, gestuft
76 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte, ohne Altersangabe
77 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte, Dickung bis Stangenholz
78 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte, Stangenholz bis mittleres Baumholz
79 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte, mittleres Baumholz bis Altholz
80 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Fichte, ungleichaltrig, gestuft
81 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer, ohne Altersangabe
82 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer, Dickung bis Stangenholz
83 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer, Stangenholz bis mittleres Baumholz
84 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer, mittleres Baumholz bis Altholz
85 Nadelmischwald mit Hauptbaumart Kiefer, ungleichaltrig, gestuft
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Klassennummer Klassennamen
86 sonst. Nadelmischwald, ohne Altersangabe
87 sonst. Nadelmischwald, Dickung bis Stangenholz
88 sonst. Nadelmischwald, Stangenholz bis mittleres Baumholz
89 sonst. Nadelmischwald, mittleres Baumholz bis Altholz
90 sonst. Nadelmischwald, ungleichaltrig, gestuft
91 Moorwald
92 Bruch-/Sumpfwald
93 Hartholzauwald
94 'Weichholzauwald
95 sonst. Auwald
96 Schlucht- und Schatthangwald
97 sonst. Feuchtwélder
98 Altbaumbestéinde an Schlaggrenzen
99 gestufter Waldrandbereich
100 'Vorwaldstadien
101 Schlagfluren
102 sonst. Waldrandbereiche/Vorwalder
103 Wiederaufforstung
104 Hintergrund
Tabelle 14: Strukturklassen zu Thema 4 (Waldarten mit Altersstufung)
5. Thema: OFFENLAND (Kiirzel: * o)
Klassennummer Klassennamen
1 mesophil. Griinland, Fettwiesen und -weiden, Bergwiesen
2 mesophil. Griinland, Fettwiesen und -weiden, Bergwiesen mit Gehdlzaufwuchs
3 Saatgrasland, artenarm
4 Saatgrasland, artenarm mit Geholzaufwuchs
5 Feucht-/Nassgriinland
6 Feucht-/Nassgriinland mit Geholzaufwuchs
7 sonst. Wirtschaftsgriinland
8 sonst. Wirtschaftsgriinland mit Gehdlzaufwuchs
9 Ruderal-/Staudenflur trocken-frisch
10 Ruderal-/Staudenflur trocken-frisch mit Geholzaufwuchs
11 Ruderal-/Staudenflur feucht-nass
12 Ruderal-/Staudenflur feucht-nass mit Geholzaufwuchs
13 sonst. Ruderal-/Staudenflur
14 sonst. Ruderal-/Staudenfur mit Gehdlzaufwuchs
15 Acker
16 Ackerbrache
17 offene Rieselfelder
18 Hintergrund
Tabelle 15: Strukturklassen zu Thema 5 (Offenland)
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6. Thema: SIEDLUNG / SONDERNUTZUNG (Kiirzel: * s)
Klassennummer Klassennamen
1 Wohngebiet, stadtisch gepragt
2 Wohngebiet, lindlich geprigt
3 Burg, Schloss, Kloster, Gut
4 biuerlicher Hofstandort, Einzelgehdft, Aussiedlerhof
5 Ruine
6 sonst. Einzelanwesen
7 sonst. Wohngebiet
8 Mischgebiet, stidtisch
9 Mischgebiet, dorflich
10 sonst. Mischgebiet
11 landwirtschaftlicher Betriebsstandort, industrielle Ausprigung
12 sonst. Gewerbegebiet/technische Infrastruktur
13 kleinere Parkanlagen
14 Sport- und Freizeitanlagen
15 Campingplatz/Feriensiedlung
16 Kleingartenanlage
17 Friedhof
18 Dorfanger/Dorfplatz
19 Garten- und Grabeland
20 Streuobstwiese
21 sonst. Freiflachen
22 Bauflidchen, offenes Bauerwartungsland
23 Lagerfldchen
24 Aufschiittung/Altablagerung
25 Abgrabungen/Rohstoffgewinnung
26 militdrische Sonderbaufldche
27 sonst. anthropogene Sonderfldche
28 Hintergrund
Tabelle 16: Strukturklassen zu Thema 6 (Siedlung/Sondernutzung)
7. Thema: VERKEHRSNETZ
Klassennummer Klassennamen
1 Autobahn
2 Landstral3e/Bundesstral3e
3 sonstige Stralle
4 Wirtschaftsweg
5 Bahnanlagen
6 Hintergrund
Tabelle 17: Strukturklassen zu Thema 7 (Verkehrsnetz)

Diplomarbeit:

4Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen”

Mérz 2002




KAPITEL9 Anhang A, 9.2 (Themen und ihre Strukturklassen)

103

8. Thema: GEHOLZE
Klassennummer Klassennamen
1 Feldgeholz/Baumgruppe Nadelreinbestand
2 Feldgeholz/Baumgruppe Nadelmischbestand
3 Feldgehdlz/Baumgruppe Laubreinbestand
4 Feldgeholz/Baumgruppe Laubmischbestand
5 Feldgeholz/Baumgruppe Mischbestand
6 Nadelbaumreihe
7 Laubbaumreihe
8 gemischte Baumreihe
9 Laubbaumallee
10 Feldhecke einreihig oder liickig
11 Feldhecke mehrreihig
12 sonst. Hecke einreihig oder liickig
13 sonst. Hecke mehrreihig
14 Steinriicken einreihig oder liickig
15 Trockengebiisch
16 Feuchtgebiisch
17 sonstiges Gebiisch
18 gewésserbegleitender Gehdlzsaum
19 Einzelbaum/Solitar
20 Nadelbaumallee
21 gemischte Allee
22 Steinriicken mehrreihig
23 Hintergrund
Tabelle 18: Strukturklassen zu Thema 8 (Gehdolze)
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9.3 Selektionsbeispiel

Beispiel zur Selektion der Klassen im Thema 5 (Offenland) aus dem Vektordatensatz (ArcInfo-
Coverage) der CIR-Kartierung mit ArcInfo 8.1 unter UNIX:

Arcedit: ec bio sachs?7

The edit coverage is now /BIO SACHS7
Arcedit: ef poly

979065 element (s) for edit feature POLY
Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1

146299 element (s) now selected

Arcedit: resel BESTAND = 200

89523 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 0

82734 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 1 (mesophiles Griinland..., keine Angabe)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1

146299 element (s) now selected

Arcedit: resel BESTAND = 200

89523 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 4

6785 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 2 (mesophiles Grinland..., mit Gehdlzaufwuchs)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1

146299 element (s) now selected

Arcedit: resel BESTAND = 300

19718 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 0

19699 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 3 (Saatgrasland , artenarm, keine Angabe)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1 and BESTAND = 300

19718 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 4

16 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 4 (Saatgrasland, artenarm, mit Geholzaufwuchs)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1 and BESTAND = 400

9932 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 0

8921 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 5 (Feuchtgriinland, keine Angabe)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1 and BESTAND = 400

9932 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 4

1011 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 6 (Feuchtgrtinland, mit Geholzaufwuchs)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1 and OFFENL = 0

27133 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 0

25605 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 7 (sonst. Wirtschaftsgrinland, keine Angabe)

Arcedit: sel HG = 4 and UG = 1 and OFFENL = 0

1528 element (s) now selected

Arcedit: resel AU = 4

1521 element (s) now selected

Arcedit: calc offenl = 8 (sonst. Wirtschaftsgrinland, mit Gehdélzaufwuchs)
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9.4 AML-Script (Automatisches Ausschneiden der Quadranten)

sausschn.aml“

AML-Script  zum automatischen Ausschneiden der 534 Quadranten aus den
Ausgangsdatensitzen

verdndert nach: WALZ (2001: 175)

&type

&sv input = [response 'Name des auszuwertenden Raster-Files']
s&type $input$

&sv landscape = [response 'File mit Landschaftseinheiten']
&sv 1 item = [response 'items das Landschaften beschreibt']
&sv xa = [response 'Anfangsloop']

&sv xe = [response 'maximale Anzahl der Landschaften']
&type $landscape$%

&do 1 = %$xa% &to %xe$

&stat 9999

arcplot

reselect %landscape% poly %1 item% = %i%

mapex %landscape$
polys %landscape$
writeselect seltemp%i%.tab

quit

reselect %landscape% temp%i% # seltemp%i%.tab

grid

setwindow temp%i%

temp grid%i% = selectpolygon (%input%, temp%i%, inside)
g

gridimage temp grid%i% # erdas%i% erdas
kill temp%i%
kill temp grid%i%

&end

&return

/* Name des auszuwertenden Rasterfiles: Themen 1-6 im GRID-Format

/* File mit Landschaftseinheiten: Vektordatensatz mit
Quadrantengitter (534 MTBQ)

/* items, das Landschaften beschreibt: Spalte in der Attributtabelle des
Vektordatensatzes, die die
laufende Nummer der Quadranten
enthalt (1-534)

/* Anfangsloop: 1

/* maximale Anzahl der Landschaften: 534
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9.5 Wichtungsdatei zu Thema 4 (Waldarten mit Altersstufung) und
Thema 2 (Landnutzung)

Erliuterung der Wichtungsdatei zum Thema 4-WALDARTEN MIT ALTERSSTUFUNG:

- Grundlage fiir Wichtung: Wuchshdhen der jeweiligen Waldklassen

Zur Orientierung bei der Ableitung der Wuchshohen wurde der Erlauterungstext zum CIR-
Luftbildinterpretationsschliissel (LFUG 1994) herangezogen.

Altersklassen im CIR-Kartierschliissel:

I Dickung bis Stangenholz 2-10m hoch (nach CIR-Schliissel)
I Stangenholz bis mittleres Baumholz ~ 10-20m hoch (nach CIR-Schliissel)
I mittleres Baumholz bis Altholz 20-30m hoch (eigene Erfahrung)
X ungleichaltrig,gestuft ?

ohne Altersangabe ?

Den Klassen wurden demzufolge entsprechend der Altersklassen folgende Hohen (m) zugeordnet:

Klassen 1-90: 1 6,0 (Mittelwert)

I 15,0  (Mittelwert)

I 25,0  (Mittelwert)

X 16,0  (Mittelwert, zwischen 2 und 30m hoch)

ohne Altersangabe 16,0  (Mittelwert, zwischen 2 und 30m hoch)
Klassen 91-98: 25,0 (Wailder meist im Klimaxstadium, daher wie Altholz)
Klasse 99, 100 u. 102: 6,0 (Waldrand mit Gebiisch und jungen Baumen,

Vorwald, junger Wald)

Klasse 101: 1,0 (Schlagfluren, maximal Aufwuchs kleiner Straucher)
Klasse 103: 2,0 (Wiederaufforstung, Hohenklasse vor der Dickung)
Klasse 104: 0,0 (Hintergrundklasse = 0, da kein Wald)

Daraus ergeben sich folgende relative Hohenwerte (liegen zwischen 0 und 1, d.h. zwischen 0 und

100%):

0,0m = .00
1,0m = .04
20m = .08
6,0m = .24
150m = .60
16,0m = .64
250m = 1.00
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Es ergeben sich folgende Hohenkontraste bei verschiedenen Patchangrenzungen:

Patch einer Klasse mit Hohe Patch einer Klasse mit Hohe Patch einer Klasse mit Hohe
0,0m 1,0m 2,0m

stof3t auf Patch einer Klasse mit stof3t auf Patch einer Klasse mit stoBt auf Patch einer Klasse mit
Hohe: Hohe: Hohe:

0,0m = .00 0,0m = .04 0,0m = .08

1,0m = .04 1,0m = .00 1,0m = .04

20m = .08 20m = .04 20m = .00

60m = .24 60m = .20 6,0m = 16

15,0m = .60 15,0m = .56 15,0m = 52

16,0m = .64 16,0m = .60 16,0m = .56

25,0m = 1.00 25,0m = .96 25,0m = 92 Usw.

Ausschnitt aus der Wichtungsdatei zum Thema 4-WALDARTEN MIT ALTERSSTUFUNG:

1,2,.40 (wenn Patch der Klasse 1 1,38,.04 1,80,.00

an Patch der Klasse 2 1,39,.36 1,81,.00

grenzt, betrigt der 1,40,.00 1,82,.40

Hohenkontrast 40 %) 1,41,.00 1,83,.04
1,3,.04 (wenn Patch der Klasse 1 1,42,.40 1,84,.36

an Patc}é der Kl('cilsse 3 1,43,.04 1,85,.00

grenzt, betrdgt der 1,44,36 1,86,.00
L4 36 ?'{.ohenkontrast4 %) 1.45..00 1.87..40
15.00 .. 1,46,.00 188,04
1’6’.00 1,47,.40 1,89,.36
1’7’.40 1,48,.04 1,90,.00
1’8’.04 1,49,.36 1,91,.36
1’9’.36 1,50,.00 1,92,.36
1’1b 00 1,51,.00 1,93,.36
1’11’.00 1,52,.40 1,94,.36
1’12’.40 1,53,.04 1,95,.36
1’13’.04 1,54,.36 1,96,.36
1’14’.36 1,55,.00 1,97,.36
1’15’.00 1,56,.00 1,98,.36
1’16’.00 1,57,.40 1,99,.40
1’17"40 1,58,.04 1,100,.40
1’18’.04 1,59,.36 1,101,.06
1’19’.36 1,60,.00 1,102,.40
1’20’.00 1,61,.00 1,103,.56
1’21’.00 1,62,.40 1,104,.64
1’22’.40 1,63,.04 2,3,.36
1’23’.04 1,64,.36 24,76
1’24,.36 1,65,.00 2,5,.40
1’25’.00 1,66,.00 2,6,.40
1’26’.00 1,67,.40 .
1’27"40 1,68,.04
1’28’.04 1,69,.36 .
1’29’.36 1,70,.00 usw.
1.30,.00 171,00
1.31,.00 1,72,40
1’32’.40 1,73,.04 .
1’33’.04 1,74,.36 101,102,.02
1’34,.36 1,75,.00 101,103,.04
1’35’.00 1,76,.00 101,104,.04
1’36,.00 1,77,.40 102,103,.16
1’37’.40 1,78,.04 102,104,.24

7 1,79,.36 103,104,.08
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Erliuterung der Wichtungsdatei zum Thema 2-LANDNUTZUNG:

- Grundlage fiir Wichtung: Objekthohe bzw. Hohe (Vegetation) der jeweiligen Landnutzungsklasse

Zur Orientierung bei der Ableitung von Objekt- bzw. Landnutzungshéhen wurde der Erlduterungstext
zum CIR-Luftbildinterpretationsschliissel (LFUG 1994) herangezogen.

Den Klassen wurden folgende Hohen (m) zugeordnet (Erlduterungen teilweise in Klammern):

O 01N N Wik —

28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38

FlieBgewdsser

Stillgewédsser
gewisserbegleitende Vegetation
Bauwerke an Gewassern
Hochmoor/Ubergangsmoor
Niedermoor/Sumpf
Wirtschaftsgriinland
Ruderalflur/Staudenflur
anstehender Fels
Blockschutthalden

groBBere Lesesteinhaufen/offene Steinriicken
offene Flachen
Zwergstrauchheiden/Borstgrasrasen
Magerrasen trockener Standorte
Feldgeholz/Baumgruppe
Baumreihe

Allee

Einzelbaum/Solitar

Hecke

Geblisch

Laubbaumreinbestand
Nadelbaumreinbestand
Laub-Nadel-Mischbestand
Nadel-Laub-Mischbestand
Laubmischbestand
Nadelmischbestand
Feuchtwilder

Waldrandbereiche/Vorwélder
Wiederaufforstung

Acker

Sonderkulturen

offene Rieselfelder

Wohngebiet

Mischgebiet

Gewerbegebiet/technische Infrastruktur

Griin- und Freiflichen
Verkehrsflachen
anthropogen genutzte Sonderflichen

0,0
0,0
3,0
1,0
3,0
0,8
0,2
1,0
0,0
0,5
0,5
0,05
0,6
0,1
16,0
16,0
16,0
16,0
6,0
4,0
16,0
16,0
16,0
16,0
16,0
16,0
16,0

6,0

0,0
2,0
0,3
15,0
17,0
20,0

10,0

0,0

(Mittelwert zwischen 0,0 und 6,0)

(Rohrichte, Seggenrieder)

(Mittelwert zwischen 0,2 und 1,0)

(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(5m jung bis 25-30m alt)

(5m jung bis 25-30m alt)

(5m jung bis 25-30m alt)

(Baume u. Straucher)

(tiberwiegend Straucher)

(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(wie ungleichaltriger Wald, Thema 4)
(meist Klimaxstadien von ca. 25m
Hohe, trotzdem 16m um im
Verhiltnis zu anderen Waldhdhen zu
bleiben)

(Zustand im Friihjahr)
(Mittelwert zwischen 0,0 und 4,0)

(6-Geschosser als Orientierung , +/-)
(etwas hoher als Wohngebiete)
(hoher weil evtl. hohe Fabrikgebiude,
Schornsteine)

(Mittelwert zwischen 0,0 und 20,0)

(Abgrabung / Aufschiittung)
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Daraus ergeben sich folgende relative Hohenwerte (liegen zwischen 0 und 1, d.h. zwischen 0 und
100%):

0,00m = .00 2,00m = .10
0,05m = .00 3,00m = a5
0,10m = .00 4,00m = .20
0,20m = .01 6,00m = 30
0,30m = .02 10,00m = 50
0,50m = .03 15,00 = 5
0,60m = .03 16,00 = .80
0,80m = .04 17,00 = .85
1,00m = .05 20,00 = 1.00

Es ergeben sich folgende Hohenkontraste bei verschiedenen Patchangrenzungen:

Patch einer Klasse mit Hohe Patch einer Klasse mit Hohe Patch einer Klasse mit Hohe
0,00m stoBt auf Patch einer 0,05m st6ft auf Patch einer 0.10m st6Bt auf Patch einer
Klasse mit Hohe: Klasse mit Hohe: Klasse mit Hohe:

0,00m = .00 0,00m = .00 0,00m = .00
0,05m = .00 0,05m = .00 0,05m = .00
0,10m = .00 0,10m = .00 0,10m = .00
0,20m = .01 0,20m = .01 0,20m = .01
0,30m = .02 0,30m = .02 0,30m = .02
0,50m = .03 0,50m = .03 0,50m = .03
0,60m = .03 0,60m = .03 0,60m = .03
0,80m = .04 0,80m = .04 0,80m = .04

1,00m = .05 1,00m = .05 1,00m = .05
2,00m = .10 2,00m = .10 2,00m = 10
3,00m = 15 3,00m = 15 3,00m = A5
4,00m = .20 4,00m = .20 4,00m = 20
6,00m = .30 6,00m = .30 6,00m = 30
10,00m = .50 10,00m = .50 10,00m = .50

15,00 = 75 15,00 = 75 15,00 = 75

16,00 = .80 16,00 = .80 16,00 = .80

17,00 = .85 17,00 = .85 17,00 = .85

20,00 = 1.00 20,00 = 1.00 20,00 = 1.00 usw.

Ausschnitt aus der Wichtungsdatei zum Thema 2-LANDNUTZUNG:

1,2,.00 (wenn Patch der Klasse 1 1,14,.00 1,31,.10
an Patch der Klasse 2 1,15,.80 1,32,.02 .
grenzt, betragt der 1,16,.80 1,33,.75 usw.
Hohenkontrast 0 %) 1,17,.80 1,34,.85
1,3,.15 (wenn Patch der Klasse 1 1,18,.80 1,35,1.00 )
an Patc}; der Klgsse 3 1,19,.30 1,36,.50 35,36,.50
grenzt, betragt cer 1,20,.20 1,37,.00 35,37,1.00
0, > > > B > )
Las | Chenkontrast 137%) 1.21,.80 1.38,.00 35.,38.1.00
1’5’.15 1,22,.80 2,3,.15 36,37,.50
1’6’.04 1,23,.80 2,4,.05 36,38,.50
1’7’.01 1,24,.80 2,5,.15 37,38,.00
1’8’.05 1,25,.80 2,6,.04
1’9’.00 1,26,.80 2,7,.01
1’1b 03 1,27,.80 2,8,.05
1’1 1"03 1,28,.30 2,9,.00
1:12:'00 1,29,.10 2,10,.03
1.13..03 1,30,.00 2,11,.03
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9.6 Batch-Datei zur Berechnung mehrerer Landschaftseinheiten
hintereinander mit FRAGSTATS 2.0

Hfrag.bat*

BAT-Datei zur Berechnung mehrerer Landschaftseinheiten (Quadranten) hintereinander am
Beispiel des Themas 2 (Landnutzung)

Dr. A. Lausch, bezogen auf Startroutine des Programms FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS
1994)

For %%a in (*.gis) do c:\fragstat.exe %%a 1ln 10 $ 5 $ $ 0 38 land.dat $ $ $
$ 620 $ $ S %$%a

rem frag.bat-Datei in das gleiche Verzeichnis wie die fragstats.exe-Datei
kopieren zusammen mit den Dateien zu den Landschaftseinheiten
(534 ausgeschnittene Quadranten: erdasl.gis, erdas2.gis,...)und evtl.
der Wichtungsdatei

AN

rem 1n = Outputfilename (hier ,1n“ zum Thema Landnutzung)

rem weitere Angaben = Voreinstellungen fiir Fragstats 2.0 (Rasterversion)
der Reihe nach; keinen auslassen, wenn optional, dann $

rem 10 = Pixelgrodbe

rem $ = evtl. Wert angeben fiir Corearea distance

rem 5 = data-type (lan/gis)

rem $ = rows

rem $ = cols

rem 0 = background (Hintergrundwert - Histogramm = 0)

rem 38 = maximale Klassenanzahl (hier 38 Klassen im Thema
Landnutzung)

rem land.dat = Wichtungsdatei zum Thema Landnutzung

rem $ = evtl. 1 angeben, wenn ID-Image erzeugt werden soll

rem $ = evtl. 1 angeben fiir desc file / Textbeschreibung der
Klassen

rem $ = bound wght

rem $ = diags ja, patch = 8

rem 620 = Suchradius flir Proximity Index (620m bei Thema
Landnutzung)

rem $ = Berechnung nndist / n = nein

rem $ = Berechnung patch stat

rem $ = Berechnung class_ stat
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9.7 Formeln (FRAGSTATS 2.0)

Formeln zu einer Auswahl an Landschaftsstrukturmafien berechnet mit dem Programm
FRAGSTATS 2.0 (MCGARIGAL & MARKS 1994)

verwendete Symbole und Ausdriicke in den Formeln:

i =1,...,m oder m’ Klassen

j =1,...,n Patches

k =1,...,m oder m’ Klassen

s = 1,...,n Patches innerhalb eines angegebenen Suchradius

A = Gesamtfliche der Landschaft [m?]

aj; = Fliche eines Patches ij [m?]

Qs = Fliche eines Patches ijs [m’] innerhalb eines angegebenen Suchradius (in m) zu Patch ij
di = Wichtungsfaktor eines Patches ik

E = Gesamtlidnge der Kanten in der Landschaft [m]

€k = Gesamtldnge der Kanten in der Landschaft zwischen Patches der Klassen i und & [m]
his = Entfernung [m] zwischen Patch ijs (gelegen innerhalb eines angegebenen Suchradius von

Patch ij) und Patch ij, basierend auf dem Abstand ,,Kante-zu-Kante*
m(=m’) = Anzahl der Klassen, die in der Landschaft vorhanden sind
N = Gesamtanzahl der Patches in der Landschaft, ohne Hintergrundpatches
n (= n’) =n; = Anzahl der Patches von Klasse i in der Landschaft

P; = Anteil von einer Klasse i an der Landschaft

Dij = Umfang [m] von Patch ij

Dijk = Lange [m] der Kante von Patch ij (= Teilstiick aus Gesamtumfang des Patches #j), welches an
Klasse k angrenzt

Formeln:

Flichenmalfle (= Malie der Komposition)

o CA (Class Area) Klassenflache

[FORMEL 14

j=1
Einheit: Hektar
Bereich: CA > 0, obere Grenze = Grofle der Landschaft (MTBQ)
Ebene: Klasse

o TA (Total Area) Totale Landschaftsflache

FORMEL 1b

o d L
10000

Einheit: Hektar
Bereich: TA > 0, GroBe der Landschaft (MTBQ: ca. 3250 ha)
Ebene: Landschaft
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® %LAND (Percent of Landscape) Flachenanteil an der Gesamtlandschaft
n
2 ajj
%Land = P, =2~ (100)
A

Einheit: Prozent
Bereich: 0 < %Land < 100
Ebene: Klasse
Malfle der Patchgrofie, Patchdichte und Variabilitiat (= Malle der Konfiguration)
e PD (Patch Density) Patchdichte

PD =2(10000)100)

A
Einheit: Anzahl / 100 Hektar
Bereich: PD > 0, ohne Begrenzung
Ebene: Klasse
e MPS (Mean Patch Size) Mittlere Patchgrofe
n
2 aj
mps =27, ( 1 J
n; 10000

Einheit: Hektar
Bereich: MPS > 0, obere Grenze = GroBe der Landschaft (MTBQ)
Ebene: Klasse
Kantenmalie (= Mal3e der Konfiguration)
o TE (Total Edge) Totale Kantenlénge
FORMEL 33

TE = % e, TE=E

k=1

Einheit: Meter Einheit: Meter
Bereich: TE > 0, ohne Begrenzung Bereich: TE > 0, ohne Begrenzung
Ebene: Klasse Ebene: Landschaft
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¢ ED (Edge Density) Kantendichte

m'
D eik

ED=*=L__(10000)
A

Einheit:
Bereich:

Ebene:

Meter / Hektar
ED > 0, ohne Begrenzung
Klasse

e MECI (Mean Edge Contrast Index) Mittlerer Kantenkontrastindex

m'
k=l
Z n—1r
j=1 Py
MECI -———— 1(100)
i
Einheit: Prozent
Bereich: 0 <MECI< 100
Ebene: Klasse

m' : )
XX/
j=1 py
i=1
MECI= = 210
— hog
Einheit: Prozent
Bereich: 0 <MECI< 100
Ebene: Landschaft

Nachbarschaftsmafle (= Malle der Konfiguration)
e MPI (Mean Proximity Index) Mittlerer Ndheindex

MPI =

Einheit:

Bereich:

Ebene:

n n Aijs

DIEDY
j=ls=1"

ni

keine

MPI > 0, ohne Begrenzung

MPI = 0, wenn alle Patches der betrachteten Klasse keine Nachbarpatches der selben

Klasse innerhalb des Suchradius haben

Klasse
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Diversititsmalie (= Malle der Komposition)

e SIDI (Simpson’s Diversity Index) Diversititsmall nach SIMPSON

m
SIDI =1- Y. P}

i=1
Einheit: keine
Bereich: 0<SIDI< 1

SIDI = 0, wenn Landschaft nur aus einem Patch besteht
SIDI geht gegen 1, wenn die Zahl verschiedener Klassen zunimmt und sich die
proportionale Verteilung der Fldchen unter den verschiedenen Klassen angleicht

Ebene: Landschaft
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9.8 Formeln (extra berechnete MaRe)

Zusitzlich berechnete spezielle Formeln auf Grundlage einiger FRAGSTATS-Malle

verwendete FRAGSTATS-MalBle nach MCGARIGAL & MARKS 1994 (Formeln in Anhang A, 9.7):

CA (Class Area) Klassenflache [ha]
TA (Total Area) Totale Landschaftsflache [ha]
TE (Total Edge) Totale Kantenldnge [m] — auf Klassen- und Landschaftsebene

zusitzlich neu berechnete Formeln zu speziellen Klassen aus verschiedenen Themen:

p_grl nw

CA h3
CA_ w104

ORMEL B

p_gr_sov

CA _In36
CA_h8
CA_In37

p_gfa nw

CA_In36
CA_Inl5
CA_Inl6
CA_Inl7
CA_w104

Prozentualer Flachenanteil Griinland/Ruderalflur von Nichtwald [%]

(CA_h3) 100
CA w104

= Flache der Klasse 3 im Thema ,,Hauptlandnutzung” (Griinland/Ruderalflur)
= Flache der Klasse 104 im Thema ,,Waldarten mit Altersstufung® (Hintergrund)

Prozentualer Flachenanteil Griin- und Freifldchen an Siedlungsflichen (ausgenommen

Verkehrsflachen) [%]

(CA_In36) 100
(CA_h8 —CA _In37)

= Flache der Klasse 36 im Thema “Landnutzung” (Griin- und Freiflichen)
= Flache der Klasse 8 im Thema ,,Hauptlandnutzung® (Siedlung/Infrastruktur/Griinflachen)
= Flache der Klasse 37 im Thema ,,Landnutzung* (Verkehrsfldchen)

Prozentualer Flachenanteil Griin- und Freiflachen, Feldgeholze/Baumgruppen,

Baumreihen und Alleen von Nichtwald [%]

(CA_In36 + CA_Inl5+CA Inl6+CA In17) 100
CA_wl04

= Flache der Klasse 36 im Thema “Landnutzung” (Griin- und Freifldchen)

= Flache der Klasse 15 im Thema “Landnutzung” (Feldgehdlz/Baumgruppe)

= Flache der Klasse 16 im Thema “Landnutzung” (Baumreihe)

= Flache der Klasse 17 im Thema “Landnutzung” (Allee)

= Flache der Klasse 104 im Thema ,,Waldarten mit Altersstufung® (Hintergrund)
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ORMEL D
ED 1 o0 s

TE_ h
TE_h8

TA h

ORMEL E
p_kwi_kw

TE w

TE_ w104

ORMEL F
p_koi_ko

TE o
TE o018

Kantendichte Landschaft ohne Siedlungsflichen [m / ha]

(TE_h - TE_h8)
TA h

= totale Kantenlidnge der Patches in der Gesamtlandschaft im Thema ,,Hauptlandnutzung”

= totale Kantenlidnge der Patches der Klasse 8 im Thema ,,Hauptlandnutzung*
(Siedlung/Infrastruktur/Griinflichen)

= totale Landschaftsflache des Themas ,,Hauptlandnutzung* (entspricht MTBQ)

Prozentanteil Kantenldnge Waldinneres von der Gesamtkantenldnge des Themas

»Waldarten mit Altersstufung* [%]

(TE w—TE wl104) 100
TE w

= totale Kantenldnge der Patches in der Gesamtlandschaft im Thema ,,Waldarten mit
Altersstufung”

= totale Kantenldnge der Patches der Klasse 104 im Thema ,,Waldarten mit Altersstufung*
(Hintergrund)

Prozentanteil Kantenldnge innerhalb der Offenlandflichen von der Gesamtkantenldnge

des Themas ,,Offenland* [%]

(TE o—-TE 018) 100
TE o

= totale Kantenldnge der Patches in der Gesamtlandschaft im Thema ,,Offenland”

= totale Kantenldnge der Patches der Klasse 18 im Thema ,,Offenland“ (Hintergrund)
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9.9 Univariate Analyse zum Grauspecht (Picus canus)

Landschafts- |Kategorie / Einteilung| Ein- Anzahl Anteil Grauspecht Signifikanz
strukturparameter heit MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von467) | in% in %
%LAND In21 |1 |<1,00 174 37,3 28,7
(Laubreinbestand) 2 > 1.00-2,00 % 140 30,0 38,6 0,000
3 >2,00 153 32,8 54,9
%LAND_In25 |1 |<1,50 170 36,4 28,2
(Laubmischwald) 2 [>1,50 3,00 % 132 28,3 35,6 0,000
3 >3,00 165 35,3 56,4
%LAND In27 |1 |<0.02 154 33,0 27,3
(Feuchtwald) 2 [>0,02-020 % 202 433 42,1 0,000
3 >0,20 111 23,8 55,0
%LAND_wa2 1 0,00 135 28,9 23,0
(Laubreinbestand Buche) 2 [>0,00-0,50 % 226 48,4 394 0,000
3 >0.,50 106 22,7 64,2
%LAND_wal3 |1 |<0,30 170 36,4 28,8
%ﬁ&gﬁi‘:ﬁfﬁﬁﬁ) 2 [>0,30- 1,00 % 155 33,2 39,4 0,000
3 [>1,00 142 30,4 54,9
%LAND_wald |1 0,00 142 30,4 23,2
e aehe) 2> 0.00 ~ 0,20 % 161 34,5 36,0 0,000
3 [>0,20 164 35,1 59,1
MPI_In21 1 |<15,00 (+1 Fehlwert) 147 31,5 29,9
(Laubreinbestand) 2 > 15,00 — 50,00 - 166 355 39,8 0,001
3 |>50,00 154 33,0 50,6
MPI_In25 1 < 40,00 (+2 Fehlwerte) 158 33,8 33,5
(Laubmischwald) 2 [> 40,00 — 100,00 - 142 30,4 40,8 0,069
3 > 100,00 167 35,8 46,1
p_grl_nw 1 |<15,00 125 26,8 25,6
(V‘;‘;”;}lii‘;fﬁ‘fjfra‘ﬂ“r 2 > 15,00 — 30,00 % 183 39,2 443 0,000
3 >30,00 159 34,0 47,2
p_grsov 1 <2500 166 35,5 33,7
il Siodimee ™ 2> 25,00 - 32,00 % 149 31,9 38,3 0,015
flichen (ausg. Verk.-fl.)) |3 > 32,00 152 32,5 49,3
p_gfanw 1 |<4,50 166 35,5 35,5
entloe, Baumreien 2> 4.50 ~ 6,50 % 143 30,6 42,0 0,291
Alleen von Nichtwald) 3 [> 6,50 158 33,8 43,7
ghlz_% 1 |<1,50 183 39,2 34,4
(Gehdlze, insgesamt) |y 15 1 50 _ 2,00 % 117 25,1 43,6 0,118
3 >2,00 167 35,8 44,3
PD_s20 1 <040 Anzahil 146 31,3 33,6
(Streuobstwiese) 2 [>0.40-1.20 / 163 34,9 45,4 0,102
3 > 1,20 100hal " 5¢ 33.8 41,1
ED_I o_s 1 |<60,00 145 31,0 33,1
e nesticon 2> 60.00-75.00  |m/ha| 148 317 34,5 0,001
3 |>75,00 174 37.3 51,1
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Landschafts- |Kategorie / Einteilung| Ein- Anzahl Anteil Grauspecht Signifikanz
strukturparameter heit MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von 467) in % in %
SIDI h 1 [£0,65 177 37,9 29,4
(Hauptlandnutzung) 2 [>0,65-0,70 _ 104 223 39,4 0,000
3 >0,70 186 39,8 51,1
MECI_w 1 |[£24,00 160 34,3 41,9
(Waldarten
mit Altersstufung) 2 > 24,00 —28,00 % 137 29,3 40,9 0,785
3 > 28,00 170 36,4 38,2
p_kwi_kw 1 [£40,00 137 29,3 314
(Kantenldnge
‘Waldinneres von 2 [>40,00-60,00 % 152 32,5 40,1 0,018
Gesamtkante Wald) 3 > 60,00 178 38,1 47,2
Rapge_hqehe 1 |[£65,00 164 35,1 30,5
(Reliefenergie) 2 [>65,00- 135,00 m 166 35,5 41,0 0,001
3 > 135,00 137 29,3 51,1
El.)_lnln 1 [£20,00 138 29,6 29,7
(FlieBgewasser) 2 [>20,00 - 28,00 m/ ha 184 39.4 39,7 0,001
3 > 28,00 145 31,0 51,0
Tabelle 19: Ergebnisse der univariaten Analyse zum Grauspecht (Picus canus)
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9.10 Univariate Analyse zum Kiebitz (Vanellus vanellus)
Landschafts- Kategorie / Einteilung | Ein- | Anzahl Anteil Kiebitz Signifikanz
strukturparameter heit | MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von 361) in % in %

%LAND_Iné6 1 (0,00 184 51,0 45,1

(Niedermoor/Sumpf) 15 "} 00 — 0,05 % 101 28,0 50,5 0,010
3 >0,05 76 21,1 65,8

%LAND_o03 1 [£4,00 118 32,7 35,6

(Saatgrasland, artenarm) 2 |[>4,00-8,50 % 119 33,0 52,9 0,000
3 >8,50 124 343 63,7

%LAND_o5 1 [£0,05 132 36,6 55,3

(Feucht-/Nassgriinland) 2 >005-03 % 120 33,2 48,3 0,457
3 >0,30 109 30,2 48,6

%LAND_o15 1 [£20,00 108 29,9 37,0

(Acker) 2 [>20,00 — 40,00 % 115 31,9 53,9 0,002
3 [>40,00 138 38,2 59,4

%LAND_o016 1 £0,10 129 35,7 45,7

(Ackerbrache) 2 [>0,10-0,70 % 113 31,3 46,0 0,022
3 [>0,70 119 33,0 61,3

PD_In30 1 [£2,00 Anzahl 109 30,2 39,4

(Acker/Ackerbrache) 2 [>2,00-3,00 / 119 33,0 55,5 0,016
3 [>3,00 100ha ™ 55 36,8 56,4

MPS_In30 1 [£9,00 113 31,3 41,6

(Acker/Ackerbrache) 2 [>9,00- 14,00 ha 125 34,6 56,8 0,049
3 > 14,00 123 34,1 53,7

MPI_o3 1 [< 18,00 (+10 Fehlweric) 127 35,2 41,7

(Saatgrasland, artenarm) 2 > 18,00 — 160,00 R 112 31,0 49,1 0,005
3 > 160,00 122 33,8 62,3

MPI_o5 1 0,00 (+57 Fehlwerte) 145 40,2 59,3

(Feucht-/Nassgriinland) 2 > 0.00— 4,00 _ 113 31,3 46,9 0,031
3 >4,00 103 28,5 43,7

%LAND_hl 1 £1,50 100 27,7 44,0

(Gewasser) 2 > 1,50 2,50 % 148 41,0 49,3 0,073
3 [>2,50 113 31,3 59,3

p_koi_.ko . 1 [£25,00 107 29,6 38,3

el B 2500 3200 | % [ | 307 | sse 0007

Gesamtoffenland) 3 >32,00 143 39,6 57,3

MECI_In7 1 [£29,50 123 34,1 61,8

(Wirtschaftsgriinland) 2 [>29.50 - 33,00 % 116 32,1 50,9 0,003
3 >33,00 122 33,8 40,2

Range_hoche 1 [£65,00 120 33,2 68,3

(Reliefenergie) 2 > 65,00 - 130,00 m 115 31,9 51,3 0,000
3 > 130,00 126 34,9 34,1

MPI_hé6 1 [£1200,00 118 32,7 52,5

(Wiilder und Forsten) 2 > 1200,00 — 4000,00 - 122 33,8 59,0 0,020
3 [>4000,00 121 33,5 41,3
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Landschafts- Kategorie / Einteilung Anzahl Anteil Signifikanz
strukturparameter heit | MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von 361) in % in %
ghlzﬂ_%v 1 1,40 119 33,0 52,1
(Gehblze, insgesamt) |y 15 4 40— 2,00 % 123 34,1 51,2 0,925
3 >2,00 119 33,0 49,6
verkn_% 1 [<£3,80 112 31,0 60,7
(Verkehrsnetz) 2 [>3.80-4.70 % 117 32,4 50,4 0,024
3 >4,70 132 36,6 43,2
Istr_ % 1 (0,00 101 28,0 51,5
(LandstraB3e /
Bundesstrafie) 2 >0,00-0,25 % 145 40,2 60,0 0,004
3 >0,25 115 31,9 39,1
Tabelle 20: Ergebnisse der univariaten Analyse zum Kiebitz (Vanellus vanellus)
Diplomarbeit: ,Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen* Marz 2002
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9.11 Univariate Analyse zur Schleiereule (Tyto alba)
Landschafts- |Kategorie / Einteilung| Ein- Anteil Schleiereule Signifikanz
strukturparameter heit MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von 472) in % in %
%LAND_s9 1 1,40 174 36,9 23,0
(Mischgebiet, dorflich) 2 > 1,40-2.20 % 151 32,0 39,1 0,000
3 >2,20 147 31,1 44,2
%LAND_In7 1 11,00 149 31,6 38,9
(Wirtschaftsgriinland) 15 1> 11,00 — 20,00 % 155 32.8 439 0,000
3 >20,00 168 35,6 22,6
%LAND_In8 1 £0,40 196 41,5 25,5
(Ruderalflur/Staudenflur) 2 [>0,40 - 0,80 % 137 29,0 41,6 0,002
3 >0,80 139 29,4 41,0
%LAND_o05 1 [£0,04 148 314 46,6
(Feucht-/Nassgriinland) 2 >0.04-0,20 % 141 29,9 41,1 0,000
3 >0,20 183 38,8 20,2
%LAND_o15 1 [£25,00 182 38,6 7,7
(Acker) 2 [> 25,00 — 45,00 % 152 32,2 38,2 0,000
3 [>45,00 138 29,2 66,7
%LAND_o16 1 [£0,20 203 43,0 22,2
(Ackerbrache) 2 [>0,20- 1,50 % 175 37,1 38,3 0,000
3 > 1,50 94 19,9 55,3
PP_Sft 1 [£0,25 Anzahl 163 34,5 25,2
s, 22025050 | L 131 L 278 1 e
Aussiedlerhof) 3 >0,50 178 37,7 40,4
PD s17 1 [£0,06 Anzahl 213 45,1 27,7
(Friedhof) 2 [>0,06- 0,09 / 118 25,0 39,0 0,013
3 0,09 100hal ™ 4 29,9 41,8
PD _s20 1 £0,50 Anzahl 170 36,0 23,5
(Streuobstiwiese) 2 [>050-125 / 148 31,4 324 0,000
3 125 100ha ™ 5 32,6 49.4
MPS_s20 1 €045 200 42,4 19,0
(Streuobstwiese) 2 [>0.45-0,60 ha 141 29.9 33,3 0,000
3 >0,60 131 27,8 60,3
MPI_s20 1 [< 1,00 (+ 19 Fehlwerte) 171 36,2 22,2
(Streuobstwiese) 2 [>1,00- 5,00 - 152 32,2 32,2 0,000
3 >5,00 149 31,6 51,7
p_gr_sov 1 [£26,00 180 38,1 23,9
(Griin- und f(;ﬁjfg*‘;he“' 2 [>26,00—32,00 % 137 29,0 38,0 0,000
flichen (ausg. Verk.-fl.) |3 > 32,00 155 32,8 44,5
ghlz % 1 £1,50 184 39,0 23,4
(Gehdlze, insgesamt) |y 15 4 502,10 % 148 31,4 45,9 0,000
3 >2,10 140 29,7 37,9
p_koi_.ko . 1 [£28,00 201 42,6 21,4
(Kamen ingenanteil 1y |> 28,00 — 34,00 % 139 29,4 415 0,000
Gesamtoffenland) 3 > 34,00 132 28,0 41,7
Diplomarbeit: ,Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen* Marz 2002
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Landschafts- |Kategorie / Einteilung| Ein- Anzahl Anteil Schleiereule Signifikanz
strukturparameter heit MTBQ MTBQ Vorkommen (p-Wert)
(von 472) in % in %
MW _hoehe 1 [£160,00 142 30,1 46,5
(Geléndehdhe) 2 [> 160,00 320,00 | m 159 33,7 41,5 0,000
3 > 320,00 171 36,2 18,7
%LAND_hé6 1 [£13,00 153 32,4 66,0
(Walderund Forsten) 1y 1 13,00 — 20,00 % 71 15,0 42,3 0,000
3 > 20,00 248 52,5 13,3
wiwg_ % 1 £1,75 154 32,6 59,7
(Wirtschaftswege) 2 [>1,75-2.00 % 49 10,4 51,0 0,000
3 [>2,00 269 57,0 17,5
sstr_% 1 £1,25 173 36,7 254
(sonstige StraBen) 2 >1.25-1.70 % 159 33,7 33,3 0,000
3 >1,70 140 29,7 47,9
Tabelle 21: Ergebnisse der univariaten Analyse zur Schleiereule (7yto alba)
Diplomarbeit: ,Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von ausgewéhlten Vogelarten in Sachsen* Marz 2002



ANHANG B

Kartierschliissel der
CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen
(LFUG 1994)



Kartiereinheiten der CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen
(LFUG 1994)

Gruppeneinteilung
X Hauptgruppe
X e Untergruppe
XXX eeeveeees e Bestand / Biotoptyp
X eerees eeeies reeniee eeniee eenns Auspragung
X eeereee ceeneen ceereee teeneee teeieees ceenieeas Nutzung
K terteiee eeerent eeteetes eeeeane seenteen teneeenee eesaeen Sekundérnutzung
X eetertee eenttee seeaees cesteete eeseens eebeentes teeeente sreenens Sondernutzung, Besonderheit

(kursiv gesetzte Kartiereinheiten werden nicht sicher im CIR-Luftbild erkannt)

Fiir alle Kartiereinheiten verwendbare Sondernutzungen/Besonderheiten:

........................................................................ Sondernutzung/Besonderheit
1/PA et e et s e e e e in Park, Landschaftspark
2/BD e s s s e e e enreenns auf Golfplatz
3/BA s e e e s e e e auf Binnendiine
A/AM s s e e e e e e auf Damm
SIB et e e et e e e e in Geldndeeinschnitt
0/88 it e et et e e e e auf Ausschiittung, Abgrabung
TIAD e e s et e e e e auf Deponie, Halde
BV e e e e s e e auf Verkehrsfldche/

........................................................................ Bahn/StraBe/Flugplatz

O/MI it ittt et ettt ceeies e e e militdrische Nutzung

2 Gewiisser
21 FlieBgewisser
21100 s, Quellbereich
21200 Bach
21300 Graben
21400 . FluB3
21500 Kanal
21600 Wasserfall
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
1/SD et e s s e mit Schwimmblatt-u. Wasserschwebergesellsch.
2/T0 et e s e e mit Rohrichtsaun
/U it s e e e mit ruderalem Saum
4/8S e s et e e mit Gehdlzsaum
S5/ it e e s e mit Rasenbdschung
O/VL e s e e e mit gestufter Verlandungsvegetation
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angabe
I/ e it e e e e naturnah
2/KD e e et s e e kiinstliche Befestigung, Uferverbauung
3/DV et et s e s e begradigter Verlauf mit Verbauung
A/DZ et et et e s e begradigter Verlauf ohne Verbauung
SIUS oot e e e e e Uferbanke aus Sand, Kies, Schlamm
............................................................... Sekundérnutzung
O e e e e e e e keine Angabe
24 U trockengefallen

ATz G verrohrt



23

23100
23200
23300
23400
23500
23600
23700
23800

24
24100
24200
24300
24400
24500
24600

25

25100
25200
25300
25400
25500

1/sb
2/ro
3/ru
4/gs
5/ra
6/vl

0/

1/sb
2/ro
3/ru
4/gs
S/ra
6/vl

.................. Temp. Kleingewésser, Tiimpel
.................. Kleingewaisser (<lha)
.................. Teich
.................. Staugewdsser
.................. Moorgewidsser, dystrophe Gewdsser
.................. Altwasser
.................. See
.................. Restgewisser
............................................. Auspragung:
............................................. keine Angabe
............................................. mit Schwimmblatt-u. Wasserschwebergesellsch.
............................................. mit Rohrichtsaun
............................................. mit ruderalem Saum
............................................. mit Geholzsaum
............................................. mit Rasenbdschung
............................................. mit gestufter Verlandungsvegetation
...................................................... Nutzung:
0 e s e e e e keine Angabe
1M e s e e s e naturnah
2/KD s s et e s e kiinstliche Befestigung, Uferverbauung
3/DV e s et e e e begradigter Verlauf mit Verbauung
A/DZ e et e e s e begradigter Verlauf ohne Verbauung
S/US et et e e s e Uferbanke aus Sand, Kies, Schlamm
............................................................... Sekundérnutzung:
0 e e s et e e e keine Angabe
T it ettt et e ettt e s trockengefallen
......... gewisserbegleitende Vegetation (flichige Erfassung)
.................. Schwimmblatt- und Wasserschwebegesellschaften
.................. Rohrichte
.................. Grofiseggenrieder
.................. Uferstaudenfluren
.................. gewdsserbegleitende Gehdlze
.................. Verlandungsvegetation, undifferenziert
............................................. Auspriagung:
............................................. keine Angabe
............................................. mit Schwimmblatt-u. Wasserschwebergesellsch.
............................................. mit Rohrichtsaun
............................................. mit ruderalem Saum
............................................. mit Geholzsaum
............................................. mit Rasenbdschung
............................................. mit gestufter Verlandungsvegetation
......... Bauwerke am Gewisser
.................. Staumauer
.................. Schleuse
.................. Wehr
.................. Buhne



3 Moore, Siimpfe

3t Hochmoor, Ubergangsmoor
31100 zentraler Moorbereich
31110 s e offenes Moor, gehélzfrei
31120 e e zentr. Moorb. M. Kiefernkusseln und Moorkieferndickicht
31200 e Moorheide
31300 e Baumstadium, Moorwald
31310 e e e Birken-Moorwald
31320 e e e Fichten-Moorwald
31330 e e e Kiefern-Moorwald
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angabe
O/TS et e s e e e Torfstich
THO et et e et e e Torfstich mit Regeneration
32 Niedermoor, Sumpf
32200 Kleinseggenried
32300 e e, Grofiseggenried, Steuwiese
32400 . Landréhricht
............................................. Auspriagung:
0 e e e e keine Angabe
4/8a s et e e e mit Gehdlzaufwuchs
4 Griinland, Ruderalflur
41 Ll Wirtschaftsgriinland
41200 mesoph. Griinland, Fettwiesen und —weiden, Bergwiesen
41300 Saatgrasland, artenarm
41400 e Feuchtgriinland, Nafsgriinland
............................................. Auspriagung:
0 e e e et e keine Angabe
4/8a e e e s e mit Gehdlzaufwuchs
............................................................... Sekundérnutzung:
L/BE e e et et e s e mit Graben durchzogen
2/t s et et e e e s mit Steinriicken
3/DS e e et e e e e mit bewachsenen Steinriicken
42 Ruderalflur, Staudenflur
42100 trocken — frisch
42200 e Sfeucht — naf3
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
4/8a e e e s s mit Gehdlzaufwuchs
5 Magerrasen, Felsfluren, Zwergstrauchheiden
5t anstehender Fels
............................................. Auspriagung:
0 e et s e e keine Angabe
4/8a s e et e e mit Geholzaufwuchs
TIOV s e et e e ohne Vegetation
B/PI e s s s mit Pioniervegetation und Felsfluren
52 L Blockschutthalden

............................................. Auspriagung:



0 e e s et e keine Angabe

4/8a e e e e e mit Gehdlzaufwuchs
TIOV s et e e e ohne Vegetation
/DI et s e e mit Pioniervegetation und Steinschuttfluren
53 groflere Lesesteinhaufen und offene Steinriicken
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
4/8a s et e s e mit Gehdlzaufwuchs
TIOV s s e e e ohne Vegetation
B/PI e s e e mit Pioniervegetation und Ruderalvegetation
54 L offene Flachen
54100 offene Sandfldchen
54200 sonstige offene Fliachen
............................................. Auspragung:
0 e e s e e keine Angabe
3/TU e e et s e mit Ruderalvegetation
4/8a e e et e s mit Geholzaufwuchs
TIOV s et s e e ohne Vegetation
B/PI e s e mit Pioniervegetation (Initialstadium)
55 L Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen
55100 Zwergstrauchheide
55110 e geholzfrei
55120 e e Zwergstrauchheide mit tiberw. Kiefern
55130 e Zwergstrauchheide mit tiberw. Birken
S5140 e e Wacholderheide
55150 e e e Besenginsterheide
55200 Borstgrasrasen
............................................. Auspragung:
0 e e s e e keine Angabe
4/8a s e e s e mit Gehdlzaufwuchs
............................................................... Sekundéirnutzung:
0 e e s et e e e keine Angabe
73 mit Graben durchzogen
2/t s et e e e e e mit Steinriicken
3/BS e s et e e e e mit bewachsenen Steinriicken
56 Ll Magerrasen trockener Standorte
56100 L Sand- und Silikatmagerrasen
56200 L basiphile Trocken- und Halbtrockenrasen
............................................. Auspragung:
0 e e s e e keine Angabe
4/8a s e e s e mit Gehdlzaufwuchs
6 Baumgruppen, Hecken, Gebiische
61 L Feldgeholz / Baumgruppe
61100 Nadelreinbestand
61200 Nadelmischbestand
61300 Laubreinbestand
61400 Laubmischbestand
61500 Mischbestand

............................................. Auspragung:



0 e e e e e keine Angabe

30U et e e e mit ruderalem Saum
62 L Baumreihe
62100 Nadelreinbestand
62200 Nadelmischbestand
62300 Laubreinbestand
62400 Laubmischbestand
62500 Mischbestand
62600 L Obstbaumreihe
62700 Kopfbaumreihe
62800 Pappelreihe
............................................. Auspriagung:
0 e s e e e keine Angabe
30U et e e e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
0 e et s e s e keine Angabe
1A s e e s s e doppelte Baumreihe
2/M s s s e ey e mehrreihige Baumreihe
/1 s e s e e liickige Baumreihe
4/AL s s et e s e doppelt liickige Baumreihe
S/ML e s s e e s mehrreihige, liickige Baumreihe
............................................................... Sekundérnutzung:
O e et e e e e e keine Angabe
AIIS et et e s s e eaaaaa an Landesstral3e, Bundesstralle
578 s et e e e e e an sonstiger Strafie
O/W et et ettt et e et e an Wirtschaftsweg
63 Allee
63100 Nadelreinbestand
63200 Nadelmischbestand
63300 Laubreinbestand
63400 Laubmischbestand
63500 Mischbestand
63600 Obstbaumallee
63700 Kopfbaumallee
53800 Pappelallee
............................................. Auspriagung:
0 e et e e e keine Angabe
1/ru e e e s e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angabe
T/d e et e e s e doppelte Allee
2/M s s e e s e mehrreihige Allee
B/ s et e e s liickige Allee
4/AL s e e e s e doppelte, lickige Allee
S5/ML s et e e e mehrreihige, liickige Allee
............................................................... Sekundéirnutzung
O e e e e e e e keine Angaben
A/1S et e et et s e e an Landstrafle/Bundesstraf3e
578 e s et e s e e an sonstiger Stral3e
O/W it ettt et e et e e an Wirtschaftsweg
64 L Solitdr (einzeln stehender Baum)

64100 L Kopfbaum



65 L Hecke
65100 Feldhecke
65200 Hecke auf Steinriicken
65300 sonstige Hecken
............................................. Auspragung
0 e e e et e keine Angaben
/AW e e e s e durchgewachsen
3/TU e e e e e mit ruderalem Saum
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angaben
I/d e e s et e e doppelte Hecke
2/M e s et e s e mehrreihige Hecke
B/l e e e e e liickige Hecke
A/AL e s et et e s doppelte liickige Hecke
S5/ml s e e s e mehrreihige,liickige Hecke
............................................................... Sekundarnutzung:
0 e e et e e e e keine Angabe
A/IS it e e et e e e an Landstrafle/Bundesstra3e
SIS e et et e s e e an sontiger Strafle
SIW et et et e e e e an Wirtschaftsweg
66 L Gebiisch
66100 L Trockengebiisch
66200 Feuchtgebiisch
56210 e e Ufergebiisch
66220 e e Moor- und Sumpfgebiisch
.................................... Auspragung:
0 e e e keine Angabe
3/TU e e e e mit ruderalem Staudensaum
1 Wiilder und Forsten
7y Laubbaumart (Reinbestand):
0o Eiche
L Buche
2 e Esche
3 Robinie
4 e Pappel
5 e Birke
6 Erle
T e sonst. Hartholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
8 sonstiger Laubholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
OX e s e e Begleiter:
00 e s e kein Begleiter
O1 s Fichte
02 e e Kiefer
03 e e Lérche
04 sonst. Nadelholz/ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
05 e e Buche
06 e e Eiche
07 e s s e sonstiges Hartholz/ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt
08 e e e Birke
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.................................... sonstiges Laubholz/ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt

......... Nadelbaumart (Reinbestand):

.................. Fichte

.................. Kiefer

.................. Larche

.................. sonstiger Nadelholzreinb./ nicht differenz./ Baumart nicht erkannt

.................................... Begleiter:

.................................... kein Begleiter

.................................... Fichte

.................................... Kiefer

.................................... Larche

.................................... sonst. Nadelholz/ nicht differenz./Baumart nicht erkannt

........................... Nadelbaumart (Nebenbaumart):

........................... keine Nebenbaumart

........................... Fichte

........................... Kiefer

........................... Larche

........................... sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

.................................... weitere Nebenbaumart(Begleiter):
.................................... kein Begleiter

.................................... Fichte

.................................... Kiefer

.................................... Lérche

.................................... sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

.................. Nadelbaumart (Hauptbaumart):
.................. keine Hauptbaumart
.................. Fichte



3. e Larche
9. sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
Ko e e e Laubbaumart (Nebenbaumart):
0. e s keine Nebenbaumart
B Eiche
e e e, Buche
B e Esche
A e e, Robinie
So e e Pappel
O e Birke
e e e, sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
B e sonst. Weichholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
9. e sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
X e e s e weitere Nebenbaumart (Begleiter):
L0 s kein Begleiter
e e e Fichte
e e e Kiefer
e e s e, Lérche
A e e sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
LS e s e, Buche
O e e s Eiche
T e e sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
B e s e, Birke
LD e e e, sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
754 Laubmischwald
Koo e e Laubbaumart (Hauptbaumart):
0.. s keine Hauptbaumart
1. Eiche
2. e e, Buche
3. e, Esche
4. e Robinie
S50 e Pappel
6.. Birke
Tooo e sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
8. sonst. Weichholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
9.. e sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
Ko e s e Laubbaumart (Nebenbaumart):
0. e e e, keine Nebenbaumart
Ao e e, Eiche
2 e e, Buche
B e Esche
Ao e Robinie
S e Pappel
O e e Birke
e e e, sonst. Hartholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
B e e, sonst. Weichholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
9. e s sonst. Laubholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt
X e e e e weitere Nebenbaumart(Begleiter)

S0 e e kein Begleiter
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.................................... Larche
.................................... sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

......... Nadelmischwald

.................. Nadelbaumart (Hauptbaumart):

.................. keine Hauptbaumart

.................. Fichte

.................. Kiefer

.................. Larche

.................. sonst. Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

........................... Nadelbaumart (Nebenbaumart):
........................... keine Nebenbaumart

........................... Fichte

........................... Kiefer

........................... Lérche

........................... Nadelholz/nicht differenz./Baumart nicht erkannt

0 e e e e keine Angabe

UL e s e e e Dickung bis Stangenholz

2/IL et et e e e Stangenholz bis mittleres mittleres Baumholz
M s s et et e mittleres Baumholz bis Altholz

AKX e s s s ungleichaltrig, gestuft

X teveeeee eeereens ceenneen terreenee eenteens saenres Bewirtschaftungsform:

0 e e e e s e keine Angabe

LIV e e e e et e Uberhilterbewirtschaftung

2/K et e s e e e Kahlschlagbewirtschaftung

3/8C i et e e e e Schirmschlag

A/S it et e et e e Saumschlag

SHE it e et et s e Femelschlag

O/P] it e et et e e Plenterung

TR it et et e s e ohne sichtb. Bewirtschaft. (totholzreich)

0 s et e e e e beeaeens gesund, keine luftbildsichtb. Schiden



L/8 teieies et et et s et e stark geschidigt, entlaubt, entnadelt

77T Feuchtwald (Moorwald siehe 3 1 300)
77100 Bruchwald/Sumpfwald
77110 e e Erlenbruchwald
77120 e e sonstige Bruchwilder/Sumpfwilder
77200 Auwald
77210 e e Weichholzauwald
77220 e e Hartholzauwald
77230 e e Erlen-Eschenwald
77300 Schlucht- und Schatthangwdlder
78 L Waldrandbereiche/Vorwélder
78100 Altbaumbestinde an Schlaggrenzen
78200 gestufter Waldrandbereich
78300 Vorwaldstadien
78400 Schlagfluren
79 Ll Wiederaufforstung
79100 Laubaufforstung
79200 Nadelaufforstung
8 Acker, Sonderstandorte
8r L Acker
81100 Ackerbrache
............................................. Auspragung:
0 e e s e e keine Angabe
3/TU e e e e s mit ruderalem Saum
82 L Sonderkulturen
82100 Erwerbsgartenbau
82110 s e Freibeetanlagen
82120 e s Friihbeet., Glashaus-, Folienzeltanlagen
82130 e e Baumschule
82200 Obstplantagen
82300 Weinbauanlagen
82310 e e Weinbauanlagen intensiv genutzt (flurbereinigt)
82320 e e Weinbauanlagen extensive Nutzung
...................................................... Nutzung:
0 e e e s e e keine Angabe
B/DT e s et e s e brachgefallen
83 offene Rieselfelder
...................................................... Nutzung:
0 e e e e e e keine Angabe
/DI e s et e s e brachgefallen
9 Siedlung, Infrastruktur, Griinflichen
°r Ll Wohngebiet
91100 stadtisch geprigt
91110 et e Blockrand- und Zeilenbebauung
91120 e e e Punktbebauung,Hochhéuser
91130 et e Einzel- und Reihenhaussiedlung



91140 e e Villenbebauung (mit parkartigen Gérten)

91200 landlich gepragt
91210 e e innerdrtlich
91220 e e auBerdrtlich
91300 Einzelanwesen
91310 e e Burg, SchloB, Kloster, Gut
91320 e e e bauerlicher Hofstandort, Einzelgehoft, Aussiedlerhof
91330 e e Ruine
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
A mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
92 Ll Mischgebiet
92100 stadtisches Mischgebiet
92110 e e historische Altstadt
92120 e e e sonstige stadtische Mischgebiete
92200 e dorfliches Mischgebiet
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
4/Wa et et e s e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
93 Ll Gewerbegebiet / technische Infrastruktur
93100 Industriegebiet
93200 Gewerbegebiet und gewerbliche Sondernutzung
93300 landwirtsch. Betriebsstandort, industrielle Auspragung / ehem. LPG
93400 technische Infrastruktur,Ver- und Entsorgung
............................................. Auspragung:
0 e e e s s keine Angabe
3/TU e e et e e mit ruderalem Saum
4/Wa et et e s e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
%4 Ll Griin- und Freiflichen
94100 kleinere Parkanlagen
94110 e e Zoologische- und Botanische Girten
94200 Sport- und Freizeitanlagen
94210 e e Golfplatz (intensiv genutzte Fliache)
94220 e et e Schwimmbad (Freibad)
94230 e e Badestelle
94240 et e Tennisplétze, Fulballplitze (versiegelt,intensiv genutzt)
94250 e et e kleine FuBlballplétze (Ballspielanlagen,Bolzplitze)
94260 e Reitpldtze und Rennbahnen
94270 e e e Freizeitparks (intensiv genutzte Flache)
94280 e e sonstige Sportanlagen
94300 Campingplatz, Feriensiedlung
94310 e e e Campingplatz
94320 e e e Feriensiedlung
94400 Kleingartenanlage
94500 Friedhof
94600 Dorfanger, Dorfplatz
94700 Abstandsfliche, gestaltet
94800 Garten, Gartenbrachen, Grabeland
94810 e e iberwiegend Ziergarten
94820 e e e liberwiegend Nutzgarten
94830 e s e Grabeland

94840 e e e, Streuobstwiese



94900 sonstige Freiflichen
............................................. Auspriagung:
0 e e e e e keine Angabe
4/Wa s s e e e mit waldartigem Baumbestand >30% Deckung
°9s Ll Verkehrsflichen
95100 Straflen
95110 e e Autobahn
95120/ e e e, Landstralle, Bundesstrafle
95130/s e et e sonstige Stral3e
95140/w e e e Wirtschaftsweg
95200 Platz
95210 e et e Parkplatz, versiegelt
95220 e e e sonstige versiegelte Plitze
95230 e Parkplatz, sonstige Pldtze unversiegelt
95240 e e Garagenanlage
95300 Bahnanlage
95310 e e Gleisanlagen
95320 e e e Bahnbetriebsgeldnde
95400 Luftverkehrsflache
95410 e e Start- und Landebahnen
95420 e e e Flugbetriebsgeldnde
95500 Hafenanlage
95600 Verkehrsbegleitgriin
............................................. Auspriagung:
0 e s e e e keine Angabe
3/MU e s e e e mit ruderalem Saum
OIVE s e et e s mit Verkehrsbegleitgriin
9 anthropogen genutzte Sonderflichen
96100 Baufliachen, offenes Bauerwartungsland
96200 Lagerflachen
96300 Aufschiittung und Altablagerung
96310 e e e wilde Miilldeponie
96320 e e s geordnete Miilldeponie
96330 e Bauschuttablagerung
96340 e sonstige Aufschiittung
96350 et e AblaBstelle, Giillebecken, Spiilbecken
96400 L Abgrabungen, Rohstoffgewinnung
96410 e Steinbruch
96420 e e e Sand-/Kiesgrube
96430 e e Braunkohlentagebau
96440 e sonstige Abbaufldchen
96500 militdrische Sonderbaufldche
............................................. Auspragung:
0 e e e e e keine Angabe
3/TU e e et e e mit Ruderalvegetation
S mit Gehdlzaufwuchs
TIOV s et e e e ohne Vegetation

B/PT e e e mit Pioniervegetation



ANHANG C

Kartenanhang



Landnutzung in Sachsen
(Thema 2)

sowie

TK 10 (N) Nr. 4746-5W

Beispielquadranten zum
Vorkommen der drei untersuchten Vogelarten

ZEHREN

MTBQ Nr. 190 mit
Vorkommen des Kiebitz

TK 10 (N} Nr. 5142-NO

LIMBACH-QBERFROHNA

MTBQ Nr. 387 mit
Vorkommen der Schieiereule

TK 10 (N) Nr. 5051-8W

LICHTENHAIN
L) 0 20 40 &0 80 100 Kilometer
3 MTBQ Nr. 349 mit
N Vorkommen des Grauspechts

Landnutzungsklassen

Bl - Fiiccgewasser

B : - stiigevssser

- 4 - Bauwerke an Gewassem

- 5 - Hochmoor / Ubergangsmoor

|| 6- Niedermoor / Sumpf

7 - Wirtschaftsgriinland

|| 8- Ruderalfiur / Staudenfiur

[ | 9-anstehender Fels

[ | 10- Blockschutthalden

[T 11- grésere Lesesteinhaufen und offene Steinriicken

[ 12 - offene Flachen
] 13-2 heiden und Borstg|

[ 14 - Magerrasen trockener Standorte
=
LIl

15 - Feldgehdlz / Baumgruppe
B 17 - Aliee

16 - Baumreihe
- 18 - Solitér (einzeln stehender Baum)
18 - Hecke
[ 20- Gebirsch
I > - Laubbaumreinbestand
22 - Nadelbaumreinbestand
I 23- Laub-Nadelmischwald
I 24 - Nadel-Laubmischwald
I 25 - Laubmischwald
B 25 - Nadelmischwald
[ 27 - Feuchtwald
|| 28- Waldrandbereiche / Vorwéider
g 29 - Wiederaufforstung
[:' 30 - Acker
I:I 31 - Bonderkulturen

|| 32-offene Rieselfelder

33 - Wohngebiet

I 34 - Mischgebiet

I 35 - Gewerbegebiet / technisch

| 3- Grin- und Freifiachen
Bl 37 - verkehrsfiachen
I 38 - anthropegen genuizte Sonderflachen

Gitter der Messti von S
L (s3aMTBQ)
Grenze { = Unt
Karte 1 Landnutzung in Sachsen (Thema 2)
Einfluss der L auf das von

ausgewahiten Vogelarlen in Sachsen
Bearbeitung.  Angedka Jentsch. Matr -Nr. 8788

Batreuung Praf Dr. A. Auhagen

HIZY  Fiad tnseanieios A

Studiengang Landespfiege

Dr. A Lausch
I_E' LUemwelttorschungszentrum Leipzig-Halle GmaH (UFZ)
Seation Angewandte Landschaftsokologe
Marz 2002

MaBstab:  1:500000

Quelle: Sachsen 19921992

CIR. und L
(Sachsiscnes Landesami fur Urmwelt und Geolagie |




Thema 3 (Waldarten)
- Ausschnitt-

TK 10 (N) Nr. 5051-SW
LICHTENHAIN

Klassen der Waldarten (Ausschnitt)
1 - Laubbaumreinbestand Eiche
2 - Laubbaumreinbestand Buche
3 - sonst. Laubbaumreinbestand
4 - Nadelbaumreinbestand Fichte
5 - Nadelbaumreinbestand Kiefer
6 - sonst. Nadelbaumreinbestand
7 - Laub-Nadelmischwald mit HB Eiche
8 - Laub-Nadelmischwald mit HB Buche
9 - sonst. Laub-Nadelmischwald
10 - Nadel-Laubmischwald mit NB Eiche
11 - Nadel-Laubmischwald mit NB Buche
12 - sonst. Nadel-Laubmischwald
13 - Laubmischwald mit HB Eiche
14 - Laubmischwald mit HE Buche
15 - sonst, Laubmischwald
16 - Nadelmischwald mit HB Fichte
17 - Nadelmischwald mit HB Kiefer
. 18- sonst. Nadelmischwald
I 22 - weichholzauwald
B 25 - sonst. Auwald
I 24 - schiucht- und Schatthangwald
[T 26 - Attbaumbestéinde an Schlaggrenzen
| 27 - gestufter Waldrandbereich
| 28-Vorwaldstadien
| 29 - sonst. Waldrandbereiche / Vorwalder

[:] 31 - Wiederaufforstung
| | 32~ Hintergrund

[ ow

(HE = Hauptbaumart; NB = Nebenbaumart)
MTBQ Nr. 349
(= TK 10 (N) Nr. 5051-SW)

Karte 2 Thema 3 (Waldarten) - Ausschnitt
TK 10 (N) Nr. 5051-SW (Lichtenhain)

Diplomerbeit:  Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von

g Vogelarten in Sach:

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A Auhagen

l_'l W Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich LandbawLandespflege
Studiengang Landespflage
Dr, A, Lausch

lﬁ Umweitferschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschaftsékologie
Marz 2002

Mafistab:  1:35000

Quelle: CIR-Bi und L i Sachsen 1992/1583
(S#chsisches Landesamt fir Umwelt und Geelogle)




Thema 5 (Offenland)
- Ausschnitt-

TK 10 (N) Nr. 4746-SW
ZEHREN

P y ~7
5t Pl
4 1 S HH
T T g |
A |
-
N 17
1
i i
& ; =]
; g A
3
f [ |l "
r&
a
A
N, A
ut_?

Klassen des Offenlandes (Ausschnitt)

1 - mesophiles Griinland, Fettwiesen und -weiden,
Bergwiesen

2 - mesophiles Grinland, Fettwiesen und -weiden,
Bergwiesen mit Gehdlzaufwuchs

3 - Saatgrasland, artenarm

- 7 - sonst. Wirtschaftsgriinland

8 - sonst. Wirtschaftsgriinland mit Gehélzaufwuchs

9 - Ruderal- / Staudenflur, trocken-frisch

10 - Ruderal- / Staudenflur, trocken-frisch
mit Gehdlzaufwuchs

11 - Ruderal- / Staudenflur, feucht-nass

12 - Ruderal- / Staudenflur, feucht-nass
mit Gehdlzaufwuchs

13 - sonst. Ruderal- / Staudenflur

15 - Acker

16 - Ackerbrache

18 - Hintergrundklasse

MTBQ Nr. 190
(= TK 10 (N) Nr. 4746-SW)

- /ARNEnRce

Karte 3 Thema 5 (Offenland) - Ausschnitt
TK 10 (N) Nr. 4746-SW (Zehren)
Diplomarbeit:  Einfluss der L fi: auf das Ve von
gewahiten Vogelarten in Sach
Bearbeitung:  Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768
Betreuung: Prof. Dr. A, Auhagen
HI//  Hochschule to Teohnk und Wirtschah Dresden (FH)
.Shﬂhlmm Landespflege i
Dr. A. Lausch
lE Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle & mbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschafisskologie
Marz 2002
MaBstab:  1:35000
Quelle: CIR- und L

Sachsen 1992/1993

L for Umwelt und




Thema 6
(Siedlung/Sondernutzung)
- Ausschnitt-

TK 10 (N) Nr. 5142-NO

LIMBACH-OBERFROHNA

12 16

20 Kilometer

Klassen der Siedlungen/Sondernutzungen
(Ausschnitt)

- Wohngebiet, stadtisch gepragt

- Wohngebiet, landlich geprégt
- Burg, Schloss, Kloster, Gut

- béuerlicher Hofstandort, Einzelgehdft,
Aussiedlerhof

6 - sonstiges Einzelanwesen

1
2
3
4

8 - Mischgebiet, stadtisch
9 - Mischgebiet, dirflich

11 - landwirtschaftlicher Betriebsstandort,
industrielle Auspragung
12 - sonst. Gewerbegebiet / technische Infrastruktur

- 1ncn Tl

13 - kleinere Parkanlagen

14 - Sport- und Freizeitanlagen

| 15 - Campingplatz / Feriensiedlung

16 - Kleingartenanlage
17 - Friedhof
19 - Garten- und Grabeland

| | 20 - Streuobstwiese

_ 21 - sonst. Freiflichen

r ] 22 - Bauflachen, offenes Bauerwartungsland
. 23 - Lagerflachen

24 - Aufschiittung / Altablagerung

N |

‘ 25 - Abgrabungen / Rohstoffgewinnung

27 - sonstige anthropogene Sonderfliche

28 - Hintergrundklasse

MTEQ Nr. 387
(= TK 10 (N) Nr. 5142-NO)

L ckn A Thama § (Siadluna/Sandarnutzunnl - Aucerhnitt
Aaite 4 Thema § (Siedlung/Sondernutzung) - Ausschnit
TK 10 (N) Nr. 5142-NO (Limbach-Oberfrohna)
Diplomarbeit. Einfluss der L ur auf das ven
Gewat Vogel in Sach

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
I_1W Hochschule for Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
F L

andba

Studiengang Landespflege

Dr. A Lausch
lE Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Saktion Angewandte Landschaftstkologie
Marz 2002

Mafistab:  1:35000

Quelie: CIR-Bé und L i g Sach 1992/1983
(S#chsisches Landesamt fir Umwelt und Geclogie)



Grauspecht

(Picus canus)

Brutvorkommen
der drei untersuchten Vogelarten
in Sachsen

(abgeleitet von den Nachweisgraden der
Brutvogelkartierung Sachsen, 1993-1996)

Kiebitz

(Vanellus vanellus)

Schleiereule

(Tyto alba)

0 10 20 30 40 50 Kilometer A

0 - kein Brutvorkommen

1 - mégliches Brutvorkommen

. 2 - wahrscheinliches Brutvorkommen
® 3 - sicheres Brutvorkommen
] Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)
Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)
Karte 5 Brutvorkommen der
drei untersuchten Vogelarten in Sachsen
Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vork von
ausgewshiten Vogelarten in Sachsen
Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768
Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
I_"l V, tlucrlschullehﬁ.lr TJe::hn':!( und Wirtschaft Dresden (FH)
;Eﬂuciengang Landespflege
Dr. A Lausch
lE Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Ton. Anotur dia Langsthofre sk iogi
Marz 2002
MalBstab:  1:2250000
Quelle: Atlas der Brutvéigel Sachsens (Steffens et al. 1998)



Digitales Héhenmodell (1 x 1 km) fiir das Untersuchungsgebiet Sachsen
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0 10 20 30 40 50 Kilometer A
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Gelédndehohe (Meter)

64 -100
101-150

151 - 200

201-300
301 - 400
401 - 500
501 - 600
601 - 700
701-1115

Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)

/”\ / Grenze Sachsen
/ v ( = Untersuchungsgebietsgrenze)

ol | | 1] [Ionn

Karte 6 Digitales H6henmodell (1 x 1 km) fiir das
Untersuchungsgebiet Sachsen

Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahiten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung:  Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
|‘II 7, Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
. Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege
Dr. A. Lausch
lﬁ Urnweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)

Sektion Angewandte Landschaftsokologie

Marz 2002

MaBstab:  1:1250000

Quelle: Digitales Hohenmodell (1 x 1 km) Deutschland
(Institut fir Ang dte Geodasie Frankfurt/Main)




Vorkommen und Nichtvorkommen des Grauspechts in Sachsen Abhéngige Variable

(nach Transformation der Nachweisgrade)

® Vorkommen (1)

Nichtvorkommen (0)

.. —}
el

MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
| (von Analyse ausgeschlossen)

i ] Gitter der Messtischblattquadranten
L von Sachsen (534 MTBQ)

VAN Grenze Sachsen
;7 N ( = Untersuchungsgebietsgrenze)
Karte 7 Vorkommen und Nichtvorkommen

des Grauspechts in Sachsen

Diplomarbeit; Einfluss der Landschaftsstrukiur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr -Nr. 8768
Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen

H l 7/ Hochschule flr Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr, A. Lausch
lE Urnweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)

Sektion Angewandte Landschaftsokologie
Marz 2002
A MaBstab:  1:1250000
0 10 20 30 40 50 Kilometer Quelle:

Atlas der Brutvogel Sachsens (Steffens et al. 1988)




Abhangige Variable

(nach Transformation der Nachweisgrade)

Vorkommen und Nichtvorkommen des Kiebitz in Sachsen

® Vorkommen (1)

Nichtvorkommen (0)

[ l MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)

s

®
1t
|
|

D Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)

o]
JEOmCR)

EIMEC

B _|_
ceooe

Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)

Vorkommen und Nichtvorkommen
des Kiebitz in Sachsen

Karte 8

Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen

Diplomarbeit:

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr. A Lausch

Hl4&/

2

Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschaftsdkologie

Marz 2002
A MaRstab:  1:1250000
10 20 30 40 50 Kilometer Quelle: Atlas der Brutvdgel Sachsens (Steffens et al. 1998)



Vorkommen und Nichtvorkommen der Schleiereule in Sachsen
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Abhéangige Variable

(nach Transformation der Nachweisgrade)

® Vorkommen (1)

Nichtvorkommen (0)

l 1 MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)

E Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)
NS Grenze Sachsen
PR ( = Untersuchungsgebietsgrenze)
Karte 9 Vorkommen und Nichtvorkommen

der Schieiereule in Sachsen

40 50 Kilometer

Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewshiten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung:  Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen

H'l 7/ Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr. A. Lausch

lE Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Seldion Angewandte Landschaftsékologie

Marz 2002

MaBstab:  1:1250000

Quelle: Atlas der Brutvigel Sachsens (Steffens et al. 1998)



Verteilung der EinflussgréBe %LAND_In27 (Feuchtwaldanteil) in Sachsen | Kategorieneinteilung zu %LAND_In27

0,00 - 0,02 %  (Referenzkategorie 1)

> 0,02 -0,20 % (Kategorie 2)

>0,20 % (Kategorie 3)

MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)

Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)

Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)

< | B

Karte 10 Verteilung der EinflussgroRe %LAND_In27
(Feuchtwaldanteil) in Sachsen

Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen

HI W Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr. A. Lausch
l& Urnweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)

Sektion Angewandte Landschaftsakologie
55 Marz 2002
0 10 20 30 40 50 Kilometer MaBstab:  1:1250000

[ B E—— S
N Quelle: CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen 1992/1993
(Sachsisches Landesamt far Umwelt und Geologie)




Verteilung der EinflussgréBe %LAND_wa?2
(Laubbaumreinbestand Buche) in Sachsen

[ ]

0 10 20 30 40 50 Kilometer
[ B EE— SS—

A

N

Kategorieneinteilung zu %LAND_wa2

0, 00 % (Referenzkategorie 1)

> 0,00-0,50 % (Kategorie 2)

L]

[ ]

B cos50% (Kategorie 3)
L

L]

MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)

Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)

Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)

Karte 11 Verteilung der EinflussgroRe %LAND_wa2
(Laubbaumreinbestand Buche) in Sachsen

Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
HI W Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr. A Lausch
l& Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschaftsakologie
Marz 2002

MaBstab:  1:1250000

Quelle: CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen 1992/1993
(Sachsisches Landesamt far Umwelt und Geologie)



Verteilung der EinflussgréRe %LAND_wa13
(Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche) in Sachsen

0 10 20 30 40 50 Kilometer
[ B SE—— SS—

A

N

Kategorieneinteilung zu %LAND_wa13

0,00 - 0,30 %  (Referenzkategorie 1)

>0,30- 1,00 % (Kategorie 2)

L]

]

B -100% (Kategorie 3)
L

L]

MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)

Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)

Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)

K 12 Verteilung der EinflussgréBe %LAND_wa13
arte (Laubmischwald mit Hauptbaumart Eiche)
in Sachsen

Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen

Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768

Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
HI W Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege

Dr. A Lausch
l& Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschaftsakologie
Marz 2002

MaBstab:  1:1250000

Quelle: CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen 1992/1993
(Séchsisches Landesamt far Umwelt und Geologie)



Verteilung der EinflussgréBe %LAND_o3 (Saatgrasland, artenarm) Kategorieneinteilung zu %LAND_o3

in Sachsen
0,00 = 4,00 %  (Referenzkategorie 1)

> 4,00 - 8,50 % (Kategorie 2)

B ss50% (Kategorie 3)
-
Leipzi¢ &
) D MTBQ in CIR-Kartierung fehlerhaft
(von Analyse ausgeschlossen)
D Gitter der Messtischblattquadranten
von Sachsen (534 MTBQ)
/\/ Grenze Sachsen
( = Untersuchungsgebietsgrenze)
Karte 13 Verteilung der Einflussgrofe %LAND_o3
(Saatgrasland, artenarm) in Sachsen
Diplomarbeit: Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Vorkommen von
ausgewahlten Vogelarten in Sachsen
Bearbeitung: Angelika Jentsch, Matr.-Nr. 8768
__‘J\-'\/‘ Betreuung: Prof. Dr. A. Auhagen
é HI Vl Hochschule fir Technik und Wirtschaft Dresden (FH)
r( Fachbereich Landbau/Landespflege
Studiengang Landespflege
Dr. A Lausch
l& Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (UFZ)
Sektion Angewandte Landschaftsakologie
A Marz 2002
0 10 20 30 40 50 Kilometer MaBstab:  1:1250000
| EE— SS—
N Quelle: CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung Sachsen 1992/1993
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