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Versuch langfristiger gesellschaftlicher mo-
dellbildung  – früh einen Consulting-zugang 
zu Politik und Institutionen gefunden, nach 
dem zweiten Weltkrieg wurde sie in den 
USA als strategisches Hilfsmittel der regie-
rung genutzt. Diese unterschiedlichen Ge-
schichten spiegeln sich in der öffentlichen 
Wahrnehmung. Aber es gilt auch: Nichts ist 
schöner als die Pflege von Vorurteilen. 

Auf welcher basis, mit welcher Methodik 
und mit welchen Annahmen werden von 
ihnen Zukunftsmodelle entworfen?
eine seriöse Antwort würde den rahmen 
eines solchen Gesprächs sprengen. Nur so 
viel: es geht um modellbildungen komplexer 
Systeme. Im Unterschied zu früheren mo-
dellen, die weitgehend linear arbeiteten und 
einfach zahlen oder gewisse Sensationen 
weiter in die zukunft rechneten, arbeiten 
wir heute mit heuristischen modellen und 
mit sehr großen mengen von Daten, „big 
Data” eben. Wir nutzen dabei elemente der 
neuen Systemtheorie, der Spieltheorie, der 
evolutionstheorien und wenden sie auf sozi-
ale, politische oder ökonomische Prozesse 
an. Dabei geht es weniger um Prognosen 
von einzelnen ereignissen oder die Diagnose 
von „Trends” als um das GeSAmTverständ-
nis eines Systems. es geht um Komplexität, 
resilienz und evolutionäre „Drifts”, die man 
sichtbar machen kann. Wir nutzen sozusa-

herr horx, Zukunftsforschung klingt für 
viele Menschen nach dem blick in die 
glaskugel. Warum ist es das aus ihrer 
Sicht aber nicht?
Journalismus kann oberflächlich oder 
fundiert sein, Wissenschaft kann flach oder 
spannend sein, ein restaurant kann eine 
gute oder schlechte Küche haben. So ist es 
auch mit der zukunftsforschung. es gibt rein 
narrative Ansätze, in denen uns die zukunft 
als eine Art märchen verkauft wird. Und es 
gibt Versuche einer methodischen Prognos-
tik, in der sich das „Vorausschauen” zu einer 
neuen Disziplin entwickelt. Das versuchen 
wir im rahmen meines zukunftsinstituts.

in den USA, Finnland oder Südkorea 
hat Zukunftsforschung einen guten ruf. 
Warum gilt sie in Deutschland dagegen 
als wenig akademisch oder als Trendfor-
schung für Marketingabteilungen.
Das hat wohl etwas mit dem typisch her-
metischen deutschen Akademismus zu tun, 
der alles, was nicht in den alten Fakultäten 
läuft, als unwissenschaftlich denunziert – in 
der angelsächsischen Welt ist das anders. 
Allerdings hat sich die TreNDforschung 
hierzulande tatsächlich in diese richtung 
entwickelt – als verlängerter Arm von mar-
keting-Interessen wirkt sie unglaubwürdig 
und unseriös. In einigen anderen Ländern 
hat hingegen die zUKUNFTSforschung – als 

gen die zukunft als Spiegel, um die Gegen-
warts-Prozesse besser zu verstehen.

Wie weit wagen Sie sich denn in die Zu-
kunft vor und warum liegen die grenzen 
ihrer Prognosen da, wo sie eben sind? 
manche sehr langfristige Prozesse oder 
events sind leichter vorauszusagen als kurz- 
oder mittelfristige. Klimawandel etwa lässt 
sich besser modellieren als das Wetter in 
drei Wochen. Dass in fünf milliarden Jahren 
die erde untergeht, ist sicher. An einer 
gewissen betrachtungsgrenze, etwa 20 Jahre, 
interessiert man sich allerdings kaum noch 
für Prognosen. Wir wollen – das ist evoluti-
onär geprägt – eigentlich immer nur wissen, 
wie wir den nächsten Winter so vorteilhaft 
wie möglich überstehen können. 

knappe ressourcen, steigende Meeres-
spiegel, ungebremste bevölkerungszu-
nahme, wachsende Staatsverschuldung 
und viele bewaffnete konflikte sind beun-
ruhigende kennzeichen der gegenwart. 
bleibt da noch raum für optimistische 
Zukunftsprognosen?
Ich sehe die Aufgabe des zukunftsforschers 
auch darin, dieses Krisen-Stakkato, wie es in 
Ihrer Frage zum Ausdruck kommt, infrage zu 
stellen. eine interessante Gegenfrage könnte 
lauten: WANN wäre denn jemals ein optimis-
tischer historischer blick nach vorne „richtig” 
oder „angemessen” gewesen? Im mittelalter? 
zur römerzeit? Im 20. Jahrhundert? In der 
Aufklärung, die ja auch ein unglaubliches Ge-
metzel hinterlassen hat? Was meint eigent-
lich “Optimismus”? Gute zukunftsforschung 
ist eine Art „Agnotologie”; eine Wissenschaft 
vom Fehlglauben. Sie muss sich mit der Fra-
ge auseinandersetzen, ob unsere gestrigen 
modelle heute noch richtig sind. Stimmt zum 
beispiel das Paradigma von der „ressourcen-
knappheit” so, wie es in den 1970er Jahren 

Am 27. Oktober 2015 war der Trend- und 
Zukunftsforscher Matthias Horx zu gast im 
UFZ. Als Referent der 11. Helmholtz Environ-
mental Lecture (HEL) ging er der Frage nach, 
inwieweit Zukunftsbilder nicht nur unsere 
individuellen vorstellungen prägen, sondern 
immer auch gegenwärtiges gesellschaftliches 
und politisches Handeln bestimmen und als 
kollektive deutungsmuster einem wandel 
unterworfen sind. (Foto: Klaus d. sonntag)

keiner weiß es so genau. Aber es gibt Menschen, die das versuchen. Die Modelle 
bilden und anhand großer Mengen von Daten Trends als gesamtverständnis eines 
Systems diagnostizieren. Dabei werden elemente der neuen Systemtheorie, der 
Spieltheorie und der evolutionstheorien auf soziale, politische oder ökonomische 
Prozesse angewendet. Matthias horx ist der bekannteste deutsche Zukunfts- und 
Trend forscher, der gegen vorurteile ankämpft, die ihm und seiner Zunft nur ungenü-
gendes oder gar kein wissenschaftliches vorgehen zubilligen. Auch bei seinen Zuhö-
rern im UFZ waren seine Thesen nicht unumstritten und es wurde heftig diskutiert. 
Aber horx vermittelte mit viel Authentizität vor allem eines: ohne Zuversicht gibt es 
keine kultur, kein gesellschaftliches Denken, eben keine Zukunft.

WAS briNgT Die ZUkUNFT?
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keine Kultur, kein gesellschaftliches Denken, 
keine zUKUNFT geben kann.

Sie sprechen von Öko-Modernismus, der 
sich raum schafft. Welche Trends erwar-
ten Sie für die nächsten Jahre? 
Die klassische „grüne” Ökologie hat ja stark 
mit den mitteln der Angststeigerung gear-
beitet. In einer alarmistischen medien-Kultur, 
die von Angst geradezu überschwemmt ist, 
lockt aber das katastrophische Warnen nie-
manden mehr hinter dem Ofen hervor. eine 
„blaue” Ökologie bildet das Ökologische eher 
als vitalen, dynamischen Prozess ab, in dem 
die Kräfte der Kreativität  – das Urprinzip der 
Natur – die wichtigste rolle spielen. Diese 
neue, modernere Ökologie wird Techno-
logie und Natur auf einer höheren ebene 
versöhnen. Der Cradle-to-Cradle-Protagonist 
michael braungart spricht von „Intelligenter 
Verschwendung”. Denken wir etwa an die 
energiefrage: Wir haben demnächst so viel 
erneuerbare energiequellen, dass es für 
ALLe mehrfach reichen wird. Angst- und 
Knappheitsmodelle führen zu Fehlreakti-
onen. zum beispiel kaufen wir aus lauter 
Furcht energiesparlampen, die Quecksilber 
enthalten – eine Steinzeit-Technologie! 

ein großer Trend ist die Urbanisierung 
der Welt. Die Menschen zieht es in die 
Städte. Fluch oder Segen – oder beides?
Städte sind wie Organismen, in denen sich 
emergente systemische Komplexität entwi-

durch den Club of rome postuliert wurde – 
danach müsste das Öl längst zu ende und 
alle Nahrung verbraucht sein? Ist Staatsver-
schuldung immer schlecht? Gibt es heute 
mehr oder weniger Finanzkrisen als vor 100, 
200, 50 Jahren – oder nehmen wir diese nur 
anders wahr? Unsere Wahrnehmungen der 
historischen Prozesse sind verzerrt; deshalb 
müssen wir uns mit den verschiedenen 
„biases” auseinandersetzen, mit denen die 
humane Psyche zukunft konstruiert. Pessi-
mismus wie Optimismus sind ja Gefühlswel-
ten, es geht eher um einen „Possibilismus” 

– um eine Narration des möglichen. 

inwieweit müssen sich Zukunftsforscher 
selbst korrigieren, wenn die Zukunft eine 

„andere“ realität wird als vorhergesagt? 
Fragen wir also nach dem vermögen 
nach selbstkritischer Auseinanderset-
zung mit eigenen Prognosen. 
es gibt ein gerade erschienenes buch von 
Philip e. Tetlock: „SUPerFOreCASTING – 
The Art and Science of Prediction”. Das ist 
eine Langfrist-evaluation über die Qualität 
von Prognosen, mit der Teilnahme von 
20.000 experten. Darin wird herausgear-
beitet, wie und warum einige Prognostiker 
deutlich besser sind als andere. Unter an-
derem, weil sie eine „Kultur des vernetzten 
zweifelns” entwickelt haben.

Seit den 1970er-Jahren sind gesellschaft-
liche Debatten zunehmend von der Frage 
nach dem verantwortungsvollen Umgang 
mit Natur und ressourcen geprägt. 
inzwischen ist die Ökologie ein kernbe-
reich des handelns nahezu aller regie-
rungen und zahlreicher institutionen. hat 
sich die Menschheit da weiterentwickelt 
und dürfen wir für die Zukunft optimis-
tisch sein?
Ja, das dürfen wir, wobei in diesem „dürfen” 
schon wieder eine seltsame Verzerrung der 
Frage mitschwingt. „Dürfen” wir optimistisch 
sein? Diese Frage könnte nur eine göttliche 
macht beantworten, denn sie erfordert eine 
kategoriale Antwort auf höchster Autori-
tätsebene. Hier eine These: Der Ökologis-
mus ist zur religion unserer zeit geworden, 
und gerade deshalb funktionieren ökologi-
sche Diskurse so gut: Weil sie Kategorien 
der Schuld, der Strafe und der Sünde in sich 
aufnehmen, die früher in traditionellen Glau-
bensverhältnissen gebunden waren. Das 
Problem ist, dass die verkürzten modelle ei-
ner Knappheits- und Katastrophen-Welt uns 
immer in ein Dilemma zwischen „gerade-
noch-hoffen-dürfen” und „verzweifeln mÜS-
SeN” hineintreiben. Ich würde dagegen das 
Primat der zuversicht setzen, ohne das es 

ckelt. In Städten können menschen sozialer, 
effektiver, „reicher” leben. es ist auch für 
die Artenvielfalt gut, wenn sich die mensch-
heit von der Fläche zurückzieht. Wenn 
demnächst 75 Prozent der menschen in 
Städten leben, ist das eine gute Nachricht. 
Vor allem, weil wir langsam lernen, wie wir 
bessere Städte jenseits der Industriestadt 
bauen und entwickeln können. 

Sie sehen sich selbst als leidenschaft-
lichen europäer, pendeln zwischen 
london, Frankfurt und Wien. Wie sieht 
ihre Prognose für das Projekt europa 
angesichts schwerer finanzieller verwer-
fungen und der Flüchtlingskrise aus?
In Sachen europa leben wir heute in einem 
„expectation hangover“. Wir haben nach 
dem Fall des eisernen Vorhangs irrwitzig 
viel von europa erwartet: europa, diese ganz 
junge Staatengemeinschaft, sollte uns allen 
ganz schnell Harmonie, endloses Wachstum 
und den Weltfrieden bringen  – am besten 
ohne Kosten und Probleme! Das war eine 
kindliche erwartungshaltung. Ich kenne 
keine gute Partnerschaft, kein Unterneh-
men, keine Gemeinschaft, die nicht durch 
Krisen und Herausforderungen gereift wäre. 
Ich finde, europa hält sich den Umständen 
entsprechend sehr gut. es wird dazulernen. 
es wird wachsen und klüger werden. Aber 
nur, wenn wir das als europäische bürger 
auch tun, anstatt immer nur auf „brüssel” zu 
schimpfen! Das Interview führte Steffen Reichert

MATTHiAs HORx

matthias Horx, geboren 1955 in Düsseldorf, 
studierte Soziologie. Danach arbeitete er als 
Comiczeichner und Science-Fiction-Autor. bis 
1991 war Horx zugleich Autor und redakteur 
bei TemPO, zeIT und merIAN in Hamburg. 1993 
eröffnete er mit Peter Wippermann das Hambur-
ger „Trendbüro“. Fünf Jahre später wurde das 
zukunftsinstitut in Frankfurt/m. gegründet, das 
heute auch in Wien und in münchen ansässig 

ist. es berät zahlreiche Unternehmen, Führungskräfte und Institutionen (www.zukunftsinstitut.de). 
Seit 2007 ist matthias Horx Gastdozent u. a. an der zeppelin-Universität Friedrichshafen.

Der 60-Jährige lebt überwiegend in Wien, wo er seit 2010 mit seiner Frau, der englischen Journalis-
tin Oona Strathern, und seinen zwei Söhnen das „Future evolution House“ (www.zukunftshaus.at) 
bewohnt.

Horx hat zahlreiche erfolgreiche bücher geschrieben, wie etwa „Das buch des Wandels: Wie men-
schen zukunft gestalten.“ (2009)“, „Das megatrend-Prinzip – Wie die Welt von morgen entsteht.“ 
(2011) oder „zukunft wagen: Über den klugen Umgang mit dem Unvorhersehbaren.“ (2013).

Die helmholtz environmental lecture (hel) ist eine öffentliche Veranstaltungsreihe des UFz, in 
der herausragende Persönlichkeiten aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zu wichtigen ökologi-
schen, sozio-ökonomischen und sozialen Fragen Stellung beziehen und sie dann mit dem Plenum – 
durchaus auch kontrovers – diskutieren. Dafür stehen auch die bisherigen Gastredner: Klaus Töpfer 
(2009), Hans Joachim Schellnhuber (2010), Achim Steiner (2010), Jochen Flasbarth (2011), Angelika 
zahrnt (2012), Frank Schirrmacher (2012), ernst Ulrich von Weizsäcker (2013), Ottmar edenhofer 
(2013), Stephan Kohler (2014), Thilo bode (2014), matthias Horx (2015).
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http://www.zukunftsinstitut.de
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