Tagungsbericht
Eingriffsregelung und Kompensationsflachenmanagement

— neue Konzepte und rechtliche Erfordernisse der Flachen- und
Maflnahmenbevorratung zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft —

Workshop, 15./16. Mai 2003 am UFZ-Umweltforschungszentrum in Leipzig

Am 15. und 16. Mai 2003 fand am UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle in Leipzig
unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Kock (Uni Leipzig/lUFZ Leipzig-Halle) und
Prof. Dr. Rainer Wolf (Uni Freiberg) eine Fachtagung zum Thema ,,Eingriffsregelung und

Kompensationsflachenmanagement* statt.

Im Tagungsflyer ist zum Hintergrund und zur Zielstellung der Veranstaltung von den
Initiatoren Folgendes ausgefiihrt worden: ,,Der Gesetzgeber hat die Maoglichkeiten der
Kompensation im Rahmen der stadtebaurechtlichen und der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung in sachlicher und zeitlicher Hinsicht erweitert und dazu beigetragen, dass
dieses Instrument zur Durchsetzung Ortlicher und auch regionaler Naturschutzziele eingesetzt
werden kann. Uberall in der Bundesrepublik ist auf kommunaler, interkommunaler und
regionaler Ebene damit begonnen worden, ein Management der Flachen- und
MaRnahmenbevorratung zu betreiben und dieses einzubetten in lokale und regionale
Naturschutzziele. Welche konkreten Konzepte liegen diesen Managementaktivitaten
zugrunde? Welche Flachen werden aufgrund welcher Erwégungen in die sich entwickelnden
Flachenpools aufgenommen? Welche Erfahrungen liegen mit der zeitlichen Entkoppelung
von Ausgleich und Eingriff vor? Welche Formen der Kompensation werden praktiziert bzw.
entwickelt? In welchen Organisationsformen vollzieht sich die Flachen- und
MaRnahmenbevorratung? Welche rechtlichen Erfordernisse sind auf all diesen Ebenen zu
beachten, insbesondere: wo liegen die rechtlichen Grenzen der Flexibilisierung?“

Die Veranstalter gliederten die Thematik in vier Problembereiche, die jeweils durch ein
Impulsreferat von Verwaltungspraktikern bzw. Planern und darauf bezogenen juristischen

Kommentaren bestritten wurden:

l. Kompensationsflachenmanagement unter besonderer Beriicksichtigung der Auswahl

und Sicherung von Flachen und MaRnahmen (von Fritsch/Kock/Schoeneck)



Il. Neue Formen der Kompensation: Zeitliche Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich;
Kompensation durch extensivierte landwirtschaftliche Nutzung (StraBer/Wittrock/

Berkemann)

1. Refinanzierung von AusgleichsmaRnahmen unter besonderer Bericksichtigung der

PflegemaRnahmen (Bunzel/Stier)

IV.  Organisationsfragen der Errichtung und Verwaltung von Flachenpools (Steffen)

In seiner Einflhrung zum Tagungsgegenstand konstatierte Prof. Dr. Rainer Wolf einen
Perspektivenwechsel  der  Eingriffsregelung. Im  Vordergrund  praktischer  und
wissenschaftlicher Befassung mit der Eingriffsregelung stehen heute — so Wolf — Probleme
des Flachen- und MalRnahmenmanagements: Die Aufgaben der Flachenbeschaffung, die
Entwicklung naturschutzfachlich und finanziell tragfahiger Kompensationsma3nahmen und
die dauerhafte Sicherung des Ausgleichs erweisen sich als Aufgaben eines strategischen
Flachenmanagements, dessen rechtliche Voraussetzungen durch die zunehmende
Entkoppelung des Kontextes von Eingriff und Ausgleich geschaffen worden seien.

Der Referent hob im Folgenden vier Ebenen der Entkoppelung hervor:

1. Raumlich: Gesetzgebung und Rechtsprechung haben gemeinsam Grundlagen
dafiir geschaffen, dass der Ausgleich fiir Eingriffe nicht mehr zwingend am Ort

des Eingriffs zu erfolgen hat.

2. Sachlich-funktional: die rdumliche Entkoppelung zieht notwendig auch eine

sachlich funktionale nach sich; sie zeigt sich in der Unterscheidung von
artgleicher Wiederherstellung und wertgleicher Kompensation sowie in der
Anknupfung an planerische Bewéltigungen der Kompensationsaufgabe und hat
vollig neue Ausgleichskonzepte hervorgebracht, wie z.B. den Ausgleich Uber

die Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung.

3. Zeitlich: der Ausgleich folgt nicht mehr zwingend dem Eingriff, sondern
AusgleichsmalRnahmen kénnen auch unabhéngig vom Eingriff durchgefuhrt, in

ein ,,Okokonto* eingebucht und einem spateren Eingriff zugeordnet werden.



4. Adressatenbezogen: Die adressatenbezogene Entkoppelung verweist auf die

Unterscheidung von Durchfiihrungs- und Finanzierungsverantwortung. Soweit
der Ausgleich nicht am Ort des Eingriffs erfolgt, bleibt der
Eingriffsverursacher im Wesentlichen auf seine Finanzierungsverantwortung

beschrankt.

Wolf schloss seinen Vortrag mit der Bemerkung, dass derjenige, der die Chancen der
Flexibilisierung nutzen wolle, auch die Risiken begrenzen misse. Jede Entkoppelung berge
eine Vielzahl von gréReren und kleineren Anschlussproblemen in sich. Die Flexibilisierung
fuhre nicht zu weniger Recht, sondern er6ffne immer neue rechtliche Problemstellungen. Es
bleibe zu Uberprifen, ob ein Konzept, das mit dem Programm der Rationalisierung und
Optimierung angetreten sei, nicht auf einem gewissen Niveau der Entkoppelungen und

Ausdifferenzierungen zu aufwandig, storanfallig und teuer wird.

l. Kompensationsflachenmanagement unter besonderer Berlucksichtigung
der Auswahl und Sicherung von Flachen und MalRBnahmen

Den praktischen Einstieg in die Problematik er6ffnete Freifrau von Fritsch, Leiterin des
Umweltamtes Leipzig, mit einem Referat zum Thema: ,,Kompensationsflichenmanagement
am Beispiel des Leipziger Modells*. Das ,,Leipziger Modell* ist gem&l den Ausfiihrungen
der Referentin durch fiinf Elemente charakterisiert:

1. durch ein naturschutzfachliches Bewertungssystem, das eine auf die

Naturraume Leipzigs zugeschnittene Synthese aus dem Karlsruher Modell*
und dem ,Hessischen Modell“ bildet und Eingriffswirkungen und
AusgleichsmalRnahmen in Biotopwertpunkte ausdriickt;

2. durch die Errichtung eines Fldchenpools, der von einer koordinierenden Stelle
der Stadt Leipzig (,,Sachgebiet Flachenmanagement®) verwaltet wird. Zu den
Verwaltungsaufgaben  gehort  die  Auswahl  fachlich  geeigneter
Ausgleichsflachen, die Prifung der Flachenverfligbarkeit, die Sicherung der
Flachen fur Ausgleichszwecke, die Zuordnung zu Eingriffen und die

MafRnahmenbevorratung;

3. durch ein  sog. ,Okokonto“, auf dem  gegenwartig  sieben
AusgleichsmaRnahmen mit einem Gesamtwert von 765.426 Biotopwertpunkten



eingebucht sind, deren Herstellung 276.076 € gekostet hat. Refinanziert werden
sollen diese Kosten durch die kinftige Zuordnung von Eingriffen, deren
Berechnung nach dem Leipziger Modell der Biotopwertpunktermittlung
erfolgt. Durch die Refinanzierung werden dem Okokonto Mittel
gutgeschrieben, die in weitere Ausgleichsbevorratungsmallnahmen investiert

werden sollen.

4. Durch eine Lenkung des Ausgleichs auf innerstadtische Brachflachen: 50% der

AusgleichsmaBnahmen sollen auf innerstadtischen Brachflachen erfolgen. Die
Auswahl der Flachen wird u.a. durch die festgelegten Stadtumbaubereiche

bestimmt.

5. Durch einen Pflegekatalog, der eine Verlangerung der Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege gegenuber der gegenwartig praktizierten Pflegepflichten
beinhaltet.

Eine besondere Aufmerksamkeit widmete Frau von Fritsch in ihrem Vortrag dem
,Okokonto*“-Aspekt und dem Aspekt des Ausgleichs auf innerstidtischen Brachflachen. Die
Besonderheit des Leipziger ,,Okokontos“ liege darin, dass Kosten fiir den Investor nicht
konkreten MaRRnahmen zugeordnet werden, sondern die Gesamtkosten fiir das gesamte Konto
addiert worden sind und sich daraus ein Kostenbetrag pro dkologischem Wertpunkt ergibt.
Dies habe zur Konsequenz, dass jede neue Einstellung von AusgleichsmaBnahmen in das
Okokonto auch zu einer Anderung der Kosten pro Wertpunkt fiihren kann. Je nachdem
welche oder wie viele Manahmen sich im Okokonto befinden, miissen Investoren mehr oder
weniger pro Wertpunkt zahlen um ihre Eingriffe zu finanzieren. Dem versucht die Stadt
gegenwartig dadurch entgegenzuwirken, dass nicht eher neue Malihahmen eingebucht
werden, als bis die bereits eingestellten MalRnahmen vollstandig refinanziert sind. Beztiglich
des Ausgleichs auf innerstédtischen Brachflachen ergeben sich Probleme im Hinblick auf die
dauerhafte Sicherung der Flachen (gesetzliche Bebaubarkeit im Innenbereich) und auch im
Hinblick auf die héheren Bodenpreise fiir Innenbereichsflachen, die den Ausgleich gegeniber
AusgleichsmalRnahmen im AulRenbereich verteuern. Die Stadt versucht dem dadurch
entgegenzuwirken, dass sie den Ausgleich bisher nur auf stadteigenen Flachen durchfihrt und
den Eingriffsverursachern lediglich die Kosten der MalRnahmen, nicht aber den Wert der

Flachen in Rechnung stellt.



Im Anschluss daran sprach Prof. Kock zum Thema ,,Die Stadtebauliche Eingriffsregelung —
Ausgewahlte Probleme unter Berilcksichtigung der Auswahl und Sicherung von
Ausgleichsflachen und -malRnahmen®. Nach einer einfihrenden Darstellung der
stadtebaulichen bzw. planerischen Eingriffsregelung widmete sich der Referent den
rechtlichen Anforderungen an die Auswahl von Ausgleichsflachen und befasste sich naher
mit den Kriterien der Aufwertungsfahigkeit und Aufwertungsbedurftigkeit sowie mit dem
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip (Abwégungsgebot). Er hob hervor, dass im Rahmen der
Eignungsprifung nicht nur auf die objektive Qualitdt der Flachen abzustellen sei
(,,Aufwertungsféhigkeit®), sondern fiir die Aufwertungsbedurftigkeit auch auf planerische
Vorpréagungen, wie etwa landschaftsplanerische oder gesamtplanerische Darstellungen. Auf
die Anforderungen des VerhéltnismaRigkeitsprinzips bzw. des Abwégungsgebotes komme es
immer dann an, wenn die Auswahl von Ausgleichsflachen durch das verfiigbare hoheitliche
Instrumentarium erfolge. Hier misse gepruft werden, ob der Ausgleich nicht ebensogut auf
Offentlichen Flachen erfolgen konne. Beziuglich des Problems der Sicherung der
Ausgleichsflachen befasste sich der Referent naher mit der vom Gesetzgeber bereitgestellten
Auffangkategorie der ,sonstigen geeigneten Mallnahmen zum Ausgleich auf von der
Gemeinde bereitgestellten Flachen* und ging in diesem Zusammenhang auf das Urteil des
BVerwG v. 19.9.2002 ein. AbschlieBend widmete sich der Referent der Problematik des
Ausgleichs auf innerstadtischen Brachflachen. Hier betonte er zundchst, dass ein Ausgleich
auf innerstadtischen Brachflachen grundsatzlich sowohl vom St&dtebaurecht, als auch vom
Naturschutzrecht getragen werde. Ein solches Ausgleichskonzept berge allerdings in der
Umsetzung eine Reihe von Problemen und verlange in besonderem Malie nach rechtlicher
Sicherung, da Innenbereichsflachen an sich bebaubar seien und 6kologische Inwertsetzungen
wegen der Nichtgeltung der Eingriffsregelung im Innenbereich in besonderem Male
gefahrdet seien. Mit Blick auf das Leipziger Modell vertrat Kéck die Auffassung, dass die
Stadt nicht verpflichtet sei, den Flachenwert in die Kostenkalkulation einzustellen. Da die
Kostenbelastung des Ausgleichs in der Abwagung zu bertcksichtigen sei, drohe bei erhéhter
Kostenbelastung auf Innenbereichsflachen, dass nur ein reduzierter Ausgleich dem
Abwégungsgebot geniige. Eine Stadt, die mittels der planerischen Eingriffsregelung
Stadtumbaubereiche 6kologisch aufwerten wolle, stelle durch den Verzicht auf die Kosten des
Flachenwertes sicher, dass das Kompensationsinteresse der Abwégung standhalt. Hierin liege

weder ein VerstoR gegen das Verursacherprinzip noch gegen den Gleichheitssatz.



Den Abschluss des ersten Schwerpunktthemas bildete der Vortrag von Stefan Schoeneck,
Referatsleiter im Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern, zum Thema ,,Rechtliche
Anforderungen an Kompensationsmalnahmen nach § 18 ff. BNatSchG", in dem er
ausfiihrlich die gesetzlichen Anforderungen an die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
erlauterte und in diesem Zusammenhang auf die ,,Okokonto“-Regelung des § 19 Abs. 4
BNatSchG einging. Sofern der Landesgesetzgeber von den Mdglichkeiten der Schaffung
einer naturschutzrechtlichen Okokontoregelung Gebrauch mache, sei er weiterhin an den
bundesgesetzlichen Rahmen gebunden. Daraus folge, dass auch kiinftig an der vorrangigen
Kompensation durch Ausgleichsmalinahmen festgehalten werden misse und dass insgesamt
die Beschrankungen aus der Funktion der Eingriffsregelung zu beachten seien (Vermeidung
vor Ausgleich; Ausgleich vor Ersatzmalinahmen; Beachtung des jeweiligen raumlichen und
sachlich-funktionellen Zusammenhangs). Der Landesgesetzgeber durfe demnach nur eine

Okokontoregelung schaffen, die diese MaRgaben beachte.

Die nachfolgende Diskussion beschaftigte sich zundchst mit der Frage, wie eine
Gleichbehandlung verschiedener Investoren gewahrleistet werden kann, wenn mehrere
AusgleichsmaRnahmen zusammen in einem Pool verwaltet werden und die Refinanzierung
unabhéngig davon erfolgt, welche Ausgleichsmalnahme welchem konkreten Eingriff
zugeordnet ist. Bei dem Leipziger Modell stellt sich dieses Problem derzeit noch nicht, da
samtliche Kosten fur sieben durchgefuhrte Mafinahmen in den Pool eingestellt wurden und
jeder Investor die gleichen Kosten pro Wertpunkt zu erstatten hat. Eine Zuordnung zu
konkreten Ausgleichsmalinahmen erfolgt bisher nicht. Schwierigkeiten werden aber erwartet,
wenn zukiinftig weitere MaRnahmen durchgefiihrt werden, die nachtraglich in das Okokonto
eingestellt werden mussten.

Eine Teilnehmerin berichtete tber Schwierigkeiten, die Kosten fur Grunderwerb und
Pflegekosten auf Investoren umzulegen, wurde aber von den Referenten auf die in dieser
Hinsicht eindeutige Rechtslage hingewiesen, dass auch diese Kosten zu den
refinanzierungsfahigen Kosten gehoren. Weitere Schwerpunkte der Diskussion betrafen die
Fragen, wie konkret der Ort, an dem der Ausgleich erfolgen soll, spezifiziert sein muss und

wie die Ausgleichsflachen beschafft werden kdnnen.



. Neue Formen der Kompensation

Der zweite Themenkomplex befasste sich mit neuen Formen der Kompensation und wurde
von Prof. Dr. StralBer von der ARSU GmbH mit einem Vortrag zum Thema ,,Honorierung
vorgezogener KompensationsmaBnahmen — ,,Okoverzinsung“ — zeitliche Entkoppelung von
Eingriff und Ausgleich” eingeleitet. Nach der Erlauterung von zwei Beispielen fiir starke
zeitliche Verzogerungen von AusgleichsmalRnahmen und den 6konomischen wie
okologischen Begriindungsansatzen fiir Okozinsen stellte Prof. StraRer zwei Zinsmodelle dar.
Das so genannte Okozinsmodell gewahrt einen pauschalierten Zinshetrag pro Jahr ohne
Riicksicht auf den tatsachlichen Wertzuwachs, der durch den vorzeitigen Ausgleich erreicht
wird. Dieses Modell wird derzeit vom Stadtequartett Damme, Diepholz, Lohne und Vechta
erprobt. Dagegen berlcksichtigt das Wertbonusmodell die konkreten Veranderungen
zwischen okologischem Zustand der Ausgangssituation und dem erreichten Zustand beim
Bedarf der Ausgleichsflache. Empfanger der Verzinsung ist stets der Trager des Okokontos,
der auch die Kosten fir die Vorfinanzierung des Ausgleichs zu tragen hat. Insgesamt kam der
Referent zu dem Ergebnis, dass ein finanzieller Anreiz zur Vorfinanzierung und damit fiir
einen vorgezogenen Ausgleich notwendig sei und auch entsprechende positive 6kologische
Effekte belegbar seien. So genannte ,Time-Lags“ bei der Umsetzung von

Kompensationsmalnahmen kénnten dadurch verhindert werden.

Im Anschluss daran referierte Frau Elith Wittrock, ebenfalls von der ARSU-GmbH in
Oldenburg, ber ,,Kompensation durch produktionsintegrierte Mallnahmen®. Gemeint ist
damit die Einbeziehung der Landwirtschaft in die Durchfuhrung  von
Kompensationsmalinahmen. Als Vorteile fur die Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Eingriffsausgleich wurden der effektivere Einsatz finanzieller Mittel — ein Fldchenaufkauf ist
nicht notig —, eine bessere Flachenverfiigbarkeit und die Mdglichkeit, groere Areale zu
sichern, genannt. Es bestehen aber auch gewisse Hirden. So kann aus naturschutzfachlichen
Zielvorgaben nur schwer ermittelt werden, welche konkreten Verfahrensumstellungen
erforderlich sind. Zudem besteht bei Extensivierungen hdufig das Problem, dass an anderen
Stellen entsprechend intensiviert wird und die gesamte Betriebsstruktur von solchen
MaRnahmen beeinflusst werden kann. Zur Durchfiihrung produktionsintegrierter Manahmen
ist ein praxisorientiertes Verfahren zur Bewertung der Kompensationsmanahmen

erforderlich. Bei der Vorstellung entsprechender Bewertungsverfahren wurde aber auch



deutlich, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen nur Gber ein geringes Aufwertungspotential
verfiigen. Zudem besteht die Gefahr, dass zur Erhéhung dieses Potentials zunéchst eine

Intensivierung erfolgt.

Den Abschluss dieses Themenblocks bildete das Referat von Prof. Dr. Dr. Berkemann zu den
»Rechtlichen Erfordernissen bei der zeitlichen Entkopplung von Eingriff und Ausgleich bei
der Einbeziehung landwirtschaftlicher Nutzung in Ausgleichskonzepte®.

Der Referent wies zundchst darauf hin, dass mittlerweile drei rechtlich verankerte
Eingriffslagen unterschieden werden mussen: die herkdmmliche naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung, die stadtebaurechtliche bzw. planerische Eingriffsregelung und die
Ausgleichspflicht nach FFH-Recht, die in 8 34 Abs. 5 BNatSchG ihren Niederschlag
gefunden habe. Eine explizite Okokonto-Regelung weise nur die stadtebaurechtliche
Eingriffsregelung auf; bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung komme es darauf an,
inwieweit der Landesgesetzgeber die Moglichkeiten des § 19 Abs. 4 BNatSchG nutze, und im
FFH-Recht spielen Okokonto-Uberlegungen keine Rolle.

Berkemann widmete sich sodann der Eingriffsregelung im BauGB, die viele Probleme
verursache, weil der Gesetzgeber nicht immer eindeutige Regelungen getroffen habe. Dies
gelte inshesondere fir die Okokonto-Regelungen des § 1a Abs. 3 und des § 135a Abs. 2
BauGB. Allein die Tatsache, dass eine Gemeinde naturschutzbedeutsame
AufwertungsmaBnahmen durchfihrt, bedeute nicht, dass es sich um einen vorgezogenen
Ausgleich mit der Folge der Refinanzierbarkeit handelt. In jedem Fall sei nach aufRen sichtbar
zu machen, wann eine 6kologische Aufwertungsmalnahme als vorgezogene MaRRnahme zum
Ausgleich erfolge. Erst durch einen solchen Akt der ,,Widmung* sei die nétige Rechtsklarheit
hergestellt, um diese MalRnahmen dann spéateren Eingriffen zuordnen zu kdnnen. Bezuglich
der Sicherung von Ausgleichsflachen und -maRnahmen ging Berkemann auf das Urteil des
BVerwG vom 19. Sept. 2002 ein. Hier war ihm wichtig, dass von einer ,,sonstigen geeigneten
MaRnahme zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen nicht bereits dann
gesprochen werden kénne, wenn die Gemeinde Eigentiimerin dieser Flachen sei, sondern dass
uber die blof3e Eigentiimerstellung hinaus auch eine sonstige rechtliche Bindung gegeben sein
musse, um die Gewahr fir den Ausgleich zu haben. In der Entscheidung vom 19.9.2003 habe
das Gericht diese Bindung darin gesehen, dass die fiir den Ausgleich vorgesehen Flachen, die
im Gebiet einer benachbarten Gemeinde lagen, durch die Regionalplanung fir den
Ausgleichszweck gesichert seien.



Mit Blick auf die Konzepte zur Okoverzinsung mahnte Berkemann zur Zuriickhaltung. Im
Gesetz fehle es an einem konkreten Zeitpunkt zur Bilanzierung, von der an eine Verzinsung
erfolgen konne. Hierbei misse aber bedacht werden, dass die Durchfiihrung der
stddtebaurechtlichen Eingriffsregelung in hohem MaRe von gerichtlicher Kontrolle freigestellt
sei. Jedenfalls soweit sich die den Ausgleich planende Kommune und der Eigentiimer der fir
den Ausgleich vorgesehen Flache einig seien, gabe es fur dritte kaum eine Mdglichkeit, die
Festsetzungen zum Ausgleich gerichtlich Uberprifen zu lassen. Der Naturschutz sei nun
einmal kein privater Belang und eine Verbandsklage gegen B-Plane habe der Gesetzgeber
nicht vorgesehen.

Die Diskussion betraf schwerpunktmaRig die Anforderungen an die Einrichtung von
Okokonten und den fiir eine Okoverzinsung maRgeblichen Zeitpunkt, sowie Fragen der
Sicherung von Ausgleichsflachen und -manahmen. Von allen Beteiligten wurde eine Art
»Widmungsakt“ als notwendig empfunden, um Naturschutzmanahmen als vorgezogene
MaBnahmen zum Ausgleich anerkennen zu kénnen. Auch eine Bestandsaufnahme des
Okologischen Zustandes vor Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen sei
erforderlich, um die 6kologischen Wertzuwachse messen zu kénnen. Eine Zertifizierung von
Flachenpools/Okokonten wurde als sinnvoll empfunden, u.a. auch deshalb, weil dies ein
Instrument sein kdnne, um rechtlichen Anforderungen zu genugen.

Hinsichtlich der Themen ,,Okoverzinsung“ und Einbeziehung der Landwirtschaft bildeten
sich keine klaren Auffassungen heraus. Hier dominierten noch Verstandnisfragen fur eine

spatere vertiefte Befassung, die der Workshop nicht leisten konnte.

II. Refinanzierung von Ausgleichsmaflinahmen unter besonderer
BerlUcksichtigung der PflegemalRnahmen

Der zweite Tag des Workshops begann mit einem Referat zum Thema
».Kompensationsverpflichtungen und PflegemalBnahmen - Empirische Erfahrungen und
rechtliche Bewertung* — von Dr. Bunzel vom DIFU Berlin.

Nach einem kurzen Uberblick tiber den Stand der vom DIFU im Auftrag des BfN
durchgefiihrten Untersuchungen, wandte sich Dr. Bunzel den Pflegekosten und
Refinanzierungsmoglichkeiten zu. Es sei zwischen der Erhaltungs- oder Bewahrungspflege,

die nur den status quo sichere und deshalb als Augleichsmalinahme ungeeignet sei und der



Entwicklungspflege zu unterscheiden. Zudem seien die Kosten fur AusgleichsmaRnahmen in
unmittelbare Kosten (bspw. Grunderwerbskosten, Pacht, Kosten flr die Herstellungspflege
und Finanzierung) und mittelbare Kosten (Unterhaltung und dauerhafte Pflege, Management,
Wirkungskontrolle) aufzuteilen. In der Praxis werden die anfallenden Kosten von den
Gemeinden aber sehr unterschiedlich refinanziert. Wahrend laut der aktuellen Studie des
DIFU die Kosten fur Flachenerwerb und Durchfiihrung der AusgleichsmalRnahme zu etwa
90% von den Gemeinden auf den Eingriffsverursacher umgelegt werden, sind es bei den
Kosten fir die dauerhafte Pflege nur 34%. Zudem wurde die Frage, was unter dauerhafter
Pflege zu verstehen sei, von 22% der Befragten mit bis zu 5 Jahren beantwortet, obwohl die
Dauer von erforderlichen PflegemalRnahmen je nach Ausgleichsmanahme stark variieren
kann.

Im Gegensatz zur Erhaltungspflege konnen PflegemaRnahmen, die der Verbesserung der
Qualitdt von Natur und Landschaft und damit der Aufwertung dienen, auch als
AusgleichsmalRnahme festgesetzt und refinanziert werden. Probleme bestehen aber in der
Festsetzung eines konkreten Betrages flr die erforderlichen Kosten. Diesbezliglich wurde
vorgeschlagen, einen Kapitalstock einzurichten und mit den anfallenden Zinsen die laufenden
Aufwendungen fur Pflege und Unterhaltung zu finanzieren. Die Mittel fiir den Kapitalstock
kdnnten dann als Ausgleichskosten refinanziert werden. Problematisch ist in dieser Hinsicht
aber, wie solch ein Kapitalstock haushaltsrechtlich zu behandeln ist.

Welche Kosten refinanziert werden koénnen hangt auch von der gewdéhlten Form der
Finanzierung ab. Wahrend Kostenerstattungsbescheide eng an die Vorgaben in § 135a ff.
BauGB gebunden sind, ermdglicht der Abschluss stadtebaulicher Vertrage beispielsweise
auch die Kosten von (nicht aufwertenden) ErhaltungspflegemaRnahmen umzulegen.

Letztlich besteht die Mdoglichkeit, private Pooltrager in Ausgleich und Refinanzierung
einzuschalten. Dann kann die Gemeinde von dem Pooltrdger das Grundstick, auf dem die
AusgleichsmalRnahmen vorgenommen wurden oder auch einzelne Leistungen kaufen und die
Kosten auf den Eingriffsverursacher umlegen. Sie kann aber auch lediglich als Vermittlerin
zwischen Poolbetreiber und Investor auftreten, womit die Problematik der Refinanzierung
entfallt.

Das Korreferat zum Thema ,,Die Durchfiihrung von Ausgleichsmanahmen durch die

Gemeinden und die Kostentragung durch Vorhabenstrdger bzw. Eigentimer” hielt
Rechtsanwalt Prof. Dr. Stler aus Miinster.
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Den Schwerpunkt des Referates bildete die Refinanzierbarkeit von Pflegekosten. Da die
Refinanzierungsregelungen der 88 135a ff. BauGB an das ErschlieBungskostenrecht
anknipfen und eine Abwalzung von Pflegekosten nicht vorsehen, kommt dem Abschluss
stddtebaulicher Vertrage zur Sicherung der Ausgleichsmanahme eine besondere Bedeutung
zu. Prof. Stuer schlug dabei eine differenzierte Betrachtung vor. Wirden die aufgewerteten
Flachen in erster Linie dem Investor, also einzelnen privaten Nutzern zugute kommen, sei es
auch angemessen, ihm die Pflegekosten aufzuerlegen. Dagegen konnten die
PflegemaRnahmen flr offentlich nutzbare Flachen durchaus der Gemeinde aufgeburdet

werden.

In der anschlieBenden Diskussion wurde deutlich, dass ein Ausgleich von Eingriffen zwar
stets eine Aufwertung der betreffenden Flache erfordert, dass aber jede Art 6kologischer
Aufwertung genugen muss. Eine strikte Trennung in Aufwertung der Natur oder Aufwertung
landwirtschaftlicher Nutzung — beispielsweise durch Extensivierung — ist weder méglich noch
notig, da Naturschutz nicht isoliert betrachtet werden kann.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob zwischen Entwicklungs- und PflegemaRnahme nicht oft
nur ein gradueller Unterschied bestehe. Zumindest theoretisch kdnne die Unterscheidung aber
danach erfolgen, ob die MalRinahme zu einer Aufwertung fiihrt. Dann handele es sich um eine
EntwicklungsmaBnahme. Die Abgrenzung verliere aber an Bedeutung, wenn eine Malihahme
im Rahmen der Bauleitplanung festgesetzt werde; eine Gemeinde kdnne auch eine langjéhrige
Sicherstellung festsetzen.

Des Weiteren wurden Fragestellungen beim Einsatz privater Pooltrager diskutiert. Auch bei
privatrechtlich organisierten Pools ist eine dauerhafte Sicherung der Ausgleichsmalinahmen
erforderlich. Es besteht aber kein rechtliches Instrumentarium, eine spatere Uberplanung
dieser Flachen zu verhindern. Dr. Bunzel schlug eine dingliche Sicherung dieser Flachen
zugunsten des Planungstrégers vor. Doch auch ohne spezielle Sicherung besteht ein faktischer
Schutz gegen Uberplanung darin, dass Eingriffe in die hochwertige Ausgleichsflache
ihrerseits auszugleichen waren.

Den Abschluss der Diskussion bildete die Frage, wer im Falle der Auflésung eines Pools
haftet. Im Beispielsfall des ,,Stadtequartetts* besteht die Regelung, dass die Flachen und
Verantwortlichkeiten an die beteiligten Stadte zurlckfallen. Falls solch eine Regelung fehlt,

kommt dennoch eine Haftung der Gemeinde nach den Grundsdtzen eines
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,,nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses” — das bereits friher fir das Verhéaltnis

zwischen Investor und Gemeinde entwickelt wurde, in Betracht.

V. Organisationsfragen der Errichtung und Verwaltung von Flachenpools

Der letzte Themenkomplex beschéftigte sich mit Organisationsfragen der Flachenpools und
wurde durch einen Vortrag von Axel Steffen, Referatsleiter im Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Raumordnung des Landes Brandenburg, eingeleitet.

Darin wurde die Flachenagentur Mittlere Havel, die derzeit Gegenstand eines Erprobungs-
und Entwicklungsvorhabens (E+E) des BfN ist, vorgestelit.

Eine der Ursachen fur die Errichtung der Flachenagentur waren Vollzugsdefizite der
klassischen Eingriffsregelung, insbesondere im Hinblick auf eine Nachsorge beziehungsweise
Kontrollen der Kompensationsmanahmen. Diese konnen auf komplexen Poolflachen
effizienter durchgefiihrt werden. Zukinftig ist aber bereits friiher anzusetzen, um eine
effiziente Umsetzung der Eingriffsregelung zu erreichen. So ist in die Beurteilung, ob eine
Malinahme geeignet ist, auch die Erfolgswahrscheinlichkeit der Malinahme mit
einzubeziehen. Zudem ist ein abrufbereites MaRnahmenangebot bereitzustellen.
Kompensationsvorschlége, die diesen Anforderungen nicht genuigen, sind abzulehnen und in
die Zahlung einer Ersatzabgabe umzuwandeln.

Im Folgenden ging Steffen konkret auf das Brandenburger Modell ein. In radumlicher Hinsicht
ist Brandenburg in 14 verschiedene Naturraumtypen aufgeteilt. Dieser sehr weite
Naturraumbegriff soll die Zuordnung von Kompensationsflachen erleichtern. Es genugt
danach, dass die Ersatzmafnahme im selben Naturraum wie der Eingriff vorgenommen wird.

Hinsichtlich der Organisation des Flachenpools entschied man sich fiir die Zusammenarbeit
zwischen einem Landkreis und der Stiftung NaturschutzFonds Brandenburg, die sich im
Wesentlichen aus dem Aufkommen der Ausgleichsabgabe finanziert und nun ihr
Geschaftsfeld auf den Aufbau von Flachenpools mit der Moglichkeit der Refinanzierung tber
kiinftige Eingriffsvorhaben ausdehnte. Da der Dienstleistungsgedanke im Vordergrund stand,
wahlte man eine privatrechtliche Organisationsstruktur (GmbH). Die Finanzierung erfolgt
derzeit im Wesentlichen durch Foérderungen des BfN und MLUR im Rahmen des E+E-
Vorhabens und einen Dienstleistungsvertrag mit dem beteiligten Landkreis. Zudem hat die
Stiftung NaturschutzFonds Brandenburg die Finanzierung vorgezogener Malinahmen bis zu
500 000 Euro zugesagt. Das Ziel, aus steuerlichen Grinden eine Gemeinnitzigkeit zu
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erreichen, wurde nicht weiter verfolgt, da in ndchster Zukunft keine steuerpflichtigen
Uberschiisse erwartet werden. Insgesamt wird das Poolmodell zwar nicht als Allheilmittel,
aber als wichtiges Instrument um der Eingriffsregelung zu mehr Erfolg zu verhelfen,

angesehen.

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass die vorgezogene Kompensation von
Eingriffen neben Vorteilen wie der Finanzierung von Naturschutzprojekten durch
finanzkréftige Investoren (z. B. StraBenbauverwaltung) auch die Gefahr birgt, dass die Zahl
unabhéngiger — altruistischer — Naturschutzprojekte abnehmen konne. Die Einrichtung von
Okokonten provoziere 6konomische Mitnahmeeffekte. Dagegen wurde eingewandt, dass
Naturschutzvorhaben derzeit fast nur noch durch Gelder der EU oder aufgrund der
Eingriffsregelung finanziert werden kénnen.

Auch die Einfihrung einer allgemeinen Ausgleichsabgabe und damit eine Lockerung der
Eingriffsregelung wurde nicht als Lésung angesehen. Das Aufkommen aus der
Ausgleichsabgabe sei nicht kalkulierbar. Neben Befurwortern der Ausgleichsabgabe lehnen
Landwirte entsprechende Zahlungen zumeist ab. Sinnvoll waére eine Ausweitung der
Ausgleichsabgabe fur Eingriffe, die zwar theoretisch in natura kompensierbar wéren, faktisch
aber nicht kompensiert werden. Gegen die ldee einer ,,allgemeinen Eingriffsabldse, wurde
auch geltend gemacht, dass damit die Eingriffsregelung insgesamt ihre Bedeutung verlieren
wirde und die Gefahr bestehe, dass die entsprechenden Zahlungen durch politischen Druck so
stark abgesenkt wirden, dass mit ihnen nichts mehr anzufangen wére. Je nachdem wohin das
Geld flieRe, bestehe auch die Gefahr, dass es dem Zugriff der Naturschutzbehtérden zunéachst
entzogen wirde und damit der rdumliche Zusammenhang zwischen Eingriff und

Kompensation aufgelost wirde.

V. Fazit

In seinem Schlusswort fasste Prof. Kock kurz die Ergebnisse des Workshops zusammen.
Weitgehend Einvernehmen sei wéhrend der Tagung darlber hergestellt worden, unter
welchen  Voraussetzungen vorgezogene Okologische  Aufwertungsmallnahmen als
AusgleichsmalRnahmen anerkannt werden koénnen. Hier komme es auf einen sichtbaren
Bereitstellungszeitpunkt, verbunden mit einer Dokumentierung des 0Okologischen

Anfangszustandes dieser Flache an. Beides gebe die notwendige Klarheit, um 6kologische
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AufwertungsmalRnahmen als MaRRnahmen zum Ausgleich zu qualifizieren. Auch beziglich
der Sicherung von Ausgleichsmanahmen seien mittlerweile eine Reihe rechtlicher Pflécke
gesetzt worden, nicht zuletzt auch durch die vielféltige Befassung der Rechtsprechung mit
dem Rechtsbegriff der ,sonstigen geeigneten Mallnahmen zum Ausgleich auf von der
Gemeinde bereitgestellten Flachen“. Einvernehmen bestand unter den Tagungsteilnehmern
auch daruber, dass die Eingriffsregelung - trotz ihrer mittlerweile gewachsenen
Finanzierungsfunktion - weiterhin einen wichtigen Mehrwert gegenlber reinen
Finanzierungsldsungen, wie etwa einer Ausgleichsabgabe, beinhaltet, weil davon auszugehen
sei, dass sich reine Finanzierungsldsungen nicht dauerhaft gegen politische Einflussnahmen
zugunsten der Entlastung von Verursachern behaupten kénnen.

Noch nicht ausreichend geklart werden konnten demgegenliber die Probleme der
Einbeziehung innerstadtischer Brachflachen in Flachenpools und die Probleme der
~Okoverzinsung®. Offen geblieben sei beispielsweise die Frage, ob die kostenlose
Bereitstellung stadteigener Brachflachen im Innenbereich als europarechtswidrige Beihilfe zu

qualifizieren sei.

Prof. Dr. Wolfgang Kdéck
Dr. Randi Thum
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