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ABSTRACT

Der Windkraft kommt im Rahmen der deutschen Klimaschutzpolitik eine bedeutende Rolle zu.
Entsprechend wird ein weiterer Ausbau angestrebt. Jedoch ist die Nutzung der Windkraft umstrit-
ten. Neben der kohlendioxidfreien Stromerzeugung werden ihr auch negative Effekte wie der
Einfluss auf das Landschaftsbild, Stérungen der lokalen Natur oder Gerauschbelastigungen zu-
geschrieben. Dadurch entstehen Konflikte, die einer Lésung zugeflihrt werden missen, wenn die
Ausbauziele im Rahmen der Klimaschutzpolitik nicht verfehlt werden sollen. Aus (umwelt-) 6ko-
nomischer Sicht besteht ein Beitrag zur Losung dieser Konflikte darin, die individuellen Praferen-
zen fir die Gestaltung der Windkraftnutzung in der Landschaft zu erfassen. Im Sommer 2008
wurde daher eine bundesweite Online-Umfrage durchgefiihrt, in der ,Discrete-Choice-
Experimente® (DCE) fir die Erhebung dieser Praferenzen eingesetzt wurden. Insgesamt konnten
rund 2.000 auswertbare Interviews erzielt werden. Nur ein geringer Teil der teilnehmenden Per-
sonen berichtet Stérungen durch Windkraftanlagen im Wohnumfeld. Die Ergebnisse aus den
DCE zeigen, dass den Auswirkungen auf die lokale Natur eine hohe Bedeutung zukommt. Fir
ihre Verringerung besteht eine deutliche positive Zahlungsbereitschaft. Und auch eine Erhéhung
des Mindestabstandes von Windkraftanlagen zu Ortschaften auf mehr als 750 Meter wird positiv
bewertet. Dagegen wird eine Verringerung der Gesamthdhe gegeniber Referenzanlagen mit 200
Metern Gesamthohe nicht als positiv bewertet. Diese Aussagen kénnen aber nicht fir Deutsch-
land verallgemeinert werden, da aufgrund der Selbstauswahl der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer keine reprasentative Stichprobe erreicht wurde. Vergleiche mit anderen Studien zeigen, dass
die Stichprobe leicht in Richtung von Befiirwortern der Windkraft tendiert.

Keywords: Discrete-Choice-Experiment, Klimapolitik, Online-Befragung, regenerative Energien,
Windkraft, Zahlungsbereitschaft



1. Einleitung

Die Nutzung der Windkraft zur Stromerzeugung stellt einen wichtigen Eckpfeiler der deut-
schen Klimaschutzpolitik dar. Nach Angaben des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) hat die Windenergie auch im Jahr 2007 unter den er-
neuerbaren Energien ihre Spitzenposition ausgebaut und einen Anteil von 6,4% am Brutto-
stromverbrauch erreicht (BMU, 2008a). An der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien,
die insgesamt bei rd. 87,5 TWh (14,2 %-Anteil am gesamten Bruttostromverbrauch) liegt,
hatte die Windkraft 2007 einen Anteil von rund 45%. Fur die Zukunft wird daher sowohl an
Land (onshore) inklusive Repowering® als auch vor der deutschen Kiiste (offshore) ein weite-
rer Ausbau angestrebt, wie die Leitstudie 2008 zur Weiterentwicklung der ,Ausbaustrategie
Erneuerbare Energie“ vor dem Hintergrund der Klimaschutzziele Deutschlands zeigt (BMU,
2008b).

Allerdings fuhrt der Ausbau der Windkraft an Land nicht nur zu einem héheren Anteil an
Strom aus erneuerbaren Energien. Er ist auch mit Einflussen auf das Landschaftsbild, Aus-
wirkungen auf die lokale Natur, aber auch Gerduschentwicklungen und Verschattungseffekte
verbunden, die zum Teil als negativ empfunden werden. Dies hat in den letzten Jahren dazu
gefuhrt, dass die planerische Ausweisung von Eignungsflachen fur Windkraftanlagen fast
zum Erliegen gekommen ist. Ebenso erschweren in vielen Bundeslandern geltende Ab-
standempfehlungen fir Windkraftanlagen zu Siedlungsgebieten, die haufig an die Nabenhd-
he der Anlagen gekoppelt sind, den Einsatz moderner und leistungsfahiger Anlagen und da-
mit auch das Repowering (Klinski et al., 2007).

Aus (umwelt-)6konomischer Sicht besteht ein Beitrag zur Lésung der Konflikte darin, die
individuellen Praferenzen fiir verschiedene Ausgestaltungen der Windkraftnutzung zu erfas-
sen.? Um zu erfahren, wie die Bevélkerung den Ausbau und die Ausgestaltung der Wind-
energie in Deutschland bewertet, fihrten die Technische Universitat (TU) Berlin und das
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung - UFZ, Leipzig, im Sommer 2008 gemeinsam eine
Online-Befragung zu den Praferenzen der Bevolkerung in Deutschland fir die Ausgestaltung
der Windkraftnutzung durch.® Als Bewertungsmethode wurden Discrete-Choice-Experimente
eingesetzt. Der vorliegende Bericht stellt erste Ergebnisse der Online-Umfrage vor und glie-

Generell wird unter dem Repowering der Ersatz alter durch neue, leistungsfahigere Windenergiean-
lagen verstanden.

Zum Ansatz der 6konomischen Bewertung von Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie fur
die Beschreibung der Methoden zur Durchfiihrung derartiger Bewertungen sei hier auf die entspre-
chende Literatur hingewiesen. Fir den ©6konomischen Bewertungsansatz siehe u.a. Hampicke
(1991), Endres und Holm-Mdller (1998) oder Hanley et al. (2007), fir eine Beschreibung der Bewer-
tungsmethoden auch Bateman et al. (2002), Champ et al. (2003) sowie Grafton et al. (2004).

Die Umfrage ist Bestandteil eines Forschungsprojektes zum Thema ,Nachhaltige Landnutzung im
Spannungsfeld umweltpolitisch konfligierender Zielsetzungen am Bespiel der Windenergiegewin-
nung“ (Fkz. 01UNO601A, B), das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) im
Rahmen der Forschungsinitiative ,Wirtschaftswissenschaften fir Nachhaltigkeit® (http:/www.wi-
n.org/) geférdert wird. Weitere Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,Landnutzung und Wind-
energie” finden sich in Ohl und Eichhorn (2008) sowie in Kéck und Bovet (2008).
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dert sich wie folgt: Im nachsten Abschnitt werden Angaben zur Rekrutierung der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer gemacht und anschlielRend die Stichprobe beschrieben. Hierauf fol-
gen Ergebnisse zu den Erfahrungen der Befragten mit der Windkraft im Sinne von Begeg-
nungen in der Landschaft sowie Angaben zur generellen Einstellung gegentber der Wind-
kraft. Es folgt eine erste Auswertung der Discrete-Choice-Experimente zu den Praferenzen
fur die Ausgestaltung der Windenergie in Deutschland. Der Bericht schlie3t mit einem vorlau-
figen Fazit und einigen Ausfiihrungen zum Vorgehen hinsichtlich der weiteren Auswertung.

2. Teilnehmender Personenkreis und deskriptive Statistik

Mit Hilfe von Pressemeldungen der TU Berlin und des Helmholtz-Zentrums fur Umweltfor-
schung - UFZ wurde die Bevdlkerung in Deutschland im Mai und Juni 2008 eingeladen, sich
an der Online-Umfrage zur Bewertung der Windkraftnutzung in Deutschland zu beteiligen.
Ebenso wurden die Betreiber von thematisch nahe liegenden Internetseiten gebeten, Hin-
weise auf die Online-Umfrage auf ihrer Internetseite zu veroffentlichen. Aul3erdem wurde die
Umfrage sowohl auf der Homepage der TU Berlin als auch des Helmholtz-Zentrums fir Um-
weltforschung - UFZ Uber mehrere Wochen hinweg angekindigt. Es konnten 45 Hinweise
auf Webseiten mit einem Link zur Umfrage registriert werden.* Die Umfrage war vom 2. Juni
bis zum 31. Juli 2008 zuganglich. DarUber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass auch auf
weiteren Webseiten entsprechende Links zu finden waren.

Insgesamt haben rund 6.000 Personen die erste Seite der Umfrage aufgesucht. Etwas
mehr als ein Drittel, d. h. 2.067 Personen, haben die Umfrage beendet. Von den rund 4.000
Personen, die die Umfrage vorzeitig abgebrochen haben, haben 2.000 Personen die Umfra-
ge schon auf den ersten drei Seiten wieder verlassen. Die Ubrigen Personen aus dieser
Gruppe haben die mehr oder weniger gleich verteilt Gber die dann folgenden Umfrageseiten
abgebrochen. Die 2.067 Personen, die die Umfrage beendet haben, haben fir die Beantwor-
tung der Fragen im Durchschnitt 20 Minuten benétigt. Insgesamt konnten schliel3lich 1.998
Interviews fir die beschreibende Statistik genutzt werden, da einige Personen z. B. keine
Angaben zu ihrem Bundesland gemacht (dies war nicht als Pflichtfeld definiert). Fur die
Auswertung der Discrete-Choice-Experimente wurde noch einmal eine geringfiigig kleinere
Stichprobe verwendet, da Antworten wie ,weill nicht* auf die Frage nach der Zufriedenheit
mit der Umweltqualitat fir einige Modelle ausgeschlossen werden mussten.

In Tabelle 1 findet sich die beschreibende Statistik fiir die ausgewerteten Interviews. Die
Zahlen verdeutlichen, dass es sich nicht um eine fir Deutschland reprasentative Stichprobe
handelt. So liegt der Anteil der Teilnehmerinnen bei nur 20%, der Anteil der Frauen an der
Bevdlkerung liegt in Deutschland dagegen bei 51% (Statistisches Bundesamt, 2008). Auch
der Anteil an Personen mit Voll- und Nebenerwerbstatigkeit weicht vom Anteil in Deutschland

* So fanden sich z. B. Hinweise auf Internetseiten von Verbanden im Bereich Windenergie (Bundes-
verband Windenergie) oder anderer regenerativer Energien, Informationsdiensten (UmweltJournal,
BINE Informationsdienst), Verbande im Bereich Umwelt- und Naturschutz (NABU, BUND), Websei-
ten mit Tarifrechnern (www.verivox.de) und auf Seiten von Burgerinitiativen (www.windkraft-
gegner.de, www.buerger-fuer-eggebek.de, http://gegenwind-lo.de/Joomla_Bl/).
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ab; in der Stichprobe liegt er bei 67%, auf Bundesebene bei 49%. Und noch zwei weitere
Zahlen belegen, dass die Stichprobe von einer fiir Deutschland reprasentativen Stichprobe
abweicht: Von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen gaben 35% an, einer Natur- oder Um-
weltschutzorganisation anzugehoéren. Bundesweit liegt dieser Anteil nach einer Umfrage des
Bundesamtes fur Naturschutz bei rund 5% (Bundesamt flr Naturschutz, 2004). Schlie3lich
beziehen 43% der teilnehmenden Haushalte Okostrom, im Bundesdurchschnitt liegt dieser
Wert bei etwa 5%.°

Tabelle 1: Beschreibende Statistik der verwendeten Stichprobe

Variable Mittelwert Std. Median Min Max
Alter 41,72 12,78 41,00 16,00 88,00
Geschlecht (1=weiblich) 0,20 0,40 0,00 0,00 1,00
Nettohaushaltseinkommen* 2.759,66 1.390,19 2.750,00 250,00 7.000,00
Personen pro Haushalt 2,86 1,38 3,00 1,00 10,00
Personen unter 18 Jahre 0,64 1,00 0,00 0,00 8,00
Vollerwerbstatig (1= ja) 0,67 0,47 1,00 0,00 1,00
Jahre am Wohnort 16,91 15,25 12,00 0,00 79,00
Stadt > 200.000 Einw. (1=ja) 0,39 0,49 0,00 0,00 1,00
Natur-/Umweltverband (1=ja) 0,35 0,48 0,00 0,00 1,00
Bezug Okostrom (1=ja) 0,43 0,50 0,00 0,00 1,00

N = 1.998; *fehlende Angaben fur das Haushaltsnettoeinkommen (rd. 10%) wurden Uber ein Regres-
sionsverfahren nachgeschatzt; Std. = Standardabweichung.

Tabelle 2 zeigt die Herkunft der teilnehmenden Personen nach Bundeslandern. Auch diese
Zahlen unterstreichen noch einmal, dass es sich nicht um eine reprasentative Stichprobe flr
Deutschland handelt. So kommen zum Beispiel nur 7,5% der Personen aus Nordrhein-
Westfalen, dem bevolkerungsstarksten Bundesland. Umkehrt kommen 21% der Befragten
aus Niedersachsen. Der hohe Anteil von Personen aus Niedersachsen erklart sich mogli-
cherweise daraus, dass in diesem Bundesland die installierte Windenergieleistung im Ver-
gleich zu allen Ubrigen Bundeslandern am hdchsten ist und das Thema Windenergie dort
besondere Aufmerksamkeit erregt haben kdnnte.

° Pressemeldung des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), 25. April 2008.
Der BDEW spricht in diesem Zusammenhang von speziellen Regenerativstrom-Tarifen.
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Tabelle 2: Herkunft der Befragten nach Bundeslandern

Bundesland n (%) Bundesland n (%)
Baden-Wirttemberg 217 (10.86) Niedersachsen 414 (20.72)
Bayern 221 (11.06) Nordrhein-Westfalen 147 (7.36)
Brandenburg 130 (6.51) Rheinland-Pfalz 9 (3.95)
Bremen 6 (1.30) Saarland 4 (0.70)
Berlin 200 (10.01) Sachsen 145 (7.26)
Hamburg 33 (1.65) Sachen-Anhalt 42 (2.10)
Hessen 137 (6.86) Schleswig Holstein 100 (5.01)
Mecklenburg-Vorpommern 31 (1.55) Thiringen 4 (1.70)

N =1.998

3. Erfahrungen mit und Einstellung zur Windenergie

Rund 30% der Befragten (n = 607) gaben an, dass sich im Umkreis von drei Kilometern um
ihre Wohnung bzw. um ihr Haus Windkraftanlagen befinden. Eine von forsa im Jahr 2007
durchgefliihrte reprasentative bundesweite Umfrage ergab, dass 23% der befragten Perso-
nen eine Windkraftanlage in der Nachbarschaft haben. Somit wiirde die Online-Umfrage die-
sen Anteil etwas Uberschatzen. In der Dokumentation zur forsa-Umfrage ist aber nicht naher
spezifiziert, was unter Nachbarschaft zu verstehen ist. Zu vermuten ist, dass unter dem Beg-
riff ,Nachbarschaft® eher geringere Distanzen von den Befragten verstanden wurden als die
hier verwendete Distanz von bis zu drei Kilometern. Tabelle 3 differenziert fur die Teilgruppe,
wie nah die Anlagen an der Wohnung oder dem Haus stehen und wie sehr sich die Befrag-
ten durch diese Anlagen gestort fiihlen. Die Mehrheit dieser Personen wohnt in einer Distanz
von 2 bis 3 Kilometern von einer Windkraftanlage entfernt (57%). Und 18% der Personen in
dieser Untergruppe wohnen bis zu einen Kilometer von einer Windkraftanlage entfernt. Be-
trachtet man den Grad der Stérung, den diese Personen angegeben haben, dann flhlen sich
etwa 76% dieser Personen (n = 461) durch die Anlagen Uberhaupt nicht gestért und rund
11% (n = 67) fuhlen sich nicht sehr gestért. Dem gegenulber stehen 14% der Befragten (n =
83), die sich von diesen Anlagen ziemlich oder sehr gestort fihlen. Dieser Anteil erscheint
nicht sehr hoch.
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Tabelle 3: Entfernung zu und Stérung durch Windkraftanlagen (in %)

Grad der Storung bis 1 bis bis Gesamt
Kilometer 2 Kilometer 3 Kilometer

Uberhaupt nicht 11,0 18,0 46,8 75,8
Nicht sehr 2,6 3,3 4.6 10,5
Ziemlich 0,7 2,3 2,8 5,8
Sehr 3,6 1,7 2,6 7,9
Gesamt 17,9 25,3 56,8 100,0
N= 607

Auf die Frage ,Wie oft haben Sie in den letzten vier Wochen eine Windkraftanlage in der
Umgebung lhres Wohnortes gesehen, zum Beispiel auf dem Weg zur Arbeit oder bei einem
Spaziergang?“ antworteten knapp 40%, dass sie taglich eine Windenergieanlage gesehen
haben. Die Tabelle 4 gibt die weiteren Ergebnisse zu dieser Frage an. Zu sehen ist ein deut-
licher Zusammenhang zwischen der Haufigkeit, eine Windkraftanlage zu sehen, und der Na-
he zur eigenen Wohnung bzw. zum eigenen Haus. SchlieBlich bejahten 85,4% (n = 1.706)
die Frage, ob sie einer Windkraftanlage schon einmal so nahe gewesen sind, dass sie die
Gerausche der Anlage héren konnten.

Tabelle 4: Wie oft haben sie in den letzten vier Wochen eine WEA gesehen?

Haufigkeit Windkraftanlagen in der Nahe Gesamt
WEA gesehen
Nein Ja
N % N % N %

Taglich 323 16,17 468 23,42 791 39,59
Mehrmals pro Woche 304 15,22 89 4,45 393 19,67
Zwei bis dreimal 335 16,77 37 1,85 372 18,62
Einmal 177 8,86 6 0,30 183 9,16
Gar nicht gesehen 252 12,61 7 0,35 259 12,96
Gesamt 1.391 69,62 607 30,38 1.998 100,00
N=1.998

Ein weiteres Ziel der Umfrage war die Erfassung einer generellen Einstellung gegeniber der
Windkraft. Hierflir wurden den Personen insgesamt acht Aussagen zur Windkraft prasentiert
und sie gebeten, den Grad ihrer Ablehnung oder Zustimmung gegenuber diesen Aussagen
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auf einer funfstufigen Skala zum Ausdruck zu bringen (,stimme Uberhaupt nicht zu® bis
,stimme voll und ganz zu“). In Tabelle 5 finden sich die acht Aussagen sowie die Verteilung
der Antworten. Insgesamt ergibt sich eine positive Bewertung der Windkraft durch die befrag-
ten Personen. So stimmen z. B. Uber 70% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Aussage
zu, dass es sie nicht stéren wirde, in Sichtweite von Windkraftanlagen zu wohnen (,stimme
eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst). Ebenso stimmen tber 80% nicht
der Aussage zu, dass die Windkraft nur wenig zum Klimaschutz beitragt (Antworten ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ zusammengefasst). Und knapp 60% stimmen
nicht der Aussage zu, dass die Windkraft eine eher unsichere Energiequelle ist, da der Wind
nicht standig weht. Sehr deutlich ist aulRerdem die Zustimmung zu der Aussage, dass Wind-
kraftanlagen entlang von Autobahnen, Eisenbahntrassen oder Hochspannungsleitungen
nicht stéren wirden. Dieser Aussage stimmen 75% der Befragten zu.

Tabelle 5: Einstellungen gegeniiber Windkraft (Antworten in %)

stimme stimme teils/teils stimme stimme

tiber- eher eher zu voll und
haupt nicht zu ganz zu
nicht zu
(1) (2) (3) (4) (5)
A In Sichtweite von Windradern zu
10,9 7,3 9,2 25,7 47,0

wohnen wiirde mich nicht storen.

B Durch die Windkraft werden wir
unabhangiger von Energielieferun- 6.3 48 7.6 18,6 62,8
gen aus dem Ausland.

C Strom aus Windkraft tragt wenig

zum Klimaschutz bei. 68,6 12,9 5,4 5,2 7,8

D Windkraftanlagen machen das
Landschaftsbild interessanter. 19,2 16,0 31,2 22,7 10,2

E Da der Wind nicht standig weht, ist
die Windkraft eine unsichere Ener- 27,6 30,8 227 10,5 8,4
giequelle.

F Grundstiicke und Hauser verlieren
in der Nahe von Windradern an 12,8 24.6 30,0 20,3 12,8
Wert.

G Entlang von Autobahnen, Eisen-
bahntrassen oder Hochspannungs-
leitungen storen mich Windkraftan-
lagen nicht.

H Die Windkraft ist die beste Quelle

fir erneuerbare Energie in 8,8 10,2 30,9 29,1 21,0
Deutschland.

29 2,3 4,5 16,1 74,1

N =1.998
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Als Mal fir die Einstellung gegeniber der Windkraft wird auf Grundlage der Antworten ein
Summen-Index ,Einstellung gegentber Windkraft® gebildet. Hohere Werte dieses Indexes
bringen eine positivere Einstellung gegenuber der Windkraft zum Ausdruck. Der Wertebe-
reich liegt zwischen 8 und 40 Punkten mit einem Mittelwert von 30 Punkten und einem Medi-
an von 32 Punkten.® Abbildung 1 auf der nachsten Seite zeigt die Verteilung der individuellen
Summenwerte. Zu sehen ist, dass die Verteilung rechtssteil ist und in Richtung héherer Wer-
te fir den Summen-Index ,Einstellung gegenitber Windkraft* tendiert. Dieser Befund, also
eine in der Tendenz positive Bewertung der Windkraft, stimmt mit Ergebnissen Uberein, die
reprasentative Bevdlkerungsumfragen ergeben haben. In der Umfrage ,Umweltbewusstsein
in Deutschland” aus dem Jahre 2004 zeigte sich, dass der weitere Ausbau der Windkraft von
gut zwei Dritteln (70%) beflrwortet wurde (Kuckartz und Rheingans-Heintze, 2006, 158f.).
Die Umfrage zum Umweltbewusstsein in Deutschland 2006 ergab mit 62% Befurwortern
ebenfalls eine Mehrheit fur den weiteren Ausbau der Windkraft zur Stromerzeugung (BMU,
2006, 28).

Weiterhin sind nach Kuckartz und Rheingans-Heintze (2006) in der Erhebung 2004 49%
der Befragten der Meinung, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild negativ beeintrach-
tigen. Mit 51% fast gleich groB} ist die Gruppe derjenigen, die dieser Ausage nicht zustimmt.
Vergleicht man dieses Ergebnis mit den Antworten auf die Aussage D (,Windkraftanlagen ma-
chen das Landschaftsbild interessanter”) aus der Online-Umfrage, dann zeigen sich auch hier
zwei etwa gleich grol3e Gruppen: Rund 35% lehnen die Aussage ab, dass Windkraftanlagen
das Landschaftsbild interessanter machen und rund 32% stimmen ihr zu. Da die von Ku-
ckartz und Rheingans-Heintze verwendete Skala vierstufig ist und nicht die Auspragung
Jeil/teils* enthalt, liegen hierzu keine Vergleichswerte vor. Ein weiterer Ansatzpunkt fir einen
Vergleich mit reprasentativen Studien ist die Aussage ,Es wirde mich nicht stéren, in der
Sichtweite von Windkraftanlagen zu leben®, die Kuckartz und Rheingans-Heintze in der Er-
hebung 2004 verwendet haben. |hr stimmten 47% zu. Eine von forsa im Jahr 2007 durchge-
fuhrte, reprasentative bundesweite Umfrage kommt zu dem Ergebnis, dass 55% der befrag-
ten Personen Windkraftanlagen in der Nachbarschaft ,sehr gut* oder ,gut® finden wirden.
Der in dieser Umfrage ermittelte Wert flir eine ahnliche Aussage (Aussage A in Tabelle 5) ist
deutlich hoher: 72% wirde es nicht stdren, in Sichtweite von Windkraftanlagen zu wohnen
(stimme eher zu und stimme voll und ganz zu). Dies deutet an, dass an der Online-Umfrage
tendenziell Personen mit einer starker positiven Einstellung gegentiber der Windkraft teilge-
nommen haben.

® Der Wert fiir Cronbachs alpha, ein Kennwert fir die interne Konsistenz (Reliabilitat) des Summen-
Indexes, liegt bei 0,87 und deutet damit eine gute Konsistenz an (Diekmann 2007 ).
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Abbildung 1: Verteilung des Summen-Indexes Einstellung gegeniuiber Windkraft

Haufigkeit (n)
100 150 200
| | |

50

o T T T
10 20 30 40
Summen-Index Einstellung Windkraft

N = 1998

In Tabelle 6 ist der Zusammenhang zwischen dem Grad der Stérung durch Windkraftanlagen
und der Einstellung gegentber der Windkraft dargestellt. Es zeigt sich, dass die Einstellung
gegenlber der Windkraft deutlich negativer ausfallt, je starker sich Personen durch Wind-
kraftanlagen gestort flihlen. Diejenigen, die sich sehr von Windkraftanlagen gestort fihlen,
haben einen um 20 Punkte niedrigeren Wert auf dem Summen-Index ,Einstellung Windkraft*
als diejenigen, die sich ,iberhaupt nicht* gestoért fihlen.

Tabelle 6: Einstellung zur Windkraft und Grad der Stérung

. Personen, in deren Wohnumfeld mittlere Einstellung
Grad der Stoérung ] . . . .
(bis 3km) eine Windkraftanlage steht | gegeniiber Windkraft

Uberhaupt nicht 460 33.19

Nicht sehr 64 27.42

Ziemlich 35 16.20

Sehr 48 13.19

Gesamt 607 30.02
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Weiterhin wurden in der Umfrage die ,Zufriedenheit mit dem Zustand der Umwelt* abgefragt
sowie eine ,Bewertung der Klimaschutzpolitik der Bundesregierung® erbeten. Im ersten Fall
wurden die teilnehmenden Personen gefragt, wie zufrieden sie mit dem Zustand der Umwelt
in ihrem Landkreis oder ihrer Stadt sind. Verwendet wurde eine vierstufigen Skala (1 = Uber-
haupt nicht zufrieden; 4 = sehr zufrieden), die zudem noch die Antwortoption ,weil3 nicht*
enthielt. Die Bewertung der Klimaschutzpolitik der Bundesregierung wurde auf einer sieben-
stufigen Skala abgefragt, wobei der Wert 1 ,véllig unzureichend” bedeutet, der Wert 4 als
Mittelwert der Skala ,genau richtig“ bedeutet, und der Wert 7 fiir ,vollig Gberzogen* steht.

Die Tabelle 7 zeigt, dass die Befragten mehrheitlich mit dem Zustand der Umwelt in ih-
rem Landkreis oder ihrer Stadt eher zufrieden sind. Rund 60% haben die Antwortoptionen
,sehr zufrieden“ oder ,ziemlich zufrieden“ gewahlt. Anders fallt die Bewertung der Klima-
schutzpolitik der Bundesregierung aus. Nur 4,8% der Befragten geben an, dass sie diese
Politik als ,genau richtig* empfinden. Die Mehrheit der Befragten bewertet die Klimaschutz-
politik dagegen schlechter. Rund 20% der Befragten sagen, dass sie die Politik fur ,vollig
unzureichend” halten und tUber 60% wahlen eine der beiden Abstufungen zwischen ,vollig
unzureichend” und ,genau richtig“. Somit sehen auch Personen in dieser Gruppe noch Ver-
besserungsbedarf bei der Klimaschutzpolitik.

Tabelle 7: Zufriedenheit Umwelt und Bewertung der Klimapolitik

N Prozent

Zufriedenheit mit dem gegenwartigen Zustand der Umwelt in ihrem Landkreis oder
ihrer Stadt

sehr zufrieden 163 8,16
ziemlich zufrieden 1.034 51,75
nicht sehr zufrieden 594 29,73
Uberhaupt nicht zufrieden 170 8,51
weild nicht 37 1,85

Aus meiner Sicht ist die Klimaschutzpolitik der Bundesregierung ...

1 vollig unzureichend 388 19,42
2 801 40,09
3 473 23,67
4 genau richtig 96 4,80
5 107 5,36
6 57 2,85
7 vollig Uberzogen 76 3,80
N =1.998
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4. Praferenzen fur die Ausgestaltung der Windkraftnutzung

Fur die Erfassung der Praferenzen zur Ausgestaltung der Windkraftnutzung in Deutschland
wurden Discrete-Choice-Experimente (Kanninen, 2006; Temme, 2007) eingesetzt, eine in
Deutschland bisher noch selten verwendete Methode zur Bewertung von Umweltverande-
rungen (siehe Meyerhoff und Elsasser, 2007).” Den befragten Personen werden eine Reihe
so genannter Choice-Karten vorgelegt, auf denen sich verschiedene Alternativen zur Aus-
wahl befinden. In der vorliegenden Untersuchung zeigte jede Choice-Karte drei Alternativen
in Form von Programmen zur Ausgestaltung der Windkraftnutzung, von denen diejenige ge-
wahlt werden sollte, die der befragten Person jeweils am meisten zusagt. Das von den be-
fragten Personen bevorzugte Programm sollte jeweils fir das Bundesland gelten, in dem die
Person lebt.

Die Alternativen zur Ausgestaltung der Windkraftnutzung wurden anhand von funf Attri-
buten und ihren jeweiligen Auspragungen beschrieben. Als Attribute wurden verwendet
,Grole der Windparks*®, ,maximale Hohe einer Anlage®, ,lokale Auswirkungen auf die Natur®,
.Mindestabstand zum Ortsrand“ sowie ein ,Zuschlag zur Stromrechnung pro Monat ab 2009*
(Die in der Umfrage prasentierten Beschreibungen der Attribute finden sich in Anhang I.). Die
Tabelle 8 zeigt die Attribute mit ihren Auspragungen. Abgesehen vom Attribut Preis haben
alle Attribute drei Auspragungen, Preis hat dagegen funf Auspragungen. Das statistische
Design, mit dem die Auspragungen der Attribute kombiniert und dadurch die Programme B
und C gebildet wurden, resultierte in 40 Choice-Karten (siehe fur ein Beispiel Abbildung 2).
Auf diesen Karten bleibt das Programm A immer gleich und stellt die Bezugsbasis fiir die
Bewertung der Programme B und C dar. Das Programm A beschreibt die Ausgestaltung der
Windkraft im Jahr 2020, mit der die Ziele der Bundesregierung fir die Erhdhung des Anteils
regenerativer Energien bis zum Jahr 2020 nach heutigem Wissensstand kostenglnstig er-
reicht werden konnten. Die fett gedruckten Auspragungen markieren die Werte, die im Pro-
gramm A auf allen Choice-Karten verwendet wurden.

" Auf europaischer Ebene finden sich allerdings auch im Bereich der Windkraftnutzung Beispiele flr
die Anwendung von Discrete-Choice-Experimenten. Zu nennen sind die Arbeiten von Alvarez-Farizo
und Hanley (2002), die einen Windpark in Spanien bewertet haben, Ek (2006), die Praferenzen fir
die Ausgestaltung der Windkraft in Schweden untersucht hat, Ladenburg und Dubgaard (2007), die
einen Offshore Windpark vor der Kiiste Danemarks haben bewerten lassen. SchlieRlich haben Di-
mitropoulos und Kontoleon (2008) einen Windpark in Griechenland bewertet.
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Tabelle 8: Attribute und Auspragungen

Attribute Beschreibung Auspragungen

kleine WP (4 bis 6),

GréRe der Parks (Anzahl d
rofte der Parks (Anzahl der | o6 WP (10 bis 12),

Grofie der Windparks (WP)

Anl
nlagen) groRe WP (16 bis 18)
MaX|maIe Hohe MaX|ma.I erlaubte Hohe einer 200m / 150m / 110m
einer Anlage Anlage in Meter

Auswirkungen am Standort

Lokale Auswirkungen der Anlagen z.B. auf Raubvo- | 5% /10% / 15%

f Nat
aut Namr gel oder Fledermause
Mindestabstand zum Mindestabstand einer Anlage 750m / 1.100m/ 1.500m
Ortsrand zum Ortsrand

Zuschlag zur Stromrechnung

oro Monat ab 2009* Preis in € pro Monat 0/1/25/4/6

*Anmerkung: Ein Preis von null tritt nur im Programm A auf.

Von den 40 Choice-Karten wurden den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wahrend des In-
terviews vier Karten prasentiert. Sie wurden jeweils zufallig Gber eine Funktion der Umfrage-
software (Enterprise Feedback Suite der Firma Globalpark) ausgewahlt. Zusatzlich wurde
den befragten Personen eine flinfte Karte prasentiert, die aber als so genannte Methoden-
karte — sie enthielt eine dominante Alternative — nicht direkt in die Auswertung eingeht.

Das konditionale Logit-Modell, das auch als ,Workhorse“ der Auswertung von Discrete-
Choice-Experimenten bezeichnet wird (Hensher et al., 2005) und entsprechend haufig der
Startpunkt fiir die Auswertungen ist,® ermdglicht Aussagen dariiber, wie sich die Auswahl-
wahrscheinlichkeit von einem Programm zur Ausgestaltung der Windenergie andert, wenn
sich die Auspragung eines Attributes verandert (Louviere et al, 2000; Hensher et al., 2005;
Temme, 2007). Wird also z. B. ein Programm zur Ausgestaltung der Windkraft eher bevor-
zugt, wenn kleine anstatt grole Windparks aufgebaut werden? Hat die maximal zuldssige
Gesamthdhe einer Windkraftanlage einen signifikanten Einfluss auf die Wahl zwischen den
Programmen? In Tabelle 9 finden sich die Ergebnisse fir die Schatzung des konditionalen
Logit-Modells.

8 In der Literatur wird das konditionale Logit-Modell auch als Multinominal-Logit (MNL) bezeichnet
(siehe z. B. Temme, 2007).
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Abbildung 2: Beispiel einer Choice-Karte aus der Online-Befragung

Wenn nur diese Programme bis zum Jahr 2020 fur lhr Bundesland verfiigbar waren, welches
ware fur Sie das beste Programm?

Programm A Programm B Programm C
GroRe der .
Windparks grolRe Parks kleine Parks grolRe Parks
Maximale Hohe 200 Meter 110 Meter 110 Meter
einer Anlage
Lokale Auswirkungen . , .
auf Natur mittel gering mittel
Mindestabstand 750 Meter 1.100 Meter 1,500 Meter
zum Ortsrand
Zuschlag zur
Stromrechnung pro 0€ 6 € 1€
Monat ab 2009
Ich wahle M O O O

Der Koeffizient fur das Attribut ,Windpark klein“ zeigt durch sein negatives Vorzeichen an,
dass ein Ubergang von groBen auf kleine Windparks von den Befragten insgesamt negativ
bewertet wird. Umgekehrt zeigt das positive Vorzeichen des Koeffizienten ,Windpark mittel®,
dass die Befragten im Durchschnitt einen Ubergang von groRen auf mittlere Windparks posi-
tiv bewerten. Dagegen wird der Ubergang von Windkraftanlagen mit einer maximalen Héhe
von 200 Metern (H6he 200) auf kleinere Anlagen insgesamt negativ bewertet. Die beiden
Koeffizienten der Variablen ,Hohe 110“ und ,Hohe 150 haben jeweils ein negatives Vorzei-
chen und der Koeffizient fir ,Hohe 150“ ist darliber hinaus nicht signifikant. Somit tUbt der
Ubergang von 200 auf 150 Meter hohe Anlagen keinen Uberzufalligen Einfluss auf die Aus-
wahl eines der Programme aus. Ahnlich wie bei den Windparks weisen auch die beiden Va-
riablen, die die lokalen Auswirkungen auf Natur abbilden, wechselnde Vorzeichen auf. Wah-
rend eine Verringerung der Auswirkungen von ,mittel“ auf ,gering“ positiv bewertet wird, wird
eine Veranderung von ,mittel“ auf ,hoch® als negativ bewertet.
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Tabelle 9: Ergebnisse konditionales Logit-Modell

Auspragung Attribut Koeffizient 95%-Konfidenzinterval LT;ISizii::
Windpark klein -0.069** -0.124/0.015 -0,49
Windpark mittel 0.098*** 0.041/0.155 0,70
Maximale Héhe 110 -0.232*** -0.289/-0.174 -1,66
Maximale Hohe 150 -0.054* -0.108 / 0.001 n.s.
Auswirkungen lokale Natur gering 0.713*** 0.659/0.767 5,11
Auswirkungen lokale Natur hoch -0.939*** -1.007 / -0.870 -6,72
Mindestabstand 1100 0.084*** 0.030/0.138 0,60
Mindestabstand 1500 0.047* -0.007 /0.101 0,34
ASC Prog_A 0.232*** 0.099/0.365
Preis -0.139*** -0.162/-0.117

Anmerkung: * p <0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Fur die beiden Variablen Mindestabstand 1.100 Meter und Mindestabstand 1.500 Meter hat
der Koeffizient jeweils ein positives Vorzeichen. Von den an der Umfrage teilnehmenden
Personen wird somit ein groRerer Abstand der Windkraftanlagen als die im Programm A ge-
nannten 750 Meter als positiv bewertet. Der Ubergang auf 1.500 Meter ist aber nur auf ei-
nem geringen Niveau statistisch signifikant und im 95%-Konfidenzintervall findet ein Vorzei-
chenwechsel statt, d. h. es kann Uber die Richtung der Wirkung keine eindeutige Aussage
getroffen werden. Die Variable ASC ProA, die eine ,Alternativen Spezifische Konstante
(ASC)“ darstellt und das Programm A mittels einer Dummy-Variable reprasentiert, ist eben-
falls signifikant und hat ein positives Vorzeichen. Dies kann so interpretiert werden, dass das
Programm A von einem Teil der Befragten positiv bewertet wird und entsprechend kein
Ubergang auf eines der beiden anderen Programme B oder C von diesen Personen ge-
wlnscht wird. So zeigt auch Tabelle 10, dass sich fast ein Drittel der befragten Personen bei
allen vier Auswahlentscheidungen fiir das Programm A entschieden hat.? SchlieRlich ist auch
die Variable Preis signifikant und hat das erwartete Vorzeichen, d. h. die befragten Personen

® Hinter der Entscheidung, ausschlieRlich das Programm A zu wahlen, kann einerseits eine starke
Praferenz fur die in diesem Programm beschriebene Ausgestaltung der Windkraft stehen. Jedoch
kann die ausschlieRliche Wahl dieses Programms auch andere Motive wie z. B. eine Protesthaltung
oder Einflisse zu komplexer Choice-Karten zum Ausdruck bringen. In der Literatur wird dies auch
unter dem Label ,Status-quo Effekt* diskutiert (Siehe Meyerhoff und Liebe, im Erscheinen, und die
dort angegebene Literatur.).
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wahlen mit geringerer Wahrscheinlichkeit das Programm B oder C wenn der monatlich zu
zahlende Zuschlag zur Stromrechnung fiir eines der beiden Programme steigt.

Tabelle 10: Anzahl der Auswahlentscheidungen fiir Programm A oder Programm B/C

N Prozent
Immer Programm A 639 31,98
Einmal Programm B oder C 330 16,52
Zweimal Programm B oder C 265 13,26
Dreimal Programm B oder C 301 15,07
Immer Programm B oder C 463 23,17
Gesamt 1.998 100,00

Die Spalte rechts auen in Tabelle 8 berichtet die so genannten Impliziten Preise (IP). Sie
stellen die marginale Zahlungsbereitschaft der Befragten fiir den Ubergang von der Auspréa-
gung des Attributes im Programm A (siehe Choice-Karte in Abbildung 2) zu den in der linken
Spalte von Tabelle 8 genannten Auspragungen dar.”® Danach sind die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Umfrage z. B. bereit, pro Monat im Mittel € 0,70 zu zahlen, wenn mittlere
anstatt groer Windparks gebaut wirden. Eine deutlich héhere Zahlungsbereitschaft ergibt
sich fur die Verringerung der Auswirkungen der Windkraft auf die lokale Natur. Nach dieser
Schatzung sind die Befragten bereit, pro Monat € 5,11 zu zahlen wenn die Auswirkungen auf
ein niedriges Niveau verringert werden. Umgekehrt wiirde sich eine Verschlechterung der
Auswirkungen auf die lokale Natur stark negativ auswirken. Hier ergibt sich eine negative
Zahlungsbereitschaft in Hohe von € 6,72 pro Monat."

Im Anschluss an die Choice-Karten wurden die Personen gefragt, ob fur ihre Auswahl al-
le Attribute auf den Karten gleich wichtig waren. Hierauf antworteten 22,3% (n = 445), dass
fur sie alle Attribute der Windkraftnutzung gleich wichtig waren. Eine deutliche Mehrheit der
Befragten (77,7% oder 1.553 Personen) hat jedoch angegeben, dass nicht alle Merkmale
gleich wichtig waren. Die Tabelle 10 zeigt, fir wie viel Prozent der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen ein Attribut jeweils wichtig war. Danach war die Groflie der Windparks nur
fur 43% der Personen aus dieser Gruppe ein wichtiges Attribut, hingegen war fir 78% der
Mindestabstand wichtig fir ihre Auswahlentscheidung. Die maximale Hoéhe einer

% Der Implizite Preis ergibt sich aus der Division des Koeffizienten fir die jeweilige Attributsauspra-
gung durch den Koeffizienten flr das Attribut Preis: IP =—, ... / Bp,.is (Stewart und Kahn, 2006).

" In der Literatur werden negative Zahlungsbereitschaften als eine Verringerung des individuellen
Nutzen aus der jeweiligen Umweltveranderung angesehen; die Zahl kann jedoch nicht als eine
Kompensationsforderung verstanden werden, d. h. es kann daraus nicht die Schlussfolgerung ge-
zogen werden, dass die Befragten bei Zahlung des Betrages mit der Umweltveranderung einver-
standen waren.
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abstand wichtig fir ihre Auswahlentscheidung. Die maximale Héhe einer Windkraftanlage,
lokale Auswirkungen auf Natur und der Preis als Zuschlag zur Stromrechnung waren fir 56%
bzw. 58% der befragten Personen wichtig. Jedoch erlauben diese Angaben keine Rulck-
schlisse auf die Intensitat der Bedeutung, sondern zeigen lediglich, ob ein Attribut wichtig
war.

Tabelle 10: Wichtigkeit der Attribute fiir Auswahl eines Programms

Attribut War wichtig fiir die Auswahl eines Programms
Ja Nein

Grofte der Windparks 43% 57%
Maximale Hoéhe einer Anlage 56% 44%

Lokale Auswirkungen auf Natur 56% 44%
Mindestabstand zum Ortsrand 78% 22%
Zuschlag zur Stromrechnung pro o o

Monat ab 2009 58% 2%

N = 1.553

Das verwendete konditionale Logit-Modell weist einige Schwachstellen auf (Train, 2003;
Temme, 2007). So basiert das Modell auf der Annahme, dass alle Personen gleiche Prafe-
renzen haben (Homogenitat der Praferenzen). Dies ist jedoch eine eher unrealistische An-
nahme. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Personen die Ausgestaltung der Windkraft
unterschiedlich bewerten. Zum anderen wird bei der Anwendung des konditionalen Logit-
Modells angenommen, dass jede Person die von ihr getroffenen Auswahlentscheidungen, in
der vorliegenden Umfrage insgesamt flnf, unabhangig voneinander getroffen hat. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass dies empirisch nicht der Fall ist. Um die Praferenzheterogeni-
tat und den Panel-Charakter der Auswahlentscheidungen berlicksichtigen zu kénnen, sind
andere Verfahren wie das Latent-Class-Modell oder das Mixed-Logit-Modell zu verwenden.?
Die Anwendung dieser Verfahren, mit denen in der Regel eine bessere Anpassung der ge-
schatzten Modelle an die erhobenen Daten erzielt wird, kann zu Veranderungen der in Ta-
belle 8 dargestellten Ergebnisse flihren; somit sind diese als vorlaufig anzusehen.

'2 Die Schatzung verschiedener Modelle mithilfe dieser Verfahren erfolgt zurzeit im Forschungspro-
jekt. Hierbei werden auch personenspezifische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Haushaltseinkom-
men, Nahe von Windkraftanlagen zur Wohnung, etc., als Determinanten der Auswahlentscheidun-
gen aufgenommen. Die Ergebnisse aus diesen Schatzungen werden voraussichtlich im Frihjahr
2009 auf den folgenden Webseiten zu finden sein: (http://www.landschaftsoekonomie.tu-
berlin.de/8359.html, http://www.ufz.de/index.php?de=11160).
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5. Anmerkungen zur Nutzung der Windkraft und zur Umfrage

Am Ende der Umfrage hatten alle Teilnehmer die Moéglichkeit, Anmerkungen sowohl zur
Windkraftnutzung in Deutschland als auch zur Umfrage selber zu machen. Diese Mdglichkeit
hat rund ein Drittel der Personen (n = 669), die das Interview beendet haben, genutzt. Ange-
sichts dieser groRen Anzahl an Anmerkungen (insgesamt 35 Textseiten bei 8pt Schriftgréfe)
kann hier nur ein Einblick in die vielfaltigen Meinungen und grof¥teils sehr differenziert argu-
mentierenden Bewertungen gegeben werden. Im Folgenden werden daher ausgewahlte
Aussagen prasentiert, die diese Bandbreite zum Ausdrucken bringen sollen.™

Ein Grolteil der Anmerkungen bezieht sich direkt auf die Windenergie bzw. die Nutzung
regenerativer Energien in Deutschland. Sie verdeutlichen, wie kontrar die Nutzung der Wind-
kraft in Deutschland bewertet wird. Aussagen, die eine deutliche Ablehnung der Windkraft
zum Ausdruck bringen, sind z. B.: ,Mit der Nutzung der Windkraft wird kein einziges konven-
tionelles Kraftwerk eingespart. Sie ist unsinnig und belastet den Endverbraucher nur mit zu-
satzlichen Kosten®, ,Die Windkraftanlagen sind sehr teuer und unwirtschaftlich, auRerdem
sind sie noch umwelt- und gesundheitsschadlich (Schattenwurf und schlagartiger Larm)“
oder ,Bedingt durch die Verspargelung der Landschaft ist die Windkraft fir mich keine echte
Alternative. Wir sollten uns auf die Photovoltaik und Wasserkraft konzentrieren und parallel
dazu das bestehende riesige Energiesparpotential nutzen“. Entsprechend wurde auch be-
mangelt, dass man sich in der Umfrage nicht vollstdndig gegen die Windkraft aussprechen
konnte: ,Was mir bei dieser Umfrage fehlte, ist die Moglichkeit, Windkraft véllig abzulehnen.
Man hat sozusagen nur die Wahl zwischen erschossen oder erhangt zu werden®. Auf der
anderen Seite finden sich eindeutig zustimmende Aussagen zur Nutzung der Windkraft:
~Windkraft ist meines Erachtens in Deutschland die effizienteste Moéglichkeit der Energieer-
zeugung aus erneuerbaren Quellen®, ,Windkraft ist die wichtigste regenerative Energiequelle
in Deutschland. Wir brauchen diese Energie, auch wenn es natlrlich Nachteile gibt* sowie
~Klimaschutz ist die zentrale und globale Herausforderung unserer jetzigen Gesellschaft. Die
Nutzung der Windenergie halte ich fir einen wesentlichen Bestandteil in der deutschen Kii-
maschutzstrategie. Im Jahre 2050 sollen rund 50% des Strombedarfs tber die Nutzung der
Windenergie abgedeckt werden.”

Darlber hinaus wird in vielen Statements darauf hingewiesen, dass die Nutzung der
Windkraft alleine nicht hinreichend sein wird, um die umwelt- und energiepolitischen Proble-
me der Zukunft I6sen zu koénnen. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass es entscheidend
ist, einen Mix an regenerativen Energietradgern zu nutzen: ,Grundsatzlich beflrworte ich die
Aufstellung vieler kleinerer und dezentraler Anlagen zur Erzeugung von Windenergie. Aller-
dings sollte genauso die Wasserkraft und die Solarenergiegewinnung mittels kleiner und
dezentraler Anlagen geférdert werden, um einen effektiven Energie-Mix zu gewinnen® oder

'3 Rechtschreibfehler in den Aussagen wurden verbessert soweit dies nicht den Inhalt der Aussage
beeinflusste.
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-Ein Energiemix aus verschiedenen erneuerbaren Energietragern ist notwendig. Wind alleine
kann nicht die Losung sein. Wahrend z. B. in Norddeutschland mancherorts aus asthetischer
Sicht schon zu viele Windkraftanlagen stehen, kdnnte Stddeutschland deutlich mehr vertra-
gen®. Die eher geringe Nutzung der Windkraft im Siden Deutschlands, die im zweiten Teil
der Aussage angesprochen wird, wird ebenfalls mehrfach genannt und auf3ert sich zum Teil
in recht pointierten Aussagen: ,Baden-Wiurttemberg und Windkraft - ein Trauerspiel®. Und
auch der explizite Vergleich mit anderen, konventionellen Energietragern wird haufig ange-
sprochen. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass auch andere Energietrager mit er-
heblichen Eingriffen in die Landschaft verbunden sind und sich vor diesem Hintergrund die
Beeintrachtigungen der Landschaft durch die Windkraft relativieren: ,Tendenziell wohne ich
lieber neben einer Windkraftanlage als neben einem Atomkraftwerk® und “ Wenn auch die
Windrader nicht so toll aussehen, die massenhaften Strommasten mit den Kabeln dazwi-
schen von den Kraftwerken hier bei uns, sind storender und hasslicher. Au3erdem produzie-
ren die Windanlagen keine Abgas- und Dampfemissionen und brauchen keine Kihltirme flr
die Abfallwarme®. Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammenhang von einigen Personen
angesprochen wurde, ist, dass sich Windkraftanlagen auch wieder abbauen lassen: ,Wenn
in der Offentlichkeit von Gegnern der Windkraft immer wieder das Argument der Land-
schaftsverschandelung vorgebracht wird, sollte man argumentieren, dass andere Formen
der Stromerzeugung ebenfalls die Landschaft erheblich beeintrachtigen: riesige Braunkoh-
lengruben, Kihltirme etc. Aul3erdem lassen sich WKA mit wenig Aufwand wieder entfernen,
falls einmal andere Mdglichkeiten der Stromerzeugung die Windkraft entbehrlich machen
sollten.” Auch der Vergleich mit anderen Infrastruktureinrichtungen wird gezogen: ,Die Kritik
an der Windkraft als 'Landschaftsverschandelung' halte ich fiir Gbertrieben und politisch mo-
tiviert. Der Bau neuer Schnellstralen, Einfamilienhaussiedlungen und Gewerbegebiete wird
von den Kritikern der Windkraft in der Regel nicht beanstandet”.

Ein weiteres Stichwort, das haufiger genannt wird, ist das Ziel der Energieunabhangigkeit
durch die Nutzung erneuerbarer Energien: ,Deutschland ist ein rohstoffarmes Land. Nur
durch Innovation und Investitionen kénnen wir ein Stlickchen unabhangiger werden® und ,Ich
bin der Meinung, dass die Windkraftnutzung an Land eine sehr grof3e Bedeutung flir die zu-
kinftige Stromversorgung hat. Erstens wegen der Klimaproblematik und fast wichtiger noch,
um unabhangiger von endenden fossilen Energierohstoffen zu werden. Hinsichtlich der Ak-
zeptanz wurde mehrfach erwahnt, dass die Beteiligung der Blirgerinnen und Blrger an der
Windkraft zu einer hoheren Akzeptanz vor Ort fihren dirfte: ,Blrgerwindrader sind die beste
Moglichkeit, die Akzeptanz der Bevolkerung zu erhéhen® sowie ,Es sollte moglichst vielen
Birgern die Moglichkeit gegeben werden in Windkraft zu investieren, damit sie auch wirt-
schaftlich etwas davon haben. Dies erhdht m. E. die Akzeptanz fir Windkraft erheblich.®

Neben Anmerkungen zur Windenergie bzw. zur Energiepolitik hat es auch, allerdings in
geringerem Umfang, Anmerkungen zur Gestaltung der Umfrage und zu den Discrete-Choice
Experimenten gegeben. Und auch hier besteht eine groRe Bandbreite, die von deutlicher
Ablehnung (,lhre Umfrage ist wenig sinnvoll, um nicht zu sagen unsinnig, weil ihre Pramis-
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sen nicht richtig sind“) bis hin zu deutlicher Unterstiitzung reicht (,lch begriiRe eine solche
objektive Umfrage sehr. M.E. sind alle wichtigen Punkte erfasst worden®). Einige Personen
fanden die verwendeten Choice-Karten (eine direkte Ubersetzung des englischen Fachbeg-
riffs) schwierig zu verstehen bzw. aus ihrer Sicht ungeeignet das Thema der Umfrage zu
erfassen, andere Personen haben bestimmte Kombinationen zwischen den Attributen ver-
misst oder ,die (Land-) Karten gesucht, die sie angesichts des Begriffes ,Karten“ erwartet
hatten.

Darliber hinaus wurden einige Sachverhalte und Themen in der Umfrage vermisst, so
z. B. die Befeuerung von Windkraftanlagen, Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen bzw.
dem Betreiber der Windkraftanlagen, die Auswirkungen auf Arbeitsplatze in Deutschland, die
mdgliche Bedeutung anderer regenerativer Energietrager (Solar, Wasser, Biogas), die expli-
zite Erwdhnung der offshore Windkraftnutzung, die externen Kosten anderer Energietrager
wie Kohle oder die Moglichkeiten der effizienten Energienutzung. Einige dieser Aspekte wur-
den in der Umfrage nicht angesprochen, da sie zu weit von der Thematik des Forschungs-
projektes entfernt sind, im dem die Umfrage durchgeflhrt wurde. Andere Themen wurden
nicht angesprochen, um den Fragebogen nicht noch weiter zu verlangern und noch mehr
Text verwenden zu mussen — beides, zu langer Fragebogen und zu langer Text, Dinge, die
ebenfalls in den Anmerkungen kritisch vorgebracht wurden. SchlieBlich wurde sowohl ge-
argwohnt, dass die Umfrage ,gezielt von der Windindustrie lanciert worden ist, aber auch,
dass ,diese Umfrage (...) durch die Fragestellung ganz klar eine Richtung gegen die Wind-
kraft* aufweist. Beide Aussagen kdnnen als ein Anhaltspunkt dafir dienen, dass mit der Um-
frage zumindest die Bandbreite an Meinungen erfasst wurde.

6. Ein — vorlaufiges — Fazit

Die hier prasentierten Ergebnisse einer Online-Befragung aus dem Sommer 2008 ergeben
insgesamt eine eher positive Bewertung der Windkraftnutzung durch die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen der Umfrage (Abbildung 1). Der Vergleich mit ahnlichen Einstellungsmes-
sungen aus fir Deutschland reprasentativen Befragungen zeigt, dass die Ergebnisse in der
Tendenz durchaus &hnlich sind. Kuckartz und Rheingans-Heintze (2006) berichten ebenfalls
eine eher positive Einstellung gegentiber der Windkraft, d. h. die befragten Personen stehen
u. a. dem weiteren Ausbau der Windkraft positiv gegenlber. Die Ergebnisse aus der Online-
Umfrage deuten zudem nicht an, dass eine ausgesprochene ,Not in my back yard (NIMBY)*-
Haltung gegeniber der Windkraft besteht. So stimmten tGber 70% der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Aussage zu, dass es sie nicht storen wirde, in Sichtweite von Windradern zu
wohnen. Fir eine ahnliche Frage haben mit 55% forsa (2007) und mit 53% Kuckartz und
Rheingans-Heintze (2006) in bundesweit reprasentativen Umfragen ebenfalls eine Zustim-
mung ermittelt, allerdings mit niedrigeren Zustimmungswerten. Dies kdnnte andeuten, dass
an der Online-Befragung im Mittel Personen mit einer positiveren Einstellung gegenuber der
Windkraft teilgenommen haben.

Working Paper on Management in Environmental Planning 24/2008



19

Die Konflikte mit der Windkraft im Wohnumfeld scheinen nicht sehr stark zu sein. Ledig-
lich 14% derjenigen, die in der Nahe von Windkraftanlagen wohnen, geben an, dass sie sich
durch die Anlagen in einer Entfernung bis zu drei Kilometern von ihren Wohnungen oder
Hausern ziemlich oder sehr gestért fuhlen. Dies entspricht etwa 4% der ausgewerteten
Stichprobe mit 1.998 Interviews. Angesichts der Tatsache, dass die Umfrage frei zuganglich
war, erstaunt der geringe Anteil an Personen, die sich gestort fihlen, etwas. Denn die Um-
frage hat eine Moglichkeit geboten, die eigene Bewertung zum Ausdruck zu bringen und
wurde auch auf Internetseiten bekannt gemacht, die von ,Gegnern“ der Windkraft betrieben
werden. Jedoch kénnten Personen, die sich von der Windkraft gestort fliihlen, die Umfrage
vorher abgebrochen haben, da sie z. B. das Geflihl hatten, durch die Anwendung der Choi-
ce-Karten nicht ihre Meinung zum Ausdruck bringen zu kénnen. Ebenso kdnnten sie alles,
was mit der Windkraft zusammenhangt, ablehnen und sich deshalb erst gar nicht an einer
solchen Umfrage beteiligen. Zudem darf dies nicht dariber hinwegtauschen, dass sich einige
Personen zum Teil sehr stark durch Windkraftanlagen gestort flhlen; dies kommt auch in
einigen der offenen Anmerkungen zum Ausdruck, in denen Betroffene diese Stérungen be-
schreiben. Diese Personen duflern auch eine erheblich negativere Einstellung gegeniber
der Windkraft als Personen, die sich nicht gestort fiihlen.

Die hier prasentierten Aussagen kdnnen aus den oben genannten Griinden nicht genera-
lisiert werden; auch deshalb nicht, weil die in Abschnitt 2 angefihrten Indikatoren belegen,
dass die Online-Studie keinen reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung in Deutschland
umfasst. Deshalb muss erst eine Umfrage mit entsprechender Zufallsstichprobe fir die Bun-
desrepublik Deutschland zeigen, ob sich die hier prasentierten Befunde bestatigen lassen.
AuRerdem wurde nur flr Anlagen im Wohnumfeld gefragt, ob sich die betroffenen Personen
durch diese gestort fuhlen. Wie stark sich Personen durch Anlagen gestort fuhlen, die nicht
in ihrem Wohnumfeld stehen, wurde nicht gefragt. Auch dies bleibt einer zukinftigen Umfra-
ge Uberlassen.

Doch auch vor dem Hintergrund dieser Einschrankungen erlaubt die Umfrage interessan-
te Einblicke in die Bewertung der Ausgestaltung der Windkraftnutzung in der Landschaft. So
zeigen die Ergebnisse aus den Discrete-Choice-Experimenten, dass Anlagen mit einer Ge-
samthohe von 200 Metern im Mittel nicht als negativ bewertet werden. Tendenziell wird so-
gar eher der Ubergang auf kleinere Anlagen als negativ bewertet. Fir die WindparkgroRe
zeigt sich, dass der Ubergang von groRen auf mittlere Parks positiv bewertet wird, nicht aber
der von groRen auf kleine Parks. Weiterhin wird eine Verringerung der Auswirkungen auf die
lokale Natur als positiv bewertet. Fir diese Veranderung ergibt sich eine Zahlungsbereit-
schaft in Hohe von etwas Uber € 5,- pro Monat. Umgekehrt werden starkere Auswirkungen
auf die lokale Natur als negativ bewertet. Schliel3lich zeigt sich fur den Mindestabstand, dass
eine Erhdhung von 750 Meter auf 1.100 Meter als positiv bewertet wird und dieser Ubergang
auch statistisch signifikant ist. Dies trifft jedoch nicht so eindeutig fur den Ubergang auf 1.500
Meter zu. Der Mindestabstand war fur 78% der befragten Personen fir die Wahl eines Pro-
gramms auf den Choice-Karten wichtig. Es ist nicht zu erwarten, dass sich die Bewertung
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der Auswirkungen auf die lokale Natur und des Mindestabstandes bei einer reprasentativen
Stichprobe deutlich andern wirden. Denn wenn es zutrifft, dass in der hier ausgewerteten
Stichprobe eher Personen mit einer im Mittel positiveren Einstellung gegenuber der Wind-
kraft vertreten sind, dann dirften geringere Auswirkungen der Windkraft auf die lokale Natur
und ein grofRerer Mindestabstand als der Referenzwert von 750 Metern auch in einer repra-
sentativen Stichprobe, also von Personen mit im Mittel weniger positiven Einstellungen ge-
genlber der Windkraft, bevorzugt werden.

In einer weiteren Auswertung der Studie sollen 6konometrische Modelle verwendet wer-
den, mit denen z. B. die vermutete Heterogenitat in den Praferenzen berlcksichtigt werden
kann. In Frage kommen das Latent-Class Modell und das Mixed-Logit-Modell. Weiterhin soll
untersucht werden, wie sehr sich bestimmte Untergruppen voneinander unterscheiden, also
zum Beispiel die Gruppe derjenigen, die immer das Programm A auf den Choice-Karten
ausgewahlt haben, von denjenigen Personen, die auch das Programm B oder C bei mindes-
tens einer ihrer Entscheidungen gewahlt haben. Zudem soll ein Vergleich mit zwei Zufalls-
stichproben fiir die beiden Untersuchungsregionen Nordhessen und Westsachsen' zeigen,
ob sich die hier gefundenen Ergebnisse fur diese Stichproben in ahnlicher Weise zeigen.
Dies konnte weitere Hinweise darauf geben, wie stark die vorgestellte Online-Befragung ab-
weicht von reprasentativen Befragungen. Ein Indikator dafir, dass auch in der Online-
Umfrage das gesamte Spektrum an Meinungen erfasst werden konnte, sind die Anmerkun-
gen und Bewertungen, die rund ein Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Ende der
Umfrage gemacht haben. Sie reichen von einer sehr eindeutigen Unterstlitzung der Wind-
kraft bis hin zu einer kompletten Ablehnung. Viele Personen aber wagen die Vor- und
Nachteile explizit ab und scheinen die Windkraft als kleineres Ubel verglichen mit Auswir-
kungen anderer Energietrdger und den méglichen Folgen des Klimawandels zu sehen.
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Anhang |

Merkmale der Programme zur Windkraftnutzung in Deutschland bis 2020

GroRe der Windparks: Werden mehrere Windkraftanlagen zu einem Park zusammengeschlossen,
dann verringern sich die Kosten der Stromerzeugung. Je grofier ein Windpark jedoch ist, desto starker
kann sein Einfluss auf das Landschaftsbild am jeweiligen Standort sein. Im Programm A wirde es
groBe Windparks von etwa 20 bis 22 einzelnen Anlagen geben. In den Programmen B und C kénn-
ten es auch mittlere Parks (etwa 12 bis 14 Anlagen) oder kleine Parks (etwa 4 bis 6 Anlagen) sein.
Sind die Parks eher grof3, werden weniger Windparks zur Erzeugung einer bestimmten Strommenge
bendtigt. Sind die Parks eher klein, werden entsprechend mehr Windparks bendtigt.

Maximale Hohe einer Anlage: Je hoher und gréfier eine Windkraftanlage ist, desto mehr Strom kann
sie in der Regel produzieren. Der Wind weht in gro3eren Hohen starker und konstanter. Je héher die
Anlagen also sein durfen, desto weniger Anlagen werden fur die Erzeugung einer bestimmten Strom-
menge gebraucht. Mit der Hoéhe kann jedoch die Sichtbarkeit der Anlagen in der Landschaft zuneh-
men. Im Programm A ist die maximale Héhe auf 200 Meter begrenzt. In den Programmen B und C
kann sie auch auf 150 Meter oder 110 Meter begrenzt sein.

Lokale Auswirkungen auf Natur: Die Windkraftanlagen werden nicht in Naturschutzgebieten aufge-
stellt. Aber auch aulerhalb dieser Gebiete kann es zu Konflikten mit dem Naturschutz kommen. So
verungliicken immer wieder Vogel wie der Rotmilan und der Mausebussard, beides Raubvégel, oder
Fledermause durch Kollisionen mit Windkraftanlagen oder die Tiere werden durch die Anlagen ver-
trieben. Durch die Wahl des Standortes der Windkraftanlagen kénnen diese Stérungen beeinflusst
werden. Im Programm A sind die Stérungen mittel (verringerte Kollisionsgefahr und Vertreibung), in
den Programmen B und C konnen sie auch stark (hohe Kollisionsgefahr und Vertreibung) oder ge-
ring (geringe Kollisionsgefahr und Vertreibung) sein.

Mindestabstand zum Ortsrand: Windkraftanlagen missen einen Mindestabstand zum Ortsrand ein-
halten um Beeintrachtigungen der Bewohner zu vermeiden. Steigt der Mindestabstand, dann kénnen
nicht mehr fur alle Anlagen optimale Standorte gefunden werden und der Anschluss an das Stromnetz
erfordert einen héheren Aufwand. Im Programm A betragt der Abstand zum Ortsrand mindestens 750
Meter. In den Programmen B und C kann der Abstand auch mindestens 1.100 Meter oder 1.500 Me-
ter betragen. Die gesetzlichen Vorschriften zum Schutz vor Belastungen durch Schall und Schatten-
wurf werden bei allen Mindestabstanden eingehalten.

Zuschlag zur Stromrechnung pro Monat ab 2009: Das Programm A stellt aus heutiger Sicht den
Stand der Technik bis 2020 flr die Erzeugung von Strom aus Windkraft in Deutschland dar. Es er-
moglicht eine kostengiinstige und effiziente Stromproduktion aus Windkraft. Die davon abweichenden
Programme B und C wiirden zu zusatzlichen Kosten fiihren. Aus diesem Grund ist mit den Program-
men B und C ab 2009 ein fester Zuschlag auf lhre Stromrechnung verbunden. Er liegt je nach Pro-
gramm zwischen 1 € und 6 € pro Monat.

Vermiedenes Kohlendioxid: Strom aus Windkraft vermeidet Kohlendioxid-Emissionen (CO2). So
wurden im Jahr 2006 rund 26.4 Mio. Tonnen Kohlendioxid durch die Stromerzeugung aus Windkraft
an Land vermieden, d.h. die gesamten Emissionen waren in Deutschland sonst ca. 3,3% hoher gewe-
sen. Mit den drei Programmen A, B und C kénnten im Jahr 2020 Hochrechnungen zufolge etwa
35 Mio. Tonnen vermieden werden. Da die Programme zur selben Strommenge fuhren und somit
dieselbe Menge an Kohlendioxid vermeiden wirden, wird diese Menge im weiteren Interview nicht
mehr gesondert aufgefiihrt.
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