‘/ A *\l @ Fedaral Ministry for the

\\{l ' ' &/ g Environment, Nature Conservation
and Nuclear Safety

S\ L

Die Okonomie von
Okosystemen und
Biodiversitat
Chancen und
Herausforderungen am
Beispiel der TEEB-
Inititaive

Freitag, 19.6.2009

Carsten NelRhodver
TEEB Team Scientific Coordination

@ HELMHOLTZ
CEMTRE FOR
ENVIRDNMENTAL

RESEARCH - UFZ

6/15/2009



@ Fadaral Ministry for the
o Environment, Nature Conservation
and Nuclear Safety

1. Hintergrunc
2. Vision von TEEB

3. Die wissenschaftliche Herausforderung

4. TEEB: Ergebnisse und Plane

6/15/2009 2



Hintergrund [
Biodiversitat vs. Marktinteressen
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P Bienen an der Borse

Wenn in den Vereinigten Staaten der Honigpreis steigt, spekulieren Anleger auf steigende Agrarpreise
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TEEB =
Ausmall des Problems

 Fehlsubventionen sind der
Hauptgrund fur die Schaden

3.6 1

1 Nordatlantik
 Die Halfte aller Fischbestande sind

vollstandig ausgeschdpft, ein
weiteres Viertel Ubernutzt
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« gefahrdet: ca. 27 Mio Arbeitsplatze
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weltweit .
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K Einkommen aus dem Sektor
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Hintergrund B | B
Der Ausgangspunkt

~— “
G8 2007

Potsdam, 15-17 March 2007

Potsdam 2007: Treffen der G8+5 Umweltminister

“Potsdam Initiative — Biological Diversity 2010”
1) The economic significance of the global loss of biological diversity

In a global study we will initiate the process of analysing
the global economic benefit of biological diversity,
the costs of the loss of biodiversity and

the farlure to take protective measures versus the costs of effective
conservation.
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The Economics of Ecosystems and Biodiversity - TEEB’s goals are

e Verbreitung von dkonomischen Ansatzen zur Biodiversitat in allen
Sektoren

e Entwicklung eines Bewertungsrahmens und entsprechender Methoden
e Schaffung einer breiten Ubersicht Uber den Stand der Forschung

e Ansprache der Bedurfnisse von Nutzergruppen dieser 6konomischen
Ansatze: Politikschaffende, lokale Behdrden, Unternenmen und Burger

~_ =

Phase 1 (2007-2008):
« Ubersichtsarbeit

Phase 2 (2008-2010):
e Bewertungsrahmen

 Erste Analysen e Verbreiterung der Analysen
 Klarung der Ansatze e Focus auf Endnutzer
« ldentifizierung von Experten e Einbindung von Experten
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“Die Gesellschaft muss dringend
Ihren mangelhaften
okonomischen Kompass ersetzen,
damit sie nicht das menschliche
Wohlergeben und die Gesundheit
des Planeten durch die
Unterbewertung und den
dauerhaften Verlust von
Okosystemen und Biodiversitat
aufs Spiel setzt.”

Pavan Sukhdev, TEEB Studienleiter
29.5.2008, COP9
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Rl Dic wissenschaftliche Herausforderung

Arbeitsziele und erwartete Ergebnisse

mogliche Folgen des Verlustes in physischen Grolien
aufzeigen

soweit moglich, Darstellung der Folgen in monetaren Grollen

Darstellung des Risikos extrem hoher Kosten des Verlusts
Okosystemarer Dienstleistungen

Darstellung der moderaten Kosten des Schutzes von
Okosystemen und Okosystemdienstleistungen

Argumente fur frihzeitiges Handeln liefern

Rahmen zur Bericksichtigung des 6konomischen Wertes von
Okosystemen und Biodiversitat in politischen
Entscheidungen entwickeln
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Millennium Assessment Rahmen

GLOBAL :;‘:Oﬂ*mfm—*
Menschliches Wohlbefinden Indirekte Triebkrafte
und Armutsreduzierung des Wandels
= Grundversorgung = Demographisch
= Gesundheit =[ Okonomisch
= Gute soziale Beziehungen = Sozio-politisch
= Sicherheit ", Wissenschaft und Technologie
» Einscheidungsfreiheit = Kultur und Religion

1 1

L Direkte Triebkrafte
Okosystemare des Wandels
Dienst- Landnutzungswandel

leistungen Einfihrung von Arten

Nutzung neuer Technologien
= Ressourcennutzung
= Klimawandel

= Naturliche Triebkrafte (z.b.
Vulkane)

i S i i

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

) ( Strategies and interventions

Quelle: MA




Dienstleistungen B | S B
Beispiel C-Speicherung

Table 3.3: Projection of total benefits of carbon
storage in European forests

Latitude
35-45 45-55 55-65 65-71
Value 728.56 1,27/285 468.60 253.33

per hectare
(US$, 2005)
Source: ten Brink and Brauer 2008, Braat, ten Brink et al. 2008
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Herausforderung Bewertung

Grassiand

Urwald Urspringliche Arten
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Tropical forest, Malaysia Tropical forest, Cameroon
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Fig. 1. The marginal benefits of retaining and converting natural habitats, expressed as NPV (in
2000 USS ha—") calculated using the discount rates (&) and time horizons presented. Values of
measured goods and services delivered when habitats are relatively intact and when converted
are plotted as green and black columns, respectively. [From (77-75); see (10) for further
details.]

Schwierigkeit
Integrativer
Bewertung

Monetarisierung
verschiedener
Nutzungs-
Intensitaten

Quelle:

Balmford et al. (2002):
Science 297: 950 ff.



TEEB = Ansatz @ l Fedaral Ministry far the

Environment, Nature Conservation
Bewertung des Verlustes ckosystemarer G
Dienstleistungen

Monetar: z.B. vermiedene
Kosten flr Wasseraufbereitung,
Wert fur Tourismus

Monetare Werte o
Quantitativ: z.B. Anzahl von

Menschen, die Holz aus
Waldern nutzen

Quantitativer Review ‘

von Effekten Arten von Benefits:
Gesundheit, Soziale Aspekte,

. _ Einkommen, Sicherheit
Qualitativer Review ‘

Wissenslucken
Bekannte und

Gesamte Breite der Dienstleistungen der Biodiversitat q Unbekannte ...

Quelle: P. ten Brink (2008).
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TEEB — Zwischenbericht B | S e B
CBD-COP-9, Bonn, Mai 2008

Okonomisches
Ausmald und
Auswirkung von
Verlusten

Starke Verbindung zu
Armutsaspekten

Ethik von
Diskontraten

’UN Conference on Biological Diversity
Global Ministerial Conference Bonn 2008
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Okonomisches AusmalfR des

Federal Ministry for the

and Nuclear Safety

Verlustes

ﬁ. é Environment, Nature Conservation

A : 50-jahriger Effekt eines
‘business as usual’

Amnnual Loss of economic value of ecosystem services that Woulﬂe been

A available had biodiversity remained at 2000 levels. Estimate for X050.
Services that would :> E:)
have been there, had
E . biodiversity been i> A E:>
cosystem
service level o :> ED
~ Losses
continue
into the
future
2000 2010 2030 2050

Wohlfahrtsverlust bis zu
7 % des BSP bis 2050

B : jahrlicher Verlust von Naturkapital

Valuation and Ecosystem service losses
A year's biodiversity loss leads to ecosystem
services losses into the future: B

Relative to 2000

1

e

y

Losses into the future — as once
the biodiversity is gone, the B
service flow loss is lost forever

Ecosystem
service Loss
in one year
from loss of
biodiversity
in that year

Ecogystem
service level

2000 2010 2030 2050

Verlust janrlich:
1,35 Bio. € bis

(@ 4%
Diskont Rate)

3,1 Bio. €

(@ 1%
Diskont Rate)

Source: Braat & ten Brink (Eds., 2008): Cost of Policy Inaction

6/15/2009
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Starke Verbindung mit %&b
Armutsaspekten

Beispiel Indien: 480 Mio. Menschen der landlichen
Bevolkerung sind direkt von Okosystemdienstleistungen

/

abhangig

Okosystemdienstleistungen

0)
In klassischen GDP 1.3%

Okosystemdienstleistungen

Im “ GDP of the poor” o7 %

Quelle: GIST’'s Green Accounting for Indian States Project, 2002-03 data
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Teilhabe an Gewinnen

“Revenue Sharing Programme” der Ugandan Wildlife Authority
(UWA) verteilt 20% aller Einklnfte aus Schutzgebietstourismus an
lokale Gemeinschaften in der Umgebung

Population Trends of Selected Species in Lake Mburo National Park
Species 1999 2002 2003 2004 2006
Zebra 2,249 2,665 2,345 4,280 5,968
Buffalo 486 132 1,259 946 1,115
Waterbuck 598 396 899 548 1,072
Hippo 303 97 272 213 357
Impala 1,595 2,956 2,374 3,300 4,705
(Source : UWA)
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Entwicklung neuer Markte

and Nuclear Safety

Wetland Banking: USA - Firmen/Personen erstehen
“environmental credits” der Wetland Mitigation Banks, um fir die
Degradation von Feuchtgebieten Durch Landwirtschaft und
Entwicklung zu zahlen. Markt von Gber $ 3 Mrd., Transaktionen in
2007: $ 750 Mio.

Bio-Banking: Australien, 2006: Pilot Projekt in New South Wales
um Anreize zu schaffen, privates Land mit hohem 6kologischen
Wert zu erhalten: Investoren kaufen “biodiversity credits”, um
Ihren negativen Einfluss auf die Biodiversitat auszugleichen.
Diese Credits konnen durch die Verbesserung oder den
permanenten Schutz anderer Flachen geschaffen werden.

.... Um wirklich erfolgreich zu sein, bendétigen diese Méarkte passende
institutionelle Infrastrukturen, Anreize, Finanzierung und Steuerung, oder
_ auch: Investitionen
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TEEB — Reports B | S e
September 2009 - Juni 2010

Evaluation
bestehender Politiken

Risiken & Chancen fir
Unternehmen

| TEEB ftr Burger un

‘Konsumenten
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REUTERS | Raubbau kostet Menschheit Billionen

WJ.E v1el 3 koq[et UM-Artenschiitzer: Waldverlust verschlingt jihrlich sechs Prozent des Bruttosozialprodukts

(%Njfur 7 retten Print | Closs this window
,. ~ | U.N. experts warn of economic cost of

species loss

By Richard Black

Nature loss 'dwarfs bank crisis’

s ﬂ’bﬁfm Environment correspondent, BBC MNews website, SEE ALS
KOSTEMRECHNUNG Barcelona v il dlife
09 Oct

Umweltzerstérung kénnte Billionen kosten

Erstmals gibt es ai

Eramsaement o Independent.co.uk

2050 kosten, heil

Loss of biodiversity threatens livelihoods of

TAZ, 30.05 2008

! a1 I
FAX: 030-25 902 528  E-MAIL: DEXO@TAZ.DE W|rtSChuft | 1“-‘”"”311(1 S pDDl E'bt

Friday, 30 May 2008

&y Enmily Dugan Abholzen der Wilder kostet die
Menschheit zwei Billionen Euro

Rodungen kosten Billionen Pk~

Wirtschaftsleistung

Fram The Times

May 30, 2008
FREITAG, 30. MAI 2008

pascosmi | Destroying the world’s wildlife costs economy EUTSCHLANI

£40bn a year

Umweltzerstorung bedroht Wohlstand

Deutsche-Bank-Manager warnt vor dramatischen WachstumseinbuBRen von weltweit sechs Prozent bis zum Jahr 2050

6/15/2009
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Das Abholzen der Wilder wird die Menschheit jihelich mit sechs Prazent der dlabalen J_jE[E J—_{JCONOE[[C E—_W]:ES

TI MES Mature loss could halve living standards for the world's poor
30 May, 2008, 1303 hrz IST, ANI

LONDOM: An environmental review, headed by an Indian, has
concluded that damage to forests, rivers, marine life and other aspects

ndards. for the world's poor.

Studie: Artenschutz ist
ein Wirtschaftsfaktor

BONN. Der Schutz der Arten ist
einer Untersuchung zufolge tko-
nomisch sinnvoller als die riick-

sichtslose Ausbeutung der Natur. =
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Ausblick: Okonomische B [ S
Instrumente und Naturschutz

* Neuartige Methoden

= Vielfach im Entwicklungsstadium

= Gefahr des Misshrauchs zum ,,Geldmachen*

= Gefahr der Ubertragung des ,,6konomisches
Imperativs® auf alle Naturressourcen

“» Der 6konomische Ansatz ist ein Zusatzins-
trument zu klassischen Naturschutzansatzen

Entwicklung neuer Governance-Strukturen
und adaptivem Management

[
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Herzlichen Dank!

e Information & ,,Call for Evidence*: www.teebweb.info

e Kontakt Wissenschaftliche Koordination: teeb@ufz.de

 Weitere Betelligte:

._ 4 /" 74 . Institute
u % HELMHOLTZ '/ " European
d f CENTRE FOR Environmental
e I'Cl ENVIRONMENTAL Policy

RESEARCH - UFZ

4

UNIVERSITY OF J Conwgntipn pn

LIVERPOOL \IVCN ?{ﬂ Blologleal Divarsity

Burapess Environmant Aganey %
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