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ECKPUNKTEPAPIER
Partizipationsprozesse in Forschungsprojekten zum

Integrierten Wasserressourcen-Management

Vorwort*

Das Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) fordert seit 2006 zahlreiche
Forschungsprojekte zum Integrierten-Wasserressourcen-Management (IWRM) mit Part-
nern aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft. Synergien ergeben sich aus den Ergebnissen der Férderinitiativen ,Globaler
Wandel des Wasserkreislaufes” (GLOWA) und ,Forschung fiir die nachhaltige Entwicklung der
Megastadte von morgen” sowie dem Férderprogramm , Internationale Wasserforschungs-
Allianz Sachsen” (IWAS).

Im Rahmen eines Vernetzungsprojektes wird der inhaltliche Dialog zwischen Akteuren
aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gefordert, um
Synergieeffekte aus den unterschiedlichen Aktivitdten zu erzielen. Ein erklartes Ziel des
Vernetzungsprojektes war es dabei, den inhaltlichen Dialog zu Querschnittsthemen zu
initiieren, zu begleiten und zusammenfassend aufzubereiten. Diese Aufbereitung sollte
im Rahmen von thematischen Eckpunktepapieren dokumentiert werden, welche die ge-
sammelten lessons learnt biindeln und Entscheidungstrdgern und Forschungsprojekten
zuganglich machen.

Ein Querschnittsthema ist Partizipation im IWRM. Wenngleich die Frage der Partizipa-
tionsprozesse nicht immer expliziter Forschungsgegenstand in allen IWRM-bezogenen
Forschungsprojekten ist, so ist dieses Thema zentral, wenn es um die Umsetzung von
IWRM-Konzepten in die Praxis geht.

* ]WRM Vernetzungsprojekt: Ralf Ibisch, Sabrina Kirschke und Christian Stérz (UFZ)

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de i
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1. Einleitung

Partizipation ist ein wesentlicher Baustein fiir eine erfolgreiche Implementierung eines
Integrierten Wasserressourcen-Managements (IWRM). Dies spiegelt sich auch in den Pro-
grammzielen der Férderinitiative IWRM des BMIBF wider, in denen explizit auf die Bedeutung
von Partizipation hingewiesen wird: ,....flr einen guten Umgang mit Wasser ist die aktive
Partizipation und Kooperation der verschiedenen gesellschaftlichen und privaten Akteure
bei den Planungs- und Entscheidungsprozessen notwendig” (BMBF 2011).

Wie Wissenschaftlerlnnen praktisch mit diesem Anspruch umgehen kénnen und sollten
bleibt allerdings offen. Denkbar sind grundsatzlich zwei verschiedene Vorgehensweisen:
Einerseits kdnnen Partizipationsprozesse im Zielland angesto3en, ggf. angeleitet bzw. mit
gestaltet werden, und andererseits kdnnen bereits laufende Partizipationsprozesse von
auflen theoretisch und empirisch erforscht werden. Denkbar ist auch eine Kombination
aus beiden Vorgehensweisen.

In einzelnen laufenden Forschungsvorhaben der IWNRM-Férdermal3nahme wird zumindest in
Anséatzen sozialwissenschaftliche Partizipationsforschung betrieben. In allen Forschungsvor-
haben gibt es Aktivitaten, die als ,aktive Gestaltung von Partizipation” verstanden werden
konnen. Dieses Eckpunktepapier soll darliber Aufschluss geben, welche Erfahrungenin den
Forschungsprojekten zum Thema Partizipation bislang gesammelt wurden und welche
Handlungsempfehlungen sich hieraus ableiten lassen. Im Einzelnen sollen:

1. Interpretationen des Begriffs ,Partizipation” dargestellt werden

2. die Bedeutung von Partizipation und Mdglichkeiten der Gestaltung von
Partizipationsprozessen im IWRM aufbereitet werden und

3. Empfehlungen fiir das BMBF, Projekttrager und -nehmer zum Thema Partizipation im
Kontext von IWRM-Forschung ausgesprochen werden.

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellung sollen folgende Leitfragen beantwortet werden:

-
.

Was wird unter Partizipation im Kontext von IWRM verstanden?

2. Welche Rolle hat Partizipation fir die Implementierung eines IWRM?

3. Wie kénnen Partizipationsprozesse gestaltet werden?

4. Welche Handlungsempfehlungen lassen sich in Bezug auf Partizipation im IWRM

ableiten, um das Potential partizipativer Prozesse zur Erreichung von IWRM weiter
auszuschopfen?

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 1/21
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Um die Fragestellungen zu beantworten, wurde ein starker Fokus auf das empirische Ma-
terial gelegt. Dabei wurden standardisierte, internetbasierte Umfragen durchgefiihrt. Die
Umfrage wurde aninsgesamt 24 Projekte mit IWRM-Bezug versandt, darunter insbesondere
laufende und zum Teil bereits beendete IWRM- und IWAS-Vorhaben, Mega-City-Projekte
und GLOWA-Projekte.! An der Umfrage teilgenommen haben 15, insbesondere laufende
IWRM Projekte, darunter die Projekte AKIZ Vietnam, CuveWaters, GLOWA Jordan River,
IWAS Ukraine, IWRM Guanting, IWRM Indonesien, IWRM Isfahan, INRM/IWAS Mongolei,
IWRM Miyun Stausee, IWRM Shandong, IWRM Siidafrika, IWRM Usbekistan, LiWa, SMART
und WISDOM. Die Umfrageergebnisse wurden ergdnzt mit Diskussionsergebnissen aus
Querschnittsveranstaltungen wie sechs gemeinsamen Arbeitsgruppentreffen und einem
gemeinsamen Workshop (02/2011) zur Thematik. Die Diskussionsveranstaltungen und die
standardisierte Umfrage wurden vom Vernetzungsprojekt zur IWRM Férdermal3nahme
angeleitet.

An dieser Stelle soll ausdriicklich festgehalten werden, dass es sich bei den Ergebnissen
nicht um feststehende Tatsachen handelt, sondern um subjektive Einschatzungen der AG-
Mitglieder auf der Basis des vorliegenden Materials. Zudem ist festzuhalten, dass bei den
Umfragen Fragen bzgl. des Ist- und des Sollzustandes ggf. nicht immer klar voneinander
getrennt wurden und mithin Verzerrungen in Bezug auf einzelne Fragen entstehen konn-
ten. Vor diesem Hintergrund stellen die Resultate allein erste Tendenzen und Perspektiven
zu dieser Thematik dar. Im Rahmen eines weiterfiihrenden Unterauftrages an das Institut
inter3 wurden diese Ergebnisse im Rahmen umfassender Literaturanalysen und weiterer
qualitativer Interviews mit den IWRM-Projekten validiert.

Im Folgenden werden zundchst Begriffsverstandnisse von Partizipation im Kontext von
IWRM genannt (Il), sodann Einschatzungen zur Rolle (lll) und zur Gestaltung (IV) von Par-
tizipationsprozessen prasentiert, weiterhin auf mégliche Probleme bei der Durchfiih-
rung von Partizipationsprozessen in IWRM Forschungsprojekten eingegangen (V) und
darauf aufbauend zentrale Handlungsempfehlungen fiir das BMBF sowie Projekttrager
und -nehmer formuliert (VI).

TIWAS steht fiir Internationale WasserforschungsAllianz Sachsen und GLOWA fiir Globaler Wandel des Wasserkreislaufes

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 2/21
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2. Zum Begriff ,Partizipation”

Was bedeutet im Kontext von IWRM? Wahrend der Begriff IWNRM gemeinhin wenig kont-
rovers definiert wird, wird der Begriff der Partizipation im Kontext von IWRM sehr unter-
schiedlich bestimmt.

So zeigte sich bei der IWRM-Umfrage, dass der INRM-Begriff traditionell im Sinne eines

“process which promotes the co-ordinated development and management of water,
land and related resources, in order to maximize the resultant economic and social
welfare in an equitable manner without compromising the sustainability of vital
ecosystems” (GWP 2000: 22)

definiert wird. In Bezug auf den Begriff der Partizipation zeigte sich ein eher heterogenes
Bild. Zwar wird deutlich, dass die IWRM Projekte unter dem Begriff Partizipation auf einem
kleinsten gemeinsamen Nenner vorwiegend die verstehen, diese Definition jedoch oft
durch weitere Definitionen ergéanzen und somit im Detail sehr heterogene Vorstellungen
haben. Ein erster Vergleich mit Begriffsverstandnissen in der Literatur zeigt, dass Partizipa-
tion hier eher enger verstanden wird, im Sinne einer Einflussnahme von direkt Betroffenen
auf politische Entscheidungsprozesse, wobei die Gruppe der direkt Betroffenen insofern
eingeschrankt wird als dass allein solche relevant erscheinen, die in der Regel nicht bei
den Entscheidungsprozessen beteiligt werden (vgl. z.B. Renn 2005 und Newig 2011).
Die AG Mitglieder schlagen vor, diesem Begriffsverstandnis zu folgen, um eine starkere
Abgrenzung zu Beteiligungsprozessen zu fordern, die allein auf die Weiterbildung von
direkt Betroffenen abzielen.

Partizipations-Workshop in
Nambia (Foto: CuveWaters-
Projekt)

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 3/21
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Richtet man seinen Blick auf die Frage, welche spezifischen Akteure unter die Kategorie
von direkt Betroffenen fallen und somit in den Partizipationsprozess einbezogen werden
sollten, so zeigt sich auf der Basis der Umfrage unter den IWRM Projekten ein breites Bild.
Hier wurde bspw. vorwiegend angegeben, dass politisch-administrative Akteure verschie-
dener Ebenen und zivilgesellschaftliche Akteure in den Partizipationsprozess einbezogen
werden sollten. Eine dritte relevante Gruppe stellen die Unternehmen/ Wirtschaftsakteure,
z.B. die (lokal ansassigen) Wasserversorger und Abwasserunternehmen, dar. Weiterhin
wurden Wissenschaftsakteure, sowie vereinzelt auch Durchfiihrungsorganisationen und
die Presse genannt.

Dariiber hinaus wurde vereinzelt darauf hingewiesen, dass landwirtschaftliche Akteure
in den Partizipationsprozess einbezogen werden sollen. Wenngleich letztere keine eigen-
standige Akteursgruppe darstellen, sollen sie an dieser Stelle hervorgehoben werden, da
ihre explizite Nennung auf den Bedarf des verstarkten Austauschs zwischen den Sektoren
Wasser und Landmanagement hinweist.

Fasst man die genannten Akteursgruppen weiter in die vom CuveWaters Projekt vorge-
schlagenen Kategorien (1) formal organisierter Stakeholder, (2) Endnutzerinnen/Bewohner
und (3) Kooperationen zusammen, so zeigt sich folgendes Bild: Formal organisierte Akteure,
darunter politisch-administrative Akteure, Unternehmen und Flussgebietskommissionen
stellen die Hauptzielgruppe partizipativer Prozesse dar. Die Endnutzer, worunter zivilge-
sellschaftliche Akteure und Akteure der Landwirtschaft gefasst werden, werden am zweit-
haufigsten genannt. Kooperationen mit Wissenschaft und Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) werden mit geringster Haufigkeit genannt.

Die Ergebnisse der Umfrage bestatigen das Bild, welches im Rahmen gemeinsamer Ver-
anstaltungen und einer ersten Literatursicht zur Thematik gewonnen wurde. Hiernach
konnen die Betroffenen ein weites Spektrum von Interessenvertretern bis hin zur breiten
Bevdlkerung umfassen (vgl. etwa Mostert 2003: 189).

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 4/21
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3. Rolle von Partizipation im IWRM

Basierend auf den Erlduterungen des Begriffsverstandnisses der Forscher aus den IWRM
Projekten soll im Folgenden die allgemeine Bedeutung von Partizipation im IWRM und
die Funktionsweisen von Partizipation zusammengefasst werden.

3.1. Alilgemeine Bedeutung von Partizipation

Der Partizipation wird von den Projektbeteiligten vorwiegend eine mittlere bis hohe Rele-
vanzim Hinblick auf die Erzielung eines IWRM zugesprochen. Nur wenige Projekte gaben
eine niedrige Relevanz an und es gab kein Projekt, welches Partizipation eine Relevanz bzgl.
der Erzielung eines IWRM im Projektkontext abspricht. Ein Projekt betont sogar nochmals
ausdriicklich, dass ,Partizipation (...) ein wesentlicher Bestandteil von IWNRM" ist. Die sich
aus der Umfrage ergebende eher hohe Relevanz von Partizipation flr ein IWRM deckt sich
mit den Erfahrungen aus den IWRM Themenworkshops, den Treffen der Arbeitsgruppe und
der Bedeutungszuschreibung in politischen Leitfaden fiir ein IWRM (vgl. etwa GWP 2000).

Box 1: Partizipative Szenarioentwicklung fiir die
Wasserplanung in der Jordanregion

Stakeholder aus Israel, Jordanien und Paldstina haben in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlerlnnen des GLOWA Jordan River Projektes regionale Szenarien und Wassermanage-
mentstrategien entwickelt, um den Herausforderungen des Klimawandels und anderer
Veranderungen in der Region zu begegnen.

GLOWA JR hat als Teil des GLOWA Programms das Ziel, die Auswirkungen des globalen
Wandels auf die Wasserressourcen in grenziibergreifenden Einzugsgebieten zu untersuchen,
sowie unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Methoden und Tools einen nachhaltigeren
Umgang mit der Ressource Wasser zu entwickeln. Es wurde ein Szenarioprozess (Story and
Simulation, SAS) mit Stakeholdern initiiert, um regionale Wassermanagementstrategien zu
entwickeln und darauf basierend Optionen zu identifizieren, mit denen die Zusammenar-
beit im Wassersektor in der Region intensiviert und nachhaltiger gestaltet werden kann.

Als partizipative Methode wurde die Entwicklung von Szenarien gewahlt, da verschiedenste
kreative Losungsansatze gemeinsam durchdacht werden kénnen. Der SAS Ansatz erlaubt
es zudem, regional spezifisches Wissen qualitativer Art mit quantitativen Informationen in
einer gemeinsamen Struktur zu verbinden, um mdglichst umfassende Wasserstrategien
zu entwickeln. Am Szenarioprozess nahmen vor allem Ministerien und Institutionen teil,
die an unterschiedlichen Aspekten der Wasserplanung in der Region beteiligt sind. Von
Projektseite waren entsprechende Modellierungsteams der Klimatologie, Hydrologie,
Landwirtschaft, Agrarékonomie, Okologie sowie Landnutzungsmodellierung vertreten.

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 5/21
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Die regionalen Stakeholder waren in diesem Prozess verantwortlich fiir die narrativen Ele-
mente der Szenarien und machten quantitative Vorgaben zu den wichtigsten treibenden
Kréften. Die Modellierungsgruppen nutzten diese Informationen fiir ihre Modellsimula-
tionen und konnten so Konsequenzen der Szenarioannahmen fiir Wasserressourcen und
Okosysteme aufzeigen.

Als weiterer wichtiger Aspekt ermdéglicht die Veroffentlichung der resultierenden Szenarien
Uber eine Website eine gute Kommunizierbarkeit der Ergebnisse. Dass die Szenarioent-
wicklung weitgehend in den Handen der regionalen Stakeholder lag, erleichtert eine
weitere Nutzung der Ergebnisse (z. B. weitere Ausarbeitung, Randbedingung fiir nationale
oder lokale Szenarien).

3.2. Funktionsweisen von Partizipation

Im Folgenden soll begriindet werden, wie die bedeutsame Rolle von Partizipation begriindet
wird. Dabei soll zundchst auf zentrale Funktionen von Partizipation eingegangen werden
(2.1). Sodann soll erldutert werden, auf welchen Ebenen die genannten Funktionen ihre
Wirkungskraft entfalten konnen (2.2).

3.2.1. Spezifische Funktionen von Partizipation

Folgende Funktionen wurde Partizipation zur Erzielung eines IWRM von den Projekten
zugeschrieben (geordnet nach Relevanzgrad aus der Sicht der Projektbeteiligten):

a) Weiterbildung/ Informationsaustausch von Interessenvertretern
Die Weiterbildung und Férderung des Informationsaustauschs von Interessenvertretern
wird von fast allen Projekten als zentrale Funktion von Partizipation im Hinblick auf die
Erzielung eines IWRM im Projektkontext gesehen. Dies wird auf der Basis gemeinsamer
Diskussionen damit begriindet, dass die Partizipation der einzelnen Interessenvertreter
eine komplexe Wahrnehmung der Realitat fordert. So wird davon ausgegangen, dass
mit der Anzahl an Interessengruppen im Problemldsungsprozess auch die Anzahl an
Sichtweisen auf die Problematik ansteigen und somit auch bessere Voraussetzungen
fur eine komplexe Problemlésung bestehen (siehe GLOWA Jordan River).

b) Akzeptanz von Entscheidungen

Eine weitere wichtige Funktion von Partizipation ist nach Ansicht der Projektbeteiligten
die Férderung der Akzeptanz von Entscheidungen. So gaben mehr als zwei Drittel
der Projekte an, dass diese Funktion von Partizipation zentral sei um ein IWRM zu
erreichen. So wird wiederholt im Rahmen von IWRM Veranstaltungen betont, dass
erst durch Partizipation Entscheidungen legitimiert und somit akzeptiert werden. Die
Legitimation und Akzeptanz von politischen Entscheidungen gelten unter den IWRM
Forschern als zentrale Voraussetzung fir die Umsetzung von IWRM.

¢) Generierung von Ownership
Eine weitere wichtige Funktion von Partizipation ist nach mehr als zwei Drittel der
Projekte die Generierung von Ownership. Ownership meint die freiwillige und selbst-
bindende Ubernahme von Verantwortung fiir Elemente des IWRM, insbesondere aber

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 6/21
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Arbeit in Kleingruppen im Iran
(Foto: IWRM Iran-Projekt)

flr Infrastruktur im lokalen Kontext. Es besteht die These, dass erst durch Partizipation
die Voraussetzung daflir gegeben ist, dass Entscheidungen gemeinsam getroffen und
auch langfristig gemeinsam getragen werden. Fehlt der Prozess der Partizipation, kann

es dazu kommen, dass Entscheidungen als von auf3en vorgegeben wahrgenommen
werden und entsprechend nicht mitgetragen und umgesetzt werden.

d) Integration von Interessen und Interessenausgleich
Zwei Drittel der Projekte gehen zudem davon aus, dass Partizipation die Integration
von Interessen und den Interessenausgleich férdert. Diese Sichtweise wird von den
AG-Mitgliedern damit begriindet, dass erst durch die Partizipation der am Problem
beteiligten Akteure die Voraussetzungen fiir einen Informations- und Meinungsaus-
tausch und somit Spielraume fiir den Ausgleich von Interessen geschaffen werden
kénnen, welche die Basis flir Kooperation bilden.

e) Weiterbildung der breiten Bevélkerung

Die Weiterbildung der breiten Bevélkerung wird von einem Drittel der Projekte als Ziel
des Partizipationsprozesses angesehen. Beispielsweise konnten hier Partizipations-
prozesse zu einem sparsameren Umgang mit der Ressource Wasser sowie zur Hygiene-
sensibilisierung (Hande waschen etc.) und zu einem sorgfaltigen Umgang mit Abwasser
beitragen. Die eher zuriickhaltende Nennung des Aspekts der Weiterbildung der
breiten Bevolkerung als Funktion von Partizipation ist ggf. der Tatsache geschuldet,
dass diese Funktion eher dem IWRM Querschnittsthema Capacity Development (CD)
zugesprochen wird.

f) Weitere Funktionen von Partizipation
Neben den oben genannten Funktionen von Partizipation wurden von den Projektver-

treternin einer freien Antwortkategorie insbesondere die folgenden Aspekte genannt:

. ,die Diskussion von Vorgehensweisen und Uberpriifung der Schlussfolgerungen
der Wissenschaftlerinnen”

die ,Selbstorganisation der Wassernutzer”

. die ,Entscheidungsfindung durch die durch Informationsaustausch gewonnenen
Erkenntnisse”

Weitere Informationen unter: www.bmbf.wasserressourcen-management.de 7/21
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die Forderung, ,dass die Forschungsergebnisse an die Bedirfnisse des
nachhaltigen Land- und Wassermanagement angepasst sind und somit von
den direkt Betroffenen (Entscheidungstrager, NGO Ministerien etc.) benutzt
werden kdnnen”

. die Ingangsetzung von gegenseitigen Lernprozessen.

Die verschiedenen Funktionen von Partizipation werden auch - bis auf den Aspekt der
reinen Weiterbildung — in der Literatur genannt, wobei jedoch ein differenzierteres
Bild der Partizipation gezeichnet wird, indem auch auf die Gefahren von Partizipation
eingegangen wird (vgl. z.B. Mostert 2003).

3.2.2. Partizipationsebenen

Zusammengenommen férdern die genannten Funktionen eine nachhaltige Losung der
Wasserproblematik. Diese nachhaltige Losung geschieht dabei nach den IWRM-Projekten
insbesondere auf Makro- und auf Mikroebene:

Auf der Makroebene fiihren mehr als zwei Drittel der Projekte Partizipationsprozesse zur
umfassenden, sektorlibergreifenden Probleml&sung im Hinblick auf ein IWRM an. Nach
den AG-Teilnehmern ist es erst durch die Partizipation verschiedener Akteure aus verschie-
denen Interessengruppen moglich, die verschiedenen Interessen wahrzunehmen, in ein
IWRM-Konzept zu integrieren sowie die Akzeptanz dieser Problemldsung bei Entschei-
dungstragern zu gewdhrleisten. Ein Beispiel hierfir ist etwa die partizipative Entwicklung
und Anwendung eines Entscheidungsunterstiitzungssystems im GLOWA Jordan River
Projekt. Hier waren Entscheidungstrédger sowohl an der Datenbereitstellung fir das Tool
sowie an der Anwendung im Rahmen eines partizipativen Szenarioprozesses beteiligt.

Auf der Mikroebene fordern Partizipationsprozesse nach Dafiirhalten von mehr als zwei
Drittel der Projekte ebenfalls die Nachhaltigkeit einer spezifischen technologischen Lésung.
Nach den AG-Teilnehmern kdnne diese Sicht damit begriindet werden, dass die Beteiligung
von Betroffenen (Nutzern) Verstandnis- und Akzeptanzprobleme von technologischen
Lésungen der Wasserver- und -entsorgung verhindere bzw. minimiere. Ein Beispiel hierfir
ist das CuveWaters-Projekt, in welchem Partizipationsprozesse im Rahmen der Technologie-
entwicklungen und -implementierungen durchgefiihrt werden.

Neben der Férderung eines nachhaltigen Wasserressourcen-Managements auf Mikro- und
Makro-Ebene fordere Partizipation zudem nach einzelnen Projektvertretern ein nachhal-
tiges Wasserressourcen-Management auf Meso-Ebene, wobei die Partizipationsprozesse
als Kommunikationsplattform fiir Entscheidungstrdger zur Erarbeitung von langfristigen
Strategien zur Wasserver- und -entsorgung diene. Ein Projekt betont, dass Partizipations-
prozesse ,auf allen Ebenen, von national bis lokal” ein nachhaltiges Wasserressourcen-
Management beférdere.

AbschlieBend soll aus Sicht der AG-Teilnehmer betont werden, dass Partizipation kein
LAllheilmittel” ist. Die Formel ,Je mehr Partizipation desto nachhaltiger das IWRM" ist
nicht zutreffend. Partizipation stellt keine Garantie fiir die Erreichung eines IWNRM dar, aber
sie schafft wesentliche Voraussetzungen fiir die Erreichung von IWRM. Hierbei kommt es
jedoch auf die konkrete Gestaltung von Partizipationsprozessen an, wie auch bspw. von
Mostert (2003) betont wird. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden auf die Gestaltung
von Partizipationsprozessen eingegangen.
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4, Gestaltung von Partizipationsprozessen
im IWRM

Welche Méglichkeiten bestehen aus Projektperspektive, Partizipationsprozesse in For-
schungsprojekten zum IWRM zu gestalten? Im Folgenden werden die Thesen der IWRM
Forscher hierzu dargestellt.

4.1. Der Grad an Partizipation

Nach den IWRM Projekten ist ein mittlerer bis hoher Grad an Partizipation anzustreben,
um ein IWRM zu erreichen. Ein mittlerer Grad an Partizipation bedeutet in diesem Kontext,
dass Wissenschaftlerinnen Empfehlungen fiir Entscheidungstrdger aussprechen und in
Diskussionsprozessen eingebunden sind. Unter einem hohen Grad an Partizipation wird
hier verstanden, dass Wissenschaftlerinnen aktiv im Entscheidungsprozess miteingebunden
sind. Ein niedriger Partizipationsgrad im Sinne einer alleinigen Informationsbereitstellung
fur die betroffenen Akteure wird von den Forschungsprojekten hingegen als nicht aus-
reichend angesehen.

4.2. Anreize fiir Partizipation

Dieser Punkt beschaftigt sich damit, ob und in welcher Form Anreize gesetzt werden
sollten, damit sich die Betroffenen an Partizipationsprozessen beteiligen.

Knapp zwei Drittel der Befragten und die Teilnehmer der AG gehen davon aus, dass An-
reize fir Partizipierende gesetzt werden missen, um Partizipationsprozesse in Gang zu
setzen. In diesem Kontext wird von einem Projekt betont, dass dabei ,sowohl die direkt
Betroffenen als auch die Durchfiihrenden Anreize brauchen”. Den Beflirwortern der An-
reizsetzung steht ein knappes Drittel der befragten Projekte gegentiber, das sich gegen
Anreize fur Partizipierende ausspricht. Vereinzelt wird die These vertreten, dass die Frage
der Anreizsetzung nicht pauschal beantwortet werden kann, da dies von der konkreten
Situation vor Ort abhéngig sei.

Wahrend die Gegner von Anreizen im Wesentlichen argumentieren, dass die Teilnahme
an Partizipationsprozessen im Eigeninteresse der Akteure liegen sollte, argumentieren die
Beflirworter damit, dass den Akteuren der Mehrwert von Partizipationsprozessen erst im
Laufe des Prozesses deutlich wird. Ein weiterer Grund fiir das Setzen von Anreizen bestehe
darin, dass viele der Partizipierenden den Partizipationsprozess als ,Verldngerung des
Staatsarmes” betrachten ,und somit (...) die dahinterstehende Idee der aktiven Partizi-
pation stetig und wiederholt neu diskutiert und verdeutlicht werden” muss. Ein weiteres
Projekt postuliert zudem, dass durch das Setzen von Anreizen ,eine gréf3ere Akzeptanz
erreicht werden” kann.

An moglichen Anreizmechanismen wurden insbesondere finanzielle Anreize wie Auf-
wandsentschddigungen oder finanzielle Férderungen genannt, wobei ein Projekt betont,
dass diese Form der Anreizsetzung am wenigsten beflirwortet wird und zwei weitere
Projekte diese Form von Anreizen explizit ablehnen. Ein zweiter in Frage kommender
Anreizmechanismus sei die Moglichkeit zur Weiterbildung, wie die Teilnahme an Schu-
lungsmafBnahmen, Trainings und Ausbildungen. Weitere Anreizmechanismen seien etwa
die Er6ffnung neuer, problemadéaquater Losungen fir die eigenen Probleme, das Erlangen
von Informationen (z.B. zum Ausmal3 des Klimawandels in der betrachteten Region), die
,Einbeziehung in Entscheidungsprozesse (“Informed choices”), eine ,offizielle Anerken-
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nung oder Zertifizierung”, weitere Kooperationen und ,social events”. Diese im Rahmen
der Umfrage gewonnenen Erkenntnisse wurden erganzt durch Anreizmechanismen, die
von der AG zusatzlich genannt wurden, darunter die Wahrnehmung eines Profits im Falle
der Partizipation () sowie das Vorhandensein von Fortschritten sowie von tGberraschen-
den Lésungsansatzen. Zudem wurde von Teilnehmern der Umfrage angemerkt, dass
die Antwort darauf, welche Anreizmechanismen sinnvoll sind, ,sehr vielschichtig” und
,kontextabhdngig” sei.

Partizipation bei Planung, Bau und Betrieb von
Wasserver- und Entsorgungstechnologien in Namibia
(CuveWaters)

Im Rahmen des Projektes , Integriertes Wasserressourcen-Management im zentralen Norden
Namibias (CuveWaters)” wurden zundchst verschiedene Wasserversorgungstechnologien
implementiert, spater die Sanitarsysteme. Dabei waren die kiinftigen Nutzer der Pilotan-
lagen von der Standortauswabhl, der Planung, dem Bau bis hin zum Betrieb der Anlagen
involviert. Die generelle Entscheidung in welchen dérflichen Siedlungen die Anlagen zum
Einsatz kommen sollten, war einerseits forschungsgeleitet (naturraumliche Eignung) und
andererseits durch die Beteiligung regionaler Stakeholder gewahrleistet. Beispielhaft soll
dies hier an den Regenwassersammlungsanlagen am Pilotstandort Epyeshona erlautert
werden.

Von Beginn an wurden die Beteiligten tiber den Demand-Responsive Approach for Com-
munity Participation eingebunden. Der Ansatz verbindet qualitative Sozialforschung mit
partizipativen Planungsmethoden. In den Jahren 2007 bis 2010 wurden in diesem Rahmen
Community Workshops mit der Dorfgemeinschaft sowie begleitende Erhebungen zu Be-
standsaufnahme und Situationsanalyse durchgefiihrt. Dabei wurden Wassernutzungsmuster,
Wasserprobleme und die Technologie Regenwassersammlung mit den Dorfbewohnern
diskutiert, wobei sie Einfluss auf die Planung nehmen konnten.

Die Dorfgemeinschaft legte zusammen mit dem Projektteam Kriterien fiir die Auswahl der
Haushalte fest, die Pilotanlagen bekommen sollen. Hierzu zahlte z.B. die Selbstverpflich-
tung der ausgewahlten Haushalte, sich nach dem Bau an dem Gartenprojekt zu beteiligen.
Die Dorfgemeinschaft wahlte auch die Arbeiter aus, die beim Bau beteiligt sein sollten.
Die Arbeiter wurden von einem kenianischen Consultant wahrend der Bauzeit angeleitet
und ausgebildet. Hier wird die Schnittstelle zwischen Partizipation und Capacity Building
sichtbar. Die Wartung und Instandhaltung der Regenwassersammlungsanlagen wird von
den im Rahmen des Projektes geschulten Arbeitern fortgefiihrt.

In der Implementierungsphase steht jetzt im Sinne des Demand-Responsive Approaches
das partizipative Monitoring der Anlagen im Vordergrund. Die Nutzerinnen und Nutzer
sollen dartiber einerseits Nutzung und Instandhaltung erlernen kénnen, andererseits sollen
dartiber wichtige Daten fiir die Evaluation der Techniklinie gewonnen werden.

Durch die vielfdltige Einbeziehung der Dorfgemeinschaften konnte eine gute Basis fiir
den erfolgreichen Weiterbetrieb der Anlagen tber das Projektende hinaus gelegt werden.
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4.3. Voraussetzungen fiir Partizipation

Die erfolgreiche Durchfiihrung von Partizipationsprozessen bedarf neben der dem Partizi-
pationsprozess vorgelagerten Anreizsetzung verschiedener Voraussetzungen. Besonders
hervorzuhebende Voraussetzungen sind dabei neben einem transparenten Informations-
fluss die langfristige Einbindung von Akteuren in das Projekt. So wurden beide Aspekte als
Voraussetzungen von allen Projekten im Rahmen der IWNRM-Umfrage benannt und auch
von den AG-Mitgliedern hervorgehoben. Die AG-Teilnehmer konkretisierten diesbezliglich,
dass weder die Projektakteure in Deutschland noch die in den Partnerlandern fluktuieren
sollten und auch ihre jeweiligen Funktionen mdéglichst konstant austiben sollten.

Besonders hervorgehoben wurde zudem von nahezu allen Projekten im Rahmen der IWRM-
Umfrage der Bedarf an geniigend Zeit fiir Partizipationsprozesse. Auf die Frage, wie viel
Zeit fiir Partizipationsprozesse bendétigt werde, antwortete jedoch allein knapp die Halfte
der Projekte und die genannten Antworten ergaben zudem ein sehr heterogenes Bild:

Die antwortenden Projekte differenzierten ihre Angabe nach Vorgabe des Fragebogens
nach der Adressatengruppe der Partizipation, darunter Veto-Player, direkt Betroffene
und die breite Bevolkerung. Allein ein Projekt gab eine personengruppentibergreifende
Zeitangabe von 2 Jahren an. In Bezug auf die wurde eine Zeitspanne von 3 Jahren bis hin
zu ,kontinuierlich” genannt, wobei schwerpunktmafig die gesamte Projektlaufzeit (3-5
Jahre) als Zeitangabe genannt wurde. In Bezug auf die ergab sich ein sehr differenziertes
Bild. Die Antworten reichten hier von eintdgigen bis mehrtatigen Workshops, welche auch
spontan mit einer 1-3 -monatigen Planung aufgesetzt werden kdnnen bis hin zu einer
kontinuierlichen, jedoch ggf. sporadischen Information tiber die gesamte Projektdauer
hinweg. Im Hinblick auf die ergaben sich auch sehr heterogene Antworten, welche von
einer punktuellen Partizipation liber die Angabe von 5 Jahren bis hin zu einer mittel- bis
langfristigen Einbindung reicht.

In der Arbeitsgruppe wurde die Frage nach der Zeitschiene fiir Partizipation und die un-
terschiedlichen Ergebnisse aus der Umfrage diskutiert. Die Heterogenitat der Antworten
kann ggf. entweder damit begriindet werden, dass den Wissenschaftlerlnnen nicht klar
ist, fir welche Dauer Partizipationsprozesse umgesetzt werden sollten oder dass diese
Frage allein sehr kontextspezifisch beantwortet werden kann. Als allgemeine Empfeh-
lung wurde jedoch eine Vorphase zum Projekt genannt, in der die potentiellen Akteure
und Gestaltungsmaglichkeiten der Partizipationsprozesse identifiziert und konkretisiert
werden und erste Diskussionsrunden durchgefiihrt werden. Wahrend der Projektlaufzeit
(3-5 Jahre) sollte der Partizipationsprozess intensiv weiter gefiihrt werden.

Partizipations-Workshop in
Nambia

(Foto: CuveWaters-Projekt)
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An weiteren Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Durchfiihrung von Partizipationspro-
zessen wurde zudem von mehr als zwei Dritteln der Projekte die Kldrung der Finanzierung
von MalBnahmen, welche den Partizipationsprozess betreffen, genannt. Nach Meinung
der AG-Mitglieder sei erst durch die Klarung der Finanzierungsfrage eine nachhaltige
Partizipation und damit eine nachhaltige Probleml&sung zu gewahrleisten und somit auch
die Basis fiir den Aufbau von Vertrauen geschaffen.

Fir etwa die Halfte der Projekte ist weiterhin die Einbindung von Seniors / Experten im
Projekt relevant. Aus der Sicht der AG-Mitglieder kann diese Einstellung folgendermaf3en
begriindet werden: Seniors und Experten kdnnen einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung
von Losungsansdtzen leisten, insbesondere wenn es um alternative oder neuartige Tech-
nologiekonzepte geht. Auf der anderen Seite kdnnen diese einen groRen Einfluss auf Ent-
scheidungstrager haben. Wenn sie nicht in einem partizipativen Prozess eingebunden sind
und nach ihrer Meinung gefragt werden, kann dies negative Konsequenzen fiir das Projekt
haben. Auf der anderen Seite muss darauf geachtet werden, dass die Seniors und Experten
nicht durch ihre Autoritat (,nur ihre Meinung zadhlt“) den partizipativen Prozess behindern.

Ein hoher Bildungsgrad als Voraussetzung fiir Partizipation wird sowohl von den Teilnehmern
der Umfrage als auch von den meisten AG-Mitgliedern als nahezu unwichtig bezeichnet.
Entscheidend sei es hingegen, die Partizipationsprozesse jeweils an den Bildungsgrad der
Partizipierenden anzupassen.

Neben diesen im Rahmen der Umfrage vorgegebenen Antwortkategorien wurden von
den Befragten folgende Voraussetzungen fiir Partizipation im Rahmen einer freien Ant-
wortkategorie genannt:

1. ,die Beratung durch Partizipationsexperten”,

2. ,das Committment einer Kerngruppe den Beteiligungsprozess gemeinsam voranzu-
treiben”,

3. die Akzeptanz derim Rahmen des Partizipationsprozesses gewonnenen Erkenntnisse,
4, ,méglichst flache Hierarchien”,

5. dasVorhandensein eines geeigneten Rahmens ,(z.B. institutionell und organisatorisch)”
sowie

6. die Méglichkeit der ,Kommunikation tGber sprachliche und kulturelle Barrieren”.

Von der AG Partizipation wird hinzugefligt, dass Partizipationsprozesse moglichst breit
angelegt werden sollten, das heif3t dass alle relevanten Akteursgruppen der verschiedenen
Ebenen zu identifizieren und im Entscheidungs- und Umsetzungsprozess zu beteiligen
sind, damit es moglich ist Entscheidungen treffen und umsetzen zu kénnen.

4.4. Prozessuale Bedingungen

Nach den Teilnehmern der AG muss die Arbeitsweise bei partizipativen Prozessen effizient
und ergebnisorientiert gestaltet sein. Unter welchen prozessualen Bedingungen dieses
Ziel erreicht wird, wurde in der INRM-Umfrage untersucht. Besonders hervorgehoben
wurden von den Projekten dabei die Notwendigkeit einer professionellen Moderation
und die Auswahl geeigneter, zielgruppenorientierter Moderationstechniken. Genannt
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u

wurden hier beispielsweise ,diverse Ubungen aus dem sozialwissenschaftlichen Kontext
wie Gruppenarbeiten, der Metaplan, visuelle und interaktive Techniken (insb. das mapping)
sowie Venn Diagram und die Cross Matrix.

In einer freien Antwortkategorie wurden zudem folgende prozessualen Bedingungen
genannt: ein relevanter und zielgruppenorientierter Inhalt, sprachliche Aspekte wie her-
vorragende Dolmetscher oder mehrsprachige Moderatoren, eine Ergebnisdokumentation
und ihre Verteilung an die Beteiligten, gute Briefings und De-Briefings, geeignete Raume
und Technik, eine ,kontinuierliche Facilitation vor Ort mit gleichzeitiger Ausbildung lo-
kaler Facilitators, die diese Aufgabe schrittweise (...) ilbernehmen” sowie eine geeignete
Zusammensetzung der Partizipationsgruppe.

4.5. Initilerung und Begleitung von Partizipationsprozessen

Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Gestaltung von Partizipationsprozessen ist die Frage,
welche Akteure dafiir geeignet sind, Partizipationsprozesse im Projektkontext zu initiie-
ren und zu begleiten. Bei der Umfrage stellte sich heraus, dass die Meinungen der IWRM
Projekte hierzu heterogen sind, wobei sich drei Personengruppen herauskristallisierten:
Wissenschaftlerlnnen, zivilgesellschaftliche und administrative Akteure.

Interaktive Planungswerkstatt in Isfahan (IWRM Iran)

Ziel des Projektes IWRM Isfahan ist die Integration der unterschiedlichen Sektoren und
die Entwicklung und Implementierung integrierter Managementinstrumente. Im Rahmen
dieses Gesamtziels soll ein Wassermanagementtool (WMT) fiir das Einzugsgebiet Zayandeh
Rud entwickelt werden. Dazu sollen die Experten, potenziellen Anwender und Entschei-
der des geplanten WMT motiviert werden, sich tber fehlende Informationen und Daten
auszutauschen, Hinweise flir zusatzliches Datenmaterial zu liefern sowie ein gemeinsames
Problemverstandnis zu entwickeln.

Hierzu wurde von den Wissenschaftlern eine eintdgige interaktive Planungswerkstatt
bestehend aus drei Phasen durchgefiihrt: In der ersten Phase wird das Wassermanage-
menttool WMT und dessen potenzielle Nutzungsméglichkeiten von den Wissenschaft-
lern vorgestellt. In der zweiten Phase sollen die Experten der verschiedenen Sektoren
in kleinen, gemischten Arbeitsgruppen die relevanten Informationen herausarbeiten.
Dabei ist es wichtig, dass die Experten mit konkreten Fragen konfrontiert werden. Jede
einzelne Frage wird von den Experten zunéchst individuell beantwortet (und auf Kartchen
festgehalten). Danach folgt die Diskussion der einzelnen Antworten in der Gruppe. In
der dritten Phase werden die Ergebnisse der einzelnen Arbeitstische von einem Mitglied
jeder AG vorgestellt und in der grof3en Runde diskutiert. Dabei beschreiben die Experten
aus den wasserwirtschaftlich relevanten Sektoren (Landwirtschaft, Industrie, Tourismus,
Natur und Siedlungswasserwirtschaft) die aus ihrer Sicht wichtigsten Herausforderungen
fur das Wasserressourcen-Management im Einzugsgebiet, ihre Erwartungen an das WMT
und machen Vorschldge zur Verwaltung des Tools.
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Die interaktive Planungswerkstatt hat drei Funktionen:

1. Die Akzeptanz fiir das WMT soll erhéht werden, d.h. dass durch Partizipation die Ent-
scheidung zur Anwendung eines Entscheidungshilfesystems als sinnvoll angesehen
werden wird.

2. Die Generierung von Ownership wird gewéhrleistet, d.h. durch Austausch und Diskus-
sion Uber die Frage, welche Daten und Informationen in das Modell einflieBen wird
das Modell als gemeinsames Ergebnis angesehen.

3. Die Integration von Interessen und Interessenausgleich wird geférdert, d.h. durch
die Partizipation der am Problem beteiligten Akteure wird die Mdglichkeit fiir einen
Informations- und Meinungsaustausch gegeben. Zentral ist, dass die Nutzer eine aktive
Rolle bekommen: Sie erhalten die M&glichkeit, ihre Arbeitsweise zu erldutern und sie
mit der Nutzung des Wassermanagementtools in Verbindung zu setzen. Im Ergebnis
sollen durch den interaktiven Werkstattcharakter einerseits ein hoheres MaR3 der Be-
nutzbarkeit von Wassermanagementtools erzielt und andererseits Mitbestimmung
und Akzeptanz der Nutzer gewdhrleistet werden.

Als herausragende lessons learnt soll festgehalten werden, dass im Iran die Aufteilung
in kleinen Arbeitsgruppen zunachst auf Widerstand stieB3, anschlieBend aber als sehr
erfolgreich eingeschatzt wurde.

Etwa ein Drittel der antwortenden Projekte geht davon aus, dass Wissenschaftlerinnen
(aus den Forschungsprojekten), darunter etwa deutsche Forscher gemeinsam mit exter-
nen Moderatoren oder lokalen Forschungsinstitutionen, Partizipationsprozesse initiieren
und begleiten sollten. Ein weiteres Drittel gibt zivilgesellschaftliche Akteure als Initia-
toren und Begleiter von Partizipationsprozessen an, darunter insbesondere NGOs (mit
Moderationserfahrung), aber auch Interessengruppen/ -vertreter (etwa Landwirte und
Wirtschaftakteure), Biirgerinitiativen, Wassernutzerorganisationen, die Offentlichkeit im
Allgemeinen sowie breit respektierte Personlichkeiten. Ein weiteres Drittel der Projekte
sieht administrative Akteure in der Pflicht Partizipationsprozesse zu initiieren oder zu
begleiten, darunter insbesondere (die zustandigen) Behdrden.

Neben diesen drei Hauptpersonengruppen wurden zudem ,Key player auBBerhalb des
Projekts”, ,im Ausland studierte lokale Experten”, ,Kenner des Landes (e.g. CIM)” und
,ausgebildete Soziologen” genannt. Nicht im Detail antwortende Projekte gaben zudem
vereinzelt an, dass die Frage, wer Partizipationsprozesse initiiert oder begleitet vom Kon-
text abhangig sei.
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5. Herausforderungen bei der Umsetzung
von Partizipationsprozessen im
Forschungskontext

5.1. Forscher als Initiatoren und Begleiter von Partizipationsprozessen

Auf die Frage nach konkreten Problemen, die auftreten kénnen, wenn Forscher in Projekten
mit natur- oder ingenieurwissenschaftlichem Hintergrund und Schwerpunkt Partizipations-
prozesse initiieren bzw. begleiten, wurden genannt:

1. die fehlende Motivation bzw. Selbstinitiative der Zielgruppe,
2. Akzeptanzprobleme bzw. fehlende Ownership,

3. eine ,automatische Fiihrung der Zielgruppe in die “notwendige bzw. angestrebte
Richtung”,

4. die Mdglichkeit, dass Forschungsinteressen und Projektergebnisse konfligieren kénnten,
5. der Abbruch der Partizipationsprozesse bei Projektende sowie

6. kulturelle Probleme (Mentalitit, Religion, Geschlecht),

7. sprachliche Barrieren und

8. ,zuwenig Kenntnisse zur Gestaltung von Partizipationsprozessen®. In Bezug auf die
Begleitung werden zudem ,Probleme durch mangelnde Einsicht von Forschern in
die Komplexitat sozialer Systeme vor Ort” und ,Probleme bei harten Interessenkon-
flikten zwischen betroffenen oder entscheidenden Akteursgruppen (Neutralitat der
Forschung?!)” hervorgehoben.

Insbesondere die Punkte (3) und (4) (eine ,automatische Fiihrung der Zielgruppe in die
,notwendige bzw. angestrebte Richtung’ und die Méglichkeit, dass Forschungsinteressen
und Projektergebnisse konfligieren konnten) wurden auch auf dem ersten Workshop zum
Thema Partizipation diskutiert. Es geht um die Frage, ob man Partizipation als Mittel zum
Zweck einsetzt, damit das Projekt erfolgreich wird (siehe Kapitel lll zur Rolle von Partizipa-
tion zur Erreichung eines IWRM) oder ob man den Partizipationsprozess als solchen zum
Forschungsgegenstand macht. Insbesondere bei ersterem ist die Gefahr grof3, dass man
die Zielgruppe in eine bestimmte Richtung fiihrt und man somit nicht Giber den Prozess
als solchen forschen kann.
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Deutsche Forscher prasentieren
ihre Forschungsergebnisse

(Foto: CuveWaters-Projekt)

Ebenfalls auf die Begleitung von Forschungsprojekten bezogen seien ,Probleme bei
begrenzt demokratischen Systemen, wo Meinungs- und Pressefreiheit nicht voll gewahr-
leistet sind, offentliche Informationen nur gefiltert und in einem von politischer Macht
gepragtem Rahmen zur Verfligung stehen. In einer solchen Situation sind auch die An-
sto3- und Eingriffsmoglichkeiten durch Forschungsteams begrenzt oder méglicherweise

sogar bisweilen unerwiinscht. Weiterhin wird von einem Projekt angemerkt, dass Partizi-
pationsprozesse ,besser durch Verwaltung, Interessenvertreter oder Entscheidungstrager
vor Ort” initiiert werden sollten. Erst wenn dieser Weg nicht funktioniere, kénnten ,For-
scher AnstoBe geben”. Schlief3lich wird von einem Projekt angegeben, dass Forscher die
Partizipationsprozesse ,vordringlich begleiten” kdnnten, jedoch nicht initiieren sollten.
Die Initiative sollte ,von anderen Akteuren ausgehen”.

5.2. Hindernisse bei der Umsetzung von Partizipationsprozessen

Auf die Frage, welche praktischen Hindernisse und Probleme bei der Umsetzung von
Partizipationsprozessen bestehen, unterstrichen die meisten Projekte kulturelle Proble-
me. Genannt werden u.a. Mentalitdtsprobleme wie ,mentalitdtsbedingte Passivitat, z.B.
durch hierarchische Strukturen, die Eigeninitiative unterbinden”, Probleme religiéser oder
geschlechtsspezifischer Natur sowie Probleme, welche in der Gesprachs- und Diskussions-
kultur veranlagt sind. Ein Projekt unterstreicht, dass kulturelle Probleme nur dann auftau-
chen wiirden, ,wenn kulturspezifische Besonderheiten nicht beriicksichtigt werden.” In
diesem Kontext weisen die AG-Mitglieder darauf hin, dass der Grad an Partizipation (etwa
Durchsetzung des Rechts auf Information bis hin zur Mitbestimmung) an die kulturellen
Bedingungen vor Ort angepasst werden muss.

Neben den kulturellen Problemen wurden von gut zwei Drittel der Projekte besonders die
sprachlichen Barrieren hervorgehoben. Genannt wurden dabei insbesondere ,zeitliche
Verzégerungen bei Ubersetzungen (z. B. bei Workshops) und Ubersetzungsfehler”. Zwei
Projekte schrankten diese Problematik ein, indem sie betonten, dass diese Probleme beste-
hen und nicht zwangsweise auftauchen bzw. diese Probleme nur vorliegen, ,wenn keine
Ubersetzer zur Verfiigung stehen” und stattdessen ,auf Englisch zuriickgegriffen wird”.
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Partizipations-Workshop im Iran

(Foto: IWRM Iran-Projekt)

Als drittes Problem nannten knapp zwei Drittel der Projekte zu wenig Kenntnisse zur
Gestaltung von Partizipationsprozessen auf Seiten des Forschers.

Im Rahmen einer freien Antwortkategorie wurden zudem Probleme benannt, die auch
schon bei anderen Fragen angesprochen wurden:

Von vier Projekten wurden die fehlende Motivation bzw. ein Desinteresse der Betroffenen
bzw. das fehlende Erkennen der langfristigen Vorteile genannt. Drei Projekte nennen
zudem die Méglichkeit politischer Probleme, etwa Korruption, eine unzureichende ,Un-
terstlitzung durch die Regierung und/oder regionalen/lokalen Entscheidungstrager” oder
,Probleme bei begrenzt demokratischen Systemen wo Meinungs- und Pressefreiheit nicht
voll gewdhrleistet sind, 6ffentliche Informationen nur gefiltert und in einem von politischer
Macht gepragtem Rahmen zur Verfligung stehen”. So seien in einer solchen Situation
,auch die AnstoB3- und Eingriffsmdglichkeiten durch Forschungsteams begrenzt oder
moglicherweise sogar bisweilen unerwiinscht”. Zwei weitere Projekte nennen ,Zeitman-
gel bei internationalen Projekten” als zentrales Problem bei der praktischen Umsetzung
von Partizipationsprozessen. Hiermit einher gehe die besonders problematische ,hohe
Mitarbeiter-Fluktuation im Projekt auf Grund von befristeten Projektstellen und hoher
Unsicherheit. Dies untergrabe jegliche vertrauensbildende Kontinuitat. Da eine solide
Vertrauensbasis ohnehin eine Grundvoraussetzung fiir einen offenen Austausch und
somit auch fir erfolgreiche Partizipationsprozesse darstellt, jedoch schwer zu erzielen ist,
wird dieser Aspekt auch von den AG-Mitgliedern besonders hervorgehoben. Vor diesem
Hintergrund miusse sichergestellt werden, so ein Projektvertreter, dass eine ,konstante
Teilnahme der gleichen Person/Vertreter” tiber die gesamte Projektlaufzeit hinweg ge-
wahrleistet ist. An Problemen wurden zudem finanzielle Griinde, darunter auch fehlende
finanzielle Anreize genannt. Weiterhin fehle es externen Akteuren oftmals an Legitimati-
on, Partizipationsprozesse in den Partnerlandern zu initiieren. An weiteren Problemen
wurden dariiber hinaus unklare Vorgaben vom Geldgeber und der fehlende Wunsch
nach der Durchfiihrung von Partizipationsprozessen auf Seiten des Forschers genannt.
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6. Schlussfolgerungen

Ziel dieses Papiers ist es,flr das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF),
die Projekttrager und die laufenden Projekte der IWRM Férderinitiative in Bezug auf die
Thematik der Partizipationsprozesse in Forschungsprojekten zum IWRM zusammenzustellen
und aus diesen soweit mdglich Gibergreifende Handlungsempfehlungen abzuleiten. Aus-
gangspunkt war die Tatsache, dass dem Aspekt der Partizipation in den Programmzielen
der Forderinitiative IWRM explizit ein zentraler Stellenwert eingerdumt wird, dass aber die
Frage, wie Wissenschaftlerinnen praktisch mit diesem Anspruch umgehen und welche
Erfahrungen bei der Umsetzung von Partizipationsprozessen gesammelt wurden unklar
war. Insbesondere auf der Basis von unter den IWRM Projekten durchgefiihrten Umfragen,
verschiedener AG Treffen und eines Themenworkshops wurde recherchiert, was unter dem
Begriff Partizipation verstanden wird, welche Rolle der Partizipation zugesprochen wird
und wie im Konkreten Partizipationsprozesse ausgestaltet werden.

Im Ergebnis zeigen sich gewisse gemeinsame Tendenzen bei der Beantwortung der einzel-
nen Fragestellungen, etwa zur Frage der Begrifflichkeit und zur Rolle des Partizipationskon-
zepts. In Bezug auf die Begrifflichkeit zeigte sich, dass auf einem kleinsten gemeinsamen
Nenner Partizipation im Sinne der Beteiligung von direkt Betroffenen definiert wird,
wobei diese ein weites Spektrum von Interessenvertretern bis hin zur breiten Bevélkerung
umfassen kann. Dieses Begriffsverstandnis sollte dahingehend konkretisiert werden, dass
sich Partizipation auf Entscheidungen fokussiert und allein solche Akteure relevant sind,
die nicht routinemafig mit politischen Entscheidungen befasst sind. In Bezug auf die
Rolle von Partizipation zur Erzielung eines IWRM wurde tendenziell ein mittlerer bis hoher
Relevanzgrad angegeben, was insbesondere Uber die Funktionen der Akzeptanzgene-
rierung, Integration und der Bildung von im Hinblick auf die umfassende und konkrete
Problemldsung im Rahmen eines IWRM begriindet wird.

Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus zeigte sich eine Reihe an Unterschieden in der Be-
antwortung der Fragen. Diese Unterschiede betreffen insbesondere die detaillierte Be-
griffsbestimmung von Partizipation, einzelne Funktionsbestimmungen von Partizipation
sowie vor allem die Ausgestaltung von Partizipationsprozessen im Projektkontext. So
zeigten sich etwa bei der Begriffsbestimmung unterschiedliche Meinungen zu den in den
Partizipationsprozess einzubeziehenden Akteuren. In Bezug auf die Gestaltung der Par-
tizipationsprozesse besteht insbesondere Uneinigkeit bzgl. der Frage der Anreizsetzung,
der Voraussetzungen fir Partizipation, den prozessualen Bedingungen und der Rolle des
Wissenschaftlers bzw. der Wissenschaftlerin im Partizipationsprozess.

Es bestehen grundsatzlich zwei Méglichkeiten, diese Ergebnisse zu interpretieren. Entweder
die Forscherin den IWRM Projekten haben bereits Erfahrungen in der Anwendung partizipa-
tiver Methoden bzw. mit Partizipation als Forschungsinhalt oder, als gegenteiliges Extrem,
sie praktizieren einohne theoretische Unterlegung. Im ersten Fall kbnnte angenommen
werden, dass die Forscher bzgl. der Fragen der Begrifflichkeit und der allgemeinen Rolle
von IWRM einer Meinung sind, da es sich hierbei um wissenschaftlich breit anerkannte
Thesen handelt; die Heterogenitét in Detailfragen und insbesondere bei der Gestaltung
von Partizipationsprozessen konnte hingegen dem jeweiligen spezifischen Kontext ge-
schuldet sein und Ausdruck von dem Prozess besonders gut angepasster Malinahmen
bzw. Vorstellungen sein. Im zweiten Fall kdnnte interpretiert werden, dass die tendenziell
homogenen Meinungen der wiederholten Betonung dieser Aspekte in der 6ffentlichen
Diskussion geschuldet sind, die Heterogenitat hingegen der Ausdruck eines individuellen
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Prozesses ist. Die AG Mitglieder gehen davon aus, dass eine Mischung zwischen bei-
den Extremmeinungen zutreffend ist. Hierflir spricht, dass die meisten Projekte explizit
angeben, dass Partizipation kein expliziter Forschungsgegenstand im Projektkontext ist,
jedoch vereinzelt sozialwissenschaftliche Expertise in den Projekten vorhanden ist und
zudem ein intensiver Austausch und vielfach eine mehrjahrige Erfahrung zu Partizipations-
prozessen im Projektkontext vorliegt. Diese Interpretation Idsst die Schlussfolgerung zu,
dass die Potentiale von Partizipation zur Erzielung eines IWRM im Kontext des Forschungs-
projektes nicht voll ausgeschopft sind, zum Teil sogar - je nach Expertise der Projektbetei-
ligten - der Projekterfolg durch eben diese fehlende Expertise gefahrdet sein konnte. Vor
diesem Hintergrund sollen folgende Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden:

1. Die Autoren sind sich darin einig, dass Partizipation und Partizipationsforschung
einen zentralen Stellenwert im Hinblick auf die Erreichung des Projektziels haben,
auch wenn dies urspriinglich im Projektkontext so nicht angelegt war. Folglich ist es
zukiinftig notwendig, den Aspekt der Partizipation und Partizipationsforschungin
IWRM Projekten formal zu integrieren.

2. Kurzfristig und ohne finanziellen Aufwand wird empfohlen, die Ergebnisse der AG
Partizipation zum Thema Partizipation in Forschungsprojekten zum IWRM den Pro-
jekten zu kommunizieren und als Diskussionsgrundlage zur Verfligung zu stellen.
Die Projekte haben hiermit die Mdglichkeit zu sehen, wo sie mit ihrer Meinung im
Vergleich zu den anderen Projekten stehen und darauf aufbauend kénnen sie rein
subjektive Anreize zur Fortentwicklung ihrer Partizipationsprozesse erhalten (etwa
im Hinblick auf Moderationstechniken, der Frage der Integration von Akteuren in den
Partizipationsprozessen, etc.).

3. FirdieKonzeption zukiinftiger Projekte wird empfohlen, Projekten eine umfassendere
Vorphase einzuraumen, um Partizipationsprozesse in Gang zu setzen und mit den
beteiligten Akteuren zusammen zu entscheiden, welche konkreten MaBnahmen im
Rahmen des Projektes umgesetzt werden sollen. Hinderlich fiir Partizipationsprozesse
ist es, wenn vor Projektbeginn schon feststeht, welche technologischen und methodi-
schen MaBBnahmen (etwa Entscheidungsunterstiitzungssysteme) umgesetzt werden
sollen. Besser ist es, ein Set an MaBhahmen zu definieren, aus denen mit den Akteuren
im jeweiligen Land entschieden wird, welche davon zur Umsetzung kommen sollen.

4. Weiterhin wird empfohlen in zukiinftigen FérdermaBnahmen eine projektiibergreifen-
de Partizipations-Unit einzurichten, die aus Forschern und Consultants zusammenge-
setztist. Diese liefert konkrete Hilfestellung zur Umsetzung von Partizipationsprozessen
in den Projekten und biindelt gleichzeitig die verschiedenen Erfahrungen, die innerhalb
der Projekte zu Partizipation gesammelt werden (best practice). Gleichzeitig kann diese
Partizipations-Unit auch zu zentralen Forschungsliicken forschen. Damit wére auch das
Problem Partizipation als Mittel zum Zweck oder Forschungsgegenstand entzerrt, da
die Projekte Partizipation eher als Instrument zur Erreichung der Projektziele einsetzen
und die Partizipations-Unit sich eher mit der Partizipationsforschung beschéftigt.

5. Sollte keine projektiibergreifende Partizipations-Unit eingerichtet werden, wird emp-
fohlen den Projekten zumindest dhnlich zu dem im WaRM-In-Projekt entwickelten
Tools zur Governanceanalyse Werkzeuge zur Analyse und praktischen Umsetzung
von Partizipationsprozessen an die Hand zu geben. Diese miissten in einem separaten
Projekt entwickelt und getestet werden.
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6. Weiterhin sind die im Rahmen der AG erarbeiteten Fragestellungen sehr allgemein
gehalten und nicht umfassend. Relevante offene Fragen sind aus der Sicht der AG-
Mitglieder insbesondere:

«  Welche Akteure missen in den verschiedenen IWNRM-Bereichen und in den ver-
schiedenen Abschnitten des (politischen) Prozesses (Agenda Setting, Entschei-
dungsfindung, Umsetzung von Entscheidungen) unter welcher Beteiligungsform
(Beratung, Entscheidung etc.) beteiligt werden, um ein IWRM-Projekt erfolgreich
umzusetzen?

«  Wie viel Zeit bedirfen Partizipationsprozesse je nach den beteiligten Akteuren
und der Zielstellung des Partizipationsprozesses (etwa fiir ein nationales oder ein
grenziiberschreitendes IWRM-Konzept, die Entscheidung Gber bestimmte Tech-
nologen und die Bildung zu einem nachhaltigen Umgang mit Wasserressourcen)?

«  Unterwelchen Bedingungen sind effiziente Partizipationsprozesse moglich (etwa
Anzahl der beteiligten Akteure, Form der Kommunikation, Art der Moderation etc.)?

«  Welche kulturellen Besonderheiten und Méglichkeiten bestehen?

Welche Bedeutung kommt interkultureller Kompetenz zu, um eine effektive
Gestaltung von Partizipationsprozessen zu erreichen?

+  Welche Bedeutung hat die Geschlechterzusammenstellung fir eine effektive
Problemlésung?

Eine breite Aufarbeitung der Literatur im Hinblick auf diese Fragestellungen ist vorzuneh-
men und offene Fragen missen im Rahmen vergleichender Analysen beantwortet werden.

7. Aufinternationaler Ebene sind den Autoren keine Studien zum Thema Partizipation
in Forschungsprojekten zum Integrierten Wasserressourcen-Management bekannt,
die einen Vergleich der bislang angewendeten partizipativen Ansdtze und Methoden
im Forschungskontext verfolgt. Hier liefert das vorliegende Eckpunktepapier erste
interessante Hinweise, die im Rahmen weiterer evaluierender und vergleichender
Untersuchungen im Hinblick auf die genannten Fragestellungen zur Rolle von Partizi-
pation und zur Gestaltung von Partizipationsprozessen in IWRM-Forschungsprojekten
vertieft werden sollten. Erst mit diesen Untersuchungen kann das Potenzial von
Partizipation zur Erreichung eines IWRM ausgeschopft werden.
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