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ERMITTLUNGEN IM UNTERGRUND

Der Wasserhaushalt im Boden ist fir die Landwirtschaft
genauso wichtig wie fir die Trinkwasserversorgung oder den
Hochwasserschutz. Doch wie das Zusammenspiel von Was-
ser und Boden funktioniert, ist in vielen Details noch unklar.
Vor allem Aussagen fiir groBere Flachen sind dadurch nach
wie vor schwierig. UFZ-Forscher sehen den Schlissel zum
Erfolg in einer Kombination von moderner Messtechnik und

Fernerkundung. » Lesen Sie weiter auf Seite 2 ﬁ HELMHOLTZ
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WIE WASSER SICH VOM ACKER MACHT

Helles Beige wechselt mit sattem Ocker ab,
dazwischen sorgen Braun- und Grautone
fur dunklere Schattierungen. Prof. Hans-
Jorg Vogel hat sich die Luftaufnahme eines
Ackers in der Uckermark auf den Bildschirm
geholt. Darauf prasentiert sich die nordlich
von Berlin gelegene Landschaft in einem
aparten Leopardenmuster. Und das ist fiir
Experten wie ihn auBerst verraterisch: ,Je-
der dieser unterschiedlich gefarbten Fle-
cken steht fiir einen bestimmten Boden mit
seinen ganz speziellen Eigenschaften®, er-
klart der Leiter des Departments Bodenphy-
sik am UFZ. Da gibt es auf kleinstem Raum
grobere und feinere Varianten, humusrei-
chere und humusarmere, feuchtere und
trockenere. Und diese Vielfalt setzt sich
unter der Oberflache fort. ,Je nachdem, wo
man ein Loch grabt, findet man verschie-
dene Bodentypen, die sich in ihren physi-
kalischen und chemischen Eigenschaften
deutlich unterscheiden konnen, sagt Hans-
Jorg Vogel.

Genau das macht die Arbeit flir ihn und
seine Kollegen so spannend: Die Verteilung
von Bdden in der Landschaft beeinflusst
das komplizierte Zusammenspiel zwischen
Wasser und dem pordsen Untergrund, das
die Forscher zu entschliisseln versuchen.
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Wie viel Wasser nimmt das Erdreich auf
und wie viel gibt es wieder an die Atmo-
sphéare ab? Wie viel kann es unter welchen
Bedingungen speichern? Wie schnell si-
ckern Niederschlége in die Tiefe Richtung
Grundwasser und wie viel Wasser lauft im
Boden oder an seiner Oberflache direkt in
den nachsten Bach? Das alles wiirden nicht
nur Bodenphysiker am liebsten flachen-
deckend herausfinden. SchlieBlich hangt
von diesen Vorgangen sehr viel ab — zum
Beispiel die biologische Aktivitat in den Bo-
den, das Pflanzenwachstum, der Zustand
des Grundwassers und auch ihre Anfallig-
keit gegeniiber Hochwasser oder Erosion.
»,Und nicht zuletzt ist der Bodenwasserhaus-
halt bislang eine der groBen Unbekannten
in Wettervorhersagen und in Klimamodel-
len, er bestimmt den Wasserdampftrans-
port aus dem Boden in die Atmosphére und
auch die Temperatur von Landoberflachen®,
sagt Hans-Jorg Vogel. Doch der Weg zum
flaichendeckenden Verstandnis, generel-
len Aussagen und zu klaren Empfehlungen
ist so steinig wie der Untergrund mitunter
selbst. Noch ist es reine Grundlagenfor-
schung, die versucht, die Prozesse im Klei-
nen zu verstehen und Schritt fir Schritt auf
groBere Raume zu libertragen.

Unsichtbare Fliisse

Die dazu notigen Informationen zu gewinnen,
ist allerdings eine recht komplizierte Sache.
SchlieBlich arbeiten Bodenkundler in einem
reichlich undurchsichtigen Milieu: Was unter
ihren FiiBen vor sich geht, kdnnen sie nicht
direkt beobachten. Zwar gibt es durchaus
Messgerate, die Uber die elektrischen und
magnetischen Eigenschaften von Boden die
Bodenfeuchte an verschiedenen Stellen be-
stimmen k&nnen. ,Uber die Bewegungen
des Wassers wei man damit aber noch we-
nig*, erklart Hans-Jorg Vogel.

Um die zu verstehen, braucht man langere
Messreihen - iiber verschiedene Jahres-
zeiten und flir die Dauer von Extremereig-
nissen — und man muss mehr iiber den he-
terogenen Aufbau des Untergrundes wissen.
Denn Wasser kann je nach Bedingungen auf
ganz verschiedenen Routen durch eine Land-
schaft reisen. Nach einem Regenschauer
kann es zum Beispiel im Boden versickern
und auf diese Weise tiefere Schichten errei-
chen. Es kann aber auch von der Oberflache
verdunsten oder von Pflanzen aufgenommen
werden, die es dann Uber die Blatter wie-
der an die Atmosphare abgeben. Die grofe
Frage ist, welcher Teil des Wassers welchen
Weg nimmt.
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Um das herauszufinden, nutzen die Wissen-
schaftler Lysimeter. Das sind eine Art Rie-
senkiibel aus Edelstahl, die an moglichst re-
prasentativen Stellen ins Erdreich getrieben
werden. Damit stechen die Forscher unge-
storte Ausschnitte aus dem jeweiligen Bo-
den aus und holen sie an die Oberflache. Ein
solcher Monolith hat typischerweise eine
Flache von einem Quadratmeter und eine
Tiefe von zwei Metern, um auch die Wurzel-
systeme der Pflanzen moglichst vollstandig
erfassen zu konnen. Dieser Bodenkosmos
im Kleinen wird mit Messtechnik ausge-
ristet und ebenerdig wieder eingegraben.
Dann ist er in einer ahnlichen Lage wie ein
Patient im Krankenhaus: Seine Vitalfunktio-
nen werden laufend iiberwacht.

Messgerate registrieren zum Beispiel seine
Temperatur, seinen Wassergehalt und die
Konzentration an bestimmten Stoffen wie
Nitrat oder Kohlenstoffverbindungen. Die
Prazisionswaage, auf der das Ganze instal-
liert ist, registriert derweil die Wasserbilanz:
Jeder Regenguss, der im Erdreich versickert,
schlagt sich als Gewichtszunahme nieder.
Verdunstung von der Oberflache und Was-
serabgabe durch die Pflanzen machen den
Zylinder dagegen wieder leichter. ,,Bei einem
drei bis vier Tonnen schweren Block konnen
wir Gewichtsunterschiede von zehn Gramm
messen®, sagt Hans-Jorg Vogel. Da bleibt so-
gar der morgendliche Tau nicht unbemerkt.
Und auch das Sickerwasser, das sich auf
den Weg in groBere Tiefen macht, lasst sich
mit einigen technischen Tricks am unteren
Ende des Lysimeters erfassen.

Per LKW in die Zukunft

All diese Informationen werden iiber Han-
dynetz oder Glasfaserkabel direkt auf die
Computer der Forscher libertragen und dort
sofort grafisch umgesetzt. Ungereimtheiten
in den Messwerten lassen sich so einfacher
erkennen als in umfangreichen Tabellen.
Wenn die Daten zum Beispiel auf einen
plotzlichen, heftigen Schauer hinweisen, der
innerhalb von Sekunden wieder verdunstet,
hat die Waage wahrscheinlich keinen echten
Niederschlag erfasst. ,Dann ist vermutlich
eher ein Hase lber das Lysimeter gelaufen®,
erklart Hans-Jorg Vogel schmunzelnd.
Solche Tiicken erkennen er und seine Kolle-
gen mittlerweile meist auf Anhieb. SchlieB-
lich haben sie schon reichlich Erfahrungen
gesammelt: In den letzten drei Jahren haben
34 neue Lysimeter-Systeme mit verschie-
denen Boden ihre Arbeit fiir das UFZ auf-
genommen und liefern nun viele kleine und
groBe Mosaiksteine, um die Wasserbewe-
gungen im Boden besser verstehen und mit
Modellen vorhersagen zu konnen.

Ein groBes Lysimeter-Projekt namens Soil-
Can betreiben die Wissenschaftler zum Bei-
spiel im Rahmen der Forschungsplattform
TERENO (,,TERrestrial ENvironmental Obser-
vatories*). Dieses Umweltbeobachtungs-
Netzwerk der Helmholtz-Gemeinschaft
untersucht unter anderem die Folgen des
Klimawandels fiir den Wasser- und Stoff-
haushalt in verschiedenen Boden. Und dazu
leisten rund 130 Lysimeter in verschiedenen
Regionen Deutschlands ihren Beitrag.
Einige davon haben die Forscher innerhalb

Entnahme eines Lysimeters in der Magdeburger Borde. Um den Einfluss von Klimaanderungen auf
den Wasser- und Stoffhaushalt von Béden zu untersuchen, wurden viele solcher Bodenmonolithe im
Austausch gegen andere in klimatisch unterschiedliche Standorte Deutschlands verfrachtet.

(Foto: André Kiinzelmann/UFZ)

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ

Deutschlands in Gebiete mit anderen Kli-
mabedingungen verfrachtet. Zum Beispiel
haben sie Bodenmonolithe aus dem Baye-
rischen Voralpenland in die deutlich trocke-
neren Regionen der Eifel oder des Mittel-
deutschen Tieflandes gebracht. So kdnnen
sie mogliche Auswirkungen des Klimawan-
dels schon heute untersuchen. ,Wir miis-
sen nicht warten, bis es in einem Unter-
suchungsgebiet tatsachlich warmer und
trockener wird®, erklart Hans-Jorg Vogel.
Stattdessen reist der Bodenblock in eine
Region, in der schon jetzt die Temperaturen
hoher klettern und weniger Regen féllt. Eine
LKW-Fahrt als Zeitreise.

Von Poren und Pflanzen

Wer die Wasserfliisse in einem groBeren
Gebiet mit Computermodellen beschreiben
und vorhersagen will, braucht dazu aller-
dings auch Informationen uber die hydrau-
lischen Eigenschaften des Bodens: Wie viel
Wasser kann er zum Beispiel aufnehmen
und halten? Diese sogenannte Wasserkapa-
zitat hangt unter anderem von der Struktur
der Poren und Risse ab. Ein grobkdrniger
Sandboden verhilt sich da ganz anders als
ein feiner Tonboden, der bei Trockenheit oft
Risse bekommt. Auch in Sachen Wasserleit-
fahigkeit hat jeder Boden seine Eigenheiten,
selbst an der gleichen Stelle kann diese in
verschiedenen Tiefen ganz unterschiedlich
ausfallen. Wie also erfasst man solche Ei-
genschaften im Gelande?

Auch dabei leisten die Messwerte der Ly-
simeter gute Dienste. Dazu missen die
Forscher allerdings ein wenig um die Ecke
denken. Wer mit Computermodellen arbei-
tet, gibt normalerweise bestimmte Eigen-
schaften eines Okosystems und Randbedin-
gungen wie Temperatur, Niederschlag und
Wind ein. Daraus lasst sich dann errechnen,
wie sich das System unter den jeweiligen
Umstanden verhalt. Hans-Jorg Vogel und
seine Kollegen aber zaumen das Pferd von
hinten auf: Die Lysimeter verraten ihnen,
wie die Wasserfllisse unter bestimmten
Bedingungen ausfallen. Und daraus lasst
sich riickschlieBen, wie der Boden beschaf-
fen sein muss, damit die beobachteten Ef-
fekte zustande kommen. ,Dieses Vorgehen
nennt man inverse Modellierung®, erlautert
der Forscher. ,,Damit konnen wir die hy-
draulischen Eigenschaften des jeweiligen
Bodens inzwischen schon recht gut ein-
schatzen — und je langer wir messen, umso
besser werden wir.“

Vergleichen die Wissenschaftler dann noch
die Messreihen von Zeiten mit und ohne
Pflanzen auf dem Acker, konnen sie auch
mehr Uber den wichtigen Einfluss der Vege-
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Bodenfeuchte
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Vorhergesagte Bodenfeuchteverteilung fiir das Schéfertal unmittelbar nach der Schneeschmelze am
17. April 2013. Grundlage fiir die Berechnungen sind Bodenfeuchtemessungen an 100 intelligent
verteilten Punkten: Uber ein spezielles Verfahren, genannt ,Fuzzy c-means*, wurden topographische
Informationen (H6he, Hangneigung, Exposition, top. Feuchteindex) genutzt, um Gebiete mit &hnlichen
Bodeneigenschaften zu identifizieren. Damit konnen die Messpunkte strategisch gewahlt und die dort
gemessenen Werte in die Flache projiziert werden. In Zukunft soll die Fernerkundung dieses Verfahren

noch verbessern.

tation herausfinden: Welche Anderungen im
Wassergehalt wéren nach den hydraulischen
Eigenschaften des Bodens zu erwarten? Und
wie sehen die Messwerte tatsachlich aus?
Aus dieser Diskrepanz zwischen Modell und
Realitat |asst sich rekonstruieren, wie tief
das Erdreich durchwurzelt sein muss und
welche Wassermengen die Pflanzen iiber
ihre Wurzeln aufnehmen.

Neues aus dem Schifertal

An einem Punkt stoBt allerdings auch das
beste Lysimeter an seine Grenzen. Es regis-
triert nur Wasserfliisse von oben nach unten
und von unten nach oben. Zur Seite hin aber
ist der kleine Bodenkosmos in seiner Metall-
hiille isoliert. Wann und wie sich Wasser in
seitlicher Richtung bewegt, kann die Anlage
daher nicht erfassen. Doch auch fiir dieses
Problem haben die Forscher eine Losung
gefunden. In einem Projekt namens VAMOS
(,Vadose Zone Monitoring System*) haben
sie Lysimeteranlagen der besonderen Art im
Harz und in der Uckermark installiert.

Dort nutzen sie nicht nur die ausgesto-
chenen Erdzylinder, sondern auch die Lo-
cher, die diese auf dem Acker hinterlassen
haben. Dank moderner Frastechnik zeigen
diese ein weitgehend ungestortes Boden-
profil. Es ist der gleiche Boden wie im Lysi-
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(Luftbild: Orthophoto; Visualisierung Bodenfeuchte: I. Schréter, UFZ)

meter, er ist dem gleichen Klima ausgesetzt
und wird mit den gleichen Messgeraten
ausgestattet. Doch manchmal liefern die
Sensoren im Loch trotzdem deutlich andere
Werte als die im Zylinder. Dann ist das Was-
ser im Feld offenbar verstarkt in seitlicher
Richtung unterwegs, wahrend es im Lysime-
ter nach unten gezwungen wird.

,Erst wenn der Boden sehr nass wird, sind
solche seitlichen Fliisse zu beobachten®,
resimiert Hans-Jorg Vogel die Ergebnisse
aus dem Schéfertal im Harz. Unter normal
feuchten Bedingungen sind in einem Boden-
profil also nur die Fliisse von oben nach un-
ten und von unten nach oben entscheidend.
Bei groBer Nasse dagegen bestimmen auch
die horizontale Verteilung von Bodeneigen-
schaften und die Topographie der Bodeno-
berflache die Wasserflisse. Diese Erkennt-
nisse helfen, Computermodelle zu optimie-
ren, die die Wasserbewegungen im Boden
beschreiben. Kinftig sollen diese etwa nur
dann dreidimensional rechnen und die seit-
lichen Fliisse mit einbeziehen, wenn es auch
wirklich nétig ist. Das spart Rechenzeit.
Doch wie realistisch sind solche Computer-
modelle eigentlich? Wie gut kann man aus
punktuellen Messungen und der Verteilung
von Bodeneigenschaften wie Wasserkapazi-
tat und Wasserleitfahigkeit die Wasserfliis-

se in einem groBeren Gebiet vorhersagen?
Das Untersuchungsgebiet Schafertal soll
auch dazu neue Erkenntnisse liefern. Dr. Ute
Wollschlager und ihre Kollegen vom UFZ-De-
partment Monitoring und Erkundungstech-
nologien messen dort an mehr als hundert
Stellen regelmaBig die Bodenfeuchte. So
konnen sie die Wasserspeicherung auf gro-
Berer Flache erfassen und iiberpriifen, ob
die tatsachlichen Messwerte mit den Ergeb-
nissen der Computerberechnungen tberein-
stimmen — ein Praxis-Check fiir Modellierer.

Boden aus der Vogelperspektive

Das gleiche Konzept verfolgen die UFZ-
Forscher auch in einem weiteren Untersu-
chungsgebiet bei Dedelow in der Uckermark.
Dort arbeiten sie mit Prof. Michael Sommer
und seinen Kollegen vom Institut fiir Boden-
landschaftsforschung des Leibniz-Zentrums
fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) in
Miincheberg zusammen. ,,Diese Hiigelland-
schaft ist viel abwechslungsreicher als das
kleine Schéfertal®, sagt Hans-Jorg Vogel und
zeigt auf das Luftbild im Leopardendesign.
Da werden die hellen Flecken plotzlich auch
fur Laien-Augen zu erodierten Kuppen, de-
ren Oberbdden in die dunkel gefarbten Sen-
ken gewandert sind. Die Vielfalt des Unter-
grunds ist problemlos zu erkennen.

Auf solche Methoden der Fernerkundung
wollen die UFZ-Forscher in Zukunft ver-
starkt setzen. ,Wir kdnnen ja nicht iberall
Lysimeter aufbauen®, erklart Hans-Jorg Vo-
gel. Vielmehr gilt es, die Ergebnisse der gut
untersuchten Bdden auf ahnliche zu tber-
tragen. Wo die einzelnen Varianten jeweils
vorkommen, soll dann die Auswertung von
Luftbildern verraten. Letztlich wollen die
Wissenschaftler so ein moglichst flachen-
deckendes Bild vom Wasserhaushalt des
Bodens gewinnen. Auf dieser Grundlage
sollen in Zukunft deutschlandweit bessere
Prognosen zu kritischen, umweltrelevanten
Fragen gemacht werden konnen: Wo ist das
Grundwasser gefahrdet, weil das Sickerwas-
ser von der Oberflache zu viel Nitrat und an-
dere unerwiinschte Substanzen mitbringt?
Wo droht Erosion? Und in welchen Regionen
miissen Landwirte wegen des Klimawandels
kiinftig mehr bewdssern? Das alles hoffen
die Forscher langfristig beantworten zu kon-

nen. Kerstin Viering

‘ UFZ-Ansprechpartner:

u Prof. Dr. Hans-Jorg Vogel
Leiter Dept. Bodenphysik

‘ e-mail: hans-joerg.vogel@ufz.de
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STANDPUNKT:

DER ENERGIEWENDE NACHSTER AKT -
EEG-REFORM ANTE PORTAS

Prof. Dr. Erik Gawel ist als Umwelt-
und Energie6konom Leiter des De-
partments Okonomie am UFZ und
Direktor des Instituts fiir Infrastruktur
und Ressourcenmanagement der
Universitat Leipzig. Er koordiniert die
o6konomische Forschung des UFZ in
der Helmholtz-Allianz ENERGY-TRANS.

Als Koordinierender Leitautor wirkte
er an dem soeben verdffentlichten
Policy-Brief der Allianz ,,Die Zukunft
der Energiewende in Deutschland“
mit: www.ufz.de/PolicyBrief

e-mail: erik.gawel@ufz.de

Viel ist geschrieben worden in letzter Zeit {iber die angeblich
verheerende Wirkung der Forderung durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) auf den Strompreis. Wenig davon hélt
einer kritischen Uberpriifung stand. ,Den* Strompreis gibt es
ohnehin nicht: Borsenstrompreise sind keine Endverbraucher-
preise, und Haushaltsstrom unterliegt vollig anderen Preisent-
wicklungen als Industriestrom. Wahrend der Borsenpreis infolge
des EEG gerade sinkt und viele groBe, gerade energieintensive
Industriebetriebe tiber Ausnahmeregelungen nur wenig von der
EEG-Umlage spiiren, sind nicht-produzierendes Gewerbe und
private Haushalte am ehesten betroffen — doch auch hier geht
von den Preissteigerungen der letzten Jahre nur etwa die Halfte
auf das Konto des EEG. Dass man steigenden Preisen im Ubrigen
durch Anbieterwechsel und Anstrengungen zur Energieeffizienz
sinnvoll ausweichen kann, gerét tiber die Strompreisdebatte all-
zu schnell in Vergessenheit. Die vielbeklagte Dynamik der Umla-
gesteigerung der letzten Jahre ist ohnehin ldngst gebrochen —
durch Kostensenkung der Erneuerbaren und Forderkiirzungen
in der Vergangenheit.

Und doch hat in den letzten Monaten ein politischer Uberbie-
tungswettbewerb eingesetzt um eine ,grundlegende” Reform des
EEG. Dreh- und Angelpunkt waren dabei stets die EEG-bedingten
Forderausgaben. Diese sind aber gar kein geeigneter MaBstab
fiir die Kosten der Energiewende: So steigt etwa die EEG-Umlage
automatisch und ohne volkswirtschaftliche Mehrkosten fiir
Erneuerbare, wenn der Preis fiir CO,-Zertifikate im notleidenden
europdischen Emissionshandel darniederliegt und den Borsen-
strompreis driickt. Die Umlage steigt auch, wenn sich grofer
werdende Teile der Stromverbraucher an ihr gar nicht mehr
beteiligen, z. B. Industriebetriebe und Eigenerzeuger. Und bei
weitem nicht alle Kosten unserer Energieversorgung tauchen
iberhaupt auf der Stromrechnung auf - weder die Umwelt- und
Klimafolgen noch die iippigen Forderungen der konventionellen
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Energien tiber offentliche Haushalte — von denen kaum jemand
spricht. Die zum Teil schrille 6ffentliche Debatte tiber den
angeblichen ,Kosten-Tsunami“ des EEG kreist um eine weithin
selbst geschaffene Chimaére. Ein Schelm, wer Arges dabei denkt.

Nun also ein ,EEG 2.0“? Gemessen an den weitreichenden
Umgestaltungsideen der letzten Monate — von der kompletten
Abschaffung des EEG tiiber dessen Ersatz durch eine technolo-
gieoffene Erneuerbaren-Quote mit Ausschreibung bis hin zu
einem Altlastentilgungsfonds - erscheint die jetzt anstehende
Novelle doch eher als ein ,EEG 1.23“: Das EEG ist seit seinem
Inkrafttreten im Jahr 2000 tiber 20 mal geandert worden. Nun
steht schlicht die néchste Reform ins Haus - und fast alles
Neue gab es schon: Kiirzungen der Fordersitze gehoren wegen
der sinkenden Erzeugungskosten erneuerbarer Energien
langst zum laufenden Geschift. Ergdnzende Mengenbeschran-
kungen kennen wir bereits von der Photovoltaik, und auch die
Direktvermarktung nebst Marktpramie ist seit 2012 Teil des
Forderregimes.

Natiirlich hat jede Anderung im Fordersystem direkte Auswir-
kungen auf die Ertrags- und Teilhabechancen von Technologien,
Regionen und Betreibern - verstindlich daher, dass Kritik laut
wird und vorsorglich auch ein Ausbremsen der Energiewende
beklagt wird. Uber erstmals gedeckelte Windkraft oder klar
zuriickgestellte Bioenergie mag man durchaus streiten. Nach
20 Jahren Forderung jetzt auf mehr Wirtschaftlichkeit zu set-
zen, ist aber richtig. Auch ware es ein politischer Coup, wenn
es dem neuen Wirtschafts- und Energieminister gelange, die
vielgeschmidhte EEG-Forderpolitik mit dem kraftvollen Gestus
einer ,Reform an Haupt und Gliedern®, doch in ihren Grund-
zligen kaum verdndert, nachhaltig aus der Schusslinie zu ma-
novrieren. Dies wiirde die Chance erdffnen, nach Beruhigung
der Strompreis-Debatte die Aufmerksamkeit wieder verstarkt
auf die wirklichen Herausforderungen der Energiewende zu
lenken. Ob die Systemtransformation im Stromsektor gelingt
und ob deren Kosten beherrschbar bleiben, entscheidet sich
namlich bei weitem nicht allein am Fordermechanismus: Netze
und Speicher, Energieeffizienz, flexible Residuallastkraftwerke
und Nachfragemanagement miissen hier ihre Systembeitrage
liefern. Der regionale Erneuerbaren-Ausbau muss sinnvoll
koordiniert und der Eigensinn der Bundesldnder geziigelt
werden. Und ein ertiichtigter Emissionshandel muss endlich
dafiir sorgen, dass flexible Gaskraftwerke den Markteintritt
schaffen und nicht von der Kohle blockiert bleiben. Die langfris-
tige Herausforderung einer Markt- und Systemintegration der
in Deutschland iiberwiegend volatilen Erneuerbaren liegt erst
noch vor uns. Das EEG bleibt hier Teil der Losung — und nicht
etwa des Problems.


http://www.ufz.de/export/data/global/57155_PolicyBriefZukunftEnergiewende.pdf
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WIE SCHREIBT MAN EIGENTLICH EIN KAPITEL
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FUR DEN IPCC-KLIMABERICHT?

Der Agrarbiologe PD Dr. Josef Settele vom UFZ hat zusammen mit Robert John Scholes vom Council for Scientific

and Industrial Research in Stidafrika in der Arbeitsgruppe II des 5. Sachstandsberichtes ein Kapitel koordiniert und

mitverfasst. Darin wird der Stand des Wissens zu den Auswirkungen des Klimawandels auf Terrestrische Okosys-

teme und Binnengewdsser zusammengefasst (Kapitel 4: ,Terrestrial and Inland Water Systems®).

Herr Settele, was bedeutet es, ,,Koor-
dinierender Leitautor” fiir einem IPCC-
Bericht zu sein?

Die Hauptaufgabe der Koordinierenden
Leitautoren besteht darin, den Text, der den
Stand der Forschung weltweit zu einem
Thema reprasentieren muss, in seinem
Umfang und inhaltlichen Schwerpunkten in
Diskussion mit den Leitautoren und Autoren
festzulegen. Wir missen also dafiir sorgen,
dass die unglaublich vielen Einzelbeitra-

ge am Ende wie Puzzlesteine zu einem
Gesamtbild zusammengefiihrt werden, das
in sich stimmig ist und mit dem spater alle
moglichen Nutzergruppen etwas anfangen
konnen sollten — von sehr interessierten
Biirgern, die sich einfach nur informieren
wollen, bis hin zu Regierungen, die darauf
basierend wichtige Entscheidungen treffen
miissen. Und natdirlich versuchen wir als
Wissenschaftler, den Stand der Forschung
ausgewogen und korrekt wiederzuge-

ben - auch wenn dies oft nicht so einfach
ist. Denn wir tragen zunachst das Wissen
zusammen, das andere erarbeitet haben,
und miissen es auf Basis unserer fachlichen
Einschatzung aus der Ferne gewichten. Zum
Gliick gab es zig Experten, die uns dabei un-

terstiitzt und bei den Details geholfen haben.

Vollblutwissenschaftler und Koordinie-
render Leitautor — wie geht das?
Die Arbeit als Koordinierender Leitautor ist
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eigentlich ein Vollzeitjob, den man sich in
der Realitat nicht wirklich leisten kann. Denn
die normale Arbeit als Wissenschaftler lauft
im GroBen und Ganzen weiter. Da in Spitzen-
zeiten jedoch deutlich tiber hundert E-mails
pro Tag mit Kommentaren erfasst, bewertet,
gepriift und eingearbeitet werden mussten,
war ich froh, dass ich durch die Finanzierung
des Bundesforschungsministeriums die Mog-
lichkeit hatte, einen sogenannten Freiwilligen
Kapitelwissenschaftler einzustellen, der mir
bei der Bewaltigung der vielen Routineaufga-
ben geholfen hat. Eine Win-Win-Situation fiir
beide Seiten. Der Koordinierende Leitautor
bekommt personelle Unterstiitzung, und der
junge Wissenschaftler kann unheimlich viel
lernen: Wie sammelt man Informationen?
Wie geht man mit groBen Zitationsbanken
um? Wie wird so eine Mammutaufgabe
konzeptionell angegangen und wie lasst sie
sich koordinieren? Fiir Kapitel 4 haben zwei
UFZ-Kollegen diese Aufgabe nacheinander
libernommen, Dr. Marten Winter und Dr.
Martin Musche.

Der IPCC wird von Kritikern gerne als
ein elitdrer Zirkel von Wissenschaftlern
bezeichnet, die die Deutungshoheit zum
Thema Klima nicht aus der Hand geben
wollen. Wie haben Sie das empfunden?
Der 5. Sachstandsbericht des IPCC ist keine
Geheimsache, auch wenn das Verschwo-
rungstheoretiker gerne mal behaupten.

Dahinter steht vielmehr ein Prozess, den ich
als ziemlich offen kennengelernt habe. Als
Autor konnte sich jeder interessierte Experte
bei seiner Regierung bewerben, die wiede-
rum ihre Nominierungen an den IPCC gege-
ben hat. Auf diese Weise sind fiir alle drei
Arbeitsgruppen des IPCC-Berichts mehr als
3.000 Nominierungen von Regierungen und
Beobachterorganisationen eingegangen, aus
denen etwa 830 Leitautoren — einschlieBlich
der Koordinierenden Leitautoren — aus aller
Welt ausgewahlt wurden, darunter 36 aus
Deutschland. Die IPCC-Organisatoren haben
sich bemiiht, bei der Auswahl moglichst alle
Weltregionen ausgewogen einzubeziehen.
Wichtigstes Kriterium war aber die wissen-
schaftliche Kompetenz. Wenn man weiB3,
dass die Chancen nur bei etwa eins zu drei
standen, fiir den IPCC nominiert zu werden —
und dann noch als Koordinierender Leitautor
- freut man sich besonders. Wahrscheinlich
war es in meinem Fall von Vorteil, dass ich
zuvor mit ALARM ein EU-Forschungsprojekt
koordiniert habe, in dem auch die Auswir-
kungen des Klimawandels auf die biologische
Vielfalt untersucht worden sind.

Lasst sich die Koordination eines Kapitels
im IPCC-Bericht mit der eines EU-Pro-
jektes wie ALARM liberhaupt vergleichen?
Die Dimensionen sind ganz andere. ALARM
war 2004 bis 2009 das groBte Forschungs-
projekt der EU im Bereich der terrestrischen
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Biodiversitit. Uber 200 Wissenschaftler aus
35 Landern waren daran beteiligt. Die IPCC-
Arbeitsgruppe Il dagegen erhielt schon beim
ersten Entwurf rund 20.000 Kommentare
von zirka 560 Gutachtern. Jede Regierung
der 195 UN-Mitgliedsstaaten sowie hunderte
Experten konnten ihre Einschatzung dazu ab-
gegeben, ob der Stand der Forschung ange-
messen dargestellt ist. Allein in dem Fachge-
biet, das unser Kapitel 4 betrifft, erscheinen
wochentlich Dutzende von wissenschaft-
lichen Studien. Die groBte Gefahr fiir uns war
deshalb, etwas Wichtiges zu libersehen. Der
IPCC-Bericht ist eben ein weltumfassendes
Projekt. Das macht sich auch in der Kommu-
nikation bemerkbar. Nicht nur, dass rund um
die Uhr Kommentare per Email eintreffen.
Auch verschiedenste Wissenschaftskulturen
prallen dabei auf einander. Ich hatte mir
vorher nie vorstellen konnen, dass wir tber
die Interpretation von Begriffen wie z.B. Kul-
turlandschaft so intensiv diskutieren wiirden.
Aus meiner Sicht ist der IPCC-Report die
groBte wissenschaftliche Gemeinschaftsleis-
tung derzeit.

Der IPCC war vor einigen Jahren vor
allem in den Medien mit Schlagzeilen
liber einem Zahlendreher und durch die
Veroffentlichung von internen Mails.

Wie hat das die Arbeit am 5. Bericht
beeinflusst?

Eine der Herausforderungen ist ja, dass

die Publikationen fiir den Bericht nach der
Relevanz und eben nicht nur nach dem
Renommee des Journals ausgewahlt werden.
Also wird teilweise auch auf Reports von
Nichtregierungsorganisationen oder &hnliche
Dokumente zuriickgegriffen, die keinen
Gutachterprozess (peer-Review) wie wissen-
schaftliche Publikationen durchlaufen haben.
Das kommt daher, dass es zu bestimmten
Themen oder Regionen keine anderen
Quellen gibt. Hier miissen die Aussagen, ihre
Quellen und ihre Verlasslichkeit dann beson-
ders griindlich gecheckt werden. Die Gefahr,
dass sich ein Fehler einschleicht, ist prinzi-
piell immer da, wird aber umso geringer, je
mehr Augen darauf schauen. Im Gegensatz
zu einem normalen peer-reviewten Paper
haben wir beim IPCC aber nicht nur zwei,
sondern hunderte von Gutachtern. Auch von
einer gewachsenen Angst vor ,Leaks® habe
ich als IPCC-Neuling nichts gespiirt. Neu war
aber auf alle Falle bei diesem Sachstandsbe-
richt, dass extrem groBer Wert darauf gelegt
wurde, uberall anzugeben, fir wie zuver-
lassig jede Aussage eingeschatzt wird. In
diese Bewertung in Form von sogenannten
confidence levels flossen dabei jeweils die
Anzahl bzw. Qualitat der zugrundeliegenden
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Daten bzw. Studien als auch der Grad ihrer
Ubereinstimmung mit ein.

Am 31. Marz wurde Teil Il des IPCC-Be-
richts der Offentlichkeit vorgestellt. Wie
wirkt sich denn nun der Klimawandel auf
terrestrische Okosysteme aus?

Das Kapitel, in dem es um die Folgen des
Klimawandels fiir die terrestrischen Okosys-
teme und Binnengewasser sowie die Anpas-
sungsmoglichkeiten fiir Menschen, Tiere und
Pflanzen geht, hat 153 Manuskriptseiten.
Die lassen sich nicht in drei Sdtzen zusam-
menfassen. Aber ich will versuchen, einige
wichtige Dinge anzureiBen. Unter anderem
zeigen die Ergebnisse sehr deutlich, dass die
Zukunft der terrestrischen Okosysteme nicht
nur vom Klimawandel abhangt, sondern von
einer Reihe von Faktoren, die miteinander
interagieren und deren Bedeutung sich im
Verlaufe der Zeit verschiebt. Zum Beispiel
konnen wir mit ziemlicher Sicherheit davon
ausgehen, dass momentan — und auch in
den nachsten Jahren - nicht das Klima die
Hauptbedrohung fiir unsere Okosysteme

ist, sondern dass vor allem Landnutzung
(inklusive Isolation und Fragmentierung) und
Umweltverschmutzung flir den Hauptstress
sorgen. Klar ist, der Klimawandel wird diese
Situation zunehmend verscharfen und noch
viel mehr an Einfluss gewinnen.

Was diese Erkenntnis fiir die Diskussionen
um den Ausbau der Biomasseproduktion

im Zuge der Reduktion von Treibhausgasen
bedeutet, wird spannend und bedarf sicher-
lich einer sehr ausgewogenen Losung. Denn
wiirden wir voll auf Biomasse setzen, um
CO, einzusparen, konnten wir vielleicht das
Klima leichter in den Griff bekommen, aber
die biologische Vielfalt wiirde so dramatisch
schrumpfen, dass wir uns auf diese Weise
unserer Lebensgrundlage berauben.

Stichwort invasive Arten. Welche Rolle
spielt der Klimawandel bei deren Verbrei-
tung?

Entgegen landlaufiger Meinungen kann

die Invasion gebietsfremder Tier- und
Pflanzenarten in den meisten Féllen nicht
dem Klimawandel zugeschrieben werden,
sondern ist in erster Linie der gewachsenen
Mobilitat der Menschen geschuldet. Erst
dann, wenn die Tiere oder Pflanzen schon an
einen anderen Ort verfrachtet sind, kommen
die klimatischen Bedingungen ins Spiel

und sorgen fiir ihr Uberleben oder auch ihr
Verschwinden. Wir Menschen finden diese
Lungewollte“ Artenverbreitung oft problema-
tisch, weil sie einheimische Arten verdrangt,
uns gesundheitlich beeintrachtigt (Stichwort
Ambrosie und Allergien), 6konomische

Schaden verursacht oder, wie im Falle der
Waschbaren, uns einfach nur lastig ist.

Vor dem Hintergrund der Klimaverande-
rungen wiirden wir uns die Artenverschie-
bung in andere Lebensraume jedoch wiin-
schen. Namlich dann, wenn der Klimawandel
die Lebensbedingungen von einheimischen
Arten so unglinstig beeinflusst, dass sie aus-
wandern miissen, um zu uberleben. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass selbst bei einem
mittleren Szenario der Klimawandel schneller
ist als das maximale Tempo, bei dem es fiir
viele Gruppen von Organismen noch moglich
ware, sich auszubreiten oder abzuwandern.
Arten, die in eher flachen Regionen leben,
werden aufgrund der zu liberwindenden
Entfernungen davon besonders betroffen
sein, ebenso Arten mit einem niedrigen
Verbreitungspotenzial, d. h. vor allem viele
Pflanzenarten, Amphibienarten und einige
kleine Saugetiere. Natlirliche Barrieren wie
Gebirge oder Fliisse oder von Menschen-
hand geschaffene Hindernisse wie Staudam-
me, Autobahnen oder urbane Siedlungen
reduzieren die Moglichkeiten fiir diese Arten
weiter, in passendere Klimazonen zu gelan-
gen und erhohen damit das Aussterberisiko.

Was kann man dagegen tun?

An den natirlichen Barrieren wird man nicht
viel andern konnen, aber an den mensch-
gemachten — zum Beispiel der Zersiedlung
entgegensteuern und bei der Landschafts-
planung bewusst auf Durchlassigkeit achten.
Ebenso konnte man das Management von
Flachen so beeinflussen, dass man die ma-
kroklimatische Erwarmung mikroklimatisch
ausgleicht, etwa durch hohere Bestande in
der Vegetation. Uber viele solche ,kleinen“
lokalen MaBnahmen konnten wir die Zeit
gewinnen, die die Arten in die Lage versetzt,
nach und nach dem Klimawandel zu folgen.

Kommen wir noch einmal zu lhnen.
Konnten Sie sich vorstellen, beim néach-
sten IPCC-Bericht wieder mitzuarbeiten?
Also, um ehrlich zu sein, ich kann noch nicht
sagen, ob ich mich wieder bewerben wiirde.
Jetzt heiBt es fiir mich erst mal durchatmen
und sich wieder der normalen Forschung
widmen. Fest steht jedoch, dass ich mein
Engagement beim IPCC nicht bereue. Denn
fiir jemanden wie mich, dem es groBen SpaB
macht, Wissenschaftler zusammenzubringen,
um zu neuen Erkenntnissen zu kommen, ist
das auf jeden Fall eine tolle Sache — in Sa-
chen Projektkoordination ist eigentlich kaum
noch eine Steigerung moglich. Und natirlich
war es eine groBe Ehre, dabei gewesen zu
sein.

Das Interview fiihrten Tilo Arnhold und Susanne Hufe



KURZMELDUNGEN AUS DEM UFZ

NEUE PROJEKTE

Das Forschungsvorhaben TACTIC ist im Sicherheitsprogramm der EU angesiedelt. Als Koordina-
tor erarbeitet das UFZ in Kooperation mit sechs weiteren europaischen Partnern aus Wirtschaft
und Praxis (z. B. dem Hochwasserzentrum Sachsen), Praktiken und Strategien zur Steigerung
der Resilienz von Kommunen gegentiber groBskaligen Extremereignissen wie z. B. Hochwasser,
Erdbeben und Pandemien. Im Kern geht es darum, vorhandenes Wissen beziglich Risikowahr-
nehmung und -kommunikation in ein Resilienz-Audit fiir Kommunen zu lberfiihren sowie bedarfs-
gerechte Kommunikationsmaterialen und -praktiken zu entwickeln. Beginn des Projekts ist Mai
2014; finale Ergebnisse sind im April 2016 zu erwarten.

Kontakt: Dr. Ch. Kuhlicke, Dept. Stadt- und Umweltsoziologie, christian.kuhlicke@ufz.de

Ein deutsch-chinesisches Kompetenzzentrum fiir Erdsystembeobachtung und Erdsystemmodel-
lierung — das ist die Vision des internationalen Forschungsnetzwerks RCEIS, das im Marz seine
Arbeit aufgenommen hat und von der Helmholtz-Gemeinschaft finanziert wird. In dieses Netzwerk
flieBen die Expertisen von vier Helmholtz-Zentren und mehr als zehn chinesischen Partnern ein,
koordiniert wird es von der chinesischen Akademie der Wissenschaften und vom UFZ. Ziel des
Forschungsnetzwerkes ist es, anthropogene Einfliisse auf komplexe Umweltprozesse besser zu
verstehen. Themenschwerpunkte sind Wasser-, Boden- und Luftverschmutzungen, wobei zunéchst
Umweltinformationssysteme entlang groBer Fliisse und Seen in China konzipiert werden sollen.

Kontakt: Prof. Dr. O. Kolditz, Leiter Dept. Umweltinformatik, olaf.kolditz@ufz.de

Eine weitere strategische Partnerschaft ist das UFZ mit dem US National Socio-Environmental
Synthesis Centre SESYNC eingegangen. Ziel ist die weitere internationale Vernetzung von Wis-
senschaftlern in der Biodiversitatsforschung. Den offiziellen Start der Kooperation, an der auch
das Deutsche Zentrum fiir Integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) beteiligt ist, markierte ein
Kick-off-Meeting Ende Februar in Annapolis (USA). Der erste thematische Schwerpunkt wird auf
LBiodiversitit und Okosystemleistungen® liegen. Dazu werden sechs internationale Synthesegrup-
pen aus jeweils fiinf bis sechs Wissenschaftlern fiir vorerst zwei Jahre gefordert und Arbeitsbe-
dingungen geschaffen, die eine echte Interaktion zwischen den Synthesegruppen und den drei
Zentren ermaglichen. Bis zum Sommer kommen drei Teams ans UFZ, um an ihren Projekten

zu arbeiten und eine UFZ Socio-Environmental Synthesis Lecture zu halten.

Kontakt: Prof. Dr. Karin Frank, Leiterin Dept. Okologische Systemanalyse, karin.frank@ufz.de

|
TERMIN

Wissenschaftsinteressierte Nachtschwarmer
kommen im Friihjahr/Sommer 2014 gleich
an drei Terminen und in drei Stadten auf ihre
Kosten, wenn sie mehr liber die Forschung
am UFZ erfahren wollen. Jeweils von 18 bis

1 Uhr ist das UFZ an seinen drei Standorten
auf den Langen Nachten der Wissenschaft
in Magdeburg (17. Mai), Leipzig (27. Juni) und
Halle (4. Juli) prasent.
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PREISE

Dr. Martin Lange,
Nachwuchswissen-
schaftler im Dept.
Okol. Systemanalyse,
erhielt fiir seine Pro-
motionsarbeit zur
raumlich-expliziten,
individuen-basierten
Modellierung von Infektionskrankheiten in
Wildschweinpopulationen (Sus scrofa) den
mit 1.500 Euro dotierten Konrad-Bogel-
Nachwuchsforderpreis. Er wird von der
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover
fiir herausragende Arbeiten auf den Gebie-
ten Veterindrmedizinische Epidemiologie
und Veterinary Public Health verliehen.

Der ehemalige
UFZ-Doktorand Dr.
Stephan Fischer
gewann bei der
diesjahrigen SETAC
Europe-Konferenz
(Society of Environ-
mental Toxicology and
Chemistry) den RifCon Award fiir die beste
Publikation im Bereich Okotoxikologie,
Okoepidemiologie und biologische /bioche-
mische Studien. Das Paper, veroffentlicht
im Wissenschaftsmagazin ,,BMC Biology“,
geht auf seine Arbeiten am UFZ zu Me-
chanismen des Chemikalienschutzes von
Fischembryonen zuriick. Der Preis ist mit
1.000 Euro dotiert.

Foto: privat

UFZ-Nachwuchswis-
senschaftler Florian
Manns belegte bei der
Verleihung des Nach-
haltigkeitspreises des
Deutschen Forstwirt-
schaftsrates Anfang
Februar den mit 500
Euro dotierten 3. Platz. Die pramierte Mas-
terarbeit ,,Einbeziehung von Okosystem-
leistungen im Nationalpark-Ausweisungs-
prozess: Fallbeispiel Nordschwarzwald*
wurde an der Universitat Kassel angefertigt
und am UFZ-Department Umweltpolitik
betreut.
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